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PETYCJA O PODJECIE ROZSTRZYGNIECIA

Dziatajgc w imieniu~5p6ﬂ<a 2 ograniczong odpowiedzialnoéciaw

{dalej: ,Wnicskodawca” lub ,Spétka”), w powotaniu na udzielone petnomocnictwo (w
zatgczeniu), na podstawie art. 2 ust. 1, ust. 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
petyciach, wnosze o podjecie przez tut. Organ rozstrzygniecia w zakresie wyktadni i stosowania
przepisOw prawa dotyczacych prowadzonej przez Spotke dziatalnosci gospodarczej, poprzez
wskazanie sposobu stosowania art. 9 ust. 2 oraz art. 10b ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 516 ustawy z
dnia 20 fipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska przez dokonanie Organ rozstrzygniecia
poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania;

1) Czy osoba przestuchiwana w toku kontroli prowadzonej przez inspekcje ochrony
srodowiska w oparciu o art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska (w brzmieniu obowiazujgcym od 18 sierpnia 2018 r.) ma prawo do
skorzystania z instytucji odmowy zeznan lub odmowy odpowiedzi na pytania na
podstawie art. 83 § 1 i 2 k.p.a., 2 jesli tak — czy organ inspekceji ochrony Srodowiska
prowadzacy kontrole i dokonujacy przestuchania ma obowigzek pouczenia takiej osoby w
trybie art. 83 § 3 k.p.a. o tresci uprawnien wynikajacych zart. 83§ 1i 2 k.p.a.?

2) Czy osoba przestuchiwana w toku kontroli prowadzonej przez inspekcje ochrony
Srodowiska w oparciu o art. 10b ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 20 lipca 1991
r. 0 Inspekcji Ochrony Srodowiska ma prawo skorzystania z instytucji odmowy odpowiedzi
na pytania na podstawie art. 183 § 1 k.p.k., a jesdli tak - czy organ inspekcji ochrony
srodowiska prowadzacy kontrole i dokonujgcy przestuchania ma obowigzek pouczenia
takiej osoby w trybie art. 300 § 3 k.p.k. 0 tresci uprawnienia wynikajacego z art. 183 § 1
k.p.k.?
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Stan faktyczny

Spotka  prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, ktorej gidwnym przedmiotem jest
gospodarowanie odpadami {PKD 38.22.Z.). W zwigzku z przedmiotem dziatalnosci Spotki,
Spétka podlega kontrolom wiasciwego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
(dale]: ,WI08"). Kontrole majg+charakten planowy i pozaplanowy, w ramach kontroli
pozaplanowych incydentaimewwystepujg rowniez kontrole interwencyjne (w tym miata
miejsce kontrola zwigzana z preeciwdsiebemiem popetnienia wykroczenia).

A T B [ Thee o L

W toku prowadzonych kontroli, inspel#eszy WIOS dokonuja czynnosci okreslonych w art. 9

ust. 2 pkt 6 oraz art. 10b-ust. 2-w zwaamust. 1 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o
Inspekeji Ochrony Srodowiska (dalej: ,ustawa 10$"), w tym przestuchar os6b {pracownikow
oraz cztonkdw organow Spotki). Przestuchania prowadzone s3 (w zaleznosci od przedmiotu
kontroli) w oparciu 0 art. 9 ust. 2 pkt 6 fub art. 10b ust. 2 pkt 3 w zw. z ust. 1 pkt 516 ustawy
108.

W przypadku dokonywanych przestuchan, osoby przestuchiware (niezaleinie czy

przestuchanie nastgpowalo w oparciu o art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy 108, czy tez art. 10b ust. 2

pkt 3w zw. z ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy 10$) pouczane byly:

1) o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, o ktdrej mowa w art. 233 §
1kk.

2) o odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych zeznan, o ktdrej mowa w art. 233 §
lakk.

3) oprawie odmowy zeznan lub odpowiedzi na pytanie z obawy przed odpowiedzialnoscig
karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszych, zgodnie z art. 233 § 3 k.k.

Interpretacja przepisoéw przez Wnioskodawce

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy 10S: , Przy wykonywaniu kontroli przestrzegania
wymagan ochrony srodowiska inspektor uprawniony jest do Zgdania pisemnych lub ustnych
informacji oraz wzywania i przesfuchiwania 0s6b w zakresie niezbednym dla ustalenia stanu
faktycznego przy jednoczesnym pouczeniu ich o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
falszywych zeznan, o ktérej mowa w Kodeksie karnym”. W mys| art. 10b ust. 2 pkt 3 w zw.
z ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy 10$: W przypadku powzigcio uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestepstwa przeciwko srodowisku okreslonego w art. 182, art. 183 lub art.
186 Kodeksu karnego albo wykroczenio okreslonego w art. 154 § 2 Kodeksu wykroczen, albo
wykroczen, o ktérych mowa w art. 330-334, art. 3350-336, art. 3370-355 i art. 358-360
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.- Prawo ochrony srodowiska; art. 171-177 i art. 180-192
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska,
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wojewddzki inspektor ochrony srodowiska lub upowainieni inspektorzy Inspekcji Ochrany
Srodowiska mogq podjgé czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2. Gidwny inspektor Ochrony
Srodowiska, wojew6dzki inspektor ochrony srodowiska lub upowaznieni inspektorzy
Inspekcji Ochrony Srodowiska mogq podjg¢ czynnosci pofegajgce na Zqdaniu pisemnych lub
ustnych informacji oraz przestuchiwaniu oséb w zakresie niezbgdnym dla ustalenio stanu
faktycznego przy jednoczesnym pouczeniu ich o odpowiedzialnosci karnej za skiadanie
fatszywych zeznan, o ktorej mowa w Kodeksie karnym.”

Artykut 10b zostat dodany do ustawy 10$ z dniem 18 sierpnia 2018 r., na mocy ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz niektérych innych
ustaw. Na mocy tej samej ustawy nowelizujgcej, aktualne brzmienie otrzymat art. 9 ust. 2
pkt 6 ustawy 10S. Do dnia 18 sierpnia 2018 r. art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy 10$ brzmiat: ,,Przy
wykonywaniu kontroli przestrzegania wymagan ochrony srodowiska inspektor uprawniony
jest do zqdania pisemnych lub ustnych informacji oraz wzywania i przestuchiwania 0séb w
zakresie niezbednym dla ustalenia stanu faktycznego”.

W myslart. 233 § 1 - § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny: . § 1. Kto, sktadajqc
zeznanie mojgee stuzyé za dowdd w postepowaniu sqdowym lub w innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze
pozbawienia walnosci od 6 miesiecy do ot 8. § l1a. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1
zeznaje nieprawde lub zatajo prawde z obawy przed odpowiedzialnosciq karng groigeq
jemu samemu lub jego najblizszym, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
fat 5. § 2. Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujgcy zeznanie, dziofajqc w zakresie
swoich uprawnien, uprzedzit zeznajgcego o odpowiedzialnosci karnej za falszywe 2eznanie
lub odebraf od niego przyrzeczenie. § 3. Nie podlega karze za czyn okreslony w § 1aq, kto

sktada fafszywe zeznanie, nie wiedzqc o prawie odmowy zeznanio lub odpowiedzi na
pytania.”

Do zmiany przepiséw_dokonanych nowelizacjg_ustawy t0S 2 dnia 20 lipca 2018 r. osoby
przestuchiwane przez inspektoréw inspekcii ochrony srodowiska w toku kontroli {w oparciu
o art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy 10$) nie podlegaly odpowiedzialnosci karnej za skiadanie
fatszywych zeznan_{wobec braku pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan). Zatem przepisy ustawy 103 sprzed nowelizacji z dnia 20 lipca 2018 r.
regulowaty tematyke przestuchania osb w trakcie kontroli w identyczny sposéb jak czynig
to nadal m.in. przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze {art.
153 ust. 1 pkt 3: ,Przy wykonywaniu nadzoru i kontroli upowainionym pracownikom
organdw administracji geologicznef oraz pracownikom orgonow nadzoru gorniczego, w
granicach ich wlasciwosci rzeczowej i miejscowej, przysluguje, po okazaniu legitymacji
stuzbowej, prawo: igdania pisemnych Iub ustnych informacji oraz wzywania |
przestuchiwanio 0séb”.)
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Przepisy proceduraine (Kodeks postepowania karnego, Kadeks postepowania cywilnego,
Kodeks postepowania administracyjnego) dotyczace przestuchiwania osob (Swiadkow)
wprowadzaja regulacje statuujace prawo Sswiadka do odmowy odpowiedzi na pytanie oraz
kaidorazowy obowigzek prowadzacego przestuchanie pouczenia przestuchiwanej osoby o
prawie odmowy odpowiedzi na pytanie. Instytucja prawa odmowy odpowiedzi na pytanie
przez swiadka stanowi praktyczng realizacje gwarancji nemo se ipsum occusare tenetur
{oznaczajgcej zakaz zmuszania kogokolwiek do samooskarzenia i dostarczania przeciw sobie
dowodu) i wypetnia konstytucyjng zasade prawa do obrony, wynikajgca z art. 42 ust. 2
Konstytucji, Z uwagi na charakter regulowanej materii (odpowiedzialnos< za przestepstwa)
prawo $wiadka do odmowy odpowiedzi na pytanie najweziej uregulowane zostalo w
Kodeksie postepowania karnego; Kodeks postepowania administracyjnego przewiduje
szersze zastosowanie tej instytucji.

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(dalej: ,k.p.k.”): ,Swiadek moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jeieli udzielenie
odpowiedzi mogloby narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizszq na odpowiedzialnosc zo
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe”. W mysl art. 300 § 3 k.p.k.: ,Przed pierwszym
przesfuchaniem poucza sie $wiadka o jego uprawnieniach i obowiqzkach okresfonych w art.
177-192a (..)”. Zgodnie z art. 41 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (dalej: ,k.p.w."): ,Przy przeprowadzaniu dowodu
z zeznan Swiadka stosuje sie odpowiednio przepisu art. 177, art. 178, art. 178a, art. 182, art.
183, art. 185-190, art. 191 § 1-2 oraz ort, 192 Kodeksu postepowania karnego”.

Natomiast w mysl art. 83 § 1 - 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (dalej: ,k.p.a.”): ,§ 1. Nikt nie ma prawa odmdwic zeznari w charakterze
swiadka, z wyjqtkiem matzonka strony, wstepnych, zstepnych i rodzeristwa strony oraz jej
powinowatych pierwszego stopnia, jok rowniez osob pozostajgcych ze strong w stosunku
przysposobienia, opieki lub kurateli. Prawo odmowy zeznan trwa tokie po ustaniu
mafzeristwa, przysposobienia, opieki lub kurateli. § 2. Swiadek mozie odmowic odpowiedzi
na pytania, gdy odpowied? mogfaby narazi¢ jego lub jego bliskich wymienionych w § 1 na
odpowiedzialnosé karng, haribe lub bezposrednig szkodg majqtkowq albo spowodowac
naruszenie cbowiqzku zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej. § 3. Przed
odebraniem zeznania organ administracji publicznej uprzedza swiadka o prawie odmowy
zeznor | odpowiedzi na pytania oraz o odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania.”

Majac na uwadze powyisze, dla dzialalnoé¢ gospodarczej prowadzonej przez Spotke istotne

jest podjecie rozstrzygniecia w zakresie wykladni i stosowania przepisdw prawa, poprzez
udzielnie odpowiedzi na pytania:
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1) Czy osoba przestuchiwana w toku kontroli prowadzonej przez inspekcje ochrony
érodowiska w oparciu o art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. 0 Inspekcji
Ochrony $rodowiska (w brzmieniu obowigzujacym od 18 sierpnia 2018 r.y ma prawo do
skorzystania z instytucji odmowy zeznafi lub odmowy odpowiedzi na pytania na
podstawie art. 83 § 11 2 k.p.a., a jesli tak — czy organ inspekdji ochrony srodowiska
prowadzacy kontrole i dokonujacy przestuchania ma obowigzek pouczenia takiej osoby
w trybie art. 83 § 3 k.p.a. o tresci uprawnieri wynikajacychzart. 83§12 k.p.a.?

2) Czy osoba przestuchiwana w toku kontroli prowadzone] przez inspekcje ochrony
$rodowiska w oparciu o art. 10b ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 20 lipca 1991
r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska ma prawo skorzystania z instytucji odmowy
odpowiedzi na pytania na podstawie art. 183 § 1 k.p.k,, a jedli tak - czy organ inspekcji
ochrony $rodowiska prowadzgcy kontrole i dokonujacy przestuchania ma obowigzek

pouczenia takiej osoby w trybie art. 300 § 3 k.p.k. o tresci uprawnienia wynikajgcego z
art. 18358 1k.p.k.?

ad1

9. W ocenie Spétki, wynikajacej z wykladni przepisdw, osoba przestuchiwana w toku kentroli
prowadzonej przez inspekcje ochrony srodowiska w oparciu o art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy z
dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (w brzmieniu obowigzujgcym od 18
sierpnia 2018 r.) ma prawo do skorzystania z instytucji odmowy zeznan lub odmowy
odpowiedzi na pytania na podstawie art. 83 § 1 2 k.p.a. Ponadto organ inspekcji ochrony
irodowiska prowadzacy kontrole i dokonujgcy przestuchania ma obowigzek pouczenia
takiej osoby w trybie art. 83 § 3 k.p.a. o tresci uprawnien wynikajacych zart. 83§1i2 k.p.a.

10. Co prawda kontrola prowadzona w trybie art. 9 ustawy 108 jest inng forma dziatania
organdw administracji publicznej niz postgpowanie administracyjne, to jednak
prowadzenie kontroli {ktorej przebieg i ustalenia odzwierciedia wlasnie protokdl kontroli)
stanowi przypadek ustalania stanu faktycznego przed wszczgciem postgpowania
administracyjnego®. Skoro zatem w toku kontroli {w tym poprzez przestuchanie oséb)
ustalany jest stan faktyczny, w oparciu o ktdéry moiliwe jest wszczgcie wobec danego
podmiotu okreslonych postepowan, w ktérych wiadczo bedq rozstrzygane prawa i
obowiazki tego podmiotu w drodze decyzji {art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy 10$), to wyktadnia
systemowa {wobec braku stosownej regulacji dotyczacej przestuchania swiadkéw w

ustawie 10S) uzasadnia odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego.

! 7ob. B. Rakoczy, Charakter prawny i znaczenie protokotu kontrofi prowadzonej przez organy administraciji
weterynaryjnej w postepowaniu administracyjnym [w:} Studia z Zakresu Prawa, Administracji | Zarzadzania
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, tom 6 2014, str. 9 - 18
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11.

ad2

12,

13.

14,

Jak wskazuje sie w doktrynie: ,inspektorzy otrzymali zotem kompetencje przestuchania
okreslonej osoby w charakterze swiadka z uprzedzeniem o tresci art. 233 § 1 k.k. (zeznanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy). Z przesfuchania swiadka nalezy sporzqdzi¢ protokét (art.
67 § 2 pkt 2 k.p.a.). Podkreilenia wymaga, e inspektor 10S nie ma uprawnienio do
przestuchiwania oséb w chorakterze podejrzanych. Uprawnienie nadane tym przepisern
nalezy odroinic od przestuchania okreslonej osoby w charakterze Swiodka w toku czynnosci
okredionej w art. 10b ust. 2 pkt 3 u.10S. Tresé tych przepiséw jest niemal identyczna z jednym
wyjgtkiem, mianowicie podczas kontroli inspektor jest uprawniony réwniez do wzywania
0s6b, czego nie moina mu zrobic na podstawie przepisu art. 10b ust. 2 pkt 3 u.J05”.? Skoro
zatem z przestuchania $wiadka naleiy sporzadzi¢ protokét w trybie Kodeksu postepowania
administracyjnego, to przestuchanie w toku kontroli, prowadzone na postawie art. 9 ust. 2
pkt 6 ustawy 105, powinno nastapi¢ z zachowaniem réwniez innych regut k.p.a.
Poprzestanie jedynie na przytoczeniu art. 233 § 3 k k. nie jest wystarczajgce.

W ocenie Spotki, wynikajacej z wyktadni przepisow, osoba przestuchiwana w toku kontroli
prowadzonej przez inspekcje ochrony srodowiska w oparciv o art. 10b ust. 2 w zw. z ust. 1
pkt 5 i 6 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska ma prawo
skorzystania z instytucji odmowy odpowiedzi na pytania na podstawie art. 183 § 1 k.p.k.
Ponadto organ inspekcji ochrony srodowiska prowadzacy kontrole | dokonujacy
przestuchania ma obowigzek pouczenia takiej osoby w trybie art. 300 § 3 k.p.k. o tresci
uprawnienia wynikajgcego z art. 183 § 1 k.p.k.

Odnoénie do art. 10b ust. 2 pkt 3 ustawy 10S doktryna wskazuje, e , Zostosowanie znajdujq
przepisy ort. 41 k.p.w. oraz art. 177, 178, 1780, 182, 183, 185-190, 191 § 1-2 oraz art. 192
k.p.k.”2. Zatem stuchanie $wiadka w oparciu o art. 10b ust. 2 pkt 3 ustawy 10$ wymaga
wprost pouczenia o tresci art. 182 k.p.k. oraz art. 183 § 1 k.p.k. Poprzestanie jedynie na
przytoczeniu art. 233 § 3 k.k. nie jest wystarczajgce.

Whnioskodawca wskazuje, ze interpretacja przepiséw powotanych w niniejszej petycji w
sposdb odmienny niz dokonany przez Spotke prowadzitaby do wnioskow ad absurdum. W
takim bowiem przypadku (brak uprawnienia oséb przestuchiwanych do odmowy
odpowiedzi na pytanie w oparciu o przepisy k.p.a. lub k.p.k., jak rowniez brak obowigzku
pouczenia przestuchiwanych osob o posiadanych uprawnieniach) prowadzityby do sytuacji,
w ktdrej inspektor inspekcji ochrony srodowiska prowadzgcy kontrole miatby uprawnienia
szersze niz prokurator prowadzacy postepowanie karne, Ten ostatni przystepujac do

! D, Danecka [w:] W. Radecki, D. Danecka, Inspekcja Ochrony Srodowisko. Komentarz, Warszawa 2020, art. 9.
D, Danecka [w:] W. Radecki, D. Danecka, Inspekcja Ochrony Srodowiska. Komentarz, Warszawa 2020, art. 10(b).
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przestuchania $wiadka obowigzany jest do respektowania uprawnienia swiadka do odmowy
odpowiedzi na pytania, jak rowniez ma obowigzek pouczenia swiadka o tym uprawnieniu.

15. Ponadto taka wykladnia (odmienna od wyktadni dokonanej przez Strone) prowadzita by do
whniosku, e obecna treéé art. 9 ust. 2 oraz art. 10b ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 5i 6 ustawy 10§
narusza gwarancji nemo se ipsum accusare tenetur, a wiec art. 42 ust. 2 Konstytugji.

16. Za wypeliniajgce gwarancje nemo se ipsum accusare tenetur nie moze by¢ rowniez uznane
pouczenie o tresci art. 233 k.k. (w szczegdinosci art. 233 § 3 k.k.). Po pierwsze art. 233 k.k.
jest przepisem prawa materialnego ustanawiajacym przestepstwo falszywych zeznan, nie
przepisem proceduralnym dotyczacych prawa odmowy odpowiedzi na pytania. Po drugie,
pouczenie o tresci art. 233 k.k. stanowi przestanke ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo falszywych zeznan (art. 233 k.k. § 2), a nie forme realizacji konstytucyjnych
praw i wolnosci. Ponadto, w swietle art. 233 § 1a k.k.,, dodanego do Kodeksu karnego
nowelg z 2016 r., utracila aktualnos¢ teza wynikajgca z uchwaty Sadu Najwyiszego z dnia 20
wrzednia 2007 r., sygn. akt | KZP 26/07, w ktdrej SN uznat, ze nie popetnia przeste pstwa
fatszywych zeznan, kto umysinie sktada nieprawdziwe zeznania dotyczace okolicznodci
majacych znaczenie dla jego prawa do obrony,

Majgc na uwadze powyisze, Spotka wnosi o podjecie rozstrzygniecia przez tut. Organ, iz
przedstawiona przez Spotke interpretacja ww. przepisow jest prawidlowa.

Zataczniki:
1} petnomocnictwo z potwierdzeniem uiszczania optaty skarbowej w kwocie 17 zl

2) informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu m
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