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W odpowiedzi na petycje z dnia 8 czerwca 2021 r. o podjecie rozstrzygnigcia w zakresie
wykladni i stosowania prawa uprzejmie informuje, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach {(Dz. U.z 2018 r. poz.
870 dalej ustawa) przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczegdlnosci, zmiany przepisow
prawa, podjecia rozstrzygnigcia lub innego dzialania w sprawie dotyczgcej podmiotu
wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub wartosci wymagajacych szczegolne] ochrony
w imie dobra wspdlnego, mieszczacych si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji.
Kluczowe do zastosowania w/w przepisu jest zatem ustalenie, czy podniesione zadanie znajduje
sie w zakresie zadar i kompetencji tut. organu jako adresata petycji.

Wskazaé nalezy, iz co do zasady wykladni i interpretacji przepiséw prawa oraz ustalenia
stanu faktycznego dokonuje organ adminisiracji w toku postepowania administracyjnego
(por. wyrok NSA z dnia 17.11.2010 r. sygn. akt II GSK 964/09). Natomiast interpretacja prawa
zamieszczona w pi$mie organu nie stanowi Zrédla prawa obowigzujgcego w naszym systemie
prawnym. Obrazuje wylgcznie zapatrywania autora takiego pisma (por. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 25.03.2014 r. sygn. akt 11l SA/Wr 765/13). Takie pismo nie jest Zrodtem
prawa i istotnie jest tylko odpowiedzia na skierowane do niego pytanie (por. wyrok WSA we
Wroclawiu z dnia 09.01.2014 r. sygn. akt Il SA/Wr 691/13).

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz zgodnie z zgodnie z art. 34 ust. | ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawa przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 r. poz. 646), przedsigbiorca moze zlozy¢ do
wilasciwego organu lub whasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie



wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek
$wiadczenia przez przedsigbiorcg daniny publicznej lub skladek na ubezpieczenia spoleczne
lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja indywiduvalna). Jednakze kara
administracyjna nie stanowi daniny publicznej (por. NSA It GSK 792/19). Wplywy z kar
pienieznych sg wigc $rodkami publicznymi, stanowigcymi dochody publiczne, ale nie ma
podstaw do zaliczenia ich do kategorii danin publicznych. Oznacza to, ze ewentualny
obowiazek uiszczenia administracyjnej kary pieni¢znej nie moze stanowi¢ podstawy wskazania
Inspektora Ochrony Srodowiska jako organu wladciwego do wydania interpretacji
indywidualnej w tej sprawie (por. NSA 11 OW 42/20).

Reasumujac do zadart i kompetencji tut. organu (W rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy) nie
nalezy dokonywanie wykladni i interpretacji przepiséw prawa poza toczgcymi si¢ przed tym
organem postgpowaniami administracyjnymi.

Uzna¢ zatem nalezy, iz nie bylo mozliwe uwzglednienie zadan wskazanej petycji.




