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A.CZESC A
1. Wstep

Niniejsze opracowanie zostato przygotowane zgodnie z ukfadem tresci
narzuconym w opisie przedmiotu zaméwienia. Merytoryczna zawarto$¢ niniejszego
opracowania zostata zaakceptowana przez koordynatoréw gtownych monitoringu
wilka i rysia, koordynatora projektu i koordynatora krajowego dziatajgcych pod
nadzorem generalnego wykonawcy.

W ramach projektu wykonano 9 zadanh:

Zadanie 1. Opracowanie metodyk monitoringu wilka i rysia. W ramach
tego zadania opracowano najpierw zatozenia metodyczne i metodyke pilotazowego
monitoringu na lata 2017-2020, nastepnie opracowano ostateczng metodyke na
nastepne cykle monitoringu.

Zadanie 2. Szkolenie sieci obserwacyjnej. W ramach tego zadania
zorganizowano dwa szkolenia. Pierwsze dla sieci obserwacyjnej biezgcych prac
monitoringowych w latach 2017-2020 wg metodyki wstepnej, drugie dla stuzb
ochrony przyrody wg metodyki ostatecznej na nastepne cykle monitoringowe.

Zadanie 3. Monitoring wilka i rysia: badania terenowe (prace terenowo-
kameralne), z podziatem na 5 dziatan:

Dziatanie 1. Analiza stanu siedlisk wilka i rysia. W ramach tego
dziatania dokonano oceny wskaznikéw stanu siedliska na wszystkich stanowiskach
monitoringowych wilka i rysia.

Dzialanie 2. Ankietowa analiza wystepowania, rozmieszczenia i
zasiegu wilka i rysia. W ramach tego dziatania zebrano trzykrotnie dane ankietowe
(sezony 2016/2017, 2017/2018 i 2019/2020) i dokonano ich analizy.

Dziatanie 3. Zbiér materialu do analiz genetycznych wilka. W
ramach tego dziatania zebrano materiat genetyczny w postaci prébek odchodéw na
10 stanowiskach monitoringowych, z ktérych na 5 zbiér powtérzono.

Dziatanie 4. Tropienia rysia. W ramach tego dziatania
przeprowadzono dwukrotne tropienia rysia na 8 stanowiskach monitoringowych,
pierwsze jesienig 2017 roku, drugie zimg 2018 roku.

Dziatanie 5. Okreslenie bazy pokarmowej rysia. W ramach tego
dziatania zebrano dane z przeprowadzonych przez nadlesnictwa Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego ,Lasy Panstwowe” (PGL LP), parki narodowe i lesne zaktady
doswiadczalne (LZD) pedzeh prébnych i na ich podstawie okreslono baze
pokarmowg rysia. Dodatkowo przetestowano metode okreslania bazy pokarmowe;j
rysia i rysia na podstawie liczen odchodéw kopytnych na transektach, wykonanych
na wszystkich stanowiskach monitoringowych wilka i rysia, na niektorych z nich
czesciowo dwukrotnie.

Zadanie 4. Opracowanie wynikow i ich analiza. W ramach tego zadania
dokonano analizy wskaznikéw populacyjnych wilka i rysia oraz ocen stanu ochrony
tych gatunkoéw na stanowiskach monitoringowych.

Zadanie 5. Opracowanie raportow z wykonania prac w poszczegolnych
etapach. W ramach tego zadania opracowano 5 raportow (dwoch w roku 2017 oraz
po jednym w latach 2018, 2019, 2020).

Zadanie 6. Opracowanie raportu dla Komisji Europejskiej z wdrazania
Dyrektywy Siedliskowej w zakresie monitoringu rysia i wilka. W ramach tego
zadania opracowano raporty dla KE, w ktorych przedstawiono wyniki monitoringu
wilka i rysia na poziomie regionéw biogeograficznych.
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Zadanie 7. Opracowanie planu monitoringu rysia i wilka w ramach PMS
na kolejny okres raportowania do KE (2021-2024). W ramach tego zadania
opracowano system monitoringu wilka i rysia do wdrozenia w nastepnym cyklu
monitoringowym (2021-2024), okreSlono zakres i miejsca monitoringu oraz
sporzgdzono harmonogram prac. Ponadto oszacowano koszty jego wykonania.

Zadanie 8. Opracowanie raportu koncowego z projektu. W ramach tego
zadania sporzgdzono niniejszy raport podsumowujgcy caty projekt.

Zadanie 9. Zorganizowanie i przeprowadzenie seminarium otwierajgcego.
W ramach tego zadania zorganizowano seminarium otwierajgce projekt, na ktérym
upowszechniono wiedze o sposobie inwestowania srodkéw finansowych UE w
przedmiotowy projekt.

2. Zatozenia projektu (zadanie nr 1)
2.1. Metodyka monitoringu wilka Canis lupus w Polsce na lata 2017-2020
2.1.1. Wstep

Metodyke monitoringu wilka, ktora zostata wykorzystana w ramach projektu pt.
,Pilotazowy monitoring wilka i rysia w Polsce realizowany w ramach panstwowego
monitoringu srodowiska - prace terenowo-kameralne, lata 2017-2020” opracowano
na podstawie zmodyfikowanej przez Bojarskg i in. (2016) metodyki, ktérg
szczegotowo opisat Jedrzejewski i in. (2010). Do opracowania niniejszej metodyki
wykorzystano réwniez publikacie Smietany (2013). W poréwnaniu do metodyki
zaproponowanej przez Bojarskg i in. (2016), istotne zmiany dotyczg miedzy innymi
pytan ankietowych, ktére zostaty skierowane do nadle$nictw PGL LP, lesnych
zaktadéw doswiadczalnych i parkdw narodowych. W tych nadlesnictwach i parkach
narodowych, gdzie wystepujg wilki, istotne dla monitoringu informacje byty zbierane
na poziomie lesnictw i obwoddéw ochronnych. Dzieki temu zostaty uzyskane dane,
ktére pozwolity na przygotowanie bardzo doktadnych map rozmieszczenia wilka w
skali kraju. W ramach ankiety odstgpiono od zadawania pytania o liczbe osobnikow
bytujacych w danej jednostce terytorialnej, gdyz pozyskana informacja nie wniostaby
nic w kwestii wystepowania (rozmieszczenia) gatunku. W ramach ogélnokrajowej
ankiety szczegotowe informacje ograniczono do osobnikdéw widzianych oraz
zarejestrowanych na materiatach zdjeciowych, czyli do danych o najwyzszej jakosci,
ktérym mozna przypisaé doktadng date i czas. Jednakze respondenci ankiet
dostarczyli réwniez informacje o innych stwierdzeniach obecnosci badanych
gatunkow (tropy, ofiary, odchody, odgtosy, itd.). Ponadto w przeciwienstwie do
Bojarskiej i wspotautorow (2016), ktérzy dla oceny stanu populacji wilka bez podania
uzasadnienia obnizyli wartosci graniczne wskaznikow o 20%, utrzymaliSmy wartosci
dotychczasowe, czyli zaproponowane przez Jedrzejewskiego i in. (2010). Pozwolito
to poréwnac aktualny stan gatunku z wynikami uzyskanymi w latach ubiegtych.

2.1.2. Koncepcja monitoringu

Monitoring wilka byt prowadzony na dwoch poziomach:
1) poziom ogolnokrajowy, ktory miat na celu okreslenie zasiegu wystepowania
(rozmieszczenia) gatunku,
2) poziom lokalny, ktérego celem byto uzyskanie szczegdtowych informaciji o stanie
populacji i siedliska na wybranych stanowiskach.

Strona 12/90



Pilotazowy monitoring wilka i rysia w Polsce

2.1.3. Okreslanie zasiggu wystepowania (rozmieszczenia) gatunku w skali
calego kraju

Rozmieszczenia wilka byto okre$lane na podstawie badan ankietowych
skierowanych do nadlesnictw, leSnych zaktadoéw doswiadczalnych i parkow
narodowych. Ankiety byty wypetniane drogg elektroniczng. Podstawowg informacije
stanowito wystepowanie gatunku bgdz jego brak w danej jednostce terenowej
(lesnictwo w nadlesnictwach lub obwdd ochronny w parkach narodowych). Dla
jednostek, w ktorych wilk wystepuje, zebrane zostaty dalsze informacje dotyczace
charakteru tego wystepowania (regularne lub sporadyczne), a takze czy zwigzane
ono byto z pojedynczymi osobnikami, parami, czy tez z grupami tych osobnikéw (z
podaniem zakresu wielkosci grupy: 3-5; 26). Przy czym nalezy zauwazy¢, ze w tym
przypadku nie nalezy pary osobnikdw utozsamiaC z parg rodzicielskg, cho¢ w
niektorych przypadkach bedzie to para rodzicielska. Biorgc pod uwage, ze nawet w
okresie zimowym grupy rodzinne wilkdw mogg sie okresowo dzieli¢ (Mech i Boitani
2003) oraz, ze na terenie danego lesnictwa lub obwodu ochronnego mogg pojawiac
sie osobniki nalezgce do réznych grup rodzinnych o roznej wielkosci, pary wilkow
oraz osobniki samotne, w ankiecie dla kazdej z tych jednostek terytorialnych mozliwe
byto wskazanie wystepowania nawet wszystkich mozliwych kategorii wielkosci — od 1
do =6 osobnikéw. Opracowujgc metodyke zatozono, ze pojawianie sie wilkdw na
terenie danego les$nictwa lub obwodu ochronnego co najmniej raz w miesigcu
Swiadczy o wystepowaniu regularnym, a pojawianie sie rzadsze niz raz w miesigcu o
wystepowaniu sporadycznym. Jedrzejewski i in. (2001) wykazat, ze w okresie
jesienno-zimowym cykl rotacji wykorzystania poszczegodlnych czesci terytorium przez
watahy wilkbw w Puszczy Biatowieskiej wynosit srednio 6 dni. W zwigzku z tym
zatozenie, ze lesniczy lub konserwator obwodu ochronnego powinien zauwazy¢
pojawienie sie na ,swoim” terenie wilka/wilkbw co najmniej raz w miesigcu aby
zakwalifikowac jego/ich wystepowanie jako regularne, byto zasadne. Pytania zawarte
w ankiecie skonstruowano w taki sposéb, aby mozliwe byto nie tylko okreslenie, czy
na danym terenie wilki wystepujg czy nie wystepujg i czy wystepujg regularnie, czy
sporadycznie, ale réwniez zidentyfikowanie:

- obszaréw rozrodu — obszary, na ktérych grupy sktadajgce sie z co najmniej 3
osobnikéw wystepujg regularnie,

- obszardw kolonizowanych lub bez rozrodu — obszary, na ktérych stwierdzono
regularne wystepowanie osobnikéw pojedynczych lub par wilkow,

- obszaréw peryferyjnych — obszary przylegajgce do terenéw wystepowania
regularnego, na ktérych wilki pojawiajg sie sporadycznie

- miejsc stwierdzenia osobnikow migrujgcych (przechodnich) — obszary nie
przylegajgce do obszarow regularnego wystepowania ani do obszaréw
peryferyjnych, na ktérych stwierdzono sporadyczne wystepowanie pojedynczych
osobnikow.

Warunkiem niezbednym dla zakwalifikowania danego obszaru jako obszaru
rozrodu miato by¢ stwierdzenie regularnego wystepowania grupy wilkdow sktadajgcej
sie z co najmniej 3 osobnikow. Takie samo zatozenie jest stosowane w ramach
monitoringu wilkdw w krajach Skandynawskich (Liberg i in. 2012). Dane ankietowe
pozwolity zroznicowaé obszary rozrodu na dwie kategorie: (1) obszary, na ktérych
stwierdza sie mate grupy rodzinne (3-5 osobnikéw) oraz (2) obszary, na ktérych
stwierdza sie duze grupy rodzinne (=6 osobnikéw). Z duzym prawdopodobienstwem
mozna zatozyé, ze wystepowanie na danym obszarze matych grup rodzinnych
zwigzane jest z niskg przezywalno$cig szczenigt (patrz Ausband i in. 2017) co
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posrednio swiadczy o jakosci siedliska. W trakcie realizacji projektu okazato sie
jednak, ze okres$lanie charakteru wystepowania (regularne, sporadyczne) przez
respondentow ankiet jest mato precyzyjne. Dlatego ostatecznie zrezygnowano z tak
precyzyjnej identyfikacji obszaréw. Niemniej jednak opracowane dane oraz mapy
zawierajg wszystkie w/w informacje, czyli charakter wystepowania i wielkos¢ grup.

Oprocz tego byty gromadzone szczegdtowe dane o osobnikach widzianych i
zarejestrowanych na materiatach zdjeciowych, w tym na foto- i wideo-putapkach z
podaniem doktadnej lokalizacji oraz liczby osobnikow dorostych i miodych (jesli
odréznienie ich byto mozliwe). Kolejnym elementem monitoringu wilka na terenie
catego kraju byta informacja o osobnikach martwych zarejestrowanych na terenie
danej jednostki. Informacja ta zostata wykorzystana rowniez dla oceny zagrozen
populacji wilka. Dane otrzymane w ankietach wypetnianych przez nadlesnictwa
zostaty poréwnane z danymi udostepnionymi przez Zarzgd Gtéwny PZt. Byly to
dane typu ,wystepuje/nie wystepuje" dla kazdego obwodu fowieckiego znajdujgcego
sie pod zarzgdem PZL. Zwrdcono sie rowniez z prosbg o udostepnienie danych o
wystepowaniu wilka do jednostek naukowych aktualnie prowadzgcych badania
terenowe nad tym gatunkiem.

Ankietyzacja nadlesnictw zostata przeprowadzona na podstawie porozumienia
o wspoétpracy, ktore zostato zawarte w 2014 r. pomiedzy Gtéwnym Inspektorem
Ochrony Srodowiska a Dyrektorem Generalnym Laséw Panstwowych. Nalezy w tym
miejscu zaznaczyC¢, ze w ramach dotychczasowego systemu monitoringu wilka
realizowanego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska oraz w programie
,Ogolnopolskiej inwentaryzacji wilkéw i rysi w nadles$nictwach i parkach narodowych”,
ktory byt koordynowany przez Instytut Biologii Ssakéw PAN, Stowarzyszenie dla
Natury ,Wilk” oraz Instytut Ochrony Przyrody PAN, dane terenowe byty réwniez
dostarczane przez nadlesnictwa i parki narodowe
<http://www.zbs.bialowieza.pl/artykul/527 .html>. Pracownicy terenowi tych jednostek
organizacyjnych dostarczali danych z (1) catorocznych obserwacji, polegajgcych na
notowaniu wszystkich zauwazonych $ladéw i obserwacji wilkdbw i rysi oraz (2)
inwentaryzacji zimowych wykonywanych metodg tropien po swiezym opadzie $niegu
(Jedrzejewski i in. 2002). Praktycznie te samg metode monitoringu wilka
zaproponowano w przewodniku ,Monitoring gatunkow zwierzat. Przewodnik
metodyczny” (Jedrzejewski i in. 2010). Jednakze wg Okarmy i in. (2011) ten system
monitoringu wilka byt zbyt skomplikowany, a mozliwosci jego realizacji watpliwe.
Potwierdzajg to fakty dotyczgce zaangazowania stuzb terenowych nadle$nictw i
parkow narodowych w realizacje tego programu. W 2001 roku, czyli w pierwszym
roku jego trwania, nadestano dane z 431 nadle$nictw i 17 parkéw narodowych
(Jedrzejewski i in. 2002), a w 2012 roku zaledwie z 76 nadlesnictw oraz 3 parkéw
narodowych <http://www.zbs.bialowieza.pl/artykul/557.html>. Coraz mniejsza liczba
danych dostarczanych koordynatorom doprowadzita do zamkniecia programu. Jedng
z istotnych przyczyn sptywania coraz mniejszej liczby danych byla
najprawdopodobniej konieczno$¢ prowadzenia statej rejestracji wszystkich
stwierdzen obecnoéci wilka ($lady, odchody, znakowanie moczem, wycie, osobniki
widziane, ofiary, itd.), oraz brak $rodkéw finansowych na pokrycie kosztow
inwentaryzacji zimowych. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w ramach tego
programu wszelkie dane terenowe byty zbierane catkowicie nieodptatnie, a scislej na
koszt nadlesnictw i parkow narodowych. Okarma i in. (2011) zwrocili rowniez uwage,
ze stosowana metodyka monitoringu wilka budzi watpliwosci gtdwnie w kwestii
sposobu rozpoznawania osobnikéw, watah i wyznaczania ich areatéw. Potwierdzity to
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badania Smietany (2013), ktéry wykazat ze interpretacja danych terenowych przez
koordynatoréw programu polegajgca na okreslaniu wielkosci watah i ich
przestrzennego rozmieszczenia odbiega znacznie od wynikébw badanh
telemetrycznych potgczonych z tropieniami. Nalezy jednak zauwazyé, ze do chwili
obecnej w zasadzie nikt nie kwestionowat przydatnosci informacji dostarczanych
przez nadlesnictwa i parki narodowe dla sporzgdzenia mapy wystepowania/
rozmieszczenia gatunku na terenie kraju. Dopiero ostatnio, Reinhardt i in. (2015)
dane dostarczane przez nadlesnictwa i parki narodowe plasujg na rowni z
informacjami uzyskiwanymi od przypadkowych oséb. Wedtug Reinhardt i in. (2015)
informacje takie wymagajg weryfikacji przez eksperta, ktéorym moze by¢ jedynie
osoba majgca dorobek publikacyjny w czasopismach naukowych oraz posiadajgca
szerokg wiedze na temat biologii i ekologii wilka, drapieznictwa na gatunkach dzikich
i hodowlanych. Mozna sie zgodzi¢, ze opinia wyrazona przez w/w autoréw jest
wiasciwa w przypadku krajow, ktére wilki zaczety rekolonizowac po dziesigtkach lat
nieobecnosci a ich pojawienie sie wywotuje niemal zbiorowg histerie. Jednakze w
przypadku Polski oraz innych krajow, gdzie wilki nigdy nie zostaty wytepione, a ich
populacje sg stosunkowo liczne, takie podejscie do kwestii okreslania zasiegu
wystepowania/rozmieszczenia gatunku wydaje sie by¢ przesadzone. Autorzy
proponowanej niniejszym metodyki zatozyli, ze pracownik terenowy nadlesnictwa lub
parku narodowego, ktéry niemal codziennie przebywa na terenie swojego le$nictwa
lub obwodu ochronnego jest w stanie stwierdzi¢ czy na podlegajagcym mu terenie:
wilk wystepuje, czy nie wystepuje, pojawia sie regularnie, czy sporadycznie oraz
potrafi okresli¢ czy pojawia sie tylko pojedynczy osobnik/osobniki, para (dwa
osobniki), czy grupy sktadajace z 3-5 lub =26 osobnikéw. Stusznosé tego zatozenia
zostata zweryfikowana w oparciu o niezalezne dane terenowe oraz o analize
materialu genetycznego wyizolowanego z prob odchodéw zbieranych na 10
stanowiskach monitoringowych (patrz nizej), ktérych tgczna powierzchnia stanowi 20-
30% powierzchni obszaréw zasiedlonych przez wilka w Polsce. [Wedtug Kaczensky i
in. (2013) w latach 2009-2012 wilki bytowaty stale na obszarze ok. 47 900 km?, a
sporadycznie na 17 900 km?] Jezeli dane pozyskane od nadlesnictw i parkow
narodowych istotnie odbiegatyby od danych zebranych w trakcie niezaleznie
przeprowadzonych prac terenowych i wynikbw badan genetycznych, to metodyka
okreslania zasiegu wystepowania/ rozmieszczenia wilkdw zostataby zmodyfikowana.
Watpliwosci budzito jedynie okreslanie charakteru wystepowania (regularne/
sporadyczne), dlatego w ostatecznych metodykach monitoringu zrezygnowano z
okreslania charakteru wystepowania wilka i rysia przez respondentéw ankiety.

2.1.4. Okreslanie stanu populacji na stanowiskach monitoringowych
- Stanowiska monitoringowe
Szczegotowe badania monitoringowe majgce na celu ocene stanu lokalnych
populacji wilka i ich siedlisk zostaty wykonane dla nastepujgcych dziesieciu
stanowisk: 1) Puszcza Biatowieska, 2) Puszcza Knyszynska, 3) Puszcza
Augustowska, 4) Roztocze i Puszcza Solska, 5) Bieszczady, 6) Beskid Sadecki, 7)
Beskid Zywiecki i Slgski, 8) Bory Dolnoslgskie, 9) Puszcza Notecka oraz 10) Bory
Tucholskie.
- Wskazniki i waloryzacja stanu populacji na stanowiskach monitoringowych
Metoda okreslania stanu populacji zostata oparta o analize materiatu
genetycznego z odchodéw wilkow. Catkowita liczebnosé wilka na danym stanowisku
monitoringowym zostata okreslona metodg ponownego odtowu (CMR, ang. capture-
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mark-recapture), a wskaznikiem stanu populacji byto jej zageszczenie (Tabela nr 1).
Waloryzacja uzyskanych  wynikbw zostata przeprowadzona zgodnie z
dotychczasowymi wartosciami granicznymi (Tabela nr 2).

Tabela nr 1. Wskazniki stanu populacji - wilk

Wskaznik Miara Sposo6b pomiaru

Okres$lany metodg ponownego odtowu
Zageszczenie N/100 km? na podstawie genetycznej identyfikacji
osobnikéw z préb odchodow

Tabela nr 2. Waloryzacja wskaznikéw stanu populacji - wilk

Ocena*
FV U1 U2
Zageszczenie >2,5 1,5-2,5 <1,5
*FV - stan wtasciwy, U1 - stan niezadowalajgcy, U2 - stan zly.

Wskaznik

- Metodyka pomiaru (okreslania) wskaznikéw stanu populacji wilka

Zbior probek i analizy genetyczne. Opis metody prac terenowych zwiera
rozdziat 3. Metody prac terenowych.

DNA z prébek odchoddw zostato wyekstrahowane i oczyszczone przy uzyciu,
odpowiednich dla tego typu materiatéw biologicznych, zestawdw do izolacji materiatu
genetycznego. We wstepnym etapie analiz genetycznych zostat okreslony
najbardziej optymalny zestaw markeréw mikrosatelitarnych, wspolny dla wszystkich
badanych populacji wilka. Markery zostaty wytypowane na drodze empirycznej. W
tym celu przed rozpoczeciem witasciwej analizy wszystkich probek zostata zbadana
seria ok. 100 prébek dobrej jakosci pochodzgcych z réznych stanowisk. Wstepne
badania zostaty wykonane przy uzyciu zestawu 18 markerow mikrostatelitarnych
autosomalnego DNA. Zestaw ten jest rekomendowany przez Miedzynarodowe
Towarzystwo  Genetyki Zwierzgt (ISAG) <  http://www.isag.us/index.asp?
autotry=true&ULnotkn=true > do kontroli pochodzenia pséw, jednakze te same
markery sg réwniez wykorzystywane do badan wilkow w Europie (np. Godinho i in.
2011, Jansson i in. 2012). Wstepne wyniki analiz (Smietana i Radko, dane
niepublikowane) wskazujg, ze markery te mogg by¢ z powodzeniem wykorzystywane
réwniez do identyfikacji osobniczej wilkéw bytujgcych na terenie Polski. Duzg zaletg
zastosowania tych markeréw jest mozliwosé przeprowadzenia amplifikacji wszystkich
(18) matryc podczas jednej reakcji PCR (multipleks PCR), co znacznie obniza koszty
analiz. Podobne rozwigzanie (jeden multipleks PCR), ale dotyczgce badan
genetycznych niedzwiedzia brunatnego zaproponowat Skrbinsek i in. (2010). Dla
poréwnania Czarnomska i in. (2013), badajgc zréznicowanie genetyczne wilkéw
bytujgcych w Polsce, prowadzita amplifikacje DNA (11 markeréw) w az czterech
oddzielnych panelach (multipleksach PCR), natomiast Andersen i in. (2015) w trzech
panelach, stosujgc zestaw ztozony z 13 markeréw uzywanych przez Central
European Wolf Consortium. Spos$rod wszystkich testowanych markerow zostat
wytoniony najbardziej optymalny zestaw okoto 10 markeréw cechujgcych sie
tatwoscig amplifikacji w przypadku préb nieinwazyjnych, wysokim polimorfizmem i
dajgcy gwarancje identyfikacji wszystkich osobnikéw, od ktérych pochodzi materiat
genetyczny. Proby o stabej jakosci, dajgce staby wynik, w tym rowniez te potencjalnie
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obcigzone btedami genotypowania, zostaty odrzucone we wczesnym etapie analiz.
Podobne do siebie genotypy byty analizowane powtérnie (wielokrotnie) w celu
usuniecia btedéw genotypowania (Paetkau 2003). Odchody wilkbw sg bardzo
charakterystyczne (Jedrzejewski i in. 2010). W warunkach Polski mozna je czasami
pomyli¢ z odchodami pséw i lisow, zwtaszcza gdy ich pokarm stanowity zwierzeta
kopytne. Odréznienie genotypow wilkbw od innych psowatych jest fatwe do
wykonania metodami statystycznymi (patrz Montana i in. 2017 ). Analizy genetyczne
zostaty przeprowadzone w Laboratorium Genetyki Molekularnej Instytutu Zootechniki
PIB, ktére posiada akredytacje Panstwowego Centrum Akredytacji oraz certyfikat
ISAC zaswiadczajgcy o bardzo wysokiej doktadnosci genotypowania <
http://Igm.izoo.krakow.pl/>.

W celu oceny liczebnosci wilka metodg ponownego odtowu zostata
wykorzystana odpowiednia dla tego sposobu zbierania danych metoda capwire
(Miller i in. 2005), ktéra zostata implementowana do pakietu R przez Pennell i in.
(2013). Jak wykazaty to badania, w ktérych liczebno$¢ populacji byta znana (np.
Miller i in. 2005, Stenglein i in. 2010, Granjon i in. 2016 ) metoda ta dostarcza wyniki
o duzej dokfadnosci i precyzji (waski przedziat ufnosci) zaréowno w przypadku
populacji niejednorodnej (zréznicowane prawdopodobienstwo wykrycia osobnikéw),
jak i jednorodnej. Doktadno$¢ tej metody wykazaty rowniez pilotazowe badania
Smietany (2013), w ktdrych ocena liczebnosci tg metodg réznita sie tylko o 9% w
stosunku do oceny przeprowadzonej w oparciu o tropienia identyfikowanej
genetycznie grupy rodzinnej wilkow.

Obserwacje catoroczne. Opis metody prac terenowych zawiera rozdziat 3.
Metody prac terenowych.

2.1.5. Okreslanie stanu siedlisk na stanowiskach monitoringowych
- Wskazniki i waloryzacja stanu siedlisk

Wskazniki stanu siedliska na poszczegdlnych stanowiskach monitoringowych
zostaty okreslone zgodnie z przyjeta metodykg monitoringu wilka. Wskazniki te, to:
fragmentacja siedliska, zageszczenie drég, lesistos¢ oraz stopien izolacji siedlisk
(Tabela nr 3). Waloryzacja tych wskaznikdw zostata przeprowadzona zgodnie z
przyjetymi wartosciami granicznymi (Tabela nr 4). W metodyce zaproponowane;j
przez Bojarskg i in. (2016) wskaznik ,baza pokarmowa” zostat pominiety ze wzgledu
na trudnosci logistyczne i kosztowno$¢ metody. Biorgc jednak pod uwage fakt, ze
zageszczenie kopytnych jest czynnikiem mogacym istotnie wptywac na zageszczenie
wilka, to catkowita rezygnacja z oceny dostepnosci potencjalnych ofiar wydaje sie nie
mie¢ uzasadnienia. Dlatego zostata przetestowana mozliwosé wykorzystania
metody oceny wskaznika ,baza pokarmowa” opartej na liczeniu skupisk odchoddéw
ssakéw kopytnych na transektach.

Tabela nr 3. Wskazniki stanu siedliska - wilk

Wskaznik Miara Sposéb pomiaru
Lesistos¢ % Stosunek powierzchni le$nej do powierzchni ogdinej
Fragmentacja siedlisk % Udziat powierzchni zajetej przez zabudowe
n s . L . . B

Zageszczenie drég Kkm/km? Dtugosc drog krajowych i wojewddzkich w przeliczeniu na 1 km

obszaru

1- ciggte potaczenie z innymi obszarami zasiedlonymi przez
Stopien izolacji siedlisk - populacje wilka, 2- potgczenie stabe, przerywane, 3- catkowita

izolacja
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Tabela nr 4. Waloryzacja wskaznika stanu siedliska - wilk

Ocena*
Wskaznik
FV u1 U2
Lesistos¢ >40 20-40 <20
Fragmentacja siedliska <3 3-5 >5
Zageszczenie drég <0,1 0,1-0,2 >0,2
Stopien izolacji siedlisk 1 2 3

*FV - stan wtasciwy, U1 - stan niezadowalajgcy, U2 - stan zly.

- Metodyka pomiaru (okreslania) wskaznikéw stanu siedlisk

Lesistos¢. Wskaznik lesistosci zostat okreslony jako procentowy stosunek
powierzchni lesnej do ogdlnej powierzchni danego stanowiska monitoringowego.
Wyliczenia zostaty wykonane w oparciu o aktualne bazy danych topograficznych.

Fragmentacja siedliska. Jako wskaznik fragmentacji zostat zastosowany
procentowy udziat powierzchni wszystkich terendw zajetych przez zabudowe
mieszkaniowg, ustugowg i przemystowg w ogoélnej powierzchni stanowiska
monitoringowego. Udziat ten zostat okreslony na podstawie informacji zawartych w
aktualnych bazach danych topograficznych.

Zageszczenie drég. Wskaznik zageszczenia drég zostat obliczony jako
dtugo$é drég krajowych i wojewddzkich przypadajgca na 1 km? powierzchni
stanowiska monitoringowego. Udziat ten zostat okreslony w oparciu o wektorowe
warstwy infrastruktury drogowej zawarte w aktualnej bazie danych obiektow
ogolnogeograficznych.

Stopien izolacji siedlisk. Stopien izolacji siedlisk zostat okreslony arbitralnie
(ocena ekspercka) w skali trojstopniowej: 1- ciggte potgczenia z innymi obszarami
zasiedlonymi przez populacje wilka, 2- potgczenia stabe, przerywane, 3— catkowita
izolacja.

Baza pokarmowa. Biorgc pod uwage fakt, ze w 7 z 10 stanowisk wilka
wskaznik zageszczenia kopytnych zostat pilotazowo okreslony metodg liczenia
skupisk odchodéw w ramach monitoringu rysia, wykonano te badania réwniez na
pozostatych trzech stanowiskach. W obrebie kazdego lesnictwa i obwodu
ochronnego lezgcego w granicach stanowiska monitoringowego zostat wyznaczony
transekt o dtugosci 2,5 km i szeroko$ci 3 m, na ktorym zostaty policzone wszystkie
skupiska odchodow ssakéw kopytnych. Odchody byly rejestrowane dla kazdych
500 m transektu. Transekty obejmowaty wytgcznie tereny zalesione (z pominieciem
pol, tak, itp.). Wskaznik zageszczenia kopytnych zostat obliczony jako liczba skupisk
odchodow przypadajgca na 1 km transektu podzielona przez liczbe dni jakie uptynety
od dnia 15 listopada do dnia wykonania liczenia, ktore odbyto sie w warunkach braku
pokrywy $nieznej lecz nie wczesniej niz w lutym. Ocena liczebnosci kopytnych
metodg liczenia grup odchoddw jest stosunkowo czesto uzywana (np. Acevedo i in.
2010, Smart i in. 2004, Marques i in. 2001). Acevedo i in. (2010) uznajg jg za szybkag
i wydajng alternatywe dla metod wymagajgcych znacznego zaangazowania sit i
Srodkéw. Rowniez deCalesta (2013) twierdzi, ze dostarcza wiarygodnych i
powtarzalnych danych, jest niedroga i nie wymaga specjalnego doswiadczenia.
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2.2, Metodyka monitoringu rysia Lynx lynx w Polsce na lata 2017-2020
2.2.1. Wstep

Metodyke monitoringu rysia, ktéra zostata wykorzystana w ramach projektu pt.
,Pilotazowy monitoring wilka i rysia w Polsce realizowany w ramach panstwowego
monitoringu $rodowiska - prace terenowo-kameralne, lata 2017-2020” opracowano
na podstawie zmodyfikowanej przez Schmidta i Borowika (2016) metodyki opisanej
przez Jedrzejewskiego i in. (2010). W poréwnaniu do metodyki zaproponowane;
przez Schmidta i Borowika (2016) istotne zmiany dotyczyly jedynie pytan
ankietowych, ktére zostaty skierowane do nadlesnictw PGL ,Lasy Panstwowe” i
parkéw narodowych. W tych nadlesnictwach i parkach narodowych, gdzie wystepujg
rysie, informacje byly zbierane na poziomie lesnictw i obwoddéw ochronnych. Dzigki
temu zostaty pozyskane dane, ktére pozwolity opracowa¢ bardzo doktadne mapy
rozmieszczenia rysia w skali kraju. W ramach ankiety odstgpiono od zadawania
pytania o liczbe osobnikow bytujgcych w danej jednostce terytorialnej, gdyz ta
informacja nie wniostaby nic w kwestii wystepowania (rozmieszczenia) gatunku. W
ramach ogolnokrajowej ankiety szczegoétowe informacje ograniczono do osobnikéw
widzianych oraz zarejestrowanych na materiatach zdjeciowych, czyli do danych o
najwyzszej jakosci, ktorym mozna przypisaC¢ doktadng date i czas. Ponadto do
metodyki okre$lania bazy pokarmowej dodano, jako metode uzupetniajagcg w
stosunku do pedzen probnych, liczenie skupisk odchodow ssakow kopytnych na
transektach.

2.2.2. Koncepcja monitoringu

Monitoring rysia byt prowadzony na dwoch poziomach:
1) poziom ogolnokrajowy, ktory miat na celu okreslenie zasiegu wystepowania
(rozmieszczenia) gatunku,
2) poziom lokalny, ktérego celem byto uzyskanie szczego6towych informacji o stanie
populacji i siedliska na wybranych stanowiskach.

2.2.3. Okreslanie zasiegu wystepowania (rozmieszczenia) gatunku w skali
calego kraju

Rozmieszczenie rysia bylo okreslane na podstawie badan ankietowych
skierowanych do nadlesnictw PGL ,Lasy Panstwowe” i parkow narodowych. Ankiety
byly wypetniane drogg elektroniczng. Podstawowg informacje stanowity dane o
wystepowaniu/ nie wystepowaniu gatunku w danej jednostce terenowej (lesnictwo
w nadlesnictwie lub obwdd ochronny w parku narodowym). Dla jednostek, w ktérych
ry$ wystepuje, zebrane zostaly dalsze informacje dotyczgce charakteru tego
wystepowania (regularne lub sporadyczne), a takze czy zwigzane ono byto z
pojedynczymi osobnikami, czy tez z grupami rodzinnymi (z podaniem maksymalnej
liczebnosci grupy). Biorgc pod uwage, ze na terenie danego lesnictwa lub obwodu
ochronnego mogty pojawiac sie zarbwno grupy rodzinne, jak i osobniki samotne, w
ankiecie, dla kazdej z tych jednostek terytorialnych, mozliwe byto wskazanie obu
kategorii osobnikéw. Zatozono, ze pojawianie sie rysi, na terenie danego lesnictwa
lub obwodu ochronnego, co najmniej raz w miesigcu swiadczy o wystepowaniu
regularnym, a pojawianie sie rzadsze niz raz w miesigcu, $wiadczy o wystepowaniu
sporadycznym. W opracowanej na poczatku projektu metodyce pytania zawarte w
ankiecie skonstruowano w taki sposob, aby mozliwe byto zidentyfikowanie:

- obszaréw rozrodu — obszary, na ktérych grupy rodzinne rysi (samice z
miodymi) wystepujg regularnie,
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- obszaréw bez rozrodu lub kolonizowanych — obszary, na ktérych stwierdzono
regularne wystepowanie wylgcznie osobnikéw pojedynczych,

- obszaréw peryferyjnych — obszary przylegajgce do terenéw wystepowania
regularnego, na ktorych rysie pojawiajg sie sporadycznie

- miejsc stwierdzenia osobnikow migrujgcych (przechodnich) — obszary nie
przylegajgce do obszaréw regularnego wystepowania ani do obszarow
peryferyjnych, na ktérych stwierdzono sporadyczne wystepowanie pojedynczych
osobnikow.

Jednakze w trakcie realizacji projektu okazato sie, ze okreslanie charakteru
wystepowania (regularne, sporadyczne) przez respondentéw ankiety jest mato
precyzyjne. W zwigzku z tym ostatecznie zrezygnowano z tak precyzyjnego
okreslania poszczegdlnych rodzajow wystepowania. Niemniej jednak opracowane
wyniki oraz mapy zawierajg informacje dotyczgcg charakteru wystepowania
(regularne, sporadyczne), jak i wielkosci grup osobnikéw.

Oprocz tego byty gromadzone szczegdtowe dane o osobnikach widzianych i
zarejestrowanych na materiatach zdjeciowych, w tym na foto- i wideo-putapkach z
podaniem doktadnej lokalizacji oraz liczby osobnikéw dorostych i mtodych. Kolejnym
elementem monitoringu rysia na terenie catego kraju byta informacja o osobnikach
martwych odnalezionych na terenie danej jednostki terytorialnej. Informacja ta
zostata wykorzystana réwniez dla oceny zagrozen populacji rysia. Dane otrzymane w
ankietach wypetnianych przez nadlesnictwa zostaty poréwnane 2z danymi
udostepnionymi przez Zarzad Gtéwny PZt. Byly to dane typu ,wystepuje/nie
wystepuje" dla kazdego obwodu towieckiego zarzgdzanego przez PZt.

Zwrdcono sie rowniez z prosbg o udostepnienie danych o wystepowaniu rysia
do jednostek naukowych, aktualnie prowadzgcych badania terenowe nad tym
gatunkiem.

Ankietyzacja nadlesnictw zostata przeprowadzona na podstawie porozumienia
0 wspoétpracy, ktore zostato zawarte w 2014 r. pomiedzy Gtéwnym Inspektorem
Ochrony Srodowiska a Dyrektorem Generalnym Laséw Panstwowych. Nalezy w tym
miejscu zaznaczyC, ze w ramach dotychczasowego systemu monitoringu rysia
realizowanego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska oraz w programie
,Ogolnopolskiej inwentaryzacji wilkéw i rysi w nadlesnictwach i parkach narodowych”,
ktory byt koordynowany przez Instytut Biologii Ssakéw PAN, Stowarzyszenie dla
Natury ,Wilk” oraz Instytut Ochrony Przyrody PAN, dane terenowe byty réwniez
dostarczane przez nadlesnictwa i parki narodowe
<http://www.zbs.bialowieza.pl/artykul/527 .html>. Pracownicy terenowi tych jednostek
organizacyjnych dostarczali danych z (1) catorocznych obserwacji, polegajgcych na
notowaniu wszystkich zauwazonych Sladéw i obserwacji rysi oraz (2) inwentaryzacji
zimowych wykonywanych metodg tropieh po swiezym opadzie $niegu (Jedrzejewski i
in. 2002). Praktycznie te samg metode monitoringu rysia zaproponowano w
przewodniku ,Monitoring gatunkéw zwierzat. Przewodnik metodyczny” (Jedrzejewski
i in. 2010). System monitoringu prawdopodobnie byt zbyt skomplikowany i ilo$¢
sptywajgcych danych z roku na rok byta coraz mniejsza. W 2001 roku, czyli w
pierwszym roku jego trwania, dane nadestano z 431 nadlesnictw i 17 parkéw
narodowych (Jedrzejewski i in. 2002), a w 2012 roku zaledwie z 76 nadlesnictw oraz
3 parkéow narodowych <http://www.zbs.bialowieza.pl/artykul/557.html>. Coraz
mniejsza liczba danych dostarczanych koordynatorom doprowadzita do zamkniecia
programu. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w ramach tego programu wszelkie
dane terenowe byty zbierane catkowicie nieodptatnie, a Scislej na koszt nadlesnictw i
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parkéw narodowych. Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze do chwili obecnej w zasadzie nikt
nie kwestionowat przydatnosci informacji dostarczanych przez nadlesnictwa i parki
narodowe dla sporzgdzenia mapy wystepowania/ rozmieszczenia rysia i wilka na
terenie kraju. Autorzy niniejszej metodyki zatozyli, Zze pracownik terenowy
nadlesnictwa lub parku narodowego, ktéry niemal codziennie przebywa na terenie
swojego lesnictwa lub obwodu ochronnego jest w stanie stwierdzi¢ czy, na
podlegajgcym mu terenie, ry$ wystepuje, czy sie wystepuje, czy pojawia sie
regularnie, czy sporadycznie oraz potrafi okresli¢ czy pojawia sie  osobnik
pojedynczy, czy grupa rodzinna i potrafi okresli¢ jej wielko$¢. Stusznos$é tego
zatozenia zostata zweryfikowana w oparciu o niezalezne dane terenowe, ktére
zostaty zebrane na 8 stanowiskach monitoringowych (patrz nizej), ktorych tgczna
powierzchnia stanowi 30% powierzchni obszaréw zasiedlonych przez rysia w Polsce.
[Wedtug Kaczensky i in. (2013) w latach 2008-2011 rysie bytowaty stale na obszarze
ok. 25 400 km?.] Dane terenowe na stanowiskach monitoringowych byty zbierane i
dokumentowane przez przeszkolony w tym celu zespdt 20 oséb z wyksztatceniem
przyrodniczym - kazde stanowisko w ciggu jednego dnia. Jezeli dane pozyskane od
nadles$nictw i parkow narodowych istotnie odbiegatyby od danych zebranych w
trakcie niezaleznie przeprowadzonych prac terenowych, to metodyka okreslania
zasiegu wystepowania/ rozmieszczenia rysi zostataby zmodyfikowana.

2.2.4. Okreslanie stanu populacji na stanowiskach monitoringowych
- Stanowiska monitoringowe

Szczegdtowe badania monitoringowe majgce na celu ocene stanu lokalnych
populacji rysia i ich siedlisk zostaly wykonane dla nastepujgcych osmiu
stanowiskach: 1) Puszcza Biatowieska, 2) Puszcza Knyszynska, 3) Puszcza
Augustowska, 4) Puszcza Piska, 5) Puszcza Solska i Roztocze, 6) Bieszczady, 7)
Beskid Sgdecki, 8) Beskid Zywiecki i Slgski.

- Wskazniki i waloryzacja stanu populacji na stanowiskach monitoringowych

Ocena stanu populacji obejmowata okreslenie zageszczenia grup rodzinnych
rysi oraz sredniej liczby mtodych prowadzonych przez samice. Wskazniki te zostaty
okreslone na podstawie tropien na s$niegu i obserwacji catorocznych. Okreslenie
wartosci wskaznikdw i ocena stanu populacji zostata przeprowadzona zgodnie z
dotychczasowg metodykg monitoringu rysia, ale z pominieciem wskaznika
,zageszczenie populacji”’, zgodnie z modyfikacjg wprowadzong przez Schmidta i
Borowika (2016) (Tabela nr 5, Tabela nr 6).

Tabela nr 5. Wskazniki stanu populacji - rys

Wskaznik Miara Sposoéb pomiaru
Okreslany w oparciu o szczegotowe
Liczba samic prowadzacych mtode N/100 km? tropienia zimowe oraz obserwacje
catoroczne
Srednia liczba .
N jow.

miodych na samice
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Tabela nr 6. Waloryzacja wskaznikéw stanu populacji - rys

Ocena*
Wskaznik
FV u1 U2
Liczba samic prowadzacych
miode >0,5 0,3-0,5 <0,3
Srednia liczba mtodych na 52 12 <1
samice

*FV - stan wtasciwy, U1 - stan niezadowalajgcy, U2 - stan zly.

- Metodyka pomiaru (okreslania) wskaznikéw stanu populacji rysia
Szczegotowe tropienia zimowe. Opis metody prac terenowych zwiera rozdziat
3. Metody prac terenowych.
Obserwacje catoroczne. Opis metody prac terenowych zwiera rozdziat 3.
Metody prac terenowych.

2.2.5. Okreslanie stanu siedlisk na stanowiskach monitoringowych
- Wskazniki i waloryzacja stanu siedlisk

Wskazniki stanu siedliska na poszczegdlnych stanowiskach monitoringowych
zostaty okreslone zgodnie z metodykg zaproponowang przez Schmidta i Borowika
(2016) . Wskazniki te obejmuja: fragmentacje siedliska, zageszczenie drog, lesistose,
stopien izolacji siedliska oraz dostepnos¢ bazy pokarmowej (Tabela nr 7).
Waloryzacja tych wskaznikow zostata rowniez przeprowadzona zgodnie z metodyka
zaproponowang przez Schmidta i Borowika (2016) (Tabela nr 8).

Tabela nr 7. Wskazniki stanu siedliska - rys

Wskaznik Miara Sposoéb pomiaru
Lesistos¢ % Stosunek powierzchni lesnej do powierzchni ogdinej
Fragmentacja siedlisk % Procent powierzchni zajetej przez zabudowe
Zageszczenie drég km/km? Diugos¢ drog krajowych i wojewddzkich w przeliczeniu na 1 km
obszaru
Skala 1- ciggte potaczenie z innymi obszarami zasiedlonymi przez populacje

Izolacja siedlisk trzystopniowa rysia, 2- potgczenie stabe, przerywane, 3- catkowita izolacja

Dostepnos¢ bazy pokarmowej kg/km? Biomasa sarny w przeliczeniu na 1 km? obszaru

Tabela nr 8. Waloryzacja wskaznika stanu siedliska - rys

Ocena*
Wskaznik

FV u1 U2
Lesistos¢ >40 20-40 <20
Fragmentacja siedliska <3 3-5 >5
Zageszczenie drég <0,1 0,1-0,2 >0,2
Stopien izolacji siedlisk 1 2 3
Dostepnosé bazy >100 50-100 <50
pokarmowej

*FV - stan wtasciwy, U1 - stan niezadowalajgcy, U2 - stan zly.

- Metodyka pomiaru (okreslania) wskaznikéw stanu siedlisk
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Lesisto$¢. Wskaznik lesisto$ci zostat okreslony jako procentowy stosunek
powierzchni lesnej do ogdlnej powierzchni danego stanowiska monitoringowego.
Wyliczenia zostaty wykonane w oparciu o aktualne bazy danych topograficznych.

Fragmentacja siedliska. Jako wskaznik fragmentacji zostat zastosowany
procentowy udziat powierzchni wszystkich terenow zajetych przez zabudowe
mieszkaniowg, ustugowg i przemystowg w o0golnej powierzchni stanowiska
monitoringowego. Udziat ten zostat okreslony na podstawie informacji zawartych w
aktualnych bazach danych topograficznych.

Zageszczenie drég. Wskaznik zageszczenia drog zostat obliczony jako
dtugos¢ drég krajowych i wojewddzkich przypadajgca na 1 km? powierzchni
stanowiska monitoringowego. Udziat ten zostat okreslony w oparciu o wektorowe
warstwy infrastruktury drogowej zawarte w aktualnej bazie danych obiektow
ogolnogeograficznych.

Stopien izolacji siedlisk. Stopien izolacji siedlisk zostat okreslony na podstawie
oceny eksperckiej w skali trojstopniowej: 1- ciggte potgczenia z innymi obszarami
zasiedlonymi przez populacje rysia, 2- potgczenia stabe, przerywane, 3— catkowita
izolacja.

Dostepnosc¢ bazy pokarmowej. W ocenie siedliska rysia zostata uwzgledniona
biomasa sarny - podstawowego gatunku ofiary tego drapieznika. Biomasa sarny na
poszczegolnych stanowiskach monitoringowych zostata oszacowana na podstawie
wynikow ostatnich inwentaryzacji wykonanych metodg pedzen probnych przez
nadlesnictwa i parki narodowe. Jako uzupetnienie tej metody zostata
przeprowadzona ocena liczebnosci sarny w oparciu o liczenia skupisk odchodéw na
transektach. W obrebie kazdego lesnictwa i obwodu ochronnego lezgcego w
granicach stanowiska monitoringowego zostat wyznaczony transekt o dtugosci 2,5
km i szerokosci 3 m, na ktorym zostaty policzone wszystkie skupiska odchodow
ssakéw kopytnych. Odchody byly rejestrowane dla kazdych 500 m transektu.
Transekty obejmowaty wytgcznie tereny zalesione (z pominieciem pdl, tak, itp.).
Wskaznik zageszczenia sarny zostat obliczony jako liczba skupisk odchodéw sarny
przypadajgca na 1 km transektu podzielona przez liczbe dni jakie uptynety od dnia 15
listopada do dnia wykonania liczenia, ktére odbyto sie w warunkach braku pokrywy
$nieznej, lecz nie wczesniej niz w lutym. Ocena liczebnosci kopytnych metodg
liczenia grup odchodoéw jest stosunkowo czesto uzywana (np. Acevedo i in. 2010,
Smart i in. 2004, Marques i in. 2001). Acevedo i in. (2010) uznajg jg za szybkg i
wydajng alternatywe dla metod wymagajgcych znacznego zaangazowania sit i
Srodkow. Rowniez deCalesta (2013) twierdzi, ze dostarcza wiarygodnych i
powtarzalnych danych, jest niedroga i nie wymaga specjalnego doswiadczenia.

3. Metody prac terenowych

Wilk

Zbior probek. Okreslanie stanu populacji wilka na stanowiskach
monitoringowym polegato na oszacowaniu zageszczen populacji. Osobniki byty
identyfikowane na podstawie analizy materiatu genetycznego wyizolowanego z prob
nieinwazyjnych. Ocena liczebnosci zostata przeprowadzona metodg ponownego
odtowu (ang. genetic mark-recapture). Do analizy materiatu genetycznego zostaty
wykorzystane probki pobrane z odchodéw. Wiosow ani sladow krwi, ktore tez
mogtyby stanowi¢ materiat do badan nie odnaleziono w terenie. Natomiast sukces
genotypowania prébek moczu wg dotychczasowych do$wiadczen (Smietana,
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niepubl.) okazat sie bardzo niski. Dodatkowo na wiekszoéci stanowisk nie byto
pokrywy snieznej, ktora jest konieczna dla zebrania tego typu materiatu.

Sukces genotypowania DNA wyizolowanego z probek pobranych z odchodéw
moze waha¢ sie od 44% (Caniglia i in. 2014) do 81% (Stenglein i in. 2010). Duze
znaczenie dla jakosci prob ma ich swiezo$¢ oraz warunki pogodowe trwajgce
podczas ich zbierania (Stenglein i in. 2010, Stransbury i in. 2014, Nakamura i in.
2017). Odchody byly wyszukiwane na drogach i $ciezkach lesnych podczas
regularnego patrolowania terenu oraz podczas tropien rysi. Planowano zebranie w
sumie do 1500 prébek, czyli okoto 150 na stanowisko. Biorgc jednak pod uwage, ze
zageszczenie wilka okazato sie by¢ bardzo zréznicowane, liczba zebranych prob
znacznie roznita sie pomiedzy poszczegdlnymi stanowiskami. Réwniez specyfika
danego obszaru oraz panujgce w okresie prac terenowych warunki pogodowe mogty
mie¢ wptyw na liczbe zebranych prébek. W miare mozliwosci poszukiwanie
odchodow byto prowadzone réwnomiernie na catym obszarze danego stanowiska
monitoringowego, tak aby wykry¢ osobniki nalezgce do wszystkich grup rodzinnych,
jednakze wydaje sie, ze nie zawsze to zalecenie zostato w petni zrealizowane (patrz.
B.1.3.4).

W przypadku szczegodlnie duzych stanowisk, np. Bory Tucholskie, do
monitoringu genetycznego zostaty wyznaczone mniejsze obszary, o powierzchni ok.
1000 km?. Prébki byly zbierane przez przeszkolony w tym celu zespdt 20 osoéb z
wyksztatceniu przyrodniczym. Z odnalezionych $swiezych odchodéw byly pobierane
prébki o objetosci ok. 2-3 cm?®, ktére zostaty umieszczone w fiolkach wypetnionych
96% etanolem oraz wymazy z powierzchni odchoddéw. Kazda pobrana probka zostata
opatrzona etykietg z doktadng datg i miejscem pobrania oraz dodatkowymi
informacjami, np. wielko$¢ stwierdzonej na podstawie tropéw grupy wilkow. Do
momentu rozpoczecia prac laboratoryjnych prébki byty przechowywane w
temperaturze pokojowej bez dostepu Swiatta stonecznego.

Obserwacje catoroczne. Dodatkowo w trakcie prac terenowych rejestrowano w
kartach obserwacji stwierdzenia wszelkich sladow obecnos$ci wilkbw. We wstepnej
metodyce zakfadano wykorzystanie tych danych do celéw poréwnawczych, ale ich
liczba, ze wzgledu na brak lub mierng pokrywe sniegowg na wielu stanowiskach,
okazata sie jednak zbyt mata, aby wykorzystac je do tego celu.

Rys

Szczegotowe tropienia zimowe. Tropienia zimowe zostaty przeprowadzone nie
pozniej niz do 15 lutego na catym obszarze wytypowanych stanowisk, po swiezym
opadzie $niegu. Swieze tropy drapieznikéw byly poszukiwane przy uzyciu pojazdéw
silnikowych oraz pieszo wzdtuz transektow wyznaczonych w oparciu o sie¢ drog
leSnych. Trasy piesze przebiegaty tylko w miejscach, gdzie uzycie pojazdéw
silnikowych byto niemozliwe. Transekty zostaty wyznaczone w ten sposoéb, aby jak
najbardziej réwnomiernie pokry¢ caly obszar danego stanowiska. W miare
mozliwosci trasekty przecinaty co okoto 2 km. Napotkane na transektach tropy byty
identyfikowane pod katem przynaleznosci gatunkowej osobnikow, ktore je
pozostawity oraz zostata okreslona liczba osobnikow w grupie. Lokalizacja tropow
zostat okreslony przy pomocy odbiornikdw GPS. Jezeli specyfika danego obszaru na
to pozwalata, to zostaly podjete proby ustalenia miejsca, w ktorym grupa rysi
aktualnie sie znajdowata. Miejsce to byto okreslane poprzez okrgzenie pojazdem
terenu, do ktérego prowadzg tropy. Brak tropow wyjsciowych wskazywat, ze rysie
zatrzymaty sie na danym terenie. Zebrane dane zostaty naniesione na mapy z
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zaznaczonymi transektami. Stosujgc zgodnie z zaleceniem Schmidta i Borowika
(2016) kryterium minimalnej odlegto$ci 8 km pomiedzy stwierdzonymi grupami
rodzinnymi oraz kryterium wielko$ci grup rodzinnych zostata oszacowana catkowita
liczba samic prowadzgcych miode i Srednia liczba mtodych jaka na nie przypadata.

Dane terenowe na stanowiskach monitoringowych byty zbierane i
dokumentowane przez przeszkolony w tym celu zespdt 20 osob z wyksztatceniem
przyrodniczym - kazde stanowisko w ciggu jednego dnia.

Obserwacje catoroczne. Dodatkowych informacji dostarczyty okazjonalne
stwierdzenia wszelkich sladéw obecnosci rysi dokonywane w trakcie prowadzenia
prac terenowych i notowane w kartach obserwacji oraz obserwacje ujete w ankietach
wypetnianych przez nadlesnictwa i parki narodowe. Dane z obserwacji okazjonalnych
zostaty wykorzystane do uzupetnienia danych otrzymanych na podstawie tropien
zimowych. W celu dokonania poréwnania otrzymanych wynikow z wynikami
monitoringu z lat ubiegtych oraz w celu oszacowania liczebnosci rysi w skali catego
kraju zostato rowniez oszacowane catkowite zageszczenie tych drapieznikdw na
kazdym stanowisku, ale wskaznik ten nie zostat wykorzystany do waloryzacji stanu
populacji.

4. Wykonane prace terenowe

W ramach prac terenowych przeprowadzonych w ramach projektu wykonano:

1. Dwukrotne tropienia rysia (jesien 2017, zima 2018). Tropienia jesienne
wykazaty catkowitg nieprzydatnos$¢ tego okresu do prowadzenia tropien.

2. Zbior materiatu do analiz genetycznych wilka w dwoch sezonach 2017/2018
i 2018/2019. W pierwszym sezonie, w przypadku trzech stanowisk monitoringu wilka,
liczba i/lub jakos¢ zebranych probek nie pozwolita na wykonanie oceny liczebno$ci
tego drapieznika. Dlatego w drugim sezonie wykonano ponowny zbiér materiatu do
badanh genetycznych wilka na tych powierzchniach oraz na dwéch dodatkowych, na
ktorych liczba zebranych prébek byta mata. Powtérny zbiér probek zostat wykonany
na nastepujgcych stanowiskach monitoringowych: Bory Tucholskie, Puszcza
Notecka, Bory Dolno$lgskie, Beskid Zywiecki i Slgski, Beskid Sgdecki.

3. Liczenia skupisk odchoddéw kopytnych na transektach przeprowadzono w
2018 i 2019 roku. W pierwszym roku wykonano badania na 10 z 11 stanowisk
monitoringowych, natomiast w drugim roku wykonano liczenia skupisk odchodéw
kopytnych na stanowisku Bieszczady oraz przeprowadzono powtérne liczenia na
stanowiskach: Bory Dolnoslgskie i Puszcza Notecka. Ponadto na pozostatych
stanowiskach w 2019 roku, liczenia odchoddéw kopytnych zostaty przeprowadzone w
jednym, reprezentatywnym dla danego stanowiska nadle$nictwie.

4.1. Tropienia rysia w najwazniejszych ostojach tego gatunku

Tropienia rysia wykonano dwukrotnie zgodnie z przyjetg metodyka i w terminie
okresdlonym przez Zamawiajgcego.

Pierwsze tropienia wykonano w okresie 8-22 listopada 2017 r. Na kazdym
stanowisku monitoringowym, przez jeden dzieh, 10 dwuosobowych zespotow
przemieszczato sie po uprzednio wyznaczonych transektach biegngcych po drogach
i Sciezkach lesnych. Sumaryczna diugos¢ wszystkich transektéw wyniosta 7202 km.

Drugie tropienia =zostaty wykonane zimg. Przeprowadzono je na 8
wyznaczonych stanowiskach monitoringowych o tgcznej powierzchni 10 398 km? w
okresie od 18 stycznia do 14 lutego 2018 r. Na kazdym stanowisku przez jeden dzienh
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10 dwuosobowych zespotéw przemieszczato sie po uprzednio wyznaczonych
transektach biegngcych po drogach lesnych. Sumaryczna dlugos¢ wszystkich
transektow wyniosta 7805 km. Zageszczenie transektdw wyniosto $rednio 0,75
km/km? i wahato sie od 0,56 km/ km? na stanowisku Puszcza Biatowieska do 0,95
km/km? na stanowisku Beskid Sadecki (Tabela nr 20).

Stwierdzone w terenie slady obecnosci rysia byly stosownie zapisywane w
raptularzach. Tropy byly podejmowane na odcinku umozliwiajgcym stwierdzenie
liczby osobnikow, ktére pozostawity tropy. Przy okazji tych prac terenowych
odnotowywano rowniez slady obecnosci wilkow oraz pobierano probki ich odchoddéw
do analiz genetycznych.

4.2. Zbiér materiatu genetycznego wilka na wybranych stanowiskach
monitoringowych

Poszukiwania odchodow wilka do analiz genetycznych prowadzone byty na
kazdym stanowisku monitoringowym lub jego czeéci (obszarze wytypowanym do
zbioru probek) przez kilka os6b (od 4 do 8). Czes¢ z nich poruszato sie parami.
Obserwatorami byly osoby o wyksztatceniu biologicznym lub lesnym. Przed
przystgpieniem do zbioru prébek obserwatorzy zostali dwukrotnie przeszkoleni w
zakresie metod pobierania i przechowywania probek. W ramach lll etapu prac trasy
przeszukiwano od potowy pazdziernika 2017 roku do potowy maja 2018 roku, a w
ramach |V etapu od potowy grudnia 2018 roku do potowy maja 2019 roku. Podjete
préby zbierania materiatu genetycznego w maju, czerwcu i lipcu 2018 roku,
potwierdzity niskg skutecznosc¢ zbioru préb w tym okresie (zebrano tylko 1 prébke
nadajgcg sie do genotypowania).

Na znacznej czes$ci drog mozliwe byto poruszanie sie samochodami,
pozostatg czeSC penetrowano pieszo. Taka sytuacja wystepowata najczesciej w
gorach, gdzie czes¢ tras byta catkowicie nieprzejezdna. Zbior odchoddéw wilka
prowadzony byt réwniez w trakcie dwukrotnych jednodniowych tropien rysia przez 21
do 23 oso6b oraz przez 15 os6b w trakcie liczeh odchodow kopytnych na transektach
(czesciowo wykonanych dwukrotnie). Dodatkowo w pracach zwigzanych ze zbiorem
probek odchoddéw wilka uczestniczyto w zimie 2017/2018 kilkanascie przeszkolonych
grupowo i indywidualnie pracownikow nadlesnictw: Jele$nia (stanowisko
monitoringowe Beskid Zywiecki i Slgski), Kroscienko, Piwniczna i Nawojowa
(stanowisko monitoringowe Beskid Sadecki) oraz Lutowiska (stanowisko
monitoringowe Bieszczady). Trasy, ktore byty penetrowane przedstawiajg warstwy
geometryczne w formacie .shp zamieszczone w zatgcznikach w folderze
,TRASY_WILK_ODCHODY”. Zasadg byto prowadzenie prac codziennie z wyjgtkiem
dni deszczowych oraz niektorych niedziel.

W zaleznosci od stanowiska monitoringowego liczba osobodni poswieconych
na poszukiwania odchodow wilka wahata sie od 80 do 140. Pod pojeciem
,0S0bodzien” rozumie sie umozliwiajgcy prace fragment doby spedzony przez
obserwatora na penetrowaniu tras. Diugos$¢ tego fragmentu byta bardzo rézna,
uzalezniona od warunkéw atmosferycznych - wahata sie od 2 do 12 godzin,
przecietnie 8 godzin. Ditugos¢ trasy spenetrowanej w ciggu jednego dnia byta
réwniez bardzo rézna, od kilku km w przypadku koniecznosci przejscia pieszego do
kilkudziesieciu km w przypadku przejazdu samochodem przy istniejgcej pokrywie
Sniezne;.

Eksperci lokalni, oprocz niezbednych materiatow w postaci zaetykietowanych
50 ml fiolek wypetnionych etanolem, szpatutek, wymazéwek i zaetykietowanych

Strona 26/90



Pilotazowy monitoring wilka i rysia w Polsce

kopert, otrzymali réwniez szczego6towqg instrukcje opisujgcg metode pobierania i
opisywania probek. Odchody znalezione w terenie byty na miejscu oceniane pod
wzgledem ich przydatnosci do badan genetycznych wilka, i jesli sie do tego
kwalifikowaty, to prébki (fragmenty odchoddéw) byty pobierane i stosownie opisywane.
Na fiolkach i kopertach notowano date pobrania probki, lokalizacie GPS oraz
informacje dodatkowe takie jak np. wielko$¢ stwierdzonej na podstawie tropéw grupy
wilkéw. Przed przystgpieniem do prac laboratoryjnych, zebrane w terenie probki byty
przechowywane w miejscach  zakwaterowania obserwatoréw oraz w
pomieszczeniach Wykonawcy projektu. Temperatura przechowywania probek
wynosita ok. 20°C, a okres przechowywania od 18 do 136 dni.

W sezonie zimowym 2018/2019 zostat powtdrzony zbior materiatu
genetycznego wilka na 5 stanowiskach monitoringowych: Beskid Sadecki, Beskid
Zywiecki i Slgski, Bory Dolnoslgskie, Puszcza Notecka i Bory Tucholskie.

Dodatkowo, wykonano rowniez ponowng izolacje DNA i analize genetyczng
dobrze rokujgcych probek odchodéw zebranych w sezonie 2017/2018, w przypadku
ktérych dotychczasowe genotypowanie nie powiodto sie. Probki te pochodzity z
nastepujgcych stanowisk: Puszcza Augustowska, Puszcza Knyszynska oraz
Roztocze i Puszcza Solska. Probki do powtdrnej izolacji DNA i analizy genetycznej
zostaty wyselekcjonowane w oparciu o zgromadzone materiaty fotograficzne. Do
ponownego zbadania wybrano 99 probek odchoddw, ktorych genotypowanie sie nie
powiodto oraz, do celéw kontrolnych, jedng prébke odchodu ktdra zostata juz
wczesniej z sukcesem zgenotypowana. Probki te przechowywane byly w
temperaturze pokojowej (ok. 20°C) przez okres od 384 do 545 dni.

Tabela nr 9. Liczba osobodni spedzonych na poszukiwaniach odchodéw wilka do analiz
genetycznych (sezon 2017/2018)

Obszar stanowiska LsICZI(::'Ii:rTch? ::'
monitoringowego, na | Dlugosc¢ tras, ktére | Zageszczenie tras, gsezukiw);niach
ktérym byly penetrowano w ktére penetrowano w P p o
. . . . . odchodow wilkéw do
Stanowisko prowadzone poszukiwaniu poszukiwaniu R
Lp. P . X . . ] . analiz genetycznych
monitoringowe poszukiwania odchodéw wilka do | odchodéw wilka do w okresie od
odchodéw wilka do | analiz genetycznych | analiz genetycznych azdziernika 2017
analiz genetycznych [km] [km/km?] P X
(km?) roku do maja 2018
roku
1 | Bieszczady 1222 818 0,67 140
2 | Beskid Sadecki 783 748 0,96 90
3 | Beskid Zywieckii 1042 868 0,83 120
Slgski
4 | Puszcza Augustowska 1583 1241 0,78 130
5 | Puszcza Biatowieska 769 433 0,56 100
6 | Puszcza Knyszynska 1793 1181 0,66 120
7 | Puszcza Piska 1707 1376 0,81 80
8 Roztocze i Puszcza 1499 1140 076 130
Solska

9 | Bory Tucholskie 1014 800 0,79 120
10 | Bory Dolnoslaskie 1049 824 0,79 120
11 | Puszcza Notecka 1100 909 0,83 130
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Tabela nr 10. Okres poszukiwania i zbioru prébek odchodéw wilka do analiz genetycznych

(sezon 2017/2018)

Lp. Stanowisko monitoringowe Okres poszukiwania préobek Okres zbioru prébek
1 | Bieszczady X 2017 -V 2018 od 2017-10-13 do 2018-05-13
2 | Beskid Sadecki X2017 -V 2018 od 2017-11-09 do 2018-04-08
3 | Beskid Zywiecki i Slgski X 2017 -V 2018 od 2017-11-08 do 2018-04-05
4 | Puszcza Augustowska X2017 -V 2018 od 2017-11-14 do 2018-03-22
5 | Puszcza Biatowieska X 2017 -V 2018 od 2017-11-15 do 2018-03-23
6 | Puszcza Knyszynska X2017 -V 2018 od 2017-11-11 do 2018-04-26
7 | Puszcza Piska X 2017 -V 2018 od 2017-11-14 do 2018-04-15
8 | Roztocze i Puszcza Solska X 2017 -V 2018 od 2017-11-22 do 2018-04-10
9 | Bory Tucholskie X 2017 -V 2018 od 2017-11-29 do 2018-03-24
10 | Bory Dolnoslgskie X2017 -V 2018 od 2018-02-14 do 2018-02-22
11 | Puszcza Notecka X 2017 -V 2018 od 2017-11-27 do 2018-04-02
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Tabela nr 11. Zestawienie parametrow prac terenowych zwigzanych ze zbiorem odchodoéw wilka do analiz genetycznych w sezonie 2018/2019

Obszar
stanowiska z . Liczba
monitoringo- Dlugos’c tras, Zageszcz'enle osobodni
wego, na ktore tras, ktére spedzonych na Szacunkowa Szacunkowa Szacunkowa
Kt6 90, penetrowano w | penetrowano w pe Y przecietna N P
. 6rym byty . s R . poszukiwa- po catkowita diugosé . .
L Stanowisko rowadzone poszukiwaniu poszukiwaniu niach diugosé diugosé enetrowa- Okres poszukiwania Okres zbioru prébek | Liczba obserwatoréw
p- monitoringowe P . N odchodow odchodow . penetrowa- g p prébek P
poszukiwania wilka do analiz | wilka do analiz odchodow nych w ciagu penetrowa- nych trz-:s na
odchodow wilkéw do . nych tras km
wilka do analiz gene;ly(l;‘z]nych ge?:rtnyliﬁ%‘:h analiz dnia tras
genetycznych genetycznych
(km?)
1 | Beskid Sadecki 783 854 1,09 95 70 3500 4,45 X112018 -V 2019 od 581882% do 4
Beskid Zywiecki i od 2019-04-03 do
2 Slaski 1042 1015 0,97 125 70 4500 4,32 X112018 - V 2019 2019-05-17 6
. od 2019-02-05 do
3 | Bory Tucholskie 1014 1234 1,22 120 70 4200 4,14 X112018 - V 2019 2019-03-24 4
4 | Bory Dolnoslaskie 1049 1359 1,30 120 70 4200 400|  XII2018 -V 2019 0d 2019-02-21 do 8
2019-03-21
5 | Puszcza Notecka 1100 1224 1,11 125 70 4500 4,09 X112018 - V 2019 od 38188122 do 4
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4.3. Okreslenie bazy pokarmowej rysia i wilka w najwazniejszych ostojach tych
gatunkow na podstawie inwentaryzacji kopytnych metoda rejestracji skupisk
odchodéw na transektach — (opis prac terenowych)

Liczenia odchodow kopytnych na transektach w 2018 roku prowadzone byty
przez 15 oséb o wyksztatceniu biologicznym lub leSnym. Jedna osoba wykonywata
liczenia w ciggu jednego dnia na 1 do 5 transektéw o dtugosci 2,5 km kazdy.
Przecietnie na stanowisku monitoringowym usytuowanym na nizu jedna osoba
wykonywata liczenia na 4 transektach dziennie, natomiast na stanowisku
monitoringowym usytuowanym w gorach jedna osoba wykonywata liczenia na 2
transektach dziennie.

Pracochtonnosc liczen odchodow kopytnych na transektach w roku 2019 byta
podobna. Na stanowisku monitoringowym Bieszczady wykonano liczenia po raz
pierwszy, na stanowiskach monitoringowych Puszcza Notecka i Bory Dolnoslgskie
liczenia w 2019 roku powtérzono w catosci, natomiast na pozostatych stanowiska
liczenia powtorzono tylko w jednym z reprezentatywnych nadlesnictw.

Tabela nr 12. Liczba transektéw liczen odchodéw kopytnych w latach 2018 i 2019

Nadles$nictwo lub Liczba zatozonych transektow Liczba osobodni spedzonych na
Lp. Sta}noyvisko stanowisko, w ktc"zrym (szt.) zakfadaniu transektow
monitoringowe wykonano powtérne

liczenia 2018 2019 2018 2019
1 | Beskid Sadecki Piwniczna 37 12 19 6
2 ggsskkiid Zywieckii Ujsoty 65 18 33 9
3 | Bory Dolnoslaskie Bory Dolnoslgskie 50 50 13 13
4 | Bory Tucholskie Lubichowo 50 17 13 4
5 | Puszcza Augustowska | Augustow 69 13 17 3
6 |Puszcza Biatowieska | Hajnowka 34 10 9 3
7 |Puszcza Knyszynska | Krynki 7 8 18 2
8 | Puszcza Notecka Puszcza Notecka 52 52 13 13
9 | Puszcza Piska Spychowo 7 13 18 3
10 ggétfgze | Puszcza Zwierzyniec 50 10 13 3
11 | Bieszczady Bieszczady - 68 0 34
12 Razem: 549 271 166 93
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4.4. Informacje o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéw

W ramach prac terenowych nie korzystano z wynikéw innych projektow.
Natomiast w ramach prac kameralnych opublikowane wyniki z innych projektow
wykorzystano do celéw poréwnawczych. Stosowna bibliografia zostata
zamieszczona w poszczegolnych rozdziatach i na koncu niniejszego podrozdziatu.

Poza tym zwrécono sie pisemnie do regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska
(RDOS), instytutéw naukowych oraz organizacji pozarzgdowych, ktére prowadzg
badania nad tymi gatunkami o udostepnienie danych o ich wystepowaniu. Tylko
RDOS w Gdansku', oraz RDOS?** w Krakowie dostarczyty informaciji, ktére w
pewnym stopniu pozwolity potwierdzi¢ dane ankietowe o aktualnym wystepowaniu
wilka na Pobrzezu Kaszubskim (Jaszewski, Jaszewski 2019) oraz wilka i rysia w
Gorcach i Beskidzie Sgdeckim (Bojarska i in. 2019, Bojarska i in. 2019).

1. Jaszewski J., Jaszewski B. (2019) Sprawozdanie z nadzoru przyrodniczego oraz
patrolowego dozoru rezerwatu przyrody "Bielawa" wykonywanym w roku 2019.
Stowarzyszenie Bielawy z Norde. Potczyno: 1-40 (manuskrypt)

2. Bojarska K., Maugeri L., Bas G., Okarma H. (2019) Raport czesciowy dla zadania
~Wykonanie ekspertyzy na potrzeby inwentaryzacji dodatkowych na obszarze Natura
2000 Ostoja Gorczanska PLH120018”: 1-16 (manuskrypt)

3. Bojarska K., Maugeri L., Bas G., Okarma H. (2019) Raport czesciowy dla zadania
~Wykonanie ekspertyzy na potrzeby inwentaryzacji dodatkowych na obszarze Natura
2000 Ostoja Popradzka PLH120019”: 1-13 (manuskrypt)

5. Uzyskane informacje

W ramach catego projektu uzyskano kompletne informacje dotyczgce
rozmieszczenia wilka i rysia w skali kraju oraz okreslono liczbe osobnikéw wilka na
stanowiskach monitoringowych i dokonano oceny stanu ochrony wilka i rysia na
stanowiskach monitoringowych, sporzgdzono raport zgodnie z art. 17 dyrektywy
siedliskowej, w tym miedzy innymi dokonano oceny stanu ochrony wilka i rysia na
poziomie regiondw biogeograficznych: alpejskiego i kontynentalnego, oszacowano
liczebno$¢ krajowych populacji wilka i rysia w podziale na regiony biogeograficzne
alpejski i kontynentalny. Poza tym, na poziomie stanowisk monitoringowych
uzyskano informacje o stanie populacji kopytnych stanowigcych baze pokarmowg
duzych drapieznikbw na podstawie metody liczenia odchodéw na transektach.
Zgromadzono réwniez informacje o martwych osobnikach wilka i rysia, szkodach
poczynionych przez te gatunki oraz o innych prowadzonych w Polsce
inwentaryzacjach tych gatunkoéw.

6. Najwazniejsze wyniki
Najwazniejsze wyniki uzyskane w trakcie wykonania projektu zmieszczono w
ponizszych tabelach.

Tabela nr 13. Powierzchnia wystepowania, liczebnos¢, oceny parametrow i stan ochrony wilka i
rysia w regionach biogeograficznych

Gatunek

Region
biogeograficzny

Powierzchnia
wystepowania
[km?]

Liczebnos¢
populacji

Oceny parametrow

Zasieg

Populacja

Siedlisko
gatunku

Perspektywy
ochrony

Stan
ochrony

Wilk

Alpejski

7341

294

Fv

FV

FV

Fv

FV
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Wilk Kontynentalny 76361 1592 u1 U1 FV FV U1
R_ys . Alpejski 6715 56 Fv U1 FV U1 U1
eurazjatycki
Ry$
; . Kontynentalny 10539 67 U1 U1 U1 u2 u2
eurazjatycki

Tabela nr 14. Zestawienie ocen stanu ochrony gatunkéw na stanowiskach monitoringowych

(2017-2019) — wilk

Ocena parametru
. Ocena parametru | Ocena parametru »Szanse taczna ocena
Lp. Nazwa stanowiska .y L v .
»populacja »siedlisko zachowania stanu ochrony
gatunku”
1 | Beskid Sadecki u2 u2 U1 U2
2 | Beskid Zywiecki i Slaski U2 u2 U1 U2
3 | Bieszczady FV FV FV FV
4 | Bory Dolnoslaskie FV U1 FV U1
5 | Bory Tucholskie U1 FV FV u1
6 | Puszcza Augustowska FV FV FV FV
7 | Puszcza Biatowieska FV FV FV FV
8 | Puszcza Knyszynska U1 FV FV u1
9 | Puszcza Notecka U1 U1 FV u1
10 | Roztocze i Puszcza Solska u2 U1 U1 U2

Tabela nr 15. Zestawienie ocen stanu ochrony gatunkoéw na stanowiskach monitoringowych

(2017-2018) — ry$

Ocena parametru
. Ocena parametru | Ocena parametru »Szanse taczna ocena
Lp. Nazwa stanowiska s L » .
»populacja »siedlisko zachowania stanu ochrony
gatunku”
1 | Beskid Sadecki u2 U2 U1 U2
2 | Beskid Zywiecki i Slgski u2 u2 U1 u2
3 |Bieszczady u2 u2 FV u2
4 | Puszcza Augustowska u2 U1 U1 u2
5 | Puszcza Biatowieska uz2 U1 u1 U2
6 | Puszcza Knyszynska u2 U1 U1 u2
7 | Puszcza Piska u2 U1 u2 U2
8 | Roztocze i Puszcza Solska u2 U2 U2 u2

7. Koordynacja prac terenowych

Prowadzone prace terenowe koordynowali pod wzgledem organizacyjnym,
technicznym i formalnym: mgr inz. Ryszard Krynicki i mgr inz. Marcin Czerny, pod
nadzorem merytorycznym dr hab. inz. Marka Wajdzika.
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B. CZESC B
1. Opracowanie wynikow i ich analiza (zadanie nr 4)

W ramach prac kameralnych opracowano wyniki trzech ankietyzacji i
przeprowadzono ich analize oraz przygotowano i przekazano do laboratorium
zebrany materiat genetyczny.

Wykonane prace terenowo-kameralne pozwolity na przygotowanie map
wystepowania, rozmieszczenia i zasiegu wilka oraz rysia, wykonanie kompletnej
oceny stanu ochrony wilka i rysia na poziomie krajowym, regionalnym i na poziomie
poszczegolnych  stanowisk  monitoringowych.  Prace  umozliwity  rowniez
przygotowanie Raportu dla Komisji Europejskiej w zakresie wdrazania Dyrektywy
Siedliskowej w zakresie monitoringu wilka i rysia. Przetestowano réwniez
alternatywng metode okreslania wskaznika ,dostepnos¢ bazy pokarmowej” dla rysia
(wg liczen odchoddéw kopytnych na transektach).

1.1. Opracowanie mapy rozmieszczenia i zasiegu wilka i rysia na podstawie
danych ankietowych od Nadlesnictw i PZL
1.1.1. Wprowadzenie

W ramach projektu trzykrotnie okreslano obszar wystepowania wilka i rysia na
terenie kraju. W tym celu opracowana na poczatku projektu ankieta zostata
skierowana do nadlesnictw, lesnych zakfadéw doswiadczalnych i parkow
narodowych. Wszystkie instytucje zostaty poproszone o wypetnienie przedmiotowych
ankiet w sposob elektroniczny — poprzez wprowadzenie stosownych danych za
posrednictwem zabezpieczonej strony internetowej. Polski Zwigzek towiecki
przekazywat dane o wystepowaniu wilka i rysia na terenie obwodoéw towieckich w
formie bazy danych arkusza kalkulacyjnego. W sumie przeprowadzono trzy
ankietyzacje. Pierwsza ankietyzacja zostata przeprowadzona w 2017 r. i dotyczyta
okresu 01.05.2016-30.04.2017 (sezon 2016/2017). Druga ankietyzacja zostata
przeprowadzona w 2018 r. i dotyczyta okresu 01.05.2017-30.04.2018 (sezon
2017/2018). Natomiast trzecia ankietyzacja zostata przeprowadzona w 2020 r. i
dotyczyta okresu 01.05.2019-30.04.2020 (sezon 2019/2020). Podczas trwania
pierwszej ankietyzacji (sezon 2016/2017) wystgpity trudnosci natury formalno-
organizacyjnej. Konieczne okazato sie zawarcie nowego porozumienia w sprawie
wspotpracy na potrzeby monitoringu rysia i wilka na terenie kraju pomiedzy Gtéwnym
Inspektorem Ochrony Srodowiska (GIOS) a Dyrektorem Generalnym Laséw
Panstwowych. Porozumienie to zostato podpisane 8 sierpnia 2017 roku. Na mocy
tego porozumienia dane ankietowe zostaty przekazane przez Lasy Panstwowe
bezposrednio do GIOS, ktéry z kolei udostepnit je Wykonawcy projektu. Ostateczna
baza danych zawierajgca informacje z terenu nadlesnictw zostala przekazana
Wykonawcy projektu w dniu 17.11.2017 r. Wystgpit réwniez techniczny problem
dotyczacy wykorzystania informacji przekazanych przez PZt. Podstawowym
problemem byt brak spdojnosci pomiedzy numerami obwoddéw towieckich w bazie
danych i w warstwie wektorowej. Okazato sie bowiem, ze jest wiele przypadkéw
powtarzania sie tych samych numeréw obwodow towieckich w obrebie wojewddztwa,
dlatego utworzenie mapy wystepowania wilkka w sezonie 2016/2017 =z
wykorzystaniem danych PZt bylo niemozliwe. W zwigzku z powyzszym mapy
wystepowania wilka i rysia w sezonie 2016/2017 zostaty oparte o dane ankietowe
pozyskane tylko od nadles$nictw, parkéw narodowych oraz leSnych zaktaddéw
doswiadczalnych. W kolejnych ankietyzacjach, obejmujgcych sezon 2017/2018 oraz
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2019/2020, do sporzgdzania map wystepowania gatunku wykorzystano rowniez
dane PZL (niezgodnosci pomiedzy numerami obwodow towieckich w bazie danych i
w warstwie wektorowej zostaty wyjasnione). Mapy dotyczgce okresu 2017/2018 i
2019/2020 zostaty opracowane na podstawie identycznych zatozen i w zwigzku z
tym sg w petni poréwnywalne. Dlatego w dalszej czesci raportu poréwnywane sg
wyniki badania wielkosci obszaru wystepowania wilka i rysia tylko z tych dwdch
okresow. Dla obu gatunkéw sporzgdzano mapy (1) z doktadnoscig do lesnictw,
obwoddéw ochronnych i leSnych zakltadéw doswiadczalnych oraz (2) mapy w siatce
referencyjnej (10x10 km) Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA). Mapy
wystepowania wilka i rysia w siatce referencyjnej 10x10 km EEA obejmujgce sezon
2017/2018 zostaty wykorzystane do sporzgdzenia map rozmieszczanie i zasiegu obu
gatunkow. Mapy te staty sie integralng czescig raportu ztozonego w 2019 r. do
Komisji Europejskiej na podstawie art. 17 dyrektywy siedliskowej.

1.1.2. Ankietowa analiza wystepowania wilka i rysia na podstawie danych
pozyskanych z nadlesnictw, parkéw narodowych, lesnych zakladéw
doswiadczalnych, obwodoéw towieckich oraz innych zréodet

WILK
Na podstawie danych ankietowych sporzgdzono mapy wystepowania z
doktadnoscig do les$nictw, obwoddéw ochronnych i lesnych zaktadow

doswiadczalnych: Mapa nr 14. Mapa wystepowania gatunku wilk Canis lupus w
lesnictwach i obwodach ochronnych (sezon 2016/2017); Mapa nr 18. Mapa
wystepowania gatunku wilk Canis lupus w lesnictwach i obwodach ochronnych
(sezon 2017/2018); Mapa nr 22. Mapa wystepowania gatunku wilk Canis lupus w
lesnictwach i obwodach ochronnych (sezon 2019/2020). Mapy te sg prostg
wizualizacjg informacji zawartych w ankietach.

Dane ankietowe postuzyty rowniez do sporzadzenia map wystepowania
gatunku w referencyjnej siatce kwadratow 10x10 km Europejskiej Agencji
Srodowiska: Mapa nr 12. Mapa wystepowania gatunku wilk Canis lupus w
kwadratach EEA 10x10 (sezon 2016/2017); Mapa nr 16. Mapa wystepowania
gatunku wilk Canis lupus w kwadratach EEA 10x10 (sezon 2017/2018); Mapa nr 20.
Mapa wystepowania gatunku wilk Canis lupus w kwadratach EEA 10x10 (sezon
2019/2020). Do sporzadzenia tych mapy wykorzystano dane ankietowe odnoszgce
sie zaréwno do powierzchni (jednostki terytorialne w obrebie nadle$nictw, leSnych
zaktadow doswiadczalnych i parkdw narodowych) oraz dane dotyczace konkretnych
obserwacji udostepnionych przez respondentéw ankiety. Zgodnie z opracowang
ankietg, respondenci okreslali charakter wystepowania wilka. W przypadku gdy na
terenie danej jednostki terytorialnej obecnos$¢ tego drapieznika stwierdzano co
najmniej raz w miesigcu zaznaczono w ankiecie "wystepowanie regularne".
Natomiast stwierdzenia obecnosci rzadsze niz raz w miesigcu okreslano jako
wystepowanie sporadyczne. W celu przygotowania mapy przeobrazono dane
odnoszgce sie do powierzchni na dane odnoszgce sie do punktéw (centroidy
jednostek terytorialnych). Nastepnie, dane te (centroidy i informacje punktowe —
lokalizacje obserwacji osobnikow) pordwnano z danymi otrzymanymi od PZt (nie
dotyczy sezonu 2016/2017, w ktérym nie wykorzystano danych od PZt). Do
sporzgdzenia mapy wystepowania wilka wykorzystano tylko te dane, ktére nie bylty
wzajemnie sprzeczne. Jesli dane PZt wskazywaty, ze na terenie danego obwodu
towieckiego wilk nie wystepuje, a dane przekazane przez nadle$nictwo wskazywaty,
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ze wystepuje, to przyjmowano, ze wilk nie wystepuje. Analogicznie, jesli dane
przekazane przez nadlesnictwo wskazywaty, ze wilk nie wystepuje a dane PZt, ze
wystepuje, to przyjmowano, ze wilk nie wystepuje. Dodatkowo na opracowanej
mapie zaznaczono maksymalng wielkos¢ grup wilkow stwierdzonych w obrebie
poszczegolnych kwadratéw siatki. Nalezy jednak zwrdci¢é uwage, ze okreSlenie
charakteru wystepowania jako sporadyczne i regularne mogto by¢ w ankietach mato
precyzyjne. Nalezatoby sie spodziewac, Zze wszystkie grupy wilkéw bedg
deklarowane jako wystepujgce regularnie, albowiem watahy wilkéw sg osiadte -
zajmujg okreslone terytoria. Prawdopodobnie duze terytoria watah powodujg, ze w
obrebie poszczegodlinych jednostek terytorialnych nadlesnictw i parkédw narodowych
wilki pojawiajg sie stosunkowo rzadko, zwtaszcza na obrzezach terytoriow watah, i w
zwigzku z tym ich wystepowanie byto klasyfikowane jako sporadyczne. Dlatego
analizujgc zmiany wielkosci obszaru wystepowania wilka pominieto kwestie
charakteru tego wystepowania (regularne, sporadyczne). Rowniez ostateczna
metodyka monitoringu wilka zostata tak zmodyfikowana, zeby respondenci ankiet nie
musieli okresla¢ charakteru wystepowania tego gatunku.

Poréwnanie map sporzadzonych na podstawie danych ankietowych
dotyczacych sezonéw 2017/2018 i 2019/2020 wskazuje, ze na terenie kraju
populacja wilka nadal sie rozwija, gtéwnie w pétnocnej i zachodniej Polsce. We
wschodniej czesci kraju rozmieszczenie wilka wydaje sie by¢ stabilne. Natomiast w
centralnej czesci rozwdj populacji jest stosunkowo staby, co nalezy wigza¢ ze
stosunkowo matg lesistoscig tego terenu. W sezonie 2019/2020 wystepowanie wilka
zostato stwierdzone na obszarze 139,2 tys. km? (Tabela nr 16). W poréwnaniu do
poprzedniego okresu ankietyzacji (sezon 2017/2018) nastgpito poszerzenie obszaru
wystepowania wilka o blisko 22%. Wzrost obszaru wystepowania dotyczyt wszystkich
kategorii grup osobnikow. Wielkos¢ obszaréw wystepowania wytgcznie osobnikéw
pojedynczych wzrést w analizowanym okresie o blisko 16%. Obszar wystepowania
grup dwuosobnikowych wzrdst o niemal 31%. Natomiast obszar wystepowania watah
wilkéw (>2 osobniki w grupie) wzrdst o nieco ponad 23%. Przy czym szczegdlnie
duzy wzrost obszaru wystepowania dotyczyt grup ztozonych z co najmniej 6
osobnikéw (wzrost o 38%). Wskazuje to na umacnianie sie populacji wilka na
zajmowanych terenach. Poza terenem Puszczy Augustowskiej, Puszczy
Biatowieskiej oraz wschodniej czesci Karpat, coraz wiecej obszarow w zachodniej i
potnocnej czesci kraju zasiedlonych jest rowniez przez duze watahy wilkow (grupy
liczgce >5 osobnikéw).

Do sporzadzenia mapy wystepowania wykorzystano jedynie dane uzyskane w
ramach ankietyzacji. Natomiast wyniki innych projektéw zostaty wykorzystane w
celach porownawczych. Mapa wystepowania wilka w siatce kwadratéw 10x 10 km
dobrze koresponduje z obszarami wystepowania wilka uzyskanymi w innych
projektach o skali regionalnej (Borowik i Schmidt 2015, Getdon i in. 2015, Gula i in.
2018, Okarma 2018) i lokalnej (Mystajek i in. 2018, Romanski i in. 2018, Mystajek i
in. 2019a) oraz z danymi osiggnietymi w ramach niniejszego projektu w skali
stanowisk monitoringowych. Dlatego nalezy uznac¢, ze mapy sporzgdzone w ramach
niniejszego projektu dobrze odzwierciedlajg aktualny obszar wystepowania tego
gatunku w skali kraju. OkresSlone na podstawie badan ankietowych obszary
wystepowania wilka w kraju sg generalnie zblizone do tych prezentowanych przez
Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie na stronie internetowej pn. Atlas Ssakéw
Polski (https://www.iop.krakow.pl/Ssaki/). Mapa rozmieszczenia wilka zamieszczona
w tym internetowym atlasie przedstawia wystepowanie gatunku w siatce pdl
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geograficznych 10’x5’. Mapa ta jest co pewien czas aktualizowana. Jednakze na
stronie Atlasu Ssakéw Polski nie mozna znalez¢ wyjasnienia z jakiego okresu
pochodzg dane, na bazie ktérych opracowywana jest ,aktualna” mapa. | raczej nie
nalezy przypuszczac¢, ze mapa ta odzwierciedla rozmieszczenie wilka na dzien
aktualizacji mapy.

Tabela nr 16. Powierzchnie obszarow wystepowania wilka okreslone na podstawie mapy
wystepowania gatunku w siatce kwadratéw (10 x 10 km) sporzadzonej w oparciu o dane
ankietowe dostarczone przez nadlesnictwa, parki narodowe, lesne zaktady doswiadczalne i
Polski Zwigzek towiecki. Dane dotycza sezonu 2017/2018 (od 01.05.2017 do 30.04.2018) oraz
2019/2020 (01.05.2019 do 30.04.2020).

Obszar Obszar Obszar Obszar Obszar
wystepowania wystepowania | wystepowania | wystepowania | wystepowania
Sezon wylacgnje grup grup zlozonych | grup z’;gzoqyph ' W|Ika’z Razem [km?]
osobnikéw dwuosobniko- z Z co najmniej 6 nieokreslong
pojedynczych wych 3-5 osobnikéw osobnikéw wielkoscig
[km?] [km?] [km?] [km?] grup [km?]
2017/2018 27 487 23 303 42 183 18 216 3155 114 344
2019/2020 31815 30481 49 198 25179 2554 139 227
RYS

Zebrane dane ankietowe umozliwity sporzadzenie map wystepowania rysia z
doktadnoscig do lesnictw, obwodow ochronnych i lesnych zaktadéw doswiadczalnych
dla wszystkich badanych sezonow: Mapa nr 15. Mapa wystepowania gatunku rys
eurazjatycki Lynx lynx w lesnictwach i obwodach ochronnych (sezon 2016/2017);
Mapa nr 19. Mapa wystepowania gatunku rys eurazjatycki Lynx lynx w lesnictwach i
obwodach ochronnych (sezon 2017/2018); Mapa nr 23. Mapa wystepowania gatunku
rys eurazjatycki Lynx lynx w lesnictwach i obwodach ochronnych (sezon 2019/2020).
Mapy te stanowig prostg wizualizacje informacji zawartych w ankietach.

Dane ankietowe postuzyty réwniez do sporzadzenia map obrazujgcych
aktualny stan wystepowania rysia na terenie kraju w referencyjnej siatce kwadratow
10x10 km? Europejskiej Agencji Srodowiska: Mapa nr 13. Mapa wystepowania
gatunku rys$ eurazjatycki Lynx lynx w kwadratach EEA 10x10 (sezon 2016/2017);
Mapa nr 17. Mapa wystepowania gatunku ry$ eurazjatycki Lynx lynx w kwadratach
EEA 10x10 (sezon 2017/2018); Mapa nr 21. Mapa wystepowania gatunku rys
eurazjatycki Lynx Iynx w kwadratach EEA 10x10 (sezon 2019/2020). Do
sporzgdzenia tych map wykorzystano zaréwno dane odnoszgce sie do jednostek
terytorialnych nadlesnictw, leSnych zaktadow doswiadczalnych oraz parkéw
narodowych, jak i przekazane przez respondentow dane dotyczgce konkretnych
obserwacji terenowych - osobniki widziane, materiaty zdjeciowe, zarejestrowane
tropy, itp. Zgodnie z opracowang ankietg, respondenci okreslali rodzaj wystepowania
rysia. W przypadku gdy na terenie danego lesnictwa lub obwodu ochronnego
obecnosc¢ tego drapieznika stwierdzano co najmniej raz w miesigcu zaznaczono w
ankiecie "wystepowanie regularne”. Natomiast stwierdzenia obecnosci rzadsze niz
raz w miesigcu okreslono jako wystepowanie sporadyczne. Mape wystepowania
gatunku stworzono po uprzednim przeksztatceniu danych odnoszgcych sie do
obszarow (jednostek terytorialnych) na dane odnoszace sie do punktow (centroidy
jednostek terytorialnych). Nastepnie, uzyskany wynik poréwnano z danymi
otrzymanymi od PZt. Do sporzgdzenia ostatecznej mapy wystepowania gatunku
wykorzystano tylko te dane, ktore nie byty wzajemnie sprzeczne. Jesli dane PZt
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wskazywaty, ze na terenie danego obwodu towieckiego ry$ nie wystepuje, a dane
przekazane przez nadlesnictwo wskazywaty, ze wystepuje, to przyjmowano, ze rys
nie wystepuje. | podobnie, jesli dane przekazane przez nadlesnictwo wskazywaty, ze
ry$ nie wystepuje a dane PZL, ze wystepuje, to przyjmowano, ze rys nie wystepuje.
Dodatkowo na mapie tej zaznaczono odpowiednimi symbolami wystepowanie
wytgcznie osobnikow pojedynczych oraz maksymalng wielkos¢ grup rodzinnych rysi
stwierdzonych w obrebie poszczegdlnych kwadratéw siatki.

Porownanie map sporzgdzonych na podstawie danych ankietowych z
sezonow 2017/2018 i 2019/2020 wskazuje, ze na terenach lezgcych na wschod od
Wisty obszar wystepowania rysia jest stabilny. Natomiast na zachdd od Wisty pojawit
sie nowy zwarty obszar zasiedlony przez rysie. Potozone w potnocno-zachodniej
czesci kraju nowe stanowisko rysia jest niewatpliwie efektem prowadzonego
programu reintrodukcji tego gatunku do laséw Pomorza Zachodniego
(http://www.rysie.org/rysie-strona-glowna). Na pozostatym obszarze wystepowanie
tego drapieznika ma charakter bardzo oddalonych od siebie wysp, na ktorych
notowane sg gtéwnie sporadycznie pojawiajgce sie pojedyncze osobniki.

W sezonie 2019/2020 wystepowanie rysia zostato stwierdzone na obszarze
19,9 tys. km? (Tabela nr 17). W poréwnaniu do poprzedniego okresu ankietyzacji
(sezon 2017/2018) nastgpito poszerzenie obszaru wystepowania rysia o 13%.
Wzrost obszaru wystepowania nastgpit w efekcie wspomnianej wyzej reintrodukciji.
Obszar wystepowania wytgcznie pojedynczych osobnikéw wzrést w poréwnywanym
okresie 0 22%. Natomiast obszar, na ktérym zostata stwierdzona obecnos¢ grup
rodzinnych zmalat o 1%. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze pomimo wzrostu wielkosci
obszaru wystepowania rysia (efekt reintrodukcji gatunku do laséw Pomorza
Zachodniego) jego stan w skali catego kraju nie ulegt jak na razie poprawie (obszar
zajety przez rozmnazajgce sie samice nie zwiekszyt sie).

Do sporzadzenia mapy wystepowania wykorzystano jedynie dane ankietowe.
Natomiast opublikowane wyniki innych projektow wykorzystano jedynie do celéw
poréwnawczych. Obszar wystepowania rysia wyznaczony na mapie w siatce
kwadratow 10 x 10 km jest zbiezny z obszarami wskazanymi w publikacji Mystajka i
in. (2019b). Réwniez poréwnujgc wyniki w skali regionalnej (Borowik i Schmidt 2015,
Getdon i in. 2015, Okarma 2018) i lokalnej (Romanski i Mystajek 2018) nalezy uznac,
ze opracowana w ramach niniejszego projektu mapa dobrze odzwierciedla aktualny
obszar wystepowania tego gatunku.

Okreslone na podstawie badan ankietowych, obszary wystepowania rysia na
terenie kraju tylko w przypadku terenéw potozonych na wschod od Wisty sg zblizone
do obszaréw wystepowania gatunku prezentowanych przez Instytut Ochrony
Przyrody PAN w Krakowie na stronie internetowej Atlasu Ssakéw Polski
(https://www.iop.krakow.pl/Ssaki/). Natomiast duze rdznice dotyczg terendw
potozonych na zachdd od Wisty. Po pierwsze, dane ankietowe wskazujg wyraznie na
tworzenie sie nowego stanowiska w Polsce poétnocno-zachodniej (mapa
zamieszczona w Atlasie nie wskazuje na to tak jednoznacznie). Po drugie, dane
ankietowe, w przeciwienstwie do informacji zawartej w Atlasie, nie wskazujg na
istnienie, czy tworzenie sie, statej ostoi rysia w Sudetach. Podobnie jak w przypadku
wilka i innych gatunkdéw ssakdéw, mapa wystepowania rysia prezentowana w Atlasie
jest co pewien czas aktualizowana. Jednakze na stronie Atlasu nie mozna znalezé
wyjasnienia z jakiego okresu pochodzg dane wykorzystywane do opracowywania
,zaktualizowanej” mapy. W zwigzku z powyzszym, mapa ta nie moze bycC
wykorzystywana do Sledzenia zmian rozmieszczenia gatunku na terenie kraju.
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Tabela nr 17. Powierzchnie obszaréw wystepowania rysia okreslone na podstawie mapy

wystepowania gatunku w siatce kwadratéw (10 x 10 km) sporzadzonej w oparciu o dane
ankietowe dostarczone przez nadlesnictwa, parki narodowe, lesne zaktady doswiadczalne i
Polski Zwigzek towiecki. Dane dotycza okresu od 01.05.2019 do 30.04.2020 r.

Obszar Obszar Obszar Obszar Obszar
wystepowania wystepowania | wystepowania | wystepowania | wystepowania Obszar
):Ny?gcznie grup grup grup grup wystepowania Razem
Sezon o rodzinnych rodzinnych dzi h dzi h ieokres|
y ycl rodzinnyc rodzinnyc z nieokreslong >
osobnikéw d t t o iclkosci [km?]
ojedynczych wu rzy- cztero- pigcio- wielkoscig
P km?] osobnikowych | osobnikowych | osobnikowych | osobnikowych grup [km?
[km?] [km?] [km?] [km?]
2017/2018 11 644 1883 3107 563 372| 17 569
2019/2020 14 213 2 302 2 967 153 100 200| 19925

1.1.3. Dane ankietowe dotyczace obserwacji osobnikéw zywych, sladéw ich
obecnosci oraz odnalezionych w terenie osobnikéw martwych

WILK

Przeprowadzone trzy ankietyzacje dostarczyly tgcznie 7552 punktowych
(wspotrzedne geograficzne) stwierdzen obecnosci zywych osobnikéw wilka oraz
oznak ich aktywnosci. Respondenci przekazali informacje o 4780 przypadkach
obserwacji bezposrednich (osobniki widziane), 2305 stwierdzonych obserwacji
posrednich (tropy, odchody, szczatki ofiar, znakowanie moczem, wycie) oraz o 467
przypadkach zarejestrowania zyjgcych osobnikobw na materiatach zdjeciowych.
Obserwacije te stanowity odpowiednio 63,3%, 30,5% i 6,2% wszystkich przekazanych
informacji punktowych o stwierdzeniu zywych osobnikow oraz oznak ich aktywnosci.

Ankiety dostarczyty rowniez informacje o odnalezieniu w terenie tgcznie 195
martwych osobnikow. Z czego w 159 (81,5%) przypadkach udato sie, wg
respondentow ankiet, ustali¢ przyczyne ich smierci. Najczesciej wilki ginety w
nastepstwie kolizji z pojazdem (125 przypadkéw, 78,6%). Znacznie rzadszag
przyczyng $mierci byto ktusownictwo (22 przypadki, 13,8%). Poza tym wilki ginety z
powodu zagryzienia przez inne osobniki swojego gatunku (5 przypadkow), swierzbu
(3 przypadki), w nastepstwie ataku ze strony niedosztych ofiar (3 przypadki; kon,
dzik, jelen) oraz w wyniku otrucia (1 przypadek). W sumie czynniki antropogeniczne
odpowiadaty az za 93,1%, a czynniki naturalne za jedynie 6,9% upadkdéw wilkow.

RYS

Udostepnione w ankietach obserwacje bezposrednie zywych rysi oraz Sladéw
ich aktywnosci obejmujg tgcznie 642 informacje. Najwiecej stwierdzen obecnosci
rysia dotyczyto obserwacji bezposrednich (osobniki widziane) — 57,9% wszystkich
obserwacji. Pozostate informacje obejmujg obserwacje posrednie (tropy, szczatki
ofiar, odgtosy) — 23,4% oraz materiaty zdjeciowe — 18,7%.

Poza tym ankiety dostarczyly informacji o 20 przypadkach $mierci rysi.
Jednakze tylko w 10 przypadkach mozliwe byto, wg respondentéw ankiety, ustalenie
przyczyny upadku. Wszystkie te osobniki padty w wyniku kolizji z pojazdem.
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1.1.4. Przypadki smierci i wilkéw i rysi w latach 2013-2018 wg informacji
pozyskanych od regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska i parkéw
narodowych

WILK

Regionalne dyrekcje ochrony srodowiska dostarczyty informacje dotyczgce
upadkow 206 wilkéw z lat 2013-2018 (Tabela nr 18). Wg tych danych najczestszg
stwierdzong przyczyng $mierci byta kolizja z pojazdem - 75,4% przypadkow, w
ktérych przyczyna smierci zostata ustalona. Drugg co do czestosci przyczyng $mierci
byto ktusownictwo — 13,1%. Pozostate przypadki $mierci obejmowaty: przyczyny
naturalne (15 przypadkéw, w tym 6 przypadkow w wyniku walki z innymi osobnikami i
3 przypadki z powodu Swierzbu), zaplatanie w siatke ogrodzeniowg (2 przypadki),
nieznanego pochodzenia uszkodzenia mechaniczne gtowy (2 przypadki), eutanazje
(1 przypadek — miody osobnik w stanie agonalnym, chory na swierzb). W przypadku
31 stwierdzonych upadkdéw wilka nie udato sie okresli¢ przyczyny Smierci, przy czym
w 1 przypadku podejrzewano ktusownictwo, a w kolejnym, ze przyczyng byty rany
powstate z powodu putapek uzywanych do odtowu wilka w celach naukowo-
badawczych (tuz przy granicy z Niemcami w woj. zachodniopomorskim).

RYS

Dostarczone informacje dotyczg upadku 12 osobnikéw rysia. Najczestszg
przyczyng smierci byla kolizja z pojazdem- 77,8% przypadkow, w ktorych ustalono
przyczyne smierci. Poza tym, 1 osobnik padt z powodu Swierzbu i 1 z powodu
nieznanego pochodzenia ran na szyi. W trzech przypadkach nie ustalono przyczyny
Smierci (Tabela nr 18).

Tabela nr 18. Zestawienie danych z lat 2013-2018 o upadkach wilka i rysia. Opracowano na
podstawie informacji dostarczonych przez regionalne dyrekcje ochrony srodowiska oraz parki
narodowe

Przyczyna $mierci
Gatunek i Razem
K9|IZJa z Klusownictwo | Naturalna Inne Nieznana
pojazdem
Wilk 132 23 15 5* 31 206
Rys 7 - 1 1** 3 12

*zaplatanie w siatke ogrodzeniowg- 2 przypadki, rany nieznanego pochodzenia- 2 przypadki,
eutanazja osobnika w stanie agonalnym (chory na swierzb) — 1 przypadek
** rany nieznanego pochodzenia
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1.2. Tropienia rysia w najwazniejszych ostojach tego gatunku

Ze wzgledu na pore roku, pierwsze tropienia (2017) byty przeprowadzone w
warunkach braku pokrywy s$nieznej na wszystkich stanowiskach, za wyjgtkiem
Bieszczaddw, gdzie prace terenowe zostaty wykonane zaraz po swiezym opadzie
sniegu. W wyniku przeprowadzonych prac terenowych wykryto Slady, a doktadniej
tropy rysia tylko w jednym miejscu, w Bieszczadach. Na innych stanowiskach nie
wykryto zadnych sladéw obecnosci rysia (Tabela nr 2). Poniewaz z innych zrodet
wiadomo, ze ry$ na badanych stanowiskach wystepuje, nalezy stwierdzi¢, ze
jesienne tropienia rysia sg nieefektywne.

Tabela 19. Zestawienie danych z jesiennych tropien rysia przeprowadzonych na stanowiskach
monitoringowych

. Powierzchnia Dlugosé Zageszczenie Data Liczba
Stanowisko X . . . .
Lp. monitoringowe stanowiska transektow transektow wykonania stwierdzonych

[km?] [km] [km/km?] tropien tropow
1 Bieszczady 1222 801 0,66 21.11.2017 1
2 Beskid Sgdecki 783 646 0,82 09.11.2017 0
3 Beskid Slagski i Zywiecki 1042 769 0,74 08.11.2017 0
4 Puszcza Augustowska 1583 1141 0,72 16.11.2017 0
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. Powierzchnia Dtugos¢ Zageszczenie Data Liczba
Stanowisko X . - . .
Lp. monitoringowe stanowiska transektow transektow wykonania stwierdzonych
[km?] [km] [km/km?] tropien tropow
Puszcza Biatowieska 769 620 0,81 15.11.2017 0
6 Puszcza Knyszynska 1793 1072 0,60 17.11.2017 0
7 | Puszcza Solskal 1499 901 0,60 22.11.2017 0
oztocze
8 Puszcza Piska 1707 1252 0,73 18.11.2017 0

W sumie na wszystkich stanowiskach monitoringowych, w trakcie drugich
jednodniowych tropien (2018) wykonanych po opadzie $niegu, odnotowano 49
tropdw rysi z czego tylko 3 stanowity tropy grup rodzinnych. Najwiecej tropow rysi
stwierdzono w Puszczy Biatowieskiej (18 tropow) a najmniej w Puszczy
Augustowskiej (1 trop). Tropy grup rodzinnych rysi stwierdzono jedynie na
stanowiskach: Bieszczady, Puszcza Augustowska, Puszcza Biatowieska. Wszystkie
stwierdzone grupy rodzinne sktadaty sie z samicy i tylko jednego mtodego (Tabela nr
20).

Tabela nr 20. Zestawienie danych z tropien zimowych rysi na stanowiskach monitoringowych

Tropienia zimowe
Powi hni Liczba
. owierzchnia } - ,
Lp Sta_nO\_NISKO stanowiska Dlugoéé zagensi:cze Data Liczba t:ct,w::,’e‘:ldzreun
monitoringowe [km?] transektow . wykonania | stwierdzen pow grup
[km] transektow tropien tropow rodzinnych
[km/km?] p P (sktad grup
rodzinnych)'
1 Bieszczady 1222 818 0,67 13.02.2018 10 1 (1f+1))
2 | Beskid Sadecki 783 748 0,95 27.01.2018 6 0
3 | Beskid Zywiecki 1042 868 0,83 24.01.2018 3 0
Slaski
4 | Puszcza Augustowska 1583 1241 0,78 13.02.2018 1 1 (1f+1))
5 | Puszcza Biatowieska 769 433 0,56 18.01.2018 18 1 (1f+1))
6 | Puszcza Knyszynska 1793 1181 0,66 8.02.2018 4 0
7 |Roztocze i Puszcza 1499 1140 0,76 14.02.2018 4 0
Solska
8 | Puszcza Piska 1707 1376 0,81 9.02.2018 3 0

'f — samica, j — mtody

1.2.1. Ocena stanu populacji rysia na stanowiskach monitoringowych

Zgodnie z zatozeniami metodycznymi oraz Opisem Przedmiotu Zamdwienia
dla celow waloryzacji stanu populacji rysia wykorzystano zarowno dane z
jednodniowych tropien zimowych, jak i pozostatych zebranych danych, w tym danych
dotyczgcych tropdw, osobnikow widzianych lub zarejestrowanych na materiatach
zdjeciowych, ktore zostaty udostepnione przez nadlesnictwa, parki narodowe i lesne
zaktady doswiadczalne w ramach przeprowadzonej ankietyzacji. Do analizy
wykorzystano informacje z okazjonalnych stwierdzen rysia z okresu od 1.05.2017 r.
(mtode rodzg sie w 1 tygodniu maja) do 15.02.2018 r. (mtode opuszczajg matki w
drugiej potowie lutego), ktére zostaty zebrane przez Wykonawce projektu oraz
przekazane przez nadlesnictwa, parki narodowe i lesne zaktady doswiadczalne. W
sumie na wszystkich stanowiskach zarejestrowano 116 stwierdzen obecnosci rysia, z
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czego 12 stwierdzen dotyczyto grup rodzinnych. Najwiecej stwierdzeh obecnosci
rysia zgromadzono ze stanowiska Puszcza Biatowieska (30 stwierdzen) a najmniej (7
stwierdzen) ze stanowiska Puszcza Knyszynska. Natomiast biorgc pod uwage tylko
stwierdzenia samych grup rodzinnych, to najwiecej stwierdzen pochodzi z
Bieszczaddw (5 stwierdzen) a najmniej z Puszczy Knyszynskiej, gdzie nie
zarejestrowano zadnej grupy rodzinnej (Tabela nr 21). Stosujgc zgodnie z
zatozeniami metodycznymi monitoringu rysia oraz Opisem Przedmiotu Zamowienia
kryterium minimalnej odlegtosci 8 km pomiedzy stwierdzonymi grupami rodzinnymi
oraz kryterium wielko$ci grup rodzinnych, oszacowano liczbe grup rodzinnych, ktére
bytowaly na poszczegdlnych stanowiskach monitoringowych. Najwiecej grup
rodzinnych stwierdzono w Bieszczadach (3 grupy) a najmniej w Puszczy
Knyszynskiej, gdzie nie stwierdzono obecnosci ani jednej grupy rodzinne;j.

W oparciu o wyniki przeprowadzonych badan monitoringowych wykonano
waloryzacje stanu populacji rysia. Zgodnie z zatozeniami metodycznymi,
wskaznikiem stanu populacji rysia jest zageszczenie grup rodzinnych oraz liczba
miodych prowadzonych przez samice. Najwyzsze zageszczenie grup rodzinnych
stwierdzono w Bieszczadach (0,245 grup/100 km?) a najnizsze na stanowisku
Puszcza Knyszynska (0 grup/100 km?). Na wszystkich badanych stanowiskach stan
populacji rysia, okreslony wartoscig zageszczenia grup rodzinnych, otrzymat ocene
ztg (U2). Drugi wskaznik uzywany do oceny stanu populacji rysia to srednia liczba
mtodych prowadzonych przez samice. Dla okreslenia liczby mtodych prowadzonych
przez samice przyjeto maksymalng liczbe mtodych w ustalonej grupie rodzinnej jaka
zostata stwierdzona w okresie od 1 grudnia 2017 r. do 15 lutego 2018 r. Wartosc¢
wskaznika ,$rednia liczba mtodych prowadzonych przez samice” wahata sie od 0 na
stanowisku Puszcza Knyszyhska do 2,3 na stanowisku Bieszczady. Stan populacii
okreslony na podstawie tego wskaznika zostat oceniony jako wtasciwy (FV) tylko na
stanowisku Bieszczady, a na stanowisku Puszcza Knyszynska zostat oceniony jako
zty (U2). Na pozostatych stanowiskach zostat oceniony jako niezadowalajgcy (U1)
(Tabela nr 22).

Tabela nr 21. Zestawienie danych dotyczacych grup rodzinnych rysi stwierdzonych na
stanowiskach monitoringowych w oparciu o fgczne dane z tropienn zimowych oraz obserwacji
catorocznych udostepnionych w ankietach wypetnionych przez nadlesnictwa, parki narodowe i
lesne zaktady doswiadczalne

Tropienia zimowe i obserwacje catoroczne
Lp. | Stanowisko monitoringowe | | ; . | Liczba stwierdzen grup ; Oszacowana
Liczba stwierdzen rodzinnvch liczba grup rodzinnych na
osobnikow (skiad gru rogzinn ch)' stanowisku monitoringowym
grup y (skiad grup rodzinnych)'
1 | Bieszczady 21 5 (1f+2), ";'fljé;)fﬁ" 1#+1), 3 (1£+2), 17+2j, 1+3))
2 | Beskid Sadecki 9 1 (1f+2j) 1 (1f+2j)
3 | Beskid Zywiecki i Slgski 9 1 (1f+1j) 1 (1f+1j)
4 Puszcza Augustowska 8 1 (1f+1j) 1 (1f+1))
5 | Puszcza Biatowieska 30 1 (1f+2)) 1 (1f+2))
6 Puszcza Knyszynhska 7 0 0
7 Roztocze i Puszcza Solska 22 1 (1f +1j) 1 (1f+1))
8 Puszcza Piska 10 1 (1f+2)) 1 (1f+2))

' f — samica, j — mtody
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Tabela nr 22. Wyniki waloryzaciji stanu populacji rysia na poszczegélnych stanowiskach
monitoringowych

Waloryzacja stanu populacji . Waloryzacja stanu populacji
— liczba grup rodzinnych Liczba - érednia liczba mtodych
. Liczba grup mtodych prowadzon_ych przez
Stanowisko . prowadzo- samic
Lp. o rodzinnych Wartosé €
monitoringowe N artosc nych przez
[N] wskaznika Ocena’ samice Wartosé
[N/100 km?] [n] wskaznika Ocena’®
[n/N]
1 | Bieszczady 3 0,25 u2 7 2,3 FV
2 | Beskid Sadecki 1 0,13 u2 2 2,0 U1
3 | Beskid Zywieckil 1 0,10 u2 1 1,0 u1
Slaski
4 Puszcza Augustowska 1 0,06 U2 1 1,0 U1
5 | Puszcza Biatowieska 1 0,13 u2 2 2,0 u1
6 | Puszcza Knyszynska 0 0,00 u2 0 0,0 u2
7 Roztocze i Puszcza 1 0,07 u2 1 1,0 U1
Solska
8 | Puszcza Piska 1 0,06 u2 2 2,0 u1

"FV — liczba grup rodzinnych >0,5/100 km?; U1 — liczba grup rodzinnych 0,3-0,5/100 km?; U2 — liczba
grup rodzinnych <0,3/100 km?.

2FV — $rednia liczba mtodych prowadzonych przez samice >2; U1 — $rednia liczba mtodych
prowadzona przez samice 1-2; U2 — srednia liczba mtodych prowadzonych przez samice <1.

1.2.2. Okreslenie bazy pokarmowej rysia w najwazniejszych ostojach tego
gatunku na podstawie wynikéw pedzen

Baza pokarmowa rysia zostata okreslona na podstawie pedzen zwierzyny w |l
etapie prac. Jednakze w zwigzku z faktem, Zze czes$¢ nadlesnictw i parkéw
narodowych udostepnita nowe dane z pedzen, wyniki zostaty zaktualizowane. Do
analizy wykorzystano wyniki 508 pedzen zwierzyny wykonanych przez nadle$nictwa i
parki narodowe w obrebie wyznaczonych stanowisk monitoringowych. Najwiece;j
danych z pedzen pochodzi z Puszczy Knyszynskiej (144 pedzenia), a najmniej z
Beskidu Sgdeckiego (19 pedzen). W sumie pedzeniami zostato objetych 787 km?, co
stanowi 7,6% facznej powierzchni wszystkich stanowisk monitoringowych rysia.
Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia oraz opracowang w | etapie realizacji
projektu metodykg, ocene dostepnosci bazy pokarmowej rysia przeprowadzono
wylgcznie w oparciu o dane dotyczgce sarny. Najwicksze zageszczenie sarny
stwierdzono na stanowisku Beskid Zywiecki i Slgski (10,6 0s./km?) a najmniejsze na
stanowisku Bieszczady (1,9 osobnika/km?). Na pozostatych szesciu stanowiskach
zageszczenie sarny wahato sie od 2,5 do 4,4 os./km?. Obliczona warto$¢ wskaznika
dostepnosci bazy pokarmowej rysia wahata sie od 37 kg/km? w Bieszczadach do 212
kg/km? w Beskidzie Zywieckim i Slgskim. Wskaznik dostepnosci bazy pokarmowej
uzyskat ocene FV (stan whasciwy) na stanowisku Beskid Zywiecki i Slgski, a ocene
U2 (stan zty) na stanowisku Bieszczady. Na pozostatych stanowiskach otrzymat
ocene U1 (stan niezadowalajgcy) (Tabela nr 23).
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Tabela nr 23. Zageszczenie sarny oraz dostepnos¢ bazy pokarmowej rysia na stanowiskach
monitoringowych, okreslone na podstawie pedzen probnych wykonanych przez nadlesnictwa i
parki narodowe

Procent Waloryzacja wskaznika -
Powierzch- Lata Liczba powierzch- Zageszcze- dostepnosci bazy
Stanowisko nia . analizo- ni 9¢ pokarmowej
Lp. monitoringowe | stanowiska wykonania wanych stanowiska | "¢ Sarny &
km? pedzen dzer biete] [N/km?] Wartos¢
[km?] pedzen objetej wskaznika | Ocena'’
pedzeniami [kg/km?]
1 Bieszczady 1222 2015-2018 59 1,4 1,9 37 uz2
2 | Beskid Sadecki 783 2015 19 1,4 3,7 75 U1
g | Beskidzywieckil | 4047 2016 51 55 10,6 212 FV
Slaski
4 |Puszcza 1583 2015-2016 60 9,2 2,5 50 U1
Augustowska
5 |Puszcza 769 2014-2017 34 438 3,1 62 U1
Biatowieska
g |Puszcza 1793 2015-2017 144 12 3,5 69 U1
Knyszynska
7 | Puszcza Piska 1707 2015-2017 111 8,8 4.4 87 u1
g | Ruszeza Solskal 1499 2016 30 2,1 2,9 58 U1
oztocze

'FV — biomasa sarny >100 kg/km?, U1 — biomasa sarny 50-100 kg’/km? U2 — biomasa sarny
<50 kg/km?.

Dane z pedzen probnych zgromadzono w bazie danych bedgcej zatgcznikiem
do niniejszego rozdziatu (BAZA_WILK_RYS).

1.3. Opracowanie wynikow monitoringu wilka
1.3.1. Zbiér materiatu genetycznego wilka w najwazniejszych ostojach
wystepowania tego gatunku

W sumie w ramach projektu zebrano 1243 probki odchodow. W sezonie
2017/2018 zebrano 881 prébek a w sezonie 2018/2019 362 probki. Najwiecej probek
zostato zebranych na stanowisku Bieszczady (252 probki) a najmniej na stanowisku
Beskid Zywiecki i Slgski (25 probek w sezonie 2017/2018 i 40 prébek w sezonie
2018/2019) (Tabela nr 24).

1.3.2. Badania genetyczne wilka

Wszystkie prébki odchodéw odnalezione w terenie byty pobierane zaréwno do
fiolek z etanolem jak i za pomocg wymazowek. Zdecydowano sie na dodatkowe
pobieranie probek bezposrednio z odchoddéw za pomocg wymazéwek gdyz, jak to
wykazaty badania testowe (Smietana niepubl.), metoda ta daje lepsze wyniki niz
pobieranie wymazéw z fragmentédw odchodéw zakonserwowanych w etanolu.
Przygotowanie probek do izolalcji DNA polegato na zdjeciu fragmentéw wacikéw z
materiatem badawczym i umieszczeniu ich w probowkach. W sytuacji gdy wymazy
pobrane w terenie posiadaty za mato materiatu do badan (ocena wizualna) materiat
byt réwniez pobierany z fragmentu odchodu zakonserwowanego w etanolu. Z
kazdego badanego odchodu uzyskano w sumie po 4 wymazy, ktore zostaty
wykorzystane do izolacji DNA. Pochodzgce z tego samego odchodu waciki z
materiatem badawczym umieszczano w jednej probowce. |zolacja genomowego DNA
zostata wykonana przy uzyciu zestawu AX Scherlock (A&A Biotechnology, Gdynia),
ktory jest specjalnie dedykowany do pracy z materiatami zwierajgcymi sladowe ilosci
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DNA. Zdecydowano sie na wykonanie izolacji DNA tym zestawem gdyz
dotychczasowe doswiadczenia oparte na wynikach analiz ponad tysigca probek
odchodéw (Smietana niepubl.) wskazujg, ze jest to metoda bardzo efektywna
(mierzona sukcesem genotypowania). lzolacja DNA =zostata wykonana w
laboratorium producenta AX Sherlock, czyli w laboratorium A&A Biotechnology w
Gdyni. Z kazdej probki odchodu uzyskano jeden izolat DNA, za wyjgtkiem 100
prébek, ktorych analiza zostata powtérzona w catosci. Z tych prébek DNA izolowane
byto dwukrotnie.

Uzyskane izolaty DNA byty dostarczane do Laboratorium Genetyki
Molekularnej Instytutu Zootechniki PIB w Balicach, ktére wykonato genotypowanie
(ustalenie profili genetycznych). Genotypowanie zostato wykonane przy uzyciu
zestawu 18 markeréw mikrostatelitarnych autosomalnego DNA (AHT121, AHT137,
AHTh171, AHTh260, AHTk211, AHTk253, CXX279, FH2054, FH2848, INRA21,
INUOOS, INUO30, INU055, REN162C04, REN169D01, REN169018, REN247M23,
REN54P11) oraz markera pfci (gen amelogeniny - AMEL). Amplifikacje DNA,
ektroforeze oraz pomiar produktéw reakcji PCR (ang. polymerase chain reaction)
przeprowadzono na podstawie instrukcji Thermo Scientific Canine Genotypes Panel
1.1<https://assets.thermofisher.com/TFS-Assets/LSG/manuals/MAN0012409
Canine_Genotypes_Panel_1.1_UG.pdf> producenta powyzszego zestawu markerow
(Thermo Fisher Scientific Inc.). Markery z powyzszego zestawu byty réwniez
wykorzystywane w innych badaniach wilkbw w Europie (np. Godinho i in. 2011,
Jansson i in. 2012, Hulva i in. 2018). W przypadku probek, ktére daty wynik
przynajmniej w 9 z 19 badanych loci, analizy zostaty powtérzone. Dodatkowo
powtornej izolacji DNA i genotypowaniu zostato poddanych rowniez 99 probek
odchodow zebranych w sezonie 2017/2018, ktérych badanie nie powiodto sie za
pierwszym razem oraz, w celach kontrolnych, jedna probka, ktora zostata juz raz z
sukcesem zgenotypowana. Do poréwnan i szczegotowych analiz wybrano 12
markerow (AHT121, AHT137, AHTk211, CXX279, FH2054, FH2848, INRA21,
INUOO5, INU055, REN162C04, REN169D01, REN247M23), ktére w przypadku préb
pobranych z odchodow amplifikowaty sie najlepiej, czyli wyrdzniaty sie najmniejszg
liczbg brakujgcych wynikow. Markery z powyzszej listy zostaty wybrane na podstawie
wynikow uzyskanych z probek badanych we wczesnym etapie projektu. Z dalszych
etapoéw badan zostaty odrzucone wszystkie probki, ktére nie daty wyniku w 12
wyselekcjonowanych loci autosomalnych oraz w przypadku ktérych nie zostata
okreslona pte¢ osobnika na podstawie badania genu amelogeniny. Odrzucone
zostaty rowniez probki, ktore byly zmieszane - pochodzity od wiecej niz 1 osobnika.
Przeprowadzona analiza polimorfizmu alleli genotypéow pochodzgcych z Karpat i
terenéw nizinnych, ktére nalezg do dwéch odrebnych genetycznie populacji (Hulva i
in. 2018) wykazata, ze uzycie tego zestawu markeréw jest wystarczajgca dla celéw
identyfikacji osobniczej. Btedy genotypowania, ktére mogg wptyna¢ na nieprawidtowg
identyfikacje osobniczg, powodujg, ze wyniki uzyskane dla prébek pochodzacych od
tego samego osobnika réznig sie zwykle w 1 lub 2 loci (Paetkau 2003). W celu
wykrycia potencjalnych btedéw przeprowadzono wzajemne poréwnanie wszystkich
uzyskanych we wstepnym etapie prac laboratoryjnych petnych genotypow (12 loci
autosomalnych plus locus amelogeniny). Roznigce sie w 1-4 loci genotypy zostaty
zweryfikowane, a wykryte btedy genotypowania zostaty usuniete dzieki powtérnej
analizie. Powtorne analizy zostaty wykonane albo tylko w danym locus, albo z
uzyciem catego zestawu markerow. Ewentualne btedy genotypowania, ktére mogtyby
wptyng¢é na zawazenie liczby wykrytych osobnikéw mogg wiec dotyczy¢ tylko tych
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par prébek, ktore roznity sie w >4 loci. Biorgc jednak pod uwage fakt, ze tylko w
jednej parze poréwnywanych genotypow btgd wystgpit w 3 loci i w zadnej parze
poréwnywanych genotypow nie wykryto btedéw w 4 loci, nalezy uznac, ze szansa na
wystgpienie btedow genotypowania w poréwnywanych parach az w 5 loci jest bardzo
znikoma. Réwniez szansa, ze liczba uzytych markeréw byta za mata i mogta
spowodowac, ze wyniki uzyskane od dwoch réznych osobnikow daty ten sam
genotyp jest wrecz nieprawdopodobna, gdyz, po usunieciu btedéw genotypowania w
probkach réznigcych sie w 1-4 locus, zadna para genotypow nie roznita sie w 1
locus, a tylko jedna para réznita sie w 2 loci. Oznacza to, ze dodanie kolejnego
markera nie zwiekszytoby liczby wykrytych osobnikéw.

W sumie wykonano 1804 analiz genetycznych - 1731 analiz z wykorzystaniem
catego zestawu markeréw i 73 analizy z wykorzystaniem pojedynczych markerow.
Poszczegodlne probki analizowane byty od 1 do 4 razy.

Na podstawie wykonanych analiz utworzono baze genotypow, ktora zostata
wykorzystana do dalszych analiz statystycznych. Petny genotyp uzyskano dla 552
prébek odchodow, co stanowi 44,4% zebranego do badan materiatu. Sposrod 1343
analizowanych izotatow DNA 22,1% dato genotypy niepetne (wynik dla 1-12 z 13
badanych markeréw), a dla 36,7% izolatow nie uzyskano zadnego wyniku. Sukces
genotypowania probek (liczba uzyskanych petnych genotypdw podzielona przez
liczbe wszystkich prébek) wahat sie w dos¢ szerokim zakresie pomiedzy
poszczegolnymi stanowiskami. Najwyzszy sukces genotypowania (71,4%) miaty
probki zebrane w Bieszczadach, a najnizszy (16,3%) w Puszczy Piskiej, gdzie
materiat byt zbierany tylko przy okazji prac terenowych zwigzanych z monitoringiem
rysia (Tabela nr 24). Wsrod wyselekcjonowanych probek, ktére zostaty zebrane w
sezonie 2017/2018 i powtdérnie zbadane w kolejnym etapie prac, sukces
genotypowania wyniost 21%, a probka kontrolna zostata ponownie z sukcesem
zgenotypowana. Nalezy w tym miejscu dodac¢, ze przechowywanie probek odchodéw
zakonserwowanych w etanolu w temperaturze pokojowej praktykowany jest tez przez
innych badaczy (np. Fedorca i in. 2018).

Tabela nr 24. Zestawienie danych dotyczacych liczby zebranych i poddanych analizie
genetycznej prébek odchodéw wraz z wynikiem identyfikacji gatunkowej i osobniczej w petni
zgenotypowanych prébek. Stanowiska monitoringowe: Bieszczady, Beskid Sadecki, Beskid
Zywiecki i Slaski, Puszcza Augustowska, Puszcza Biatowieska, Puszcza Knyszynska, Roztocze
i Puszcza Solska. Stanowiska wytypowane do zbioru odchodéw: Bory Tucholskie, Puszcza
Notecka, Bory Dolnoslaskie. Stanowisko dodatkowe (stanowisko monitoringowe rysia):
Puszcza Piska.

Liczba w petni* | Liczba w pelni Liczba
. Liczba zebranych P P stwierdzonych
) Sezon zbioru - . zgenotypowa- zgenotypo-
Lp. Stanowisko . i zanalizowanych R . odrebnych
prébek X nych prébek wanych prébek .
probek Canis** Canis lupus™* genotypow
Canis lupus
1 Bieszczady 2017/2018 252 182 (72,2%) 180 (71,4%) 90
2017/2018 51 19 (37,3%)*** 9 (17,6%)*** [
2 Beskid Sadecki
2018/2019 76 17 (22,4%) 15 (19,7%)
3 Beskid Zywiecki i 2017/2018 25 10 (40,0%)*** 4 (16,0%) 4
Slaski 2018/2019 40 17 (42,5%) 17 (42,5%)
4 Puszcza 2017/2018 149 54 (36,2%) 53 (35,5%) 32
Augustowska
5 Puszcza 2017/2018 79 36 (45,6%) 36 (45,6%) 17
Biatowieska
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. . . . Liczba
. Liczba zebranych Liczba w petni Liczba w petni stwierdzonych
. Sezon zbioru . . zgenotypowa- zgenotypo-
Lp. Stanowisko . i zanalizowanych . . odrebnych
prébek X nych prébek wanych probek .
prébek ek . o genotypow
Canis Canis lupus Cani
anis lupus
6 Krf’;sszzy‘;.z:ka 2017/2018 115 35 (30,4%) 33 (28,7%) 22
7 ROZtOCSZ(fI;g uszcza | 5017/2018 87 30 (34,5%) 28 (32,2%) 14
2017/2018 28 11 (39,3%) 9 (32,1%) 7
8 Bory Tucholskie
2018/2019 72 37 (51,4%) 37 (51,4%) 15
2017/2018 20 5 (25,0%) 3 (15,0%) 3
9 Puszcza Notecka
2018/2019 74 36 (48,6%) 35 (47,3%) 18
2017/2018 26 5(19,2%) 5(19,2%) 5
10 Bory Dolnoslaskie
2018/2019 100 50 (50,0%) 50 (50,0%) 24
11 Puszcza Piska 2017/2018 49 8 (16,3%) 8 (16,3%) 7
2017/2018 881 395 (44,8%) 368 (41,9%) 206
Razem: 2018/2019 362 157 (43,4%) 154 (42,5%) 74
Suma 1243 552 (44,4%) 522 (42,0%) 280

*12 wyselekcjonowanych autosomalnych loci mikrosatelitarnych oraz locus amelogeniny.
**W nawiasach podano procentowy udziat w petni zgenotypowanych probek.
***Liczba obejmuje dwie prébki zebrane poza wyznaczong granicg stanowiska.

W celu wykrycia genotypdw nienalezgcych do wilka, przeprowadzono analize
przynaleznosci zidentyfikowanych genotypow do klastrow genetycznych przy uzyciu
programu STRUCTURE 2.3.4 (Pritchard i in. 2000). Dodatkowo przynaleznosé
genetyczng do populacji pochodzenia przeprowadzono w programie GeneClass2
(Piry i in. 2004). Do puli analizowanych statystycznie genotypéw wigczono,
stanowigce wiasnos¢ Instytutu Zootechniki PIB, wyniki genotypowania 72 pséw
(Canis lupus familiaris). Profile genetyczne tych osobnikéw zostaty udostepnione
wytgcznie w celu wykrycia psow w puli osobnikow zidentyfikowanych w ramach
prowadzonego monitoringu wilka. Przeprowadzona analiza statystyczna wskazata na
obecnos$¢ 30 prob nalezgcych do psa, co stanowi 5,4% w petni zgenotypowanych
probek. Genotypoéw nalezgcych do innych niz wilk i pies gatunkéw nie stwierdzono.
Najwiecej, bo az 18 prob (16 z sezonu 2017/18 i 2 z sezonu 2018/2019) nalezgcych
do pséw stwierdzono w probkach z Beskidu Sgdeckiego oraz Beskidu Zywieckiego i
Slgskiego. Na pozostatych stanowiskach albo nie stwierdzono genotypéw
nalezgcych do psa, albo ich liczba byla niewielka (maksymalnie 2 probki na
stanowisko). Przeprowadzone analizy w programie STRUCTURE mogg wskazywac
na niewielkg admiksje gendéw pochodzgcych od psoéw do populacji nizinnej wilka.
Zagadnienie to jednak wymaga uzycia do celdw porownawczych wynikow
genotypowania duzej liczby probek pochodzgcej od pséw réznych ras i przede
wszystkim mieszahncow, co wykracza poza ramy realizowanego aktualnie projektu.
Wsréd w petni zgenotypowanych probek nalezgcych do wilka stwierdzono obecnosc¢
206 odrebnych (unikatowych) genotypéw w sezonie 2017/2018 i 74 w sezonie
2018/2019 (Tabela nr 24).
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1.3.3. Ocena liczebnosci i stanu populacji

Genotypy nalezgce do psow zostaty usuniete z bazy danych, ktéra zostata
utworzona w celu wykonania oceny liczebnosci i zageszczenia populacji wilka na
poszczegolnych stanowiskach. Z bazy tej usunieto réwniez 2 probki, ktére pochodzity
spoza granic badanych stanowisk. Ocene (oszacowanie) liczebnosci wilka na
poszczegolnych stanowiskach wykonano przy uzyciu metody capwire (Miller i in.
2005, Pennell i in. 2013). Wykonane w programie CAPWIRE (Miller i in. 2005)
obliczenia nie daty jednoznacznej odpowiedzi w kwestii wyboru witasciwego modelu
oceny liczebnosci. W przypadku stanowiska Bieszczady, Puszcza Biatowieska, Bory
Tucholskie (sezon 2017/2018) i Beskid Zywiecki i Slgski (sezon 2018/2019) jako
wiasciwy zostat wskazany model ECM, zaktadajgcy jednakowe prawdopodobienstwo
wykrycia poszczegolnych osobnikéw, a w przypadku pozostatych stanowisk zostat
wskazany model TIRM zaktadajgcy zréznicowane prawdopodobienstwo. Wynik ten
jest zaskakujgcy, gdyz nalezatoby sie spodziewaé, ze na wszystkich stanowiskach
zostanie wskazany ten sam model ocen liczebnos$ci, gdyz wzor defekacji u wilka
powinien byC taki sam na wszystkich stanowiskach. Dlatego, aby bezzasadnie nie
zawyzy¢ liczebnosci tego drapieznika, dla wszystkich stanowisk obliczenia wykonano
przy uzyciu modelu ECM - obliczenia zaktadajgce model TIRM dajg zwykle znacznie
wyzsze oceny liczebnosci. Wykorzystanie modelu ECM do oceny liczebnosci wilka
na podstawie odchoddéw zbieranych w okresie zimowym zostato wskazane rowniez
przez Smietane (2013), ktéry poréwnat ocene liczebno$ci metodg capwire z
wynikami uzyskanymi w oparciu o intensywne tropienia po sniegu. Wybor modelu
ECM znajduje tez swoje uzasadnienie w behawiorze wilkow w fazie nhomadycznej
cyklu rocznego tych drapieznikdw — w tym okresie mtodociane osobniki wedrujg wraz
z osobnikami dorostymi po obszarze catego terytorium watahy (Mech i Boitani 2003).

Sposrod  wszystkich 11 stanowisk, na ktérych zbierano probki, ocene
liczebno$ci wilka wykonano dla 10 stanowisk monitoringowych. Ze wzgledu na matg
liczbe w petni zgenotypowanych prob oszacowanie liczebnosci tego drapieznika nie
mogto by¢ wykonane na stanowisku Puszcza Piska, gdzie prébki byty zbierane tylko
przy okazji prac zwigzanych z monitoringiem rysia. Na dwoch (Beskid Sadecki i Bory
Tucholskie) sposréd pieciu stanowisk, na ktérych prowadzono zbiér prébek w dwoch
sezonach (2017/2018 i 2018/2019) ocene liczebnosci przeprowadzono dwukrotnie
(dla sezonu 2017/2018 i 2018/2019). Oszacowana liczebnos¢ wilka na
poszczegodlnych stanowiskach wahata sie w szerokim zakresie — od 8 osobnikdéw na
stanowisku Beskid Sgdecki w sezonie 2017/2018 do 112 osobnikéw na stanowisku
Bieszczady (Tabela nr 25). Doktadno$¢ wykonanej oceny liczebnosci wahata sie w
dosy¢ szerokim zakresie. Jako wskaznik doktadnosci przyjeto stosunek szerokosci
przedziatu ufnosci do oszacowanej liczebnosci. Najwiekszg doktadnos¢ miata ocena
przeprowadzona na stanowisku Bory Tucholskie (0,19), a najnizszg na stanowisku
Beskid Sadecki w sezonie 2017/2018 (1,75), ale w badaniach przeprowadzonych w
sezonie 2018/2019 ocena liczebnosci na tym stanowisku byta juz ponad dwukrotnie
doktadniejsza (0,80). W przypadku szesciu stanowisk (Bory Tucholskie, Bieszczady,
Bory Dolnoslgskie, Puszcza Notecka, Roztocze i Puszcza Solska, Puszcza
Biatowieska) uzyskano stosunkowo wysokg doktadnos¢ oceny liczebnosci (wartosé
wskaznika doktadnosci < 0,5). Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze pomimo
duzych réznic w doktadnosci oceny liczebnosci wilka w kolejnych sezonach na
stanowiskach Beskid Sgdecki i Bory Tucholskie oszacowana liczebnos¢ byta bardzo
podobna (8 osobnikéw w Beskidzie Sgdeckim w sezonie 2017/2018 i 10 osobnikéw

Strona 48/90



Pilotazowy monitoring wilka i rysia w Polsce

w sezonie 2018/2019 oraz 15 osobnikéw w Borach Tucholskich w sezonie 2017/2018
i 16 osobnikow w sezonie 2018/2019).

Tabela nr 25. Zestawienie wynikéw oceny liczebnosci wilka metoda capwire (model ECM) oraz
waloryzacja stanu populacji na poszczegélnych stanowiskach. Stanowiska monitoringowe:
Bieszczady, Beskid Sadecki, Beskid Zywiecki i Slaski, Puszcza Augustowska, Puszcza
Biatowieska, Puszcza Knyszynska, Roztocze i Puszcza Solska. Stanowiska wytypowane do
zbioru odchodow: Bory Tucholskie, Puszcza Notecka, Bory Dolnoslaskie. Stanowisko
dodatkowe (stanowisko monitoringowe rysia): Puszcza Piska.

Waloryzacja stanu
Oszacowana populacii
Powierzch-nia . liczba osobnikéw Wskaznik Wartosé
Lp. Stanowisko stanowiska | _ S°2on badan [N] (95% dokladnosci | wskasmika -
km?] monitoringo-wych rzedziat oszacowania’ ; -
[ przedzi: zageszczenie | Ocena
ufnosci) populacii
[N/100 km?]

1 Bieszczady 1222 2017/2018 112 (98-123) 0,22 9,2 FV

2017/2018 8 (5-19) 1,75 1,0 uz2
2 Beskid Sadecki 783

2018/2019 10 (8-16) 0,80 1,3 u2
3 | Beskid Zywieckii 1042 2018/2019 11 (9-17) 0,73 1.1 u2

Slaski
4 Puszcza 1583 2017/2018 47 (36-62) 0,55 3,0 FV
Augustowska
5 | Puszcza Biatowieska 769 2017/2018 20 (17-24) 0,35 2,6 FVv
6 | Puszcza Knyszynska 1793 2017/2018 36 (23-55) 0,89 2,0 U1
7 | Roztocze i Puszcza 1499 2017/2018 17 (14-21) 0,41 1,1 u2
Solska

2017/2018 15 (7-33) 1,73 1,5 u1
8 Bory Tucholskie 1014

2018/2019 16 (15-18) 0,19 1,6 U1
9 Puszcza Notecka 1100 2018/2019 22 (18-27) 0,41 2,0 U1
10 Bory Dolnoslaskie 1049 2018/2019 29 (24-35) 0,38 2,8 FV

* Wskaznik doktadnosci obliczono jako stosunek szerokosci przedziatu ufnosci do oszacowanej liczebnosci. Czym nizsza jest
warto$¢ wskaznika tym oszacowanie jest doktadniejsze.** FV — zageszczenie populacji >2,5 0s./100 km?, U1- zageszczenie
populacji 1,5-2,5 o0s./ 100 km?, U2- zageszczenie populacji <1,5 0s./ 100km?.

Oszacowane zageszczenie wilkdéw, bedace jednoczesnie wskaznikiem stanu
populacji tego drapieznika, wahato sie w szerokim zakresie - od 1,0 0s./100 km?, na
stanowisku Beskid Sgdecki w sezonie 2017/2018 do 9,2 0s./100 km? na stanowisku
Bieszczady (Tabela nr 25). Przeprowadzona zgodnie z zatozeniami metodycznymi
ocena stanu populacji wilkka wskazuje, ze w stanie wlasciwym (FV) znajdujg sie
populacje na stanowiskach: Bieszczady, Puszcza Augustowska, Puszcza
Biatowieska i Bory Dolnoslgskie. Stan niezadawalajgcy (U1) zostat stwierdzony na
stanowiskach: Puszcza Knyszynska, Bory Tucholskie, Puszcza Notecka, a stan zty
(U2) na stanowiskach: Beskid Zywiecki i Slgski, Beskid Sadecki oraz Roztocze i
Puszcza Solska (Tabela nr 25).

1.3.4. Komentarze i wnioski

Sredni sukces genotypowania prébek (liczba uzyskanych petnych genotypéw
podzielona przez liczbe wszystkich probek) wynidst 44%, a biorgc pod uwage tylko
zgenotypowane probki wilka sukces ten wyniést 42%. Wynik ten nie odbiega od
wynikow osiggnietych w podobnych badaniach (np. 44% - Caniglia i in. 2012; 57% -
Stenglein i in. 2010, 44% - Mystajek i in. 2019). Najwyzszy sukces genotypowania
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zostat osiggniety w przypadku prébek z Bieszczaddw (73%), gdzie 82% probek
zostato zebranych przez najbardziej w tym zakresie doswiadczonego czionka
zespotu. Natomiast najnizszy sukces osiggnieto w przypadku Puszczy Piskiej (16%),
gdzie probki byly zbierane jedynie przy okazji badan monitoringowych rysia. W
przypadku pozostatych stanowisk sukces genotypowania byt zblizony do $rednigj i
byt podobny do wyniku osiggnietego w wyzej przytaczanych pracach. W przypadku
prébek zbieranych na 5 stanowiskach, na ktérych prowadzono badania w dwdch
sezonach, probki z sezonu 2018/2019 byly generalnie lepszej jakosci (wiekszy
sukces genotypowania). Na odnotowane réznice w jakosci prébek, oprécz
doswiadczenia zbieraczy, mogty mie¢ wptyw rowniez warunki pogodowe. Wysoka
wilgotnos¢ w okresie zbioru probek obniza bowiem znaczgco jako$¢ materiatu do
badah genetycznych (Stransbury i in. 2014). Nalezy jednak zaznaczyé, ze sam
sukces genotypowania nie przesgdza o mozliwosci wykonania oceny liczebnoSci
populacji. Wazne jest aby w puli zebranego materiatu znajdowato sie wystarczajgco
duzo dobrej jakosci probek, ktore zostang z sukcesem zgenotypowane. Dobrym
przyktadem na wykonanie stosunkowo doktadnej oceny liczebnosci (wskaznik
doktadnosci = 0,41), pomimo stosunkowo niskiego sukcesu genotypowania (32%)
jest przypadek stanowiska Roztocze i Puszcza Solska.

Obecnosé, w badanej puli probek genotypdw, nalezgcych do pséw nie jest
zaskoczeniem. Odchody duzych psow, zwtaszcza tych, ktére zjadty pokarm typowy
dla wilka, sg wizualnie nie do odréznienia od odchoddéw wilkow. Prébki pochodzgce
od psoéw zdarzajg sie dosyc¢ czesto w przypadku prowadzonych w Europie badan nad
wilkiem. Na przyktad w potnocnych Apeninach (Caniglia i in. 2014) probki
pochodzgce od psoéw stanowity 16% wszystkich zgenotypowanych probek. Na
uwage zastuguje fakt, ze w ramach niniejszego projektu psy zostaty wykryte gtéwnie
w prébkach zebranych w Beskidzie Sgdeckim, Slgskim i Zywieckim, czyli na terenach
stosunkowo gesto zaludnionych i intensywnie eksploatowanych turystycznie. Na
pozostatych stanowiskach probki pochodzgce od pséw byty rzadkoscig.

Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia jak i opracowang przez
Wykonawce i zaakceptowang przez Zamawiajgcego metodykag, ocena liczebnosci
wilka na poszczegdlnych stanowiskach monitoringowych zostata okreslona metodag
ponownego odtowu (CMR, ang. capture-mark-recapture) w oparciu o wyniki
genetycznej identyfikacji osobnikow. Do oceny liczebnosci wykorzystano metode
capwire, gdyz jest to metoda dedykowana do stosowania w przypadku badan
bazujgcych na identyfikacji genetycznej. Metoda capwire pozwala na zbieranie
materiatu badawczego w sposéb ciggly oraz dostarcza wyniki o stosunkowo duzej
doktadnosci (waski przedziat ufnosci) zaréwno w przypadku populacji jednorodne;j
(jednakowe prawdopodobienstwo wykrycia poszczegolnych osobnikéw), jak i
niejednorodnej  (zréznicowane prawdopodobienstwo  wykrycia  osobnikow).
Najlepszym dowodem na wysokg doktadno$¢ tej metody sg prace (np. Miller i in.
2005, Stenglein i in. 2010, Granjon i in. 2016), ktére porownywaty znang wielkosc
populacji z wynikami obliczen przeprowadzonych przy pomocy réznych metod. W
kazdym z tych przypadkéw metoda capwire dawata bardzo doktadne oszacowanie,
bliskie rzeczywistej liczebnosci populaciji.

Oszacowane zageszczenia wilka na poszczegdlnych stanowiskach
monitoringowych dobrze koresponduje z wynikami dotychczasowych badan
prowadzonych na terenie kraju (Tabela nr 26). W Puszczy Biatowieskiej stwierdzono
zageszczenie 2,4 0s./100 km? (Okarma i in. 1998) i 2,6 0s./100 km? (Jedrzejewski i
in. 2007). W Beskidzie Zywieckim i Slgskim stwierdzono 2,1 0s./100 km? (Nowak i in.
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2008), w Bieszczadach 5,1 0s./100 km? (Smietana i Wajda 1997), a w Gérach
Sanocko-Turczanskich i na Pogérzu Przemyskim 4,6 0s./100km? (Gula 2008).
Natomiast w Polsce poétnocno-zachodniej zageszczenie wilkbw zostato ostatnio
okreslone na 1,2 0s./100 km? (Mystajek i in. 2018).

Tabela nr 26. Zestawienie aktualnych oraz dotychczasowych wynikéw badan zageszczenia
populacji wilka w réznych regionach kraju (0s./100km?)

Teren badan ggg:r&:ﬁ;tag%lg Wyniki mc;rg’;o’o‘n;%l: 4G 10S 2 lat Dane z publikacji naukowych
Bieszczady 9,2 - 51*
Beskid Sadecki 1,3 - -
Beskid Zywiecki i Slgski 1,1 - 2,1**
Gory Sa'nocko-Turczaﬁ_skie i ) ) 460
Pogoérze Przemyskie
Puszcza Augustowska 3,0 3.1 -
Puszcza Biatowieska 2,6 2,5 2,4 r¥xx D GFHI*
Puszcza Knyszynhnska 2,0 2,8 -
Roztocze i Puszcza Solska 11 - -
Bory Tucholskie 1,6 - -
Puszcza Notecka 2,0 - -
Bory Dolnoslgskie 2,8 - -
Puszcza Drawska - - 2%

*Smietana i Wajda 1997, **Nowak i in. 2008, ***Gula 2008, ****Okarma i in. 1998, *****Jedrzejewski i in. 2007, *****Mystajek i
in. 2018

Znacznie wyzsze niz dotychczas notowane oszacowanie liczebnosci wilka w
Bieszczadach wynika prawdopodobnie z roznic metodycznych dotyczgcych sposobu
obliczania zageszczenia populacji. Zgodnie z metodykg monitoringu zageszczenie
wilkébw (wskaznik stanu populacji) oblicza sie nie biorgc pod uwage, ze czesc¢
osobnikéw moze penetrowac nie tylko wyznaczone stanowisko ale réwniez tereny
lezgce poza jego granicami. Obliczenia wykonane w oparciu o dane na temat
wielkosci terytoriow wilkébw oraz odlegtosci pomiedzy miejscami rozrodu
sgsiadujgcych watah wskazujg, ze w sytuacji gdy stanowisko monitoringowe znajduje
sie w srodku obszaru zasiedlonego przez te drapiezniki rzeczywiste zageszczenie
populacji moze by¢ 30-50% nizsze niz to obliczono zgodnie z metodg okreslania
zageszczenia na stanowiskach monitoringowych (Smietana 2019). Niemniej jednak
nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze stosowana metoda okreslania zageszczenia
populacji na stanowiskach monitoringowych pozwala na $ledzenie zmian stanu
populacji, co stanowi istote monitoringu.

Ocena liczebnosci populacji w oparciu o identyfikacje genetyczng osobnikéw
oraz wykorzystanie metody capwire (Miller i in. 2005, Pennell i in. 2013) do
wykonania stosownych obliczen wymaga zebrania odpowiedniej liczby dobrej jakosci
prébek, czyli takich ktére dadzg sie w petni zgenotypowac. W oparciu o wyniki
uzyskane w ramach aktualnego monitoringu wilka okreslona zostata zaleznosc¢
pomiedzy dokladnoscia oceny wielkosci populacji a wzgledng liczbg
zgenotypowanych prébek (Rycina nr 1). Otrzymany wynik wskazuje na silng i istotng
statystycznie zaleznos¢. Z otrzymanego rownania wynika, ze aby otrzymac
doktadnos¢ oceny na poziomie £ 10% (wskaznik doktadnosci rowny 0,2) stosunek
liczby zgenotypowanych prébek przypadajgcy na liczbe odrebnych genotypdw
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powinien wynies¢ okoto 2,5. W ramach aktualnie prowadzonego monitoringu tylko w
przypadku Boréw Tucholskich udato sie osiggng¢ tak duzg doktadnos¢ oceny
liczebno$ci. Na uwage zastuguje jednak fakt, ze w przypadku Bieszczaddw zblizong
doktadnos¢ uzyskano dla wzglednej liczby zgenotypowanych probek wynoszgcy
tylko 2. Wynik ten jest zgodny z wnioskami twércéw metody capwire (Miller i in.
2005), ktorzy wykazali, ze aby otrzymac takg samg doktadnos$¢ oszacowania liczba
obserwacji przypadajgca na osobnika jest mniejsza w przypadku populacji duzej (np.
liczgcej 100 osobnikéw) niz w przypadku populacji matej (np. liczacej 25 osobnikéw).
Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na fakt, ze wzgledna liczba zgenotypowanych probek
wynoszgca 1,7 (Stenglein i in. 2010) lub 1,8 (Smietana 2013) daje juz doktadna
ocene liczebnosci.

Rycina nr 1. Zaleznos$¢ pomiedzy wzgledng liczbg zgenotypowanych probek a doktadnoscia
oceny wielkosci populacji. Rozmiary symboli sg proporcjonalne do stwierdzonej wielkosci
populacji. Kody stanowisk: B- Bieszczady, BS- Beskid Sadecki, BZiS- Beskid Zywiecki i Slaski ,
PA- Puszcza Augustowska, PK- Puszcza Knyszynska, PB- Puszcza Biatowieska, BT- Bory
Tucholskie, PN- Puszcza Notecka, BD- Bory Dolnoslaskie, RiPS- Roztocze i Puszcza Solska.

1,0 4

2
to

® BS
.. y = 3,2161x3012
@ BZiS R*=0,6314

p<0,01

2 = = =
= in =) N
L

szerokosc 95% C| foszacowana liczebnosé
=
w

.B ® BT

2
[

=
h

2
=]

1,5 1,6 17 18 19 20 21 2,2 2,3 24 25 26 2.7
N zgenotypowanych probek/ N genotypdw

g
=

Do oceny liczebnosci, na wszystkich stanowiskach, zostat wykorzystany
model zaktadajgcy jednakowe prawdopodobienstwo wykrycia poszczegolnych
osobnikdw, co zostato powyzej uzasadnione. Biorgc jednak pod uwage, ze wykonane
w programie CAPWIRE obliczenia wskazywaty jako wtasciwe wybér modelu ECM na
jednych stanowiskach, a na innych stanowiskach na wybo6r modelu TIRM, kwestia ta
wymaga bardziej szczegotowej analizy. Obliczenia w programie CAPWIRE mogg
wskazywa¢ na wybor modelu TIRM w przypadku, gdy (1) prawdopodobienstwo
wykrycia poszczegolnych osobnikow jest rzeczywiscie zréznicowane lub (2) probki
do badah nie stanowig proby losowej. Fakt, ze na czesci stanowisk program
CAPWIRE wskazat za wtasciwe wybranie modelu ECM sugeruje, ze na pozostatych
stanowiskach probki mogty nie byC zbierane losowo. Aby wyjasni¢ te kwestie
wykonano analize czasowo-przestrzennego rozmieszczenia probek pochodzgcych
od tych samych osobnikéw. W tym celu poréwnano odlegtos¢ pomiedzy parami
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probek, w ktérych zidentyfikowano ten sam genotyp z czasem (liczba dni) jaki uptynat
pomiedzy ich pobraniem w terenie (Rycina nr 2).

Rycina nr 2. Zalezno$¢é pomiedzy czasem (liczba dni) jaki dzieli pary prébek pochodzacych od
tego samego osobnika (ten sam genotyp) a odlegtoscig pomiedzy miejscami ich pobrania. Na
wykresie zaznaczono: A — wynik dla pary prébek pochodzacych od osobnika, ktéry byt obecny
najpierw w Borach Dolnoslaskich (sezon 2017/2018) a nastepnie w Puszczy Noteckiej (sezon
2018/2019), B — wyniki dla par probek pochodzacych od tych samych osobnikéw, ktére byly
wykryte na tych samych stanowiskach monitoringowych w kolejnych sezonach badan
(2017/2018 i 2018/2019). Linig czerwong zaznaczono odlegtos¢ progowa (130 m) — pary prébek
znajdujace sie ponizej zaznaczonego progu prawdopodobniej nie sa od siebie niezalezne.
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Srednia odlegto$é jaka dzielita pary prébek pochodzgcych od tego samego
osobnika wynosita ok. 5,0 km (zakres — od 1,9 do 148531,1 m) a liczba dni jaka
uptynefa od pobrania probek od tego samego osobnika wynosita srednio 37 (zakres
— od 0 do 448). Przeprowadzona analiza pozwolita wykry¢ dyspersje osobnika na
odlegtos¢ 148,5 km (w linii prostej) z Borow Dolnoslgskich (osobnik stwierdzony w
sezonie 2017/2018) do Puszczy Noteckiej (osobnik stwierdzony w sezonie
2018/2019). W kontekscie kwestii wyboru wiasciwego modelu oceny liczebnosci
(ECM czy TIRM) nalezy zauwazy¢, ze tylko wsrdd par prébek, ktére zostaty zebrane
tego samego dnia lub w ciggu kilku kolejnych dni znajdowaty sie prébki, ktore zostaty
pobrane z odchodéw oddalonych od siebie w odlegtosci nie wiekszej niz 130 m
(patrz Rycina nr 2). Wynik ten sugeruje, ze probki te mogty nie by¢ od siebie
niezalezne. Na przyktad mogty by¢ zbierane w poblizu ofiar, na ktérych dany osobnik
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zerowat przez dtuzszy czas i defekowat kilkukrotnie na niewielkim obszarze lub
mogty pochodzi¢ z roznych fragmentdéw tego samego katu (czasami odchody wilkow
sktadajg sie z wielu czesci), lub mogty zosta¢ pobrane z tego samego katu przez
réznych zbieraczy. Jesli prébki pochodzgce od tego samego osobnika, ktére zostaty
pobrane z odchodéw oddalonych od siebie 0 maksymalnie 130 m uzna sie za jedng
probke, to okazuje sie, ze w przypadku dwoch dodatkowych stanowisk (Bory
Dolnoslgskie — sezon 2018/2019 i Bory Tucholskie — sezon 2018/2019), zgodnie z
obliczeniami wykonanymi w programie CAPWIRE, wfasciwym modelem oceny
liczebnosci powinien by¢ ECM (bez powyzszego zatozenia program wskazywat za
wiasciwy model TIRM). Na uwage zastuguje tez fakt, ze we wszystkich przypadkach,
w ktorych bez powyzszego zatozenia program CAPWIRE wskazat na program ECM,
po skorygowaniu wynikéw jako wtasciwy model wskazywany byt nadal model ECM.
Natomiast w przypadku szesciu stanowisk (Beskid Sagdecki, Puszcza Notecka,
Puszcza Augustowska, Puszcza Knyszynska, Roztocze i Puszcza Solska) bez
wzgledu na to, czy obliczenia zostalty wykonane z uwzglednieniem powyzszej
korekty, czy bez jej stosowania, jako wtasciwy wskazywany byt model TIRM. Wydaje
sie wiec, ze jeszcze jakiS dodatkowy czynnik mogt wptywaé na losowos¢
odnajdywania odchodéw w terenie. Mozliwe, Zze czynnikiem tym byto
nierbwnomiernie poszukiwanie odchodéw na niektérych stanowiskach — niektére
fragmenty stanowisk mogty by¢ przeszukiwane intensywniej niz pozostate. Aby
unikng¢ niejasnosci w kwestii wyboru wtasciwego modelu oceny liczebnosci w
opracowanej ostatecznej metodyce monitoringu szczegétowo opisano rygorystyczne
zasady zbioru probek, ktére powinny zagwarantowac losowosc¢ proby.
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1.4. Okreslenie bazy pokarmowej rysia i wilka w najwazniejszych ostojach tych
gatunkéw na podstawie inwentaryzacji kopytnych metoda rejestracji skupisk
odchodéw na transektach - sezony 2018 i 2019 (wyniki)

1.4.1. Obszar inwentaryzacji

W 2018 roku przeprowadzono inwentaryzacje na nastepujgcych dziesieciu
stanowiskach monitoringowych rozlokowanych na obszarze catego kraju: Beskid
Sadecki (587 km?), Beskid Zywiecki i Slgski (768 km?), Bory Tucholskie (810 km?),
Bory Dolnoslgskie (777 km?), Puszcza Augustowska (1118 km?), Puszcza
Biatowieska (637 km?), Puszcza Knyszynska (1278 km?), Puszcza Notecka
(1004 km?), Puszcza Piska (1182 km?), Roztocze i Puszcza Solska (1086 km?). W
2018 roku rozpoczeto réwniez inwentaryzacje na stanowisku monitoringowym
Bieszczady (1099 km?), jednak bardzo szybki rozwdj roslinnosci runa uniemozliwit je;j
kontynuacje. Inwentaryzacje na tym stanowisku wykonano w roku 2019.
Inwentaryzacje na poszczegdlnych stanowiskach monitoringowych przeprowadzono
zgodnie z podziatem nadle$nictw i lesnych zaktadéw doswiadczalnych na lesnictwa
oraz parkéw narodowych na obwody ochronne.

Rok 2017 charakteryzowat sie wyjgtkowo wysokim poziomem opadow, a
jednoczesnie na podstawie prac przeprowadzonych na przedwiosniu 2018 roku
(czyli dla sezonu 2017/18) uzyskano nieco zaskakujgce wyniki. Zdziwienie budzity
przede wszystkim wyniki dla sarny, ktérej zageszczenia okazaty sie niskie (Tabela nr
29). W zwigzku z powyzszym, w celu zweryfikowania na ile opady w koncéwce 2017
roku, mogty przyczyni¢ sie do uzyskanych wynikéw (poprzez rozmywanie odchodow
— ze wzgledu na wielko$¢ odchody sarny mogty by¢ szczegdlnie na to podatne) w
roku 2019 powtdrzono liczenia na czesci obszaréw monitoringowych. Liczenia
powtdrzono dla wybranych nadlesnictw w obrebie stanowisk monitoringowych.
Wybdr nadlesnictw nastgpit na podstawie zageszczeh sarny i dla kazdego
stanowiska wybrano nadlesnictwo o przecietnym (dla tego stanowiska) zageszczeniu
sarny. Wyjatek stanowity Bory Dolnoslgskie i Puszcza Notecka, w ktorych
stwierdzono szczegodlnie niskie zageszczenia saren, w zwigzku z czym powtorne
liczenia przeprowadzono dla catych stanowisk. Wszedzie tam gdzie powtdrzono
liczenia, odbyto sie to w oparciu o te same transekty, ktére wykorzystywano rok
wczesniej. Przyjeto zatozenie, ze jesli rozmywanie odchoddw przez opady miatoby
faktycznie wptyng¢ na wyniki liczen, w roku 2019 powinny byé one znaczgco wyzsze.

1.4.2. Metodyka

W 2018 roku przeprowadzono inwentaryzacje w okresie od 14 marca do 30
kwietnia, natomiast w 2019 roku od 3 marca do 1 maja. Odchody liczy sie na
przedwiosniu po zejsciu pokrywy s$nieznej. Liczenia w obu latach prowadzone w
drugiej potowie kwietnia wynikaty z pdzniejszego zaniku pokrywy snieznej w wyzej
zlokalizowanych stanowiskach (Beskidy oraz Bieszczady). W kazdym lesnictwie
lezacym w obszarze stanowiska monitoringowego wilka lub/i rysia zatozono 5
transektow liniowych o dtugosci 500 m i szerokosci 3 m, w ktorych liczono odchody
lub skupiska odchoddw zwierzat kopytnych - to$, jeleh, sarna, daniel, dzik, zubr.
Pierwotnie zaktadano, ze liczenia bedg prowadzone wzdtuz transektow o szerokosci
2 m, jednak postanowiono wartosc¢ te rozszerzy¢ do 3 m. Wynikato przede wszystkim
z prowadzonych w kraju zdecydowanych redukcji liczebno$ci dzika w zwigzku z ASF.
Obawiano sie zatem, Zze zageszczenia dzika mogg byc¢ lokalnie niskie (co
potwierdzito sie w trakcie szkoleniowego liczenia dla pracownikéw Krameko na
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terenie Puszczy Piskiej). Przyjecie trzymetrowej szerokosci transektu miato na celu
zwiekszenie notowanej liczby odchodéw dzika (wielkos¢ proby) do wartosci
pozwalajgcej na bardziej wiarygodne wnioskowanie. Jak sie pdzniej okazato decyzja
ta byta trafna réwniez z uwagi na niespodziewanie niskie zageszczenia saren.

Zageszczenia kopytnych uzyskano przy pomocy metody przeliczania liczby
skupisk odchodow na zageszczenia zwierzat, wg wzoru:

N = P/(D*t), gdzie:

N - zageszczenie zwierzgt/km?,

P - liczba skupisk odchodow/km? (przeliczona z powierzchni pojedynczego
odcinka transektu o dt. 500 m),

D - srednia czestotliwos¢ defekacji charakterystyczna dla gatunku (liczba
defekacji na dobe),

t - zmienna charakteryzujgca czas (liczba dni) zalegania odchodoéw w terenie.

Srednig czestotliwo$é defekacji okreslono na podstawie danych literaturowych
i przyjeto nastepujgce wartosci: tos - 20 (Harkénen, Heikkila 1999; Persson i in.
2000; Roénnegard i in. 2008), jelen - 20 (Mitchell, McCowan 1984), sarna - 20
(Mitchell i in. 1985), daniel - 25 (Massei, Genov 1998), dzik - 4,5 (Cristescu, lon
2007). Z powodu nielicznych dotychczasowych badan nad czestotliwoscig dziennej
defekacji zubra, w przypadku tego gatunku okreslono jedynie zageszczenie
odchodow. Czas zalegania odchodow dla wszystkich stanowisk monitoringowych
przyjeto jako okres od 15-go listopada do dnia liczenia odchodéw na danym
transekcie. Potowa listopada jest terminem kiedy wiekszos$¢ lisci lezy juz na ziemi i
ich opad nie wptywa na wykrywalnos¢ odchodow. Powierzchnia lesna stanowisk
monitoringowych zostata okreslona na podstawie Bazy Danych Obiektéw
Ogodlnogeograficznych (BDOO).

1.4.3. Liczebnos¢ kopytnych na stanowiskach monitoringowych

Tabela nr 27. Liczebnos¢ zwierzat kopytnych na poszczegélnych stanowiskach
monitoringowych

Powierzchnia . PP
Lp. | Stanowisko monitoringowe lesna Liczebnosc zwierzat
km? tos jelen daniel sarna dzik
Rok 2018
1 | Beskid Sadecki 587 0 8 155 0 1354 560
2 | Beskid Zywiecki i Slgski 768 0 4 317 0 1639 576
3 | Bory Dolnoslaskie 810 8 751 5 284 3218
4 | Bory Tucholskie 777 17 2184 218 818 487
5 | Puszcza Augustowska 1118 881 3824 0 967 1987
6 | Puszcza Biatowieska 637 226 3433 0 440 498
7 | Puszcza Knyszynska 1278 1000 8713 0 2114 1777
8 | Puszcza Notecka 1004 0 1510 13 387 1044
9 | Puszcza Piska 1182 580 5766 0 1729 2079
10 | Roztocze i Puszcza Solska 1086 582 4994 0 2807 3100
Rok 2019
11 | Bieszczady 1099 0 7680 0 618 469
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tos

Najliczniejsze wystepowanie tosia stwierdzono w Puszczy Knyszynskiej (1000)
oraz Puszczy Augustowskiej (881). Obecnos¢ tosia stwierdzono rowniez w Puszczy
Biatowieskiej, Puszczy Piskiej oraz na Roztoczu i Puszczy Solskiej. Pojedyncze
osobniki stwierdzono zas w Borach Tucholskich i Borach Dolnoslgskich. Na
pozostatych obszarach natomiast nie odnotowano obecno$ci tosia.

Jelen

W  przypadku jelenia najliczniejszg obecnos¢ stwierdzono w Puszczy
Knyszynskiej (8713), Beskidzie Sgdeckim (8155) oraz w Bieszczadach (7680).
Wsréd wszystkich stanowisk monitoringowych najmniej liczng populacje jelenia
odnotowano w Borach Dolnoslgskich (751).

Daniel

Najliczniejszg populacje danieli odnotowano w Borach Tucholskich (218). Na
pozostatych  obszarach  monitoringowych  stwierdzono jedynie  obecnosé
pojedynczych osobnikéw bgdz zupetny brak tych zwierzat.

Sarna

W przypadku sarny oszacowano, iz najliczniej wystepuje ona na Roztoczu i
Puszczy Solskiej (2807) oraz w Puszczy Knyszynskiej (2114). Bory Dolno$lgskie,
Puszcza Notecka i Puszcza Biatowieska to obszary z najmniej licznymi populacjami
sarny (odpowiednio 284, 387, 440).

Dzik

Najliczniejsze populacje dzika stwierdzono w Borach Dolnoslgskich (3218)
oraz w na Roztoczu i w Puszczy Solskiej (3100). Natomiast najmniejszg liczbe tych
zwierzgt odnotowano w Bieszczadach (469), Borach Tucholskich (487) i w Puszczy
Biatowieskiej (498).

Tabela nr 28. Liczebnos$¢ zwierzat kopytnych w poszczegoéinych Nadlesnictwach/Stanowiskach
monitoringowych. Poréwnanie wynikéw z 2018 i 2019 roku.

Powli:éric;hnia Liczebnos¢ zwierzat
Lp. Nadleénictwo{Stanowisko moni-
toringowe - to$ jelen daniel sarna dzik

2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019
1 | Piwniczna/Beskid Sadecki 231 0 0| 3438 | 1851 0 0| 564| 297| 142| 299
2 | Ujsoty/Beskid Zywiecki i Slaski 220 0 0| 1747 | 2846 0 0] 595| 121 59| 692
3 | Bory Dolnoslgskie 811 8 0| 751 914 5 0| 284| 615| 3218 | 2196
4 | Lubichowo/Bory Tucholskie 310 17 2| 648| 935 21 52| 270| 164| 218| 750
5 | Augustéw/Puszcza Augustowska 252 213| 342| 745| 774 0 0| 212| 146| 168| 302
6 | Hajnowka/Puszcza Biatowieska 199 48 44| 800| 838 0 0| 133 34| 245 30
7 | Krynki/Puszcza Knyszynska 166| 243| 292| 1135| 804 0 0| 253| 212| 155| 146
8 | Puszcza Notecka 1004 0 0| 1510| 849 13 3| 387| 237| 1044| 542
9 | Spychowo/Puszcza Piska 224 92| 236| 805| 817 0 0| 365| 138| 216| 445
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Powierzchnia . n
lesna Liczebnos¢ zwierzat
Lp Nadles$nictwo/Stanowisko moni-
toringowe - to$ jelen daniel sarna dzik
m

2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019
10 é‘(’)"liseligy”iec’ Roztocze i Puszcza 208| 215| 590| 975/ 771| 0| 0| 606| 432 448| 596
11 | Bieszczady 1099 b.d 0 b.d| 7680 b.d 0 b.d| 618 b.d| 469

Jak wspominano, powtérzenie liczen odchoddéw na czesci stanowisk w roku
2019 wigzato sie z niskimi zageszczeniami sarny z liczen wiosng 2018 roku oraz
rekordowo wysokim poziomem opadow w roku 2017. Poréwnano opady w sezonie
zimowym 2017/18 oraz 2018/19. Zrobiono to dla trzech stacji pomiarowych IMGW —
Babimost, Biatowieza i Muszyna, reprezentujgce odpowiednio rejony Polski
zachodniej, wschodniej i potudniowej (Ryciny 3-5).

Rycina nr 3. Poréownanie sumy miesiecznych opadéw z sezonu 2017/2018 i 2018/2019 na
podstawie stacji IMGW Babimost (Polska zachodnia)
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Rycina nr 4. Poréwnanie sumy miesiecznych opadow z sezonu 2017/2018 i 2018/2019 na
podstawie stacji IMGW Biatowieza (Polska wschodnia)
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Rycina nr 5. Poréwnanie sumy miesiecznych opadéw z sezonu 2017/2018 i 2018/2019 na
podstawie stacji IMGW Muszyna (Polska potudniowa)
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Poziom opadow byt stosunkowo zréznicowany miedzy rejonami Polski.
Zgodnie z przewidywaniami w listopadzie 2017 we wszystkich trzech stacjach opady
byty wyzsze niz rok pozniej. Jednak juz w grudniu 2017 byly one albo podobne
(potudnie) do 2018 roku albo nizsze (zachdd i wschdd). W styczniu 2018 roku opady
byly nizsze (potudnie i wschéd) lub podobne (zachdd) do stycznia 2019 roku. W
lutym 2018 poziom opaddw byt nizszy niz rok wczesniej w Polsce zachodniej, wyzszy
za$ na wschodzie i potudniu. W marcu 2018 nieco wyzszy poziom opaddw niz rok
pdzniej zanotowano na zachodzie i wschodzie, podobny zas na potudniu. Z uwagi na
termin liczenia odchodow opady kwietniowe majg mniejsze znaczenie, ale w roku
2018 opady byly wyzsze niz rok pdzniej na zachodzie i wschodzie, na potudniu za$
zanotowano sytuacje odwrotng. Warto zauwazyé, ze w okresie styczen-marzec
znaczgca ilo$¢ opaddéw dotyczy Sniegu, ktérego obecnos$¢ nie powoduje zanikania
odchodow. Podsumowuijgc, faktycznie listopad 2017 roku charakteryzowat sie
wyzszymi opadami niz ten sam miesigc w 2018 roku, jednak warunki w kolejnych
miesigcach nie odrdzniaty pod wzgledem opadow sezonéw 2017/18 oraz 2018/19.
Nic nie wskazuje zatem, aby wyniki liczeh w obu sezonach miaty by¢ pod znaczgcym
wptywem poziomu opadow.

tos

W nadlesnictwach, w ktorych w roku 2018 nie stwierdzono tosia lub w tych, w
ktdrych wystepowaty pojedyncze osobniki, w roku 2019 sytuacja pozostata bardzo
podobna. W Nadlesnictwie Hajnéwka liczebnosé w obu sezonach byta podobna. W
nadlesnictwach Augustow i Krynki nastgpit niewielki wzrost populacji tego gatunku w
2019 roku. W nadlesnictwach Zwierzyniec oraz Spychowo liczebnosci tosia w 2019
roku byty znaczgco wyzsze niz rok wczesnie;.

Jelen

W Kkilku przypadkach (np. N-ctwa: Ujsoty, Lubichowo) liczebnosci jelenia w
2018 roku byty nizsze niz w 2019. W Piwnicznej, Krynkach i Puszczy Noteckiej
zanotowano sytuacje odwrotng, zas w takich nadlesnictwach jak Augustow czy
Spychowo liczebnos¢ jelenia ksztalttowata sie na podobnym poziomie.

Daniel

Ocena liczebnosci daniela w obu sezonach wskazywata na bardzo niski
poziom liczebnosci tego gatunku.
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Sarna

Liczebnos¢ saren zaréwno w roku 2018 jak i 2019 na wiekszosci obszarow
byta niska. Ponadto w wiekszosci przypadkéw zanotowano dalszy spadek
liczebnosci populacji tego gatunku obserwowany przy poréwnaniu obydwu sezondw.

Dzik

Liczebnos¢  dzika w przypadku szesciu nadlesnictw/obszaréw
monitoringowych wykazata wzrost, w trzech zanotowano spadek, w jednym
liczebnos¢ w obu latach byta podobna.

1.4.4. Zageszczenie kopytnych na stanowiskach monitoringowych

Tabela nr 29. Zageszczenie kopytnych w poszczegdélnych stanowiskach monitoringowych

Uwaga: $rednia w stanowiskach monitoringowych zostata obliczona jako srednia wazona
powierzchnig poszczegdélnych nadlesnictw/parkéw narodowych.

Przedziaty zageszczenia kopytnych na stanowiskach
) monitoringowych [liczba osobnikow/km?]

L Stanowisko

P monitoringowe tos jelen daniel sarna dzik

od -do | $rednia | od-do | $rednia | od-do | srednia | od -do | $rednia | od-do | $rednia
Rok 2018
1 | BeskidSadecki | 00 | 00 | 2% | 140 | 00 | 00 |14-37 24 |02-28 09
2 Beskid Zywjecki i 0.0 0.0 29-79 55 0,0 0,0 1,5-3,0 2.1 0,3-1,3 0,8
Slgski
3 | Bory Dolnoslgskie 0,0 0,0 0,3-2,2 0,9 0,0 0,0 0,0-0,7 0,3 1,2-8,2 4,0
4 Bory Tucholskie |0,0-0,1 0,1 2"111_ 27 101-11 0,3 0,6 - 3,1 1,1 04-1,0 0,6
5 Puszcza 03-12 08 |25-52| 34 0,0 0,0 04-17| 09 |05-48| 20
Augustowska
6 Puszcza 01-05 04 [40-73| 55 0,0 00 |01-12| 07 01-05 08
Biatowieska
7 Puszeza 15345 08 | 25| 68 | 00 | 00 |10-21| 17 |08-23 14
Knyszynska 10,6
8 | Puszcza Notecka 0,0 0,0 08-1,8 1,4 0,0 0,0 02-0,5 04 0,5-3,0 1,0
9 Puszcza Piska | 0,0-1,0 0,5 1,3-83| 47 0,0 0,0 0,7-23 1,5 1,0-3,2 1,8
10 Roztoczel —1g5_09| 05 07-87| 47 0,0 00 |02-62| 27 08-67| 29
Puszcza Solska
Rok 2019
1 Bieszczady 0,0 0,0 137 7.4 0,0 0,0 0,1-1,2 0,6 0,0-0,8 0,5
tos

Obecnos¢ tosia stwierdzono przede wszystkim na stanowiskach we
wschodniej czesci kraju (poza Bieszczadami) oraz w Borach Tucholskich. Najwyzsze
zageszczenie fosia stwierdzono w Puszczy Knyszynskiej (0,8) oraz Puszczy
Augustowskiej (0,8).

Jelen
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Wyraznie najwyzsze zageszczenie jelenia odnotowano w Beskidzie Sgdeckim
(14,0), najnizsze za$ w Puszczy Noteckiej (1,4) i Borach Dolno$lgskich (0,9).
Zageszczenie jeleni w Bieszczadach nalezy do wyzszych w kraju i wynosi okoto
7 0s./100 ha.

Daniel

W przypadku daniela najwyzsze zageszczenie odnotowano w Borach
Tucholskich (0,3). Na pozostatych stanowiskach, ze wzgledu na brak obecnosci,
badz obecnosé¢ pojedynczych osobnikdw, stwierdzono zageszczenie zerowe.

Sarna

Obszary Roztocza wraz z Puszczg Solskg, Beskidu Sadeckiego, Zywieckiego
i Slgskiego charakteryzujg sie najwyzszym zageszczeniem sarny (odpowiednio 2,7;
2,4 i 2,1). Nalezy zauwazy¢ bardzo wysokg zmiennos¢ zageszczenia na obszarze
Roztocza i Puszczy Solskiej (0,2 — 6,2). Najmniejsze zageszczenie sarny
odnotowano w Puszczy Noteckiej i Borach Dolnoslgskich (odpowiednio 0,4 i 0,3).
Przecietne zageszczenie saren w Bieszczadach jest rowniez niskie (<1 0s./100 ha).

Dzik

Najwyzsze zageszczenie dzika odnotowano w Borach Dolnoslgskich (4,0) i
zarazem bardzo wysokg zmiennos¢ (1,2 — 8,2). Wysokie zageszczenia odnotowano
rowniez na Roztoczu i Puszczy Solskiej (2,9) oraz w Puszczy Biatowieskiej (2,0).
Natomiast najnizsze zageszczenie stwierdzono w Bieszczadach i Borach
Tucholskich (odpowiednio 0,5 i 0,6).

Zubr

Jak juz wspomniano, ze wzgledu na niedobér informacji w literaturze, w
przypadku zubra obliczono jedynie zageszczenie odchoddéw. Na obszarze Puszczy
Biatowieskiej stwierdzono najwyzsze zageszczenie odchodow (344,8/km?). Nizsze
zageszczenie odchodow odnotowano w Bieszczadach, Puszczy Piskiej oraz Puszczy
Knyszynskiej. Na pozostatych stanowiskach nie zarejestrowano obecnoSci
odchodow.

Tabela nr 30. Zageszczenie zwierzat kopytnych w poszczegdélnych
Nadlesnictwach/Stanowiskach monitoringowych. Poréwnanie wynikéw z 2018 i 2019 roku.

Zageszczenia kopytnych [liczba osobnikéw/km?]
Nadlesnictwo/Stanowisko moni- . S . .
Lp. tori to$ jelen daniel sarna dzik
oringowe
2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019

1 | Piwniczna/Beskid Sadecki 0 0 14,9 8 0 0 2,4 1,3 0,6 1,3
2 | Ujsoty/Beskid Zywiecki i Slaski 0 0 7,9 12,9 0 0 2,7 0,5 0,3 3,1
3 | Bory Dolnoslaskie 0 0 1 1,6 0 0 0,3 0,8 3,2 3,4
4 | Lubichowo/Bory Tucholskie 0,1 0 21 3 0,1 0,2 0,9 0,5 0,7 2,4
5 ::Ii,lagustow/Puszcza Augustow- 0.8 1.4 3 3.1 0 0 0.8 06 0.7 1.2
6 | Hajnowka/Puszcza Biatowieska 0,2 0,2 4 4,2 0 0 0,7 0,2 1,2 0,2
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Zageszczenia kopytnych [liczba osobnikéw/km?]

Nadles$nictwo/Stanowisko moni-

Lp. . tos jelen daniel sarna dzik
toringowe
2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019
7 | Krynki/Puszcza Knyszyhska 1,5 1,8 6,8 4,8 0 0 1,5 1,3 0,9 0,9
8 | Puszcza Notecka 0 0 1.4 0,9 0 0 0,4 0,2 1,2 0,5
9 | Spychowo/Puszcza Piska 0,4 1,1 3,6 3,7 0 0 1,6 0,6 1 2
10 Zwierzyniec/Roztocze i Puszcza 07 9 33 26 0 0 9 1.4 15 2
Solska
11 | Bieszczady b.d 0 b.d 7.4 b.d 0 b.d 0,6 b.d 0,5

tos

Wahania w zageszczeniu fosia w obu sezonach byly na stosunkowo
niewielkim poziomie. Relatywnie najwieksze zmiany zarejestrowano w trzech
nadlesnictwach (Augustow, Spychowo i Zwierzyniec), gdzie zageszczenie wzrosto z
poziomu ponizej 1 0s./100 ha do poziomu 1-2 0s./100 ha.

Jelen

Roéwniez w przypadku jelenia wahania zageszczeh miedzy sezonami byty
nieznaczne. Stosunkowo najwieksze pojawity sie w Piwnicznej (spadek z 14,9 do 8)
oraz Ujsotach (wzrost z 7,8 do 12,9).

Daniel
Zmiany w zageszczeniach daniela przy bardzo niewielkiej liczebnosci tego
gatunku nie miaty istotnego znaczenia.

Sarna

Zageszczenia sarny byty niewielkie juz w 2018 roku. Obecna ocena wykazata
dalszy ich spadek. W o$miu z jedenastu nadle$nictw/obszaréw monitoringowych
zageszczenie tego gatunku ksztattowato sie na poziomie ponizej 1 0s./100 ha pow.
lesnej.

Dzik
Réwniez zageszczenia dzika w 2019 roku w wiekszosci przypadkow nie
réznity sie znaczgco od tych zarejestrowanych rok wczesniej.

1.4.5. Poréwnanie wynikéw pedzen préobnych oraz metody liczenia skupisk
odchodoéw

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze wyniki uzyskane za pomocg obu metod sg
tylko czesciowo porownywalne. Po pierwsze pedzenia byly w znaczgcej liczbie
przypadkow prowadzone wczesniej (poczgwszy od roku 2014) niz ocena metodg
grup odchodow (2018-2019). Ponadto w przewazajgcej liczbie przypadkéw tereny
nadlesnictw (dla ktérych prowadzono pedzenia) nie pokrywajg sie catkowicie z
terenami tych samych nadlesnictw, wchodzgcych w sktad stanowisk
monitoringowych (nie wszystkie nadlesnictwa wchodzg w 100 % w skfad stanowisk
monitoringowych).
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Tym niemniej, zarébwno zageszczenia jeleni jak i dzikbw uzyskane obydwoma
metodami wydajg sie stosunkowo podobne (Ryciny nr 6 i 7). W przypadku jeleni
wyraznie roznig sie wyniki dla Beskidu Sagdeckiego, za§ w przypadku dzikow
najwieksze roznice zaznaczyty sie w Borach Dolnoslgskich oraz na Roztoczu i
Puszczy Solskiej. Jesli chodzi o sarny, réznice w wynikach obu metod byty znacznie
wieksze i w przewazajgcej mierze zageszczenia uzyskane za pomocg pedzen byty
znaczgco wyzsze niz w przypadku skupisk odchodéw (Rycina nr 8).

Rycina nr 6. Zageszczenie jeleni na stanowiskach monitoringowych

20,0
15,0
10,0

ZEL-J---.I-LL

e

zageszczenie (0s./km2)
Beskid Sadecki
Beskid Zyw iecki i Slask

Bory Dolnoslaski

Puszcza Augustow ska
Puszcza Biatow ieska
Puszcza Knyszynska
Puszcza Notecka
Puszcza Piska
Roztocze i Puszcza Solska
Bieszczady

B skupiska odchodéw B pedzenia
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Rycina nr 7. Zageszczenie dzikdw na stanowiskach monitoringowych
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Rycina nr 8. Zageszczenie saren na stanowiskach monitoringowych
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Puszcza Knyszynska
Puszcza Notecka

Puszcza Piska

Roztocze i Puszcza Solska
Bieszczady

B skupiska odchodéw M pedzenia

1.4.6. Podsumowanie wynikéw

Cho¢ sytuacja rozni sie dla poszczegdlnych gatunkéw i stanowisk
monitoringowych, wyniki oceny liczebnosci metodg grup odchodow uzyskane w 2018
roku (szczegoélnie dla saren) wydajg sie by¢ niskie. Dla przykfadu, w potowie lat 90-
tych w kilku nadlesnictwach Polski (tawa, Strzatowo — RDLP Olsztyn oraz Rudy
Raciborskie i Pszczyna — RDLP Katowice) zageszczenie jeleni (Srednie z kilku lat)
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okreslone metodg pedzen probnych wahato sie od 7 do 13 0s./100 ha pow lesnej
(Borkowski et al. 2011). W przypadku saren wartosci te wynosity od 5 do 10
0s./100 ha pow. lesnej. W latach 2015-16 w dwodch nadlesnictwach RDLP
Szczecinek (Damnica i Lebork) zageszczenia jeleni wynosity uzyskane za pomocag
liczenia grup odchodéw wynosity od 10 do 13 0s./100 ha, saren zas$ od 3,5 do 4,5
0s./100 ha) (Borkowski et al. dane niepubl.).

Jesli chodzi o fosia, to zageszczenia tego gatunku w opisywanym projekcie
wydajg sie by¢ dos¢ przekonujgce. W Puszczy Augustowskiej i Knyszynskiej
zageszczenia sg wyzsze niz w pozostatych obszarach i generalnie tosi jest wyraznie
wiecej na wschodzie niz na zachodzie kraju. Bardzo niskie natomiast wydajg sie
zageszczenia sarny — przecietne zageszczenie na stanowiskach monitoringowych
nie przekracza 3 0s./100 ha, a i takie zageszczenie wystgpito tylko w jednym
obiekcie (Roztocze i Puszcza Solska). W wiekszosci stanowisk zageszczenie tego
gatunku byto nizsze niz 2 0s./100 ha. Stosunkowo niskie wydajg sie réwniez by¢
zageszczenia jeleni na niektorych  stanowiskach  monitoringowych (Bory
Dolnoslgskie, Puszcza Notecka, Bory Tucholskie). Rowniez dos¢ niskie okazaty sie
zageszczenia dzika, cho¢ w przypadku tego gatunku niewatpliwie pewien wptyw
miato zwiekszone pozyskanie tego gatunku zwigzane z Afrykanskim Pomorem Swin
(African swine fever - ASF). Szczegdlnie zastanawiajgce sg niskie zageszczenia
jelenia i sarny na najbardziej na zachod wysunietych stanowiskach monitoringowych
— w Borach Dolnoslgskich i Puszczy Noteckiej. Pozyskanie obu gatunkéw na tych
obszarach jest stosunkowo (w poréwnaniu do innych regionéw w kraju) duzo wyzsze
niz wynikatoby to z opisywanej oceny liczebnosci.

Przy  ocenie liczebnosci i trendéw, jednorazowe  okreSlenie
liczebno$ci/zageszczeh nie ma wigekszego znaczenia. Dopiero kilkukrotne (=3)
oszacowanie pozwala na bardziej wiarygodne wnioskowanie, chociazby z uwagi na
fakt, ze kazda metoda posiada swoje zZrodta btedow. W zwigzku z watpliwo$ciami
odnos$nie potencjalnego wptywu warunkéow pogodowych w koncéwce 2017 roku na
uzyskane wyniki oceny liczebno$ci kopytnych, na czesci analizowanych obszaréw
powtorzono oceny liczebnosci metodg grup odchodow w 2019 roku, wykorzystujgc te
same transekty, wzdtuz ktérych liczono odchody w roku 2018. Ponadto w roku 2019,
oprécz przeprowadzenia niezrealizowanej rok wczesniej oceny liczebnosci w
Bieszczadach, wykonano powtérnie liczenia na catych  stanowiskach
monitoringowych Boréw Dolnoslgskich i Puszczy Noteckie;.

Poréwnanie warunkéw pogodowych w sezonach zimowych 2017/18 oraz
2018/19 wykazato, ze pomimo podejrzen o wptyw pogody na wyniki oceny
liczebnosci w sezonie 2017/18 poziom opaddéw w obu sezonach nie réznit sie na tyle,
aby mie¢ istotny wptyw na uzyskane wyniki liczebnosci ofiar duzych drapieznikow. W
efekcie, nie stwierdzono, aby zageszczenia kopytnych uzyskane w obu sezonach
znaczgco sie roznity. Po pierwsze nie zauwazono zadnego spdjnego wyraznego
trendu polegajgcego na wzroscie liczebnosci/zageszczen ocenianych gatunkéw w
roku 2019 w poréwnaniu z rokiem 2018, co musiatoby mie¢ miejsce, gdyby znaczna
czes¢ odchoddéw zostata rozmyta w konncédwcee 2017 roku. Wskazuje to, ze otrzymane
niskie zageszczenia w roku 2018 wynikaty nie tyle z warunkéw pogodowych, co
przede wszystkim z faktycznie stosunkowo niewielkich liczebnosci duzych
roslinozercéw. Stad tez dla wszystkich stanowisk monitoringowych (oprécz
Bieszczaddw) do dalszych analiz przyjeto wyniki z 2018 roku. Druga wazna kwestia
dotyczy relatywnie podobnych zageszczen badanych gatunkéw w obu sezonach.
Potwierdza to przydatnos¢ liczenia grup odchodéw do oceny liczebnosci zwierzyny, a
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tym samym bazy pokarmowej duzych drapieznikow. Trzeci element zastugujgcy na
podkreslenie dotyczy niskiej liczebnosci sarny, ktéra w wiekszosci obiektow
przebadanych w 2019 roku wykazata spadek w stosunku do roku 2018, przy czym jej
zageszczenia byly przewaznie ponizej poziomu 1 0s./100 ha. Wart odnotowania
wydaje sie réwniez fakt stosunkowo zbieznych (poza nielicznymi wyjgtkami) wynikow
pedzen probnych i metody grup odchodow w przypadku dzika i jelenia. Inaczej
przedstawiata sie sytuacja dla sarny (w wiekszosci przypadkoéw zageszczenia sarny
uzyskane za pomocg pedzen byty znaczgco wyzsze od tych otrzymanych poprzez
liczenie odchodow. Poniewaz jednak, jak wspominano, odnotowano wyrazny spadek
zageszczen saren miedzy latami 2018 a 2109, a pedzenia byly prowadzone
wczesniej, uzyskane w ramach tego watku rezultaty zdajg sie potwierdza¢ spadek
liczebnosci sarny na wielu obszarach kraju.

Na podkredlenie zastuguje rowniez fakt, Zze w obrebie stanowisk
monitoringowych znaczne byto zréznicowanie zageszczen miedzy poszczegolnymi
nadle$nictwami. Dla przyktadu na Roztoczu i Puszczy Solskiej w przypadku jelenia
wahato sie ono od 0,7 do 8,7 0s./100 ha, a w Puszczy Knyszynskiej od 3,6 do
10,6 0s./100 ha. Z kolei w przypadku sarny, ponownie na Roztoczu i Puszczy
Solskiej zageszczenia wynosity od 0,2 do 6,2 0s./100 ha. Z punktu widzenia ochrony
duzych drapieznikow, szczegodlnie na obszarach Natura 2000, wielko$¢ bazy
pokarmowej jest bardzo istotna. Dlatego konieczna jest regularna i wiarygodna
ocena liczebnosci duzych ssakéw roslinozernych.

1.4.7. Charakterystyka metody liczenia grup odchodow

Metoda grup odchodow jest szeroko stosowana do szacowania liczebnosci
zwierzyny (Neff 1968, Barnes i in. 1995, Plumptre i Harris 1995). Omawiana metoda,
jak kazda z pozostatych metod inwentaryzacji zwierzyny, posiada swoje zrodta
bteddw.

Na podstawie przeprowadzonych licznych badan na zastosowaniem
wspomnianej metody, uwaza sie, iz kluczowg kwestig jest okreslenie wiasciwych
wartosci wskaznika tempa rozktadu odchodéw oraz wskaznika czestotliwosci
defekacji zwierzyny (Roénnegard i in. 2008). Stwierdzono, ze na zmiennos¢ tempa
rozktadu oraz czestotliwosci defekacji moze wptywaé wiele czynnikow. Wykazano, iz
obserwowana zmienno$¢ zageszczenia odchoddéw, spowodowana jest w
szczegolnosci przez zmiane warunkow pokarmowych i pogodowych w badanym
sezonie (Mitchell i in. 1985, Rogers 1987, ProkeSova i in. 2006). Stwierdzono
ponadto, ze wskaznik defekacji jest zalezny od rodzaju siedliska, jakosci pokarmu i
jego sktadu (Neff 1968, Andersen i in. 1992). Ponadto wykazano, ze waznymi
czynnikami wptywajgcymi na dobowg czestotliwos¢ defekacji sg struktura wiekowa i
stosunek pici w monitorowanej populacji (Bailey, Putman 1981, Massei, Genov 1998,
Andersen iin. 1992, Neff 1968, Person 2003).

Jednakze nalezy wyraznie podkreslic, ze pomimo wskazanych trudnosci,
liczne badania wskazujg, ze metoda grup odchoddéw daje wiarygodne wyniki
liczebnosci zwierzyny (Marques i in. 2001, Webbon i in. 2004). Uwzgledniajgc
ponadto niskie koszty metody oraz stosunkowo niewielkg pracochtonnos¢, metoda
liczenia grup odchodéw staje sie wiarygodng alternatywg szacowania zageszczenia i
liczebnosci zwierzyny w naszym kraju. W stosunku do pedzen probnych, dla
przyktadu, jest ona znacznie tansza i bez poréwnania prostsza logistycznie.
Podkresli¢ nalezy, ze kazda z istniejgcych metod ma swoje wady i zalety. Bilans
jednych i drugich w przypadku liczenia grup odchodow wydaje sie by¢ zdecydowanie
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korzystny, w zwigzku z czym bedziemy rekomendowal¢ te metode do oceny
liczebnosci ofiar wilka i rysia.
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1.5. Ocena stanu ochrony wilka i rysia na stanowiskach monitoringowych
1.5.1. Metodyka oceny stanu ochrony wilka i rysia

Zebrane w trakcie prac dane umozliwity dokonanie oceny stanu ochrony wilka
i rysia na poziomie zaréwno krajowym jak i na poziomie poszczegodlnych stanowisk
monitoringowych.

Metodyke oceny stanu ochrony wilka i rysia na poziomie krajowym zawiera
instrukcja wypetniania Raportu dla KE, natomiast metodyke oceny stanu ochrony
tych gatunkéw na stanowiskach monitoringowych przedstawiono syntetycznie w
ponizszych tabelach. Metodyka ta zaktada, zarbwno w przypadku wilka jak i rysia,
rownowaznos$¢ kazdego ze wskaznikow stanu ochrony, w zwigzku z powyzszym
ogolna (tgczna) ocena stanu ochrony jest najnizszg z ocen ktéregokolwiek ze
wskaznikow.

Tabela nr 31. Metodyka oceny stanu ochrony wilka

Szanse zachow:

ania gatunku

Ocena ekspercka

wigkszych
zagrozen w
przysztosci, nie
obserwuje sie
negatywnych
zmian w populaciji
i siedlisku.
Zachowanie
gatunku w
perspektywie 10-
20 lat jest niemal
pewne.

20 lat nie jest
pewne, ale jest
prawdopodobne,
o ile uda sig
zapobiec
istniejgcym
negatywnym
oddziatywaniom i
przewidywanym
umiarkowanym
zagrozeniom

Ocena
Parametr Wskaznik Miara Sposoéb pomiaru
FVv u1 u2
Okreslany metodg ponownego
Populacja Zageszczenie N/100 km? odtowu na podstawie >25 1525 <15
populacji genetycznej identyfikacji ’ i ’
osobnikoéw z préb odchodow
Lesistos¢ % Stosunek powierzchni lesnej >40 20-40 <20
do powierzchni ogéinej
Fragmentacja o Udziat powierzchni zajgtej <3 3.5 >5
siedliska ° przez zabudowe
Zageszczenie Dtugos$¢ drég krajowych i
Siedlisko 9¢ A km/km? wojewddzkich w przeliczeniu <0,1 0,1-0,2 >0,2
9 na 1 km? obszaru
1- ciggte potgczenie z innymi
Stopien izolagii obszarami zasiedlonymi przez
psiedlisk ) populacje wilka, 2- potgczenie 1 2 3
stabe, przerywane, 3-
catkowita izolacja
Brak istotnych Zachowanie
negatywnych Zachowanie gatunku w
oddziatywan i nie gatunku w perspektywie 10-
przewiduje sie perspektywie 10- 20 lat bedzie

bardzo trudne,
silne negatywne
zZmiany w
populacji i
siedlisku lub
przewidywane
znaczne
zagrozenia w
przysztosci
(praktycznie nie
do
wyeliminowania).
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Tabela nr 32. Metodyka oceny stanu ochrony rysia

Ocena
Parametr Wskaznik Miara Sposo6b pomiaru
FVv U1 u2
Liczba samic Okreslany w oparciu o
prowadzgcych N/100 km? szczegodtowe tropienia zimowe >0,5 0,3-0,5 <0,3
booulaci mtode oraz obserwacje catoroczne
opulacja
petac] Srednia liczba Okreslany w oparciu o
mtodych na N szczegdtowe tropienia zimowe >2 1-2 <1
samice oraz obserwacje catoroczne
Lesistose % Stosunek powierzphni Ieélnej do >40 20-40 <20
powierzchni ogodlnej
Fragmentacja o Udziat powierzchni zajetej
siedliska % przez zabudowe <3 35 >5
Zageszczenie D.J‘UQOéé qrég krajowych i.
drég km/km? wojewddzkich w przeliczeniu <0,1 0,1-0,2 >0,2
na 1 km? obszaru
Siedlisko
1- ciggte potgczenie z innymi
Stopier izolaji obszarami zasiedlonymi przez
siedlisk - populacje wilka, 2- potgczenie 1 2 3
stabe, przerywane, 3- catkowita
izolacja
Dostgpnosé Biomasa sarny w przeliczeniu
bazy kg/km? ywp >100 50-100 <50
pokarmowej na 1 km? obszaru
Brak istotnych Zachowanie
negatywnych Zachowanie gatunku w
oddziatywan i nie gatunku w perspektywie 10-
przewiduje sie perspektywie 10- 20 lat bedzie
wigkszych 20 lat nie jest bardzo trudne,
zagrozen w pewne, ale jest silne negatywne
przysztosci, nie prawdopodobne, zZmiany w
Szanse zachowania gatunku - Ocena ekspercka obserwuie sig oile Ud? sle _pop_ulacu !
negatywnych zapobiec siedlisku lub
zmian w populacji istniejacym przewidywane
i siedlisku. negatywnym znaczne
Zachowanie oddziatywaniom i zagrozenia w
gatunku w przewidywanym przysztosci
perspektywie 10- | umiarkowanym (praktycznie nie
20 lat jest niemal zagrozeniom do
pewne. wyeliminowania).
Ocena ogdlna Najnizsza ocena z ocenianych parametréw

1.5.2. Ocena stanu ochrony wilka i rysia na poziomie krajowym (zadanie nr 6)
Oceny stanu ochrony dokonano zaréwno na poziomie krajowym, jak i

poszczegolnych stanowisk monitoringowych. Rd&znice pomiedzy tymi

ocenami

wynikajg z nieco innych metodyk oceny oraz obszaru do jakiego sie ona odnosi.
Oceny stanu ochrony na poziomie krajowym wykonano wg wytycznych do
sporzadzenia Raportu dla KE, natomiast ocene stanu ochrony na poziomie
stanowisk monitoringowych wykonano w oparciu o metodyke wypracowang w

niniejszym projekcie.

Tabela nr 33. Zestawienie ocen stanu ochrony gatunkéw na poziomie krajowym - wilk

Region biogeograficzny
Lp. Parametr
Alpejski Kontynentalny

1 |Range Favourable (FV) Unfavourable - Inadequate (U1)
2 | Population Favourable (FV) Unfavourable - Inadequate (U1)
3 | Habitat for the species Favourable (FV) Favourable (FV)
4 | Future prospects Favourable (FV) Favourable (FV)
5 | Overall assessment of Conservation Status Favourable (FV) Unfavourable - Inadequate (U1)
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Tabela nr 34. Zestawienie ocen stanu ochrony gatunkéw na poziomie krajowym - rys

Region biogeograficzny
Lp. Parametr
Alpejski Kontynentalny
1 |Range Favourable (FV) Unfavourable - Inadequate (U1)
2 | Population Unfavourable - Inadequate (U1) Unfavourable - Inadequate (U1)
3 | Habitat for the species Favourable (FV) Unfavourable - Inadequate (U1)
4 | Future prospects Unfavourable - Inadequate (U1) Unfavourable - Bad (U2)
5 Overall as§essment of Unfavourable - Inadequate (U1) Unfavourable - Bad (U2)
Conservation Status

1.5.3. Ocena stanu ochrony wilka i rysia na poziomie stanowisk
monitoringowych

Tabela nr 35. Zestawienie ocen stanu ochrony gatunkéw na stanowiskach monitoringowych -

wilk
Ocena parametru ,populacja” Ocena parametru ,siedlisko” Ocena parametru ,,szav]se Ltaczna ocena stanu ochrony
zachowania gatunku
Lp. Nazwa stanowiska
2006- 2013- 2017- 2006- 2013- 2017- 2006- 2013- 2017- 2006- 2013- 2017-
2011 2014 2019 2011 2014 2019 2011 2014 2019 2011 2014 2019
1 - XX u2 - u2 u2 - U1 U1 - U1
2 - XX u2 - u2 u2 - U1 U1 - U1
3 | Bieszczady - XX FV - u1 FV - FV FV - FV FV
4 | Bory Dolnoslgskie - XX FV - u1 U1 - U1 FV - U1 U1
5 | Bory Tucholskie - XX u1 - u1 FV - U1 FV - u1 u1
6 | Puszcza Augustowska FV FV FV FV u1 FV FV FV FV FV FV FV
7 | Puszcza Biatowieska FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV
8 | Puszcza Knyszynska u1 FV u1 u1 u1 FV u1 FV FV u1 FV u1
9 | Puszcza Notecka - XX U1 - U1 U1 - U1 FV - U1 U1

Tabela nr 36. Zestawienie ocen stanu ochrony gatunkéw na stanowiskach monitoringowych -

rys
Ocena parametru ,populacja” Ocena parametru ,siedlisko” Ocena parametru »52anse Laczna ocena stanu ochrony
zachowania gatunku
Lp. Nazwa stanowiska

2006- 2013- 2017- 2006- 2013- 2017- 2006- 2013- 2017- 2006- 2013- 2017-
2011 2014 2018 2011 2014 2018 2011 2014 2018 2011 2014 2018

- XX u2 - u2 u2 - U1 u1 - u1

- XX u2 - u2 u2 - U1 u1 - u1

- XX u2 - u1 u2 - FV FV - FV

U1 u2 u2 U1 u1 u1/u2 U1 U1 u1 u1 u2

FV u2 u2 FV u2 u1/u2 FV U1 U1 FV U2

U1 U1 u2 U1 U1 u1/u2 U1 U1 U1 U1 u1

- u2 u2 - u1 u1/u2 - U1 u2 - u2

- XX u2 - u1 u2 - U1 u2 - u1
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Tabela nr 37. Ocena stanu ochrony wilka (Canis lupus) na stanowisku monitoringowym
BIESZCZADY

Kod
Parametr Wskaznik Wartos¢ wskaznika lub wniosek Kod oceny
oceny
razem
Populacja Zageszczenie populacji 9,2 0s./100 km? FV
Lesistos¢ 80,6%; 90,8*; 84,1*** % Fv
Fragmentacja siedliska 0,88** % FV
Siedlisko Fv
Zageszczenie drog 0,05** km/km? FV
Stopien izolacji siedlisk 1 Fv
Brak istotnych negatywnych oddziatywan i nie przewiduje sie
Szanse zachowania gatunku wigkszych zagrozen w przysz_{qsq, nie obserwuje sie FVv
negatywnych zmian w populaciji i siedlisku. Zachowanie
gatunku w perspektywie 10-20 lat jest niemal pewne.
Ocena ogdlna FV
* wg danych z Banku Danych o Lasach (BDL),
** wg danych z Bazy Danych Obiektéow Ogdlnogeograficznych (BDOO),
*** wg danych z bazy Corine Land Cover.
Tabela nr 38. Ocena stanu ochrony rysia (Lynx lynx) na stanowisku monitoringowym
BIESZCZADY
Kod Kod
Parametr Wskaznik Wartos¢ wskaznika lub wniosek oceny
oceny
razem
Liczba samic prowadzacych 0,25 0s./100 km? U2
miode
Populacja - — u2
Srednia Ilczba. miodych na 23 FV
samice
Lesistos¢ 80,6; 90,8**; 84,1*** % FV
Fragmentacja siedliska 0,88** % FV
Siedlisko Zageszczenie drog 0,05** km/km? FV u2
Stopien izolacji siedlisk 1 FV
Dostepnos¢ bazy pokarmowej 37+ 2%+ kg/km? u2
Brak istotnych negatywnych oddziatywan i nie przewiduje sie
Szanse zachowania gatunku wigkszych zagrozen w przysz_t_qsc_l, nie obserwuje sie FVv
negatywnych zmian w populaciji i siedlisku. Zachowanie
gatunku w perspektywie 10-20 lat jest niemal pewne.
Ocena ogolna u2

* wg danych z Banku Danych o Lasach (BDL),

** wg danych z Bazy Danych Obiektéw Ogodlnogeograficznych (BDOO),

*** wg danych z bazy Corine Land Cover,

**** wg danych z pedzen prébnych prowadzonych przez nadlesnictwa i parki narodowe,
***** wg danych z liczeh odchodéw kopytnych na transektach.
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Tabela nr 39. Ocena stanu ochrony wilka (Canis lupus) na stanowisku monitoringowym

BESKID SADECKI

Kod Kod
Parametr Wskaznik Wartos¢ wskaznika lub wniosek oceny
oceny | razem
Populacja Zageszczenie populacji 1,3 0s./100 km? u2 u2
Lesistos¢ 52,0%; 75,4**; 69,5 % FV
Fragmentacja siedliska 7,99 % u2
Siedlisko u2
Zageszczenie drog 0,15** km/km? U1
Stopien izolacji siedlisk 1 FV

Szanse zachowania gatunku

Zachowanie gatunku w perspektywie 10-20 lat nie jest pewne,
ale jest prawdopodobne, o ile uda sie zapobiec istniejgcym
negatywnym oddziatywaniom i przewidywanym

umiarkowanym zagrozeniom

U1

Ocena ogdlna

u2

* wg danych z Banku Danych o Lasach (BDL),

** wg danych z Bazy Danych Obiektéw Ogdin
*** wg danych z bazy Corine Land Cover.

ogeograficznych (BDOO),

Tabela nr 40. Ocena stanu ochrony rysia (Lynx lynx) na stanowisku monitoringowym BESKID

SADECKI
Kod Kod
Parametr Wskaznik Wartos¢ wskaznika lub wniosek oceny
oceny
razem
Liczba samic prowadzgcych 0.13 0s./100 km? u2
miode
Populacja - uz2
Srednia liczba mtodych na 9 U1
samice
Lesistos¢ 52,0%; 75,4*; 69,5 % FV
Fragmentacja siedliska 7,99 % u2
Siedlisko Zageszczenie drog 0,15** km/km? U1 u2
Stopien izolacji siedlisk 1 FV
Dostepnos$¢ bazy pokarmowe;j T5**** 48***** kg/km? u1/uU2
Zachowanie gatunku w perspektywie 10-20 lat nie jest pewne,
Szanse zachowania gatunku ale jest prawdopodobne_, oile uc_ia sie zapoplec istniejgcym U1
negatywnym oddziatywaniom i przewidywanym
umiarkowanym zagrozeniom
Ocena ogolna u2

* wg danych z Banku Danych o Lasach (BDL),

** wg danych z Bazy Danych Obiektow Ogélnogeograficznych (BDOO),

*** wg danych z bazy Corine Land Cover,
**** wg danych z pedzen prébnych prowadzon
***** wg danych z liczeh odchoddéw kopytnych
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Tabela nr 41. Ocena stanu ochrony wilka (Canis lupus) na stanowisku monitoringowym
BESKID ZYWIECKI | SLASKI

Kod
Parametr Wskaznik Wartos¢ wskaznika lub wniosek Kod oceny
oceny
razem
Populacja Zageszczenie populacji 1,1 0s./100 km? u2 u2
Lesistos¢ 58,3%; 74,2**; 68,6 % Fv
Fragmentacja siedliska 5,22** % U2
Siedlisko u2
Zageszczenie drog 0,07** km/km? FV
Stopien izolacji siedlisk 1 FV
Zachowanie gatunku w perspektywie 10-20 lat nie jest pewne,
Szanse zachowania gatunku ale jest prawdopodobne: oile uda sie zapoplec istniejgcym U1
negatywnym oddziatywaniom i przewidywanym
umiarkowanym zagrozeniom
Ocena ogdlna u2

* wg danych z Banku Danych o Lasach (BDL),
** wg danych z Bazy Danych Obiektéow Ogdlnogeograficznych (BDOO),
*** wg danych z bazy Corine Land Cover.

Tabela nr 42. Ocena stanu ochrony rysia (Lynx lynx) na stanowisku monitoringowym BESKID
ZYWIECKI | SLASKI

Kod
Parametr Wskaznik Wartos¢ wskaznika lub wniosek Kod oceny
oceny
razem
Liczba samic prowadzacych 0.10 0s./100 km? U2
mtode
Populacja - — u2
Srednia I|czba. mtodych na 1.0 U1
samice
Lesistosé 58,3%; 74,2**; 68,6 % FV
Fragmentacja siedliska 5,22 % u2
Siedlisko Zageszczenie drog 0,07** km/km? FV u2
Stopien izolaciji siedlisk 1 FV
Dostepnos$¢ bazy pokarmowe;j 2 2%%*% 4%+ kglkm? FV/U2
Zachowanie gatunku w perspektywie 10-20 lat nie jest pewne,
Szanse zachowania gatunku ale jest prawdopodobne_, oile u<_:|a sie zapop|ec istniejgcym U1
negatywnym oddziatywaniom i przewidywanym
umiarkowanym zagrozeniom
Ocena ogdlna u2

* wg danych z Banku Danych o Lasach (BDL),

** wg danych z Bazy Danych Obiektow Ogdlnogeograficznych (BDOO),

*** wg danych z bazy Corine Land Cover,

**** wg danych z pedzen prébnych prowadzonych przez nadlesnictwa i parki narodowe,
***** wg danych z liczeh odchodéw kopytnych na transektach.
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Tabela nr 43. Ocena stanu ochrony wilka (Canis lupus) na stanowisku monitoringowym
PUSZCZA AUGUSTOWSKA

Kod Kod
Parametr Wskaznik Wartos¢ wskaznika lub wniosek oceny
oceny
razem
Populacja Zageszczenie populacji 3,0 0s./100 km? FV FV
Lesistos¢ 64,6%; 71,6™*; 68,4 % FV
Fragmentacja siedliska 2,14** % FV
Siedlisko FV
Zageszczenie drog 0,08** km/km? FV
Stopien izolacji siedlisk 1 FV
Brak istotnych negatywnych oddziatywan i nie przewiduje sie
Szanse zachowania gatunku wigkszych zagrozen w przys;{qsq, nie obserwuje sle FvV
negatywnych zmian w populacji i siedlisku. Zachowanie
gatunku w perspektywie 10-20 lat jest niemal pewne.
Ocena ogdlna FV

* wg danych z Banku Danych o Lasach (BDL),
** wg danych z Bazy Danych Obiektéw Ogdlnogeograficznych (BDOO),
*** wg danych z bazy Corine Land Cover.

Tabela nr 44. Ocena stanu ochrony rysia (Lynx lynx) na stanowisku monitoringowym PUSZCZA
AUGUSTOWSKA

Kod Kod
Parametr Wskaznik Wartos$¢ wskaznika lub wniosek oceny
oceny
razem
Liczba samic prowadzacych 0,06 0s./100 km? U2
mtode
Populacja - — u2
Srednia Ilczba_ mtodych na 1.0 U1
samice
Lesistos¢ 64,6%; 71,6*; 68,4 % FV
Fragmentacja siedliska 2,14** % FV
Siedlisko Zageszczenie drog 0,08** km/km? FV u1/uz2
Stopien izolacji siedlisk 1 FV
Dostepnos$¢ bazy pokarmowej 50**** 18***** kg/km? u1/u2
Zachowanie gatunku w perspektywie 10-20 lat nie jest pewne,
Szanse zachowania gatunku ale jest prawdopodobne., oile uc}a sie zapoplec istniejgcym U1
negatywnym oddziatywaniom i przewidywanym
umiarkowanym zagrozeniom
Ocena ogolna u2

* wg danych z Banku Danych o Lasach (BDL),

** wg danych z Bazy Danych Obiektéw Ogdlnogeograficznych (BDOO),

*** wg danych z bazy Corine Land Cover,

**** wg danych z pedzen prébnych prowadzonych przez nadlesnictwa i parki narodowe,
***** wg danych z liczen odchodéw kopytnych na transektach.
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Tabela nr 45. Ocena stanu ochrony wilka (Canis lupus) na stanowisku monitoringowym

PUSZCZA BIALOWIESKA

Kod
Parametr Wskaznik Wartos¢ wskaznika lub wniosek Kod oceny
oceny
razem
Populacja Zageszczenie populacji 2,6 0s./100 km? FV FV
Lesistos¢ 77,1%; 84,1**; 81,4 % Fv
Fragmentacja siedliska 1,89 % FV
Siedlisko Fv
Zageszczenie drog 0,06** km/km? FV
Stopien izolacji siedlisk 1 FV
Brak istotnych negatywnych oddziatywan i nie przewiduje sie
Szanse zachowania gatunku wigkszych zagrozen w przysz_{qsq, nie obserwuje sie FVv
negatywnych zmian w populaciji i siedlisku. Zachowanie
gatunku w perspektywie 10-20 lat jest niemal pewne.
Ocena ogdlna FV

* wg danych z Banku Danych o Lasach (BDL),
** wg danych z Bazy Danych Obiektéow Ogdlnogeograficznych (BDOO),
*** wg danych z bazy Corine Land Cover.

Tabela nr 46. Ocena stanu ochrony rysia (Lynx lynx) na stanowisku monitoringowym PUSZCZA

BIALOWIESKA
Kod Kod
Parametr Wskaznik Wartos¢ wskaznika lub wniosek oceny
oceny
razem
Liczba samic prowadzacych 0.13 0s./100 km? U2
miode
Populacja " — u2
Srednia I|czba. miodych na 2.0 U1
samice
Lesistos¢ 77,1%; 84,1**; 81,4*** % FvV
Fragmentacja siedliska 1,89** % FV
Siedlisko Zageszczenie drog 0,06** km/km? FV u1/u2
Stopien izolacji siedlisk 1 FV
Dostepnos$¢ bazy pokarmowe;j B2+ ** 14***** kg/km? u1/u2
Zachowanie gatunku w perspektywie 10-20 lat nie jest pewne,
Szanse zachowania gatunku ale jest prawdopodobne_, oile ut_;la sie zapo_blec istniejgcym U1
negatywnym oddziatywaniom i przewidywanym
umiarkowanym zagrozeniom
Ocena ogolna u2
* wg danych z Banku Danych o Lasach (BDL),
** wg danych z Bazy Danych Obiektow Ogodlnogeograficznych (BDOO),
*** wg danych z bazy Corine Land Cover,
**** wg danych z pedzen prébnych prowadzonych przez nadlesnictwa i parki narodowe,
***** wg danych z liczeh odchodéw kopytnych na transektach.
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Tabela nr 47. Ocena stanu ochrony wilka (Canis lupus) na stanowisku monitoringowym
PUSZCZA KNYSZYNSKA

Kod Kod
Parametr Wskaznik Wartos¢ wskaznika lub wniosek oceny
oceny
razem
Populacja Zageszczenie populacji 2,0 0s./100 km? U1 U1
Lesistos¢ 59,2%; 71,9**; 65,9"* % FV
Fragmentacja siedliska 2,30 % FV
Siedlisko FV
Zageszczenie drog 0,07** km/km? FV
Stopien izolacji siedlisk 1 FV
Brak istotnych negatywnych oddziatywan i nie przewiduje sie
Szanse zachowania gatunku wigkszych zagrozen w przys;{qsq, nie obserwuje sle FvV
negatywnych zmian w populacji i siedlisku. Zachowanie
gatunku w perspektywie 10-20 lat jest niemal pewne.
Ocena ogdlna U1

* wg danych z Banku Danych o Lasach (BDL),
** wg danych z Bazy Danych Obiektéw Ogdlnogeograficznych (BDOO),
*** wg danych z bazy Corine Land Cover.

Tabela nr 48. Ocena stanu ochrony rysia (Lynx lynx) na stanowisku monitoringowym PUSZCZA
KNYSZYNSKA

Kod Kod
Parametr Wskaznik Wartos¢ wskaznika lub wniosek oceny
oceny
razem
Liczba samic prowadzacych 0,00 0s./100 km? u2
mtode
Populacja - — u2
Srednia I|czba. mtodych na 0.0 u2
samice
Lesistosé 59,2%; 71,9**; 65,9"** % FV
Fragmentacja siedliska 2,30" % FV
Siedlisko Zageszczenie drog 0,07** km/km? FV u1/uz2
Stopien izolacji siedlisk 1 FV
Dostepnos$¢ bazy pokarmowe;j B9**** 34***** kg/km? u1/u2
Zachowanie gatunku w perspektywie 10-20 lat nie jest pewne,
Szanse zachowania gatunku ale jest prawdopodobne_, oile u<_ja sie zapoplec istniejgcym U1
negatywnym oddziatywaniom i przewidywanym
umiarkowanym zagrozeniom
Ocena ogdlna u2

* wg danych z Banku Danych o Lasach (BDL),

** wg danych z Bazy Danych Obiektéw Ogdlnogeograficznych (BDOO),

*** wg danych z bazy Corine Land Cover,

**** wg danych z pedzen prébnych prowadzonych przez nadlesnictwa i parki narodowe,
***** wg danych z liczeh odchoddéw kopytnych na transektach.
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Tabela nr 49. Ocena stanu ochrony wilka (Canis lupus) na stanowisku monitoringowym
ROZTOCZE | PUSZCZA SOLSKA

Kod
Parametr Wskaznik Wartos¢ wskaznika lub wniosek Kod oceny
oceny
razem
Populacja Zageszczenie populacji 1,1 0s./100 km? u2 u2
Lesistos¢ 60,5%; 72,8**; 67,6 % Fv
Fragmentacja siedliska 3,85 % U1
Siedlisko U1
Zageszczenie drog 0,09** km/km? FV
Stopien izolacji siedlisk 2 U1
Zachowanie gatunku w perspektywie 10-20 lat nie jest pewne,
Szanse zachowania gatunku ale jest prawdopodobne: oile uda sie zapoplec istniejgcym U1
negatywnym oddziatywaniom i przewidywanym
umiarkowanym zagrozeniom
Ocena ogdlna u2
* wg danych z Banku Danych o Lasach (BDL),
** wg danych z Bazy Danych Obiektéow Ogdlnogeograficznych (BDOO),
*** wg danych z bazy Corine Land Cover.
Tabela nr 50. Ocena stanu ochrony rysia (Lynx lynx) na stanowisku monitoringowym
ROZTOCZE | PUSZCZA SOLSKA
Kod Kod
Parametr Wskaznik Wartos¢ wskaznika lub wniosek oceny
oceny
razem
Liczba samic prowadzacych 0,07 0s./100 km? U2
mtode
Populacja - u2
Srednia liczba mtodych na
) 1,0 U1
samice
Lesistosé 60,5%; 72,8**; 67,6™* % Fv
Fragmentacja siedliska 3,85" % U1
Siedlisko Zageszczenie drog 0,09** km/km? FV u2
Stopien izolaciji siedlisk 3 u2
Dostepnos$¢ bazy pokarmowe;j 58**** 54***** kg/km? U1
Zachowanie gatunku w perspektywie 10-20 lat bedzie bardzo
Szanse zachowania gatunku trud_ne, silne negatywne zmiany w populaciji |’s!ed||sku Iub_ u2
przewidywane znaczne zagrozenia w przysztosci (praktycznie
nie do wyeliminowania).
Ocena ogdlna u2

* wg danych z Banku Danych o Lasach (BDL),

** wg danych z Bazy Danych Obiektow Ogdlnogeograficznych (BDOO),

*** wg danych z bazy Corine Land Cover,

**** wg danych z pedzen prébnych prowadzonych przez nadlesnictwa i parki narodowe,
***** wg danych z liczeh odchodéw kopytnych na transektach.
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Tabela nr 51. Ocena stanu ochrony wilka (Canis lupus) na stanowisku monitoringowym BORY

TUCHOLSKIE
Kod Kod
Parametr Wskaznik Wartos¢ wskaznika lub wniosek oceny
oceny
razem
Populacja Zageszczenie populacji 1,6 0s./100 km? U1 U1
Lesistos¢ 61,2*; 71,1**; 65,6 % FV
Fragmentacja siedliska 2,62** % FV
Siedlisko FV
Zageszczenie drog 0,08** km/km? FV
Stopien izolacji siedlisk 1 FV
Brak istotnych negatywnych oddziatywan i nie przewiduje sie
Szanse zachowania gatunku wigkszych zagrozen w przys;{qsq, nie obserwuje sle FvV
negatywnych zmian w populacji i siedlisku. Zachowanie
gatunku w perspektywie 10-20 lat jest niemal pewne.
Ocena ogdlna U1
* wg danych z Banku Danych o Lasach (BDL),
** wg danych z Bazy Danych Obiektéw Ogdlnogeograficznych (BDOO),
*** wg danych z bazy Corine Land Cover.
Tabela nr 52. Ocena stanu ochrony wilka (Canis lupus) na stanowisku monitoringowym
PUSZCZA NOTECKA
Kod Kod
Parametr Wskaznik Wartos$¢ wskaznika lub wniosek oceny
oceny
razem
Populacja Zageszczenie populacji 2,0 0s./100 km? U1 U1
Lesistos¢ 69,7%; 77,8**; 73,6 % Fv
Fragmentacja siedliska 2,08** % FV
Siedlisko U1
Zageszczenie drog 0,18** km/km? U1
Stopien izolaciji siedlisk 1 FV
Brak istotnych negatywnych oddziatywan i nie przewiduje sie
Szanse zachowania gatunku wigkszych zagrozen w przysz_l_o_sc?l, nie obserwuje Sig FV
negatywnych zmian w populac;ji i siedlisku. Zachowanie
gatunku w perspektywie 10-20 lat jest niemal pewne.
Ocena ogdlna U1

* wg danych z Banku Danych o Lasach (BDL),
** wg danych z Bazy Danych Obiektow Ogdlnogeograficznych (BDOO),
wg danych z bazy Corine Land Cover.

*kk
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Tabela nr 53. Ocena stanu ochrony wilka (Canis lupus) na stanowisku monitoringowym BORY

DOLNOSLASKIE
Kod Kod
Parametr Wskaznik Wartos¢ wskaznika lub wniosek oceny
oceny
razem
Populacja Zageszczenie populacji 2,8 0s./100 km? FV FV
Lesistos¢ 71,8% 78,3**; 74,5 % Fv
Fragmentacja siedliska 2,58"* % FV
Siedlisko U1
Zageszczenie drog 0,12** km/km? U1
Stopien izolacji siedlisk 1 FV
Brak istotnych negatywnych oddziatywan i nie przewiduje sie
Szanse zachowania gatunku wigkszych zagrozen w przysz_{qsq, nie obserwuje sie FVv
negatywnych zmian w populaciji i siedlisku. Zachowanie
gatunku w perspektywie 10-20 lat jest niemal pewne.
Ocena ogdlna U1

* wg danych z Banku Danych o Lasach (BDL),
** wg danych z Bazy Danych Obiektéow Ogdlnogeograficznych (BDOO),
*** wg danych z bazy Corine Land Cover.

Tabela nr 54. Ocena stanu ochrony rysia (Lynx lynx) na stanowisku monitoringowym PUSZCZA

PISKA
Kod Kod
Parametr Wskaznik Wartos¢ wskaznika lub wniosek oceny
oceny
razem
Liczba samic prowadzacych 0,06/100 km? U2
mtode
Populacja - — u2
Srednia Ilczba' mtiodych na 2.0 U1
samice
Lesistosé 60,9%; 70,1**; 66,1*** % Fv
Fragmentacja siedliska 2,05 % FV
Siedlisko Zageszczenie drog 0,12** km/km? U1 u1/u2
Stopien izolaciji siedlisk 2 U1
Dostgpnos$é bazy pokarmowe;j 87**+* 30***** kg/km? u1/u2
Zachowanie gatunku w perspektywie 10-20 lat bedzie bardzo
Szanse zachowania gatunku trudne, silne negatywne Zmiany w populaciji |’s!edllsku Iub‘ u2
przewidywane znaczne zagrozenia w przysztosci (praktycznie
nie do wyeliminowania).
Ocena ogolna u2
* wg danych z Banku Danych o Lasach (BDL),
** wg danych z Bazy Danych Obiektéw Ogodlnogeograficznych (BDOO),
*** wg danych z bazy Corine Land Cover,
**** wg danych z pedzen prébnych prowadzonych przez nadlesnictwa i parki narodowe,
***** wg danych z liczeh odchodéw kopytnych na transektach.
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2. Informacje dotyczace sieci obserwacyjnej i wykonawcy projektu

Wykonawcg projektu jest KRAMEKO sp. z 0.0. W przedmiotowym projekcie
sie¢ obserwacyjna dla wilka sktadata sie w zaleznosci od obszaru z 9-29 ekspertéw
lokalnych, natomiast dla rysia z 21-27. Obserwatorami byly osoby o wyksztatceniu
biologicznym lub lesnym, przeszkolone w zakresie wykonywanych prac.

Tabela nr 55. Zestawienie liczby ekspertéw lokalnych

Liczba ekspertow Liczba ekspertéow
Lp. Stanowisko monitoringowe lokalnych sieci lokalnych sieci
obserwacyjnej wilka obserwacyijnej rysia
1 Beskid Sadecki 26 22
2 | Beskid Zywiecki i Slaski 28 21
3 | Bieszczady 28 23
4 | Bory Dolno$lgskie 9 -
5 | Bory Tucholskie 9 -
6 | Puszcza Augustowska 23 22
7 | Puszcza Biatowieska 27 27
8 | Puszcza Knyszynska 23 22
9 | Puszcza Notecka 8 -
10 | Puszcza Piska 23 22
11 | Roztocze i Puszcza Solska 21 21
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C.ZALACZNIKI
1. Mapy

Forma elektroniczna i analogowa:

Mapa nr 1. Stwierdzenia gatunku (rys, wilk) — stanowisko monitoringowe: Roztocze i Puszcza
Solska

(plik: POW_MONIT_Roztocze_i_Puszcza_Solska)

Mapa nr 2. Stwierdzenia gatunku (rys, wilk) — stanowisko monitoringowe: Puszcza Piska
(plik: POW_MONIT_Puszcza_Piska)

Mapa nr 3. Stwierdzenia gatunku (rys, wilk) — stanowisko monitoringowe: Puszcza Notecka
(plik: POW_MONIT_Puszcza_Notecka)

Mapa nr 4. Stwierdzenia gatunku (rys, wilk) — stanowisko monitoringowe: Puszcza Knyszyninska
(plik: POW_MONIT_Puszcza_Knyszynska)

Mapa nr 5. Stwierdzenia gatunku (rys, wilk) — stanowisko monitoringowe: Puszcza Biatowieska
(plik: POW_MONIT_Puszcza_Bialowieska)

Mapa nr 6. Stwierdzenia gatunku (rys, wilk) — stanowisko monitoringowe: Puszcza
Augustowska

(plik: POW_MONIT_Puszcza_Augustowska)

Mapa nr 7. Stwierdzenia gatunku (rys, wilk) — stanowisko monitoringowe: Bory Tucholskie
(plik: POW_MONIT_Bory_Tucholskie)

Mapa nr 8. Stwierdzenia gatunku (rys, wilk) — stanowisko monitoringowe: Bory Dolnoslaskie
(plik: POW_MONIT_Bory_Dolnoslaskie)

Mapa nr 9. Stwierdzenia gatunku (rys, wilk) — stanowisko monitoringowe: Bieszczady

(plik: POW_MONIT_Bieszczady)

Mapa nr 10. Stwierdzenia gatunku (rys, wilk) — stanowisko monitoringowe: Beskid Zywiecki i
Slaski

(plik: POW_MONIT_Beskid_Zywiecki_i_Slaski)

Mapa nr 11. Stwierdzenia gatunku (rys, wilk) — stanowisko monitoringowe: Beskid Sadecki
(plik: POW_MONIT_Beskid_Sadecki)

Mapa nr 12. Mapa wystepowania gatunku wilk Canis lupus w kwadratach EEA 10x10 (sezon
2016/2017)

(plik: Mapa_wystepowania_gatunku_wilk_Canis_lupus_w_kwad_EEA_10x10)

Mapa nr 13. Mapa wystepowania gatunku rys$ eurazjatycki Lynx lynx w kwadratach EEA 10x10
(sezon 2016/2017)

(plik: Mapa_wystepowania_gatunku_rys_eurazjatycki_Lynx_lynx_w_kwad_EEA_10x10)

Mapa nr 14. Mapa wystepowania gatunku wilk Canis lupus w lesnictwach i obwodach
ochronnych (sezon 2016/2017)

(plik: Mapa_wystepowania_gatunku_wilk_Canis_lupus_w_lesn_obw_ochr)

Mapa nr 15. Mapa wystepowania gatunku rys eurazjatycki Lynx lynx w lesnictwach i obwodach
ochronnych (sezon 2016/2017)

(plik: Mapa_wystepowania_gatunku_rys_eurazjatycki_Lynx_lynx_w_lesn_obw_ochr)

Mapa nr 16. Mapa wystepowania gatunku wilk Canis lupus w kwadratach EEA 10x10 (sezon
2017/2018)

(plik: Mapa_wystepowania_gatunku_wilk_Canis_lupus_w_kwad_EEA_10x10)

Mapa nr 17. Mapa wystepowania gatunku rys eurazjatycki Lynx lynx w kwadratach EEA 10x10
(sezon 2017/2018)

(plik: Mapa_wystepowania_gatunku_rys_eurazjatycki_Lynx_lynx_w_kwad_EEA_10x10)

Mapa nr 18. Mapa wystepowania gatunku wilk Canis lupus w lesnictwach i obwodach
ochronnych (sezon 2017/2018)

(plik: Mapa_wystepowania_gatunku_wilk_Canis_lupus_w_lesn_obw_ochr)

Mapa nr 19. Mapa wystepowania gatunku rys eurazjatycki Lynx lynx w lesnictwach i obwodach
ochronnych (sezon 2017/2018)

(plik: Mapa_wystepowania_gatunku_rys_eurazjatycki_Lynx_lynx_w_lesn_obw_ochr)
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Mapa nr 20. Mapa wystepowania gatunku wilk Canis lupus w kwadratach EEA 10x10 (sezon
2019/2020)

(plik: Mapa_wystepowania_gatunku_wilk_Canis_lupus_w_kwad_EEA_10x10)

Mapa nr 21. Mapa wystepowania gatunku rys eurazjatycki Lynx lynx w kwadratach EEA 10x10
(sezon 2019/2020)

(plik: Mapa_wystepowania_gatunku_rys_eurazjatycki_Lynx_lynx_w_kwad_EEA_10x10)

Mapa nr 22. Mapa wystepowania gatunku wilk Canis lupus w lesnictwach i obwodach
ochronnych (sezon 2019/2020)

(plik: Mapa_wystepowania_gatunku_wilk_Canis_lupus_w_lesn_obw_ochr)

Mapa nr 23. Mapa wystepowania gatunku rys eurazjatycki Lynx lynx w lesnictwach i obwodach
ochronnych (sezon 2019/2020)

(plik: Mapa_wystepowania_gatunku_rys_eurazjatycki_Lynx_lynx_w_lesn_obw_ochr)

Forma elektroniczna:

Mapa nr 24. Mapa zasiegu gatunku wilk (Canis lupus)

(plik: Mapa_zasiegu_gatunku_wilk_Canis_lupus)

Mapa nr 25. Mapa zasiegu gatunku rys eurazjatycki (Lynx lynx)
(plik: Mapa_zasiegu_gatunku_rys_eurazjatycki_Lynx_lynx)

Mapa nr 26. Mapa rozmieszczenia gatunku wilk (Canis lupus)

(plik: Mapa_rozmieszczenia_gatunku_wilk_Canis_lupus)

Mapa nr 27. Mapa rozmieszczenia gatunku rys eurazjatycki (Lynx lynx)
(plik: Mapa_rozmieszczenia_gatunku_rys_eurazjatycki_Lynx_lynx)

Mapa nr 28. Mapa pogladowa stanowisk monitoringowych gatunku wilk Canis lupus
(plik: Mapa_pogladowa_WILK_PL)

Mapa nr 29. Mapa sytuacyjna stanowiska monitoringowego Bory Dolnoslaskie dla gatunku wilk
Canis lupus

(plik: MAPA_sytuacyjna_WILK_Bory_Dolnoslaskie_PL)

Mapa nr 30. Mapa sytuacyjna stanowiska monitoringowego Puszcza Notecka dla gatunku wilk
Canis lupus

(plik: MAPA_sytuacyjna_WILK_Puszcza_Notecka_PL)

Mapa nr 31. Mapa sytuacyjna stanowiska monitoringowego Pomorze Srodkowe dla gatunku
wilk Canis lupus

(plik: MAPA_sytuacyjna_WILK_Pomorze_Srodkowe_PL)

Mapa nr 32. Mapa sytuacyjna stanowiska monitoringowego Bory Tucholskie dla gatunku wilk
Canis lupus

(plik: MAPA_sytuacyjna_WILK_Bory_Tucholskie_PL)

Mapa nr 33. Mapa sytuacyjna stanowiska monitoringowego Puszcza Piska dla gatunku wilk
Canis lupus

(plik: MAPA_sytuacyjna_WILK_Puszcza_Piska_PL)

Mapa nr 34. Mapa sytuacyjna stanowiska monitoringowego Puszcza Augustowska dla gatunku
wilk Canis lupus

(plik: MAPA_sytuacyjna_WILK_Puszcza_Augustowska_PL)

Mapa nr 35. Mapa sytuacyjna stanowiska monitoringowego Puszcza Knyszynska dla gatunku
wilk Canis lupus

(plik: MAPA_sytuacyjna_WILK_Puszcza_Knyszynska_PL)

Mapa nr 36. Mapa sytuacyjna stanowiska monitoringowego Puszcza Biatowieska dla gatunku
wilk Canis lupus

(plik: MAPA_sytuacyjna_WILK_Puszcza_Bialowieska_PL)

Mapa nr 37. Mapa sytuacyjna stanowiska monitoringowego Lasy Swietokrzyskie dla gatunku
wilk Canis lupus

(plik: MAPA_sytuacyjna_WILK_Lasy_Swietokrzyskie_PL)

Mapa nr 38. Mapa sytuacyjna stanowiska monitoringowego Roztocze i Puszcza Solska dla
gatunku wilk Canis lupus

(plik: MAPA_sytuacyjna_WILK_Roztocze_i_Puszcza_Solska_PL)
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Mapa nr 39. Mapa sytuacyjna stanowiska monitoringowego Beskid Zywiecki i Slaski dla
gatunku wilk Canis lupus

(plik: MAPA_sytuacyjna_WILK_Beskid_Zywiecki_i_Slaski_PL)

Mapa nr 40. Mapa sytuacyjna stanowiska monitoringowego Beskid Sadecki dla gatunku wilk
Canis lupus

(plik: MAPA_sytuacyjna_WILK_Beskid_Sadecki_PL)

Mapa nr 41. Mapa sytuacyjna stanowiska monitoringowego Bieszczady dla gatunku wilk Canis
lupus

(plik: MAPA_sytuacyjna_WILK_Bieszczady_PL)

Map no 42. Overview map of the monitoring sites for species wolf Canis lupus
(file: MAP_overview_WOLF_EN)

Map no 43. Situational map of the monitoring sites Bory Dolnoslaskie for species wolf Canis
lupus

(file: MAP_situational_WOLF_Bory_Dolnoslaskie_EN)

Map no 44. Situational map of the monitoring sites Puszcza Notecka for species wolf Canis
lupus

(file: MAP_situational_WOLF_Puszcza_Notecka_EN) )

Map no 45. Situational map of the monitoring sites Pomorze Srodkowe for species wolf Canis
lupus

(file: MAP_situational_WOLF_Pomorze_Srodkowe_EN)

Map no 46. Situational map of the monitoring sites Bory Tucholskie for species wolf Canis
lupus

(file: MAP_situational_WOLF_Bory_Tucholskie_EN)

Map no 47. Situational map of the monitoring sites Puszcza Piska for species wolf Canis lupus
(file: MAP_situational_WOLF_Puszcza_Piska_EN)

Map no 48. Situational map of the monitoring sites Puszcza Augustowska for species wolf
Canis lupus

(file: MAP_situational_WOLF_Puszcza_Augustowska_EN)

Map no 49. Situational map of the monitoring sites Puszcza Knyszynska for species wolf Canis
lupus

(file: MAP_situational_WOLF_Puszcza_Knyszynska_EN)

Map no 50.Situational map of the monitoring sites Puszcza Bialowieska for species wolf Canis
lupus

(file: MAP_situational_WOLF_Puszcza_Bialowieska_EN)

Map no 51. Situational map of the monitoring sites Lasy Swietokrzyskie for species wolf Canis
lupus

(file: MAP_situational_WOLF_Lasy_Swietokrzyskie_EN)

Map no 52. Situational map of the monitoring sites Roztocze i Puszcza Solska for species wolf
Canis lupus

(file: MAP_situational_WOLF_Lasy_Swietokrzyskie_EN) .

Map no 53. Situational map of the monitoring sites Beskid Zywiecki i Slaski for species wolf
Canis lupus

(file: MAP_situational_WOLF_Beskid_Zywiecki_i_Slaski_EN)

Map no 54. Situational map of the monitoring sites Beskid Sadecki for species wolf Canis
lupus

(file: MAP_situational_WOLF_Beskid_Sadecki_EN)

Map no 55. Situational map of the monitoring sites Bieszczady for species wolf Canis lupus
(file: MAP_situational_WOLF_Bieszczady_EN)

Mapa nr 56. Mapa pogladowa stanowisk monitoringowych gatunku rys eurazjatycki Lynx lynx
(plik: Mapa_pogladowa_RYS_PL)

Mapa nr 57. Mapa sytuacyjna stanowiska monitoringowego Puszcza Piska dla gatunku rys

eurazjatycki Lynx lynx
(plik: MAPA_sytuacyjna_RYS_Puszcza_Piska_PL)
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Mapa nr 58. Mapa sytuacyjna stanowiska monitoringowego Puszcza Augustowska dla gatunku
rys eurazjatycki Lynx lynx

(plik: MAPA_sytuacyjna_RYS_Puszcza_Augustowska_PL)

Mapa nr 59. Mapa sytuacyjna stanowiska monitoringowego Puszcza Knyszynska dla gatunku
rys eurazjatycki Lynx lynx

(plik: MAPA_sytuacyjna_RYS_Puszcza_Knyszynska_PL)

Mapa nr 60. Mapa sytuacyjna stanowiska monitoringowego Puszcza Biatowieska dla gatunku
rys eurazjatycki Lynx lynx

(plik: MAPA_sytuacyjna_RYS_Puszcza_Bialowieska_PL)

Mapa nr 61. Mapa sytuacyjna stanowiska monitoringowego Roztocze i Puszcza Solska dla
gatunku rys eurazjatycki Lynx lynx

(plik: MAPA_sytuacyjna_RYS_Roztocze_i_Puszcza_Solska_PL)

Mapa nr 62. Mapa sytuacyjna stanowiska monitoringowego Beskid Zywiecki i Slaski dla
gatunku rys eurazjatycki Lynx lynx

(plik: MAPA_sytuacyjna_RYS_Beskid_2Zywiecki_i_Slaski_PL)

Mapa nr 63. Mapa sytuacyjna stanowiska monitoringowego Beskid Sadecki dla gatunku rys
eurazjatycki Lynx lynx

(plik: MAPA_sytuacyjna_RYS_Beskid_Sadecki_PL)

Mapa nr 64. Mapa sytuacyjna stanowiska monitoringowego Bieszczady dla gatunku rys
eurazjatycki Lynx lynx

(plik: MAPA_sytuacyjna_RYS_Bieszczady_PL)

Map no 65. Overview map of the monitoring sites for species lynx Lynx lynx
(file: MAP_overview_LYNX_EN)

Map no 66. Situational map of the monitoring sites Puszcza Piska for species lynx Lynx lynx
(file: MAP_situational_LYNX_Puszcza_Piska_EN)

Map no 67. Situational map of the monitoring sites Puszcza Augustowska for species lynx
Lynx lynx

(file: MAP_situational_LYNX_Puszcza_Augustowska_EN)

Map no 68. Situational map of the monitoring sites Puszcza Knyszynska for species lynx Lynx
lynx

(file: MAP_situational_LYNX_Puszcza_Knyszynska_EN)

Map no 69. Situational map of the monitoring sites Puszcza Biatowieska for species wolf lynx
Lynx lynx

(file: MAP_situational_LYNX_Puszcza_Bialowieska_EN)

Map no 70. Situational map of the monitoring sites Roztocze i Puszcza Solska for species lynx
Lynx lynx

(file: MAP_situational_LYNX_Lasy_Swietokrzyskie_EN)

Map no 71. Situational map of the monitoring sites Beskid Zywiecki i Slaski for species lynx
Lynx lynx

(file: MAP_situational_LYNX_Beskid_Zywiecki_i_Slaski_EN)

Map no 72. Situational map of the monitoring sites Beskid Sadecki for species lynx Lynx lynx
(file: MAP_situational_LYNX_Beskid_Sadecki_EN)

Map no 73. Situational map of the monitoring sites Bieszczady for species lynx Lynx lynx
(file: MAP_situational_LYNX_Bieszczady_EN)

2. Warstwy geometryczne

Forma elektroniczna:

Warstwa nr 1. Rys: PL_Art17_species_distribution.shp (w tym .dbf)
Warstwa nr 2. Rys: PL_Art17_species_distribution_range.shp (w tym .dbf)
Warstwa nr 3. Wilk: PL_Art17_species_distribution.shp (w tym .dbf)
Warstwa nr 4. Wilk: PL_Art17_species_distribution_range.shp (w tym .dbf)

Warstwa nr 5., TRANSEKTY_TROPIENIA_RYS_BESKID_SADECKI_2017.shp

Warstwa nr 6. TRANSEKTY_TROPIENIA_RYS_BESKID_ZYWIECKI_|_SLASKI_2017.shp
Warstwa nr 7. TRANSEKTY_TROPIENIA_RYS_BIESZCZADY_2017.shp

Warstwa nr 8. TRANSEKTY_TROPIENIA_RYS_PUSZCZA_AUGUSTOWSKA_2017.shp
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Warstwa nr 9. TRANSEKTY_TROPIENIA_RYS_PUSZCZA_ BIALOWIESKA_2017.shp

Warstwa nr 10.
Warstwa nr 11.
Warstwa nr 12.

Warstwa nr 13.
Warstwa nr 14.
Warstwa nr 15.
Warstwa nr 16.
Warstwa nr 17.
Warstwa nr 18.
Warstwa nr 19.
Warstwa nr 20.

Warstwa nr 21.
Warstwa nr 22.
Warstwa nr 23.
Warstwa nr 24.
Warstwa nr 25.
Warstwa nr 26.
Warstwa nr 27.
Warstwa nr 28.
Warstwa nr 29.
Warstwa nr 30.
Warstwa nr 31

Warstwa nr 32.
Warstwa nr 33.
Warstwa nr 34.
Warstwa nr 35.
Warstwa nr 36.
Warstwa nr 37.
Warstwa nr 38.
Warstwa nr 39.
Warstwa nr 40.
Warstwa nr 41.
Warstwa nr 42.
Warstwa nr 43.

Warstwa nr 44.
Warstwa nr 45.
Warstwa nr 46.
Warstwa nr 47.
Warstwa nr 48.
Warstwa nr 49.

Warstwa nr 50.

Warstwa nr 51.
Warstwa nr 52.

Warstwa nr 53.
Warstwa nr 54.

Warstwa nr 55.

Warstwa nr 56.
Warstwa nr 57.

TRANSEKTY_TROPIENIA_RYS_PUSZCZA_KNYSZYNSKA_2017.shp
TRANSEKTY_TROPIENIA_RYS_PUSZCZA_PISKA_2017.shp
TRANSEKTY_TROPIENIA_RYS_ROZTOCZE_I_PUSZCZA_SOLSKA_2017.shp

TRANSEKTY_TROPIENIA_RYS_BESKID_SADECKI_2018.shp
TRANSEKTY_TROPIENIA_RYS_BESKID_ZYWIECKI_|_SLASKI_2018.shp
TRANSEKTY_TROPIENIA_RYS_BIESZCZADY_2018.shp
TRANSEKTY_TROPIENIA_RYS_PUSZCZA_AUGUSTOWSKA 2018.shp
TRANSEKTY_TROPIENIA_RYS_PUSZCZA_BIALOWIESKA_2018.shp
TRANSEKTY_TROPIENIA_RYS_PUSZCZA_KNYSZYNSKA_2018.shp
TRANSEKTY_TROPIENIA_RYS_PUSZCZA_PISKA_2018.shp
TRANSEKTY_TROPIENIA_RYS_ROZTOCZE_|_PUSZCZA_SOLSKA 2018.shp

TRASY_WILK_ODCHODY_BESKID_SADECKI_2017.shp
TRASY_WILK_ODCHODY_BESKID_ZYWIECKI_|_SLASKI_2017.shp
TRASY_WILK_ODCHODY_BIESZCZADY_2017.shp
TRASY_WILK_ODCHODY_BORY_DOLNOSLASKIE_2017.shp
TRASY_WILK_ODCHODY_BORY_TUCHOLSKIE_2017.shp
TRASY_WILK_ODCHODY_PUSZCZA_AUGUSTOWSKA_2017.shp
TRASY_WILK_ODCHODY_PUSZCZA_BIALOWIESKA 2017.shp
TRASY_WILK_ODCHODY_PUSZCZA_KNYSZYNSKA_2017.shp
TRASY_WILK_ODCHODY_PUSZCZA_NOTECKA_2017.shp
TRASY_WILK_ODCHODY_PUSZCZA_PISKA_2017.shp

. TRASY_WILK_ODCHODY_ROZTOCZE_|_PUSZCZA_SOLSKA_2017.shp

TRASY_WILK_ODCHODY_BESKID_SADECKI_2017_2018.shp
TRASY_WILK_ODCHODY_BESKID_ZYWIECKI_|_SLASKI_2017_2018.shp
TRASY_WILK_ODCHODY_BIESZCZADY_2017_2018.shp
TRASY_WILK_ODCHODY_BORY_DOLNOSLASKIE_2017_2018.shp
TRASY_WILK_ODCHODY_BORY_TUCHOLSKIE_2017_2018.shp
TRASY_WILK_ODCHODY_PUSZCZA_AUGUSTOWSKA_2017_2018.shp
TRASY_WILK_ODCHODY_PUSZCZA_BIALOWIESKA 2017_2018.shp
TRASY_WILK_ODCHODY_PUSZCZA_KNYSZYNSKA_2017_2018.shp
TRASY_WILK_ODCHODY_PUSZCZA_NOTECKA_2017_2018.shp
TRASY_WILK_ODCHODY_PUSZCZA_PISKA_2017_2018.shp
TRASY_WILK_ODCHODY_ROZTOCZE_|_PUSZCZA_SOLSKA_2017_2018.shp
TRASY_WILK_ODCHODY_BESKID_SADECKI_2018_2019.shp

TRASY_WILK_ODCHODY_BESKID_ZYWIECKI_|_SLASKI_2018 _2019.shp
TRASY_WILK_ODCHODY_BORY_TUCHOLSKIE_2018_2019.shp
TRASY_WILK_ODCHODY_BORY_DOLNOSLASKIE_2018_2019.shp
TRASY_WILK_ODCHODY_PUSZCZA_NOTECKA_2018_2019.shp
LICZENIA_ODCHODOW_KOPYTNYCH_TRANSEKTY_2018.shp
LICZENIA_ODCHODOW_KOPYTNYCH_TRANSEKTY_2019.shp

STWIERDZENIA_RYS_sezon_2017_2018.shp

STWIERDZENIA_WILK_sezon_2017_2018.shp
STWIERDZENIA_WILK_sezon_2018_2019.shp

POWIERZCHNIE_MONITORINGOWE.shp
POWIERZCHNIE_MONITORINGOWE_centroidy.shp

WYTYPOWANE_OBSZARY_WILK.shp
STANOWISKA_MONITORINGOWE_WILK.shp
STANOWISKA_MONITORINGOWE_RYS.shp
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3. Bazy danych

Forma elektroniczna

1. Baza danych ankietowych (BAZA_WILK_RYS_2020.mdb, BAZA_WILK_RYS_PZL_2017.xls,
BAZA_WILK_RYS_PZL_2018.xls, BAZA_WILK_RYS_PZL_2020.xls)

2. Baza danych do Raportu do KE (Article17-database.accdb, article17-frontend.accdb)

3. Baza danych raportow oceny stanu ochrony (baza_access_wilk_rys.mdb)

4. Baza danych o osobnikach martwych o wyrzadzonych szkodach i inwentaryzacji
(BAZA_WILK_RYS_MARTWE_SZKODY_INW.xls)

4. Raporty i opracowania

Forma elektroniczna

1. Raporty oceny stanu ochrony wilka na stanowisku

2. Raporty oceny stanu ochrony rysia na stanowisku

3. Raporty oceny stanu ochrony wilka w obszarze Natura 2000

4. Raporty oceny stanu ochrony rysia w obszarze Natura 2000

5. Raport dla Komisji Europejskiej z wdrazania Dyrektywy Siedliskowej w zakresie monitoringu
wilka i rysia

6. Metodyka monitoringu wilka w Polsce PL (zadanie nr 1)

7. Metodyka monitoringu rysia w Polsce PL (zadanie nr 1)

8. Metodyka monitoringu wilka w Polsce EN (zadanie nr 1)

9. Metodyka monitoringu rysia w Polsce EN (zadanie nr 1)

10. Plan monitoringu rysia i wilka w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska na kolejny
okres raportowania do Komisji Europejskiej przypadajacy na lata 2021-2024 (Zadanie nr 7)

5. Korespondencja
Forma elektroniczna

6. Prezentacje
Forma elektroniczna

7. Instrukcje

Forma elektroniczna

Instrukcja genotypowania (MAN0012409_Canine_Genotypes_Panel_1.1_UG)

Procedura izolacji DNA (Instrukcja-Sherlock-AX-PL)

Instrukcja wykonywania prac polegajacych na zbiorze odchodéw wilka do analiz genetycznych
(Instrukcja_zbior_odchodow)

Instrukcja pobierania prébek z odchodéw wilkéw (Instrukcja_pobieranie_probek)

8. Ptyta DVD z raportem i zatacznikami w wersji elektronicznej
Forma elektroniczna
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zadanie nr 8
RAPORT KONCOWY Z PROJEKTU

Opracowat zespot w skladzie:
dr Wojciech Smietana (KRAMEKO sp. z 0.0.) — opracowanie merytoryczne
dr hab. Jakub Borkowski, prof. UWM (UWM w Olsztynie) — opracowanie merytoryczne
dr hab. inz. Marek Wajdzik, prof. UR (UR w Krakowie) — konsultacja naukowa
mgr inz. Ryszard Krynicki (KRAMEKO sp. z 0.0.) — nadzoér catosci prac
mgr inz. Adela Krynicka (KRAMEKO sp. z 0.0.) — nadzoér finansowy
mgr inz. Marcin Czerny (KRAMEKO sp. z 0.0.) — kierownictwo prac, opracowanie merytoryczne, sktad
tekstu, opracowanie baz danych
dr Marcin Bielecki (KRAMEKO sp. z 0.0.) — opracowanie baz danych
mgr inz. Ryszard Pedrycz (KRAMEKO sp. z 0.0.) — opracowanie baz danych
mgr inz. Krzysztof Mroczek (KRAMEKO sp. z 0.0.) — opracowanie baz danych
mgr inz. Karol Mordka (KRAMEKO sp. z 0.0.) — nadzér opracowania GIS
mgr inz. Aleksandra Wilczynska (KRAMEKO sp. z 0.0.) — opracowanie GIS, opracowanie kartograficzne
mgr Sabina Nowak (KRAMEKO sp. z 0.0.) — opracowanie GIS, opracowanie kartograficzne
mgr inz. Anna Wolska-Stepien (KRAMEKO sp. z 0.0.) — opracowanie GIS, opracowanie kartograficzne
mgr inz. Mateusz Kowalczyk (KRAMEKO sp. z 0.0.) — opracowanie GIS, opracowanie kartograficzne

Wykonawca: KRAMEKO sp. z o.o0.
30-023 Krakdéw, ul. Mazowiecka 108
e-mail: sekretariat@krameko.com.pl
tel: +48(12) 294-52-22

fax: +48(12) 376-73-94
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