Errata do opracowania

pt.,,Raport z przeprowadzenia przez Inspekcje Ochrony Srodowiska ogélnoktajowego
cyklu kontrolnego przestrzegania przepiséw ochrony srodowiska przez podmioty
prowadzgce gospodarke odpadami opakowan szklanych”

W zatacznikach do opracowania,

W Tab. 4

W kolumnie Masa opakowati szklanych w ktorych przedsighbiorcy zlecajacy obowigzki
wprowadzili produkty Mg

Lp. 14 jest 5 412 022 powinno by¢ 5 412,02

Lp. 15 jest 43 221 powinno by¢ 43,22

Lp. 19 jest 956 496,00 powinno by¢ 956,50

W Tab.4a

W kolumnie Masa opakowari szklanych w ktdrych przedsigbiorcy zlecajacy obowigzki
wprowadzili produkty Mg

Lp. 19 jest 1 470 522,00 powinno by¢ 1470,52
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1 WSTEP

Inspekcja Ochrony Srodowiska zgodnie z planem pracy na rok 2010 w ramach cyklu
kontrolnego skontrolowata podmioty prowadzace dzialalnos¢ w zakresie odzysku lub recyklingu
odpadéw opakowaniowych ze szkla oraz organizacje odzysku na rzecz ktérych wystawiane byty
dokumenty potwierdzajace odzysk i recykling, w aspekcie przepiséw ustawy z dnia 11 maja 2001r.
0 obowiqzkach predsiebiorcow w akresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o oplacie produktowe
(Dz. U. z 2007r. Nr 90, poz. 607 z pézn.zm.), zwanej dalej ,,produktows” oraz ustawy z dnia
27 kwietnia 2001t. 0 odpadach (Dz.U. z 2007t. Nr 39, poz. 251 z pézn.zm.)

Potrzeba przeprowadzenia cyklu kontrolnego wynikala m.in. z koniecznosci weryfikacji
danych dotyczacych uzyskanych pozioméw odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych,
ktore sa elementem raportu przekazywanego corocznie Komisji Europejskiej. Ponadto do resortu
ochrony $rodowiska naplywajq liczne sygnaly o nieprawidlowosciach na rynku odpadéw
z opakowan szklanych w kontekscie realizacji przepisow ustawy ,,produktowe;”.

Celem cyklu kontrolnego byla ocena wypelniania przez podmioty prowadzace
gospodarke odpadami opakowan szklanych obowiazkéw wynikajacych z ustawy ,,produktowe)”
oraz z ustawy o odpadach i posrednia weryfikacja danych o osiaganych przez Polske poziomach
odzysku 1 recyklingu odpadéw opakowaniowych z opakowan szklanych. Ponadto biorac pod
uwage ogolnopolski charakter cyklu, jego wyniki pomogly zidentyfikowaé problemy

1 nieprawidtowosci bedace przyczyna naplywajacych interwencii.

2 ZAKRES KONTROLI

W przedmiotowym cyklu ogoétem kontroli poddano 47 przedsigbiorcéw w tym:
e 27 prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie odzysku lub recyklingu odpadéw

z opakowan szklanych (lista w zalaczniku — Tabela 1).
Kontrole tych podmiotéw zakoniczono tak, aby do konca marca 2010r. przesta¢ do
wladciwego miejscowo wojewddzkiego inspektoratu ochrony $rodowiska informacje
niezbedne do przeprowadzenia kontroli w organizacjach odzysku, na rzecz ktérych
kontrolowani wystawiali dokumenty potwierdzajace odzysk (DPO) Iub dokumenty
potwierdzajace recykling (DPR) odpadéw opakowaniowych z opakowan szklanych.

Podczas kontroli sprawdzano:

- stan formalno-prawny, w tym decyzje dotyczace gospodarki odpadami (zezwalajace na

wytwarzanie, odzysk, zbieranie lub transport odpadéw),



zgodno$¢ prowadzonej dzialalnosci z posiadanymi zezwoleniami, poréwnanie
dopuszczalnych wielkodci z rzeczywistymi, poréwnanie zdolnosci produkcyjnej
instalacji z ilodcia odpadow opakowaniowych dopuszczonych do odzysku lub
recyklingu w ciagu roku, okreslona w decyzji,

prawidlowos¢ zakwalifikowania procesu jako odzysk lub recykling,

poprawno$¢ wystawianych dokumentéw DPO i DPR.

20 organizacji odzysku przejmujacych od przedsigbiorcow obowigzek zapewnienia

odzysku, a w szczegolnosci recyklingu odpadéw opakowaniowych z opakowan

szklanych (lista w zalaczniku — Tabela 2).

Z uwagi na termin realizacji obowiazkéw sprawozdawczych przez organizacje odzysku,

dziatania kontrolne u tych przedsigbiorcow rozpoczeto po dniu 1 kwietnia 2010z,

Podczas kontroli sprawdzano:

zlozenie marszatkowi wojewodztwa, w terminie dwoch tygodni po zarejestrowaniu
dziatalnosci, odpisu statutu i wypis z rejestru sadowego lub postanowienie o wpisie do
rejestru sadowego oraz w tym samym terminie odpis wszelkich zmian dokonanych
w statucie lub rejestrze sadowym (art. 7 ustawy ,produktowe”),

zlozenie marszatkowl sprawozdania rocznego zawierajacego informacje o wykazie
przedsigbiorcéw, w imieniu ktérych dziala, o masie lub ilosci opakowan szklanych
objetych ustawa 1 wprowadzonych na rynek przez tychze przedsigbiorcow, a takze
o masie 1 iloéci odzyskanych i poddanych recyklingowi odpadéw opakowaniowych ze
szkla oraz o osiagnietych poziomach odzysku i recyklingu tych odpadéw, w terminie
do 31 marca nastgpnego roku (art. 10 ust. 2 ustawy ,,produktowe;j”),

prowadzenie dodatkowej ewidencji koniecznej do ustalenia uzyskanych pozioméw
odzysku i recyklingu oraz obliczenia ewentualnej oplaty produktowej (art. 11 wustawy

wproduktowe”).

W przypadku nie osiagnigcia przez organizacje odzysku wymaganych pozioméw odzysku

i recyklineu i zwiazanej z tym koniecznosci wniesienia optaty produktowe] rowniez:
ykling 2 ] y ]

zlozenie marszatkowi wojewddztwa rocznego sprawozdania o wysokosci naleznej
oplaty produktowej w terminie do 31 marca roku kalendarzowego nast¢pujacego po
roku, ktérego oplata dotyczy (art. 15 ust. 1 ustawy ,,produktowes™),

poprawno$¢ wyliczenia 1 terminowos$¢ wniesienia oplaty produktowej ( art. 16 ustawy

Wproduktowe”).



Kontrole w ramach cyklu byly prowadzone 1 raportowane zgodnie z Systemem Kontroli
opracowanym w ramach projektu polsko-norweskiego PL0O100 ,Wzrost efektywnosci

dziatalnosci Inspekcji Ochrony Srodowiska, na podstawie doswiadczen norweskich”.

Zakladano skontrolowanie trzech najwickszych zakladéw prowadzacych dziatalnosé
w zakresie odzysku lub recyklingu odpadéw z opakowan szklanych w kazdym wojewodztwie,
a jezeli jest ich mniej to wszystkie rozpoznane. Po przeprowadzonym rozpoznaniu obejmujacym
pozyskanie informacji od marszalkéw  wojewddztw, przeglad danych  zawartych
w Informatycznym  Systemie Wspomagania Kontroli 1 egzemplarzy C  dokumentow
potwierdzajacych odzysk 1 dokumentéw potwierdzajacych recykling przekazywanych do
wojewodzkich inspektoratéw ochrony srodowiska stwierdzono nieréwnomierne rozmieszczenie
takich zakladow na terenie kraju. W  wojewddztwach podlaskim, pomorskim
i zachodniopomorskim nie stwierdzono wystegpowania podmiotéw prowadzacych
dziatalno$§¢ w zakresie odzysku lub recyklingu odpadéw 2z opakowan szklanych.
W szesciu wojewddztwach skontrolowano po 3 takie podmioty, w dwoch po 21w pieciu po 1.

Wyboru organizacji odzysku do kontroli dokonaly wojewddzkie inspektoraty ochrony
srodowiska po uzyskaniu informacji z kontroli podmiotéw prowadzacych dziatalno§é w zakresie
odzysku lub recyklingu odpadéw z opakowan szklanych wystawiajacych DPO 1 DPR na rzecz
organizacji odzysku. Biorac pod uwage ograniczone mozliwosci przeprowadzenia kontroli,
spowodowane gléwnie presja czasu, starannie wybierano organizacje odzysku do kontroli,
kierujac si¢ zasada kontrolowania tych, wobec ktérych nasuwaja si¢ watpliwosci co do
prawidlowosci ich postgpowania. W przypadku funkcjonowania na terenie wojewddztwa mniej
niz trzech organizacji odzysku przejmujacych od przedsigbiorcow obowiazek zapewnienia
odzysku, a w szczegdlnosci recyklingu odpadéw opakowaniowych z opakowan szklanych,
skontrolowano wszystkie. W wojewddztwach: lubelskim, lubuskim, opolskim, podlaskim
i §wigtokrzyskim nie stwierdzono wystepowania organizacji odzysku objetych zakresem
kontroli. W trzech wojewodztwach skontrolowano po 3 organizacje odzysku, w trzech po

2 1 pigciu po 1.

Oceny przestrzegania przez kontrolowanych przepiséw ochrony $rodowiska w zakresie

gospodarowania odpadami opakowan szklanych dokonano za lata 2008 i 2009.



3 USTALENIA KONTROLI

3.1 Ocena przestrzegania przepisow ochrony Srodowiska przez prowadzgcych
dzialalnos¢ w zakresie odzysku Iub recyklingu odpadow z opakowan szklanych

W wyniku dokonanej oceny stwierdzono, iz wszyscy skontrolowani mieli uregulowany stan
formalno-prawny w zakresie odzysku odpadéw. W wickszodci przypadkéow (24 na 27
skontrolowanych) prowadzona dzialalnos¢ byla zgodna z posiadanymi decyzjami. W jednym
przypadku przekroczono dopuszczona ilos¢ odpadéw poddanych odzyskowi, w dwdch poddano
odzyskowi odpady inne niz dopuszczone decyzja. W jednym w wymienionych przypadkow
dodatkowo zastosowano proces odzysku inny niz okreslony w decyzji.

Wirod decyzji, ktorymi legitymowaly sie skontrolowane podmioty w stosunku do 4 WIOS
zglosil nastepujace uwagi:

e laczne podawanie ilosci odpadow, ktére podmiot moze poddaé¢ odzyskowi w danym roku

(bez podzialu na poszczegolne rodzaje odpadéw) —w 1 decyzji,

e brak wskazania procesu odzysku - w 2 decyzjach,
e niewlasciwie okreslony proces odzysku - w 2 decyzjach,
e dopuszczona do odzysku ilo§¢ odpadow przekraczala zdolno$¢ przerobows instalacji —

w 2 decyzjach.

W odniesieniu do decyzji bedacych w posiadaniu pozostatych 23 podmiotéw inspektorzy
nie wniesli uwag.

Oceniajac  poprawno$¢  wystawianych dokumentéw DPO/DPR  wskazywano na
nastepujace nieprawidtowosci:
e nicuprawnione wystawienie dokumentéw DPR (2 podmioty),
e brak mozliwosci skontrolowania terminowosci wydawania dokumentow, ze wzgledu na brak
rejestracji wpltywu wnioskéw lub brak doktadnych dat na dokumentach (4 podmioty),

e nieterminowe wystawianie dokumentéw (1 podmiot),

e wystawienie dokumentéw bez wnioskéw (1 podmiot)

e pomyltki w dokumentach polegajace na wstawieniu niewlasciwej jednostki masy lub bledne;j
lo$ci odpadéw na jednym z egzemplarzy (4 podmioty),

e nicterminowe przekazywanie dokumentéw do WIOS (3 podmioty),

e niezgodnos¢ ilosci odpadéw potwierdzonych w dokumentach z karta przekazania odpadu

(1 podmiot)

e nierzetelno$¢ (1 podmiot).



Wobec 15 podmiotéw inspektorzy nie mieli zastrzezen w zakresie poprawnosci
wydawanych dokumentéw. W stosunku do Huty Szkla ,,f.adna” prowadzone sa dalsze dzialania
wyjasniajace w zwigzku z podejrzewang nierzetelnoscia w potwierdzonej ilosci odpadow
poddanych recyklingowi. Ilo§¢ odpadoéw przyjetych przez hute w latach 2008 i 2009, dla ktérych
wystawiono dokumenty DPO/DPR przekracza ilo§¢ dopuszczona do odzysku w ciagu trzech lat,
czyli okresu przez jaki dopuszcza si¢ magazynowanie odpadéw. Ponadto znaczna czes¢ z tych
odpadéw zostala przekazana innym podmiotom pod kodem 19 12 05 — szklo z mechanicznej
obrébki odpadéw jako odpad nie poddany odzyskowi, w szczegdlnosci recyklingowi.

Dalsze dziatania wyjasniajace, takze z udzialem innych organéw prowadzone sa wobec
dwoch podmiotéw (Huty Szkta ,,FENIKS”2 Sp. z o.0. 1 PPHU ,,Karman” Sp. z 0.0.), ktérym
inspektorzy zarzucili nieuprawnione wystawienie dokumentéw DPR. W tych przypadkach,
zdaniem inspektoréw WIOS zastosowane procesy odzysku odpadéw nie uprawniaja do
wystawiania DPR.

Na zlecenie wlasciciela Huty Szkla ,,FENIKS”2 Sp. z o.0. prof. Marek Goérski wykonat
ekspertyze prawna dotyczaca zasad dokumentowania wykonania odzysku lub recyklingu
odpadéw opakowaniowych 1 zasad sporzadzania dokumentéw potwierdzajacych wykonanie.
Z ekspertyzy tej wynika, ze za proces recyklingu nalezy uzna¢ kazde dzialanie polegajace na
przetworzeniu odpadowego szkla w posta¢ umozliwiajaca jego dalsze wykorzystanie

w charakterze produktu i bez szkody dla srodowiska.

Inne stwierdzone nieprawidtowosci w dziatalnosci podmiotéw prowadzacych odzysk lub

recykling odpadéw z opakowan szklanych to:

e brak zbiorczego zestawienia danych o odpadach (1 podmiot),

e bledy w zbiorczym zestawieniu danych o odpadach (6 podmiotéw),

e bledy w ewidencji odpadéw (3 podmioty),

e przekroczenie dopuszczonej ilosci odpadéw wytworzonych lub nieuregulowany stan
formalno-prawny w zakresie wytwarzania odpadow (2 podmioty),

e bledne kodowanie odpadéw, nieterminowa sprawozdawczo$¢ (po 1 podmiocie),

e magazynowanie odpadéw w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym, mieszanie odpadow
niebezpiecznych z innymi niz niebezpieczne, brak sprawozdania OPAKI i nierzetelnie

naliczona oplata produktowa (1 podmiot).



W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami:

e ( podmiotéw pouczono,

e 16 podmiotom wydano zarzadzenia pokontrolne,

e w stosunku do 4 zastosowano mandat,

e wystosowano 4 wystapienia do starostow 1 2 wystapienia do marszatkéw wojewddztw,

¢ w jednym przypadku wystapiono do samorzadowego kolegium odwolawczego z wnioskiem
o stwierdzenia niewaznosci trzech decyzji zezwalajacych na odzysk odpadéw.
Nie podejmowano dzialan pokontrolnych w odniesieniu do 10 skontrolowanych

podmiotow.

Szczegdlowe dane dotyczace oceny przestrzegania przepisow ochrony srodowiska przez
prowadzacych dzialalnosé¢ w zakresie odzysku lub recyklingu odpadéw z opakowan szklanych

zawarto w zataczniku w Tabeli 3.

3.2 Ocena przestrzegania przepisow ochrony srodowiska przez organizacje odzysku
przejmujgce  od  przedsigbiorcow  obowizzek  zapewnienia odzysku,
a w szczegolnosci recyklingu odpadow opakowaniowych z opakowan szklanych

Skontrolowane organizacje odzysku przejely obowiazki w zakresie opakowan szklanych
facznie od 1148 przedsi¢biorcéw w roku 2008 i 1291 w roku 2009. Najwigcej uméw zawarla
Organizacja Odzysku Grupa Zachodnia S.A. z wojewddztwa wielkopolskiego — 213
wroku 2008 1 254 w roku 2009, najmniej TOTAL-EKO Organizacja Odzysku S.A.

z wojewodztwa warmifisko-mazurskiego — 2 w latach 2008 1 2009.

Wszystkie skontrolowane podmioty ztozyly marszalkowi wojewddztwa odpis statutu i wypis
z rejestru sadowego, przy czym trzy nie poinformowaly o zmianach dokonanych w statucie lub
rejestrze sadowym w 2008r, cztery w roku 2009. Jedna organizacja zlozyla zawiadomienie po

terminie (13 kwietnia 2010r.).

Sprawozdanie roczne dotyczace osiagnictych poziomoéw odzysku i recyklingu zgodnie
z art. 10 ustawy ,,produktowej” zlozylo 18 organizacji w obu kontrolowanych latach, przy czym
2 organizacje w obu latach przekazaly sprawozdania z bledami. Dwie organizacje zlozyly
sprawozdania w trybie art. 15 ustawy ,,produktowej” w zwiazku z nieosiagnieciem wymaganego

poziomu recyklingu dla odpadéw opakowaniowych innych niz szklane.



Wszystkie  kontrolowane organizacje odzysku prowadzily dodatkows ewidencje
potwierdzajaca uzyskane poziomy odzysku i recyklingu, o ktérej mowa w art. 11 ustawy
,»produktowej”, przy czym dla obu kontrolowanych lat 1 organizacja prowadzita dodatkows

ewidencje w sposob nierzetelny.

W roku 2008 tylko jedna, a w 2009 r. dwie z kontrolowanych organizacji odzysku nie
osiaggnely wymaganego poziomu recyklingu odpadéw opakowan szklanych (I Polska Organizacja
Odzysku STOLICA S.A. — woj. mazowieckie oraz Interseroh Organizacja Odzysku S.A. — woj.
mazowieckie). Zadna z tych organizacji nie zlozyla sprawozdania o wysokosci naleznej oplaty
produktowej 1 nie wniosla oplaty produktowej. Nie osiagniecie wymaganego poziomu recyklingu

odpadéw opakowan szklanych ujawnita dopiero przeprowadzona kontrola.

Inne niz wspomniane wczesniej nieprawidlowosci stwierdzane podczas kontroli organizacji
odzysku to:

e wykorzystanie do rozliczenia poziomdéw recyklingu dokumentow wystawionych przez
podmioty nieuprawnione (3 organizacje odzysku, przy czym tylko w jednym przypadku
ustalenia te przelozyly si¢ na nie osiagniecie wymaganych pozioméw recyklingu,
w pozostalych przypadkach organizacje wykorzystaly do rozliczen nadwyzki z lat ubieglych.
Nalezy wskazad, ze w zwiazku z prowadzonymi dzialaniami wyjasniajacymi wobec recykleréw
skala wystepowania tej nieprawidlowosci moze si¢ rozszerzyc);

e wykorzystanie do rozliczenia pozioméw odzysku i recyklingu dokumentéw wystawionych dla
innej organizacji odzysku oraz scedowanie praw do dysponowania dokumentami na rzecz
innej organizacji odzysku (2 organizacje odzysku),

e zlecenie wykonania czynnosci zwigzanej z odzyskiem odpadow osobie fizycznej i brak
informacji o spelnieniu wymagan w zakresie gospodarowania odpadami przez recyklera
(1 organizacja odzysku).

Stwierdzono réwniez jeden przypadek braku informacji o korzystaniu ze §rodowiska w zakresie

emisji gazoéw 1 pylow ze srodkow transportu.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami:

e 3 organizacje odzysku pouczono,

e 8 organizacjom wydano zarzadzenia pokontrolne,
e w stosunku do 4 zastosowano mandat,

e wystosowano 5 wystapiett do marszalkéw wojewddztw,
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e w dwoéch przypadkach wystano informacje do innych WIOS, celem podjecia badz
kontynuowania dziatan wyjasniajacych,

e Mazowiecki WIOS wezwal osobe fizyczna do zlozenia wyjasnien w zwiazku
z wykonywaniem przez nia czynnosci zwiazanych z odzyskiem odpadéw.

Nie podejmowano dziatan pokontrolnych wobec 11 skontrolowanych organizacji odzysku.

Szczegdlowe dane dotyczace oceny przestrzegania przepisow ochrony srodowiska przez
organizacje odzysku przejmujace od przedsigbiorcéw obowiazek zapewnienia odzysku,
a w szczegolnosdci  recyklingu odpadéw opakowaniowych z opakowan szklanych zawarto

w zalaczniku w Tabeli 4 1 Tabeli 4a.
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4 PODSUMOWANIE

Ogdlny stan przestrzegania wymogow ochrony srodowiska przez 47 skontrolowanych
podmiotéw przedstawia ponizszy rysunek.
W 45% przypadkéw nie stwierdzono nieprawidlowosci. Wsréd —stwierdzonych

nieprawidlowosci dominuje kategoria 1 (49% kontroli), nie odnotowano naruszen w kategorii 4.

Liczba podmiotéw w poszczegdlnych kategoriach

m Kategoria 1

m Kategoria 2
21 -
23 Kategoria 3
m Kategoria 4
Bez
stwierdzonych
0 1

naruszen

NR KATEGORII OPIS

Kategoria 1. Brak realizacji lub naruszenie obowiazkéw, niezwigzanych z bezposrednim
oddzialywaniem na $rodowisko, wynikajacych z mocy prawa i decyzji
administracyjnych (np. brak ewidencji, brak przekazywania wynikdéw pomiaréw,
brak wykonywania pomiarow)

Kategoria 2. Naruszenia warunkéw pozwoleq, zezwolen lub zgloszen okreslajacych warunki
korzystania ze §rodowiska
Kategoria 3. Brak uregulowan formalno-prawnych korzystania ze srodowiska,

nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych zapobiegania, usuwania lub
ograniczania skutkéw powaznych awarii przemystowych

Kategoria 4. Zanieczyszczenie strodowiska spowodowane zaniedbaniami w eksploatacji
instalacji chronigcych §rodowisko lub innymi dziataniami uzytkownika instalacji

Kategoria 1 — najnizsza (maly wplyw na srodowisko)
Kategoria 4 — najwyzsza (istotny wplyw na srodowisko)

Najczegsciej  wystepujacymi  nieprawidlowosciami  w  gospodarowaniu  odpadami
z opakowan szklanych, podwazajacymi funkcjonowanie systemu okreslonego w ustawie

,»produktowe;j” sa:
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Przyjmowanie i potwierdzanie odzysku 1 recyklingu odpadéw, ktére przez kolejne lata sa
magazynowane u recyklera, a nastepnie przekazywane sa czesto nastepnym posiadaczom,
ktérzy nie poddaja ich odzyskowi. Proceder prowadzi w konsekwencji do niewypelnienia
obowigzku odzysku, a w szczegdlnosci recyklingu, jest zaprzeczeniem celu ktéry stawia sobie
ustawa ,,produktowa” 1 w konsekwencji moze generowac problemy z gora szkla jaka
pozostanie po nieuczciwym posiadaczu. Przykladem takiego dzialania jest opisywany
wczedniej przypadek Huty Szkla ,Y.adna” z wojewodztwa malopolskiego, gdzie zalega
obecnie ponad 8,5 tys. Mg odpadéw przy mozliwosci poddania recyklingowi ok. 3 tys. Mg
rocznie.

Potwierdzanie recyklingu odpadéw, ktére zostaly poddane odzyskowi metoda nie
uprawniajaca do wydawania DPR. W takiej sytuacji mamy do czynienia z blednym
okresleniem procesu przez organ wydajacy decyzje lub samego recyklera. Istnieje ponadto
problem trudny do rozwigzania dla inspektora kontrolujacego, uznania winy organizacji
odzysku wykorzystania dokumentéw ,,nieuprawnionych”. Mozna przyjaé, ze organizacja
padla ofiara oszustwa otrzymujac dokumenty potwierdzajace nieprawde lub z premedytacja
wykorzystala takie dokumenty pozyskujac je na korzystniejszych warunkach.

Scedowanie przez organizacje odzysku praw do dysponowania dokumentami DPR/DPO na
rzecz innej organizacji odzysku lub handel takimi dokumentami pomiedzy organizacjami
odzysku. Proceder odbywa si¢ na podstawie umoéw cywilno-prawnych, ktérych przedmiotem
jest np. ,;sprzedaz wykonania obowiazku”. Efektem takiego dzialania jest wykazywanie
osiagnietych poziomoéw odzysku i recyklingu przy pomocy dokumentéw wystawionych dla
innej organizacji odzysku. Umowy tego typu zostaly zawarte pomigdzy OILER Organizacja
Odzysku S.A. 1 TOM Organizacja Odzysku S.A. na ponad 117 Mg odpadéw oraz pomiedzy
Sulo Organizacja Odzysku S.A 1 Lobbingowa Organizacja Odzysku i Recyklingu ,,Lobis” S.A.
(niekontrolowana w ramach cyklu) na 5 tys. Mg odpadéw.

Wykorzystywanie przez organizacje odzysku nadwyzek iloSci odpadéw poddanych
odzyskowi, a szczegdlnosci recyklingowi, z lat poprzednich. W skrajnych przypadkach
organizacje nie potwierdzaja w danym roku odzysku/recyklingu ani kilograma odpaddéw
bazujac wylacznie na nadwyzkach. Np. Spoétka Zielony Punkt Organizacja Odzysku S.A.
z wojewodztwa 16dzkiego w roku 2009 nie pozyskata DPR i1 DPO, zapewniajac wymagany
poziom recyklingu odpadéw z opakowan szklanych nadwyzka ilodci takich odpaddéw
poddanych recyklingowi w roku 2008 1 jeszcze pozostaly 184 Mg odpadéw na rok nastepny;
»EKO-REK” Organizacja Odzysku S.A. z wojewddztwa podkarpackiego do rozliczenia sig
z obowiazku odzysku i recyklingu odpadéw z opakowan szklanych w latach 2008-2009
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wykorzystala nadwyzke ilosci odpadéw poddanych odzyskowi w tym recyklingowi
wygenerowana w roku 2007. Skala wykorzystywania nadwyzek przez organizacje odzysku
podwaza ide¢ istnienia takich organizacji. Zgodnie z zapisami ustawy ,,produktowej”
przedmiotem dzialania organizacji jest m.in. dzialalno§¢ zwiazana z organizowaniem,
zarzadzaniem lub prowadzeniem przedsiewzie¢ zwiazanych z odzyskiem, a w szczegdlnosci
z recyklingiem odpadéw. W opisanych powyzej przypadkach organizacja nie ma potrzeby
prowadzenia takiej dzialalnosci, co tym samym oznacza, ze nie prowadzi jej w sposob ciagly,
nie ma wigc pozytywnego wplywu na funkcjonowanie systemu odzysku w tym recyklingu
odpadoéw opakowaniowych.

Na uwage zastuguje ekspertyza prawna wykonana przez prof. Marka Gorskiego na zlecenie
Huty Szkta ,,FENIKS”2 Sp. z o.0., z ktérej wynika, Zze za proces recyklingu nalezy uznac
kazde dzialanie polegajace na przetworzeniu odpadowego szkla w posta¢ umozliwiajaca jego

dalsze wykorzystanie w charakterze produktu i1 bez szkody dla srodowiska.

5 WNIOSKI

Na podstawie wynikow przeprowadzonego ogodlnopolskiego cyklu kontrolnego

przestrzegania przez podmioty prowadzace gospodarke odpadami opakowan szklanych mozna

sformulowac naste¢pujace wnioski:

Nalezy kontynuowac systematyczne kontrole przestrzegania przepisow ochrony srodowiska
u wszystkich podmiotéw utworzonego systemu odzysku, w tym recyklingu odpadéw
opakowaniowych. Kontrole krzyzowe w systemie zaproponowanym w niniejszym cyklu —
najpierw recyklerzy, a nastgpnie powiazane 2z nimi organizacje odzysku, zdaniem
wojewodzkich inspektoratéw ochrony srodowiska sprawdzily si¢ 1 powinny byc
kontynuowane.
Zmiany legislacyjne w zakresie gospodarowania odpadami opakowaniowymi powinny
zmierza¢ do:
doprecyzowania proceséw odzysku odpadow kwalifikujacych do wydawania DPR,
utozsamienia ilosci odpadéw  przyjetych 1 potwierdzonych przez posiadacza
prowadzacego proces odzysku w tym recyklingu z iloscia takich odpadéw rzeczywiscie
poddanych temu procesowi,
likwidacji mozliwosci wykorzystywania nadwyzek ilosci odpadéw, dla  ktérych

potwierdzono odzysk, w szczegolnosci recykling, z lat poprzednich.

14



ZAY.ACZNIKI

15



Tab. 1 Lista zaktadéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie odzysku lub recyklingu odpadéw z opakowan szklanych skontrolowanych w
ramach cyklu kontrolnego w 2010 roku

Regon
Lp. Nazwa jednostki nadrzedne;j Adres Regon [ Lp Nazwa zaktadu Adres zakladu

WOJEWODZTWO DOLNOSLASKIE

1 1 HINTERMINGLASS” Sp. z 0.0. w Walbrzychu ul. Wroctawska 16, 005823953
58 — 309 Walbrzych

WOJEWODZTWO KUJAWSKO-POMORSKIE

2 2 P.W. ROBAC Kirzysztof Boniecki. ul. Blekitna 6, 091195990
85-370 Bydgoszcz.

WOJEWODZTWO LUBELSKIE

3 LKAMILEX” Stanistaw Lysik ul. Boryszewska 24A, 015653590 3 | ., KAMILEX” Stanistaw Lysik, Huta szkla w Krzywdzie ul. Przemystowa 2A 015653590
05-462 Wigzowna 21-470 Krzywda
WOJEWODZTWO LUBUSKIE
4 VITROSILICON SA ul. Zagatiska 27, 001336570 4 VITROSILICON SA — Zaklad w Itowej ul. Zagafiska 27, 68-120 001336570
68-120 Itowa Tlowa
5 5. VITROSILICON SA — Zaktad Pobiedziska ul. Fabryczna 001336570
462-010 Pobiedziska
6 6 Huta Szklta WYMIARKI SA ul. Ksiecia Witolda 11 971184347
68-131 Wymiarki
WOJEWODZTWO LODZKIE
7 7 HUTA SZKLA ,,FENIKS” 2 Sp. z o.0. ul. Topolowa 1 100113400
97 — 300 Piotrkéw
Trybunalski
8 8 Huta Szkla Gospodarczego i Artystycznego ul. Kitowicza 53 590447882
,.Finezja”’Spotka Jawna Krzysztof i Barbara Cieslak, 97 — 320 Wolbbrz
Alicja Laska
WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE
9 9 Huta Szkla ,Y.adna” inz. Janusz Fistek Y.adna 15, 33-156 005708330
Skrzyszow
10 10 NRR Grupa POLDIM Sp. z o.0. Mikotajowice 220 120071429
33-121 Bogumilowice
11 11 »EKOTAR” Spétka z o.0. ul. Chemiczna 113 852729773

33-101 Tarnéw
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Regon

Lp. Nazwa jednostki nadrzednej Adres Regon [ Lp Nazwa zakladu Adres zakladu
WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE
12 12 Ardagh Glass ,,Wyszkéw” S.A. ul. Zakolejowa 23 550088724
07-200 Wyszkow
13 Firma Produkcyjno-Handlowa ul. Nadrzeczna 4 010823248 13 Firma Produkcyjno-Handlowa ,, GLASSKOP” ul. Brzozowa 7B 05-830 010823248
,,GLASSKOP” Jacek Koperski 05-552 Wolka Kosowska Jacek Koperski Nadarzyn - Kajetany
14 14 Huta Szkla Gospodarczego Ryszard Przeworski ul. Boryszewska 24A 002193339
05-462 Wigzowna
WOJEWODZTWO OPOLSKIE
15 | ALBA AKTIENGESSELLSCHAFT S.A Kochltowice 6a 240131012 15 ALBA EKOPLUS Kochtowice 6a 240131012
46-220 Byczyna 46-220 Byczyna
16 16 Warta Glass Jedlice S. A. w Jedlicach Jedlice, 46 - 040 Ozimek 531298043
WOJEWODZTWO PODKARPACKIE
17 17 | Huta Szkla Gospodarczego ,,IKAMa” Marian Mastyk ul. Bohateréw 11 Wojny 008432874
Swiatowej 15
36-200 Brzozéw
18 18 | Wyrdb Szkta Gospodarczego Import-Eksport Karas Rogi 314 370006326
Antoni i Uliasz Jan s.c. 38-430 Miejsce Piastowe
19 O-I Produkcja Polska S.A. w Jarostawiu ul. Morawska 1 650098317 ] 19 Huta Szkla w Jarostawiu ul. Morawska 1 650098317
37-500 Jaroslaw 37-500 Jaroslaw
WOJEWODZTWO PODLASKIE
WOJEWODZTWO POMORSKIE
WOJEWODZTWO SLASKIE
20 20 | Wytwarzanie Szkla Gospodarczego ,,AN- BEN” Artur ul. Pomorska 78 276932132
Skabek 42- 400 Zawiercie
21 21 | Przedsigbiorstwo Produkceyjno - Ustugowo — Handlowe ul. Powstaicow 14 278228450
,,Karman” Sp. z o0.0. 41-204 Sosnowiec
22 Pol-Am-Pack SA ul. Jasnogdrska 1 001401971 f 22 Oddzial Huta Szkta ,,Orzesze” w Orzeszu ul. Gliwicka 59 001401971-
31-358 Krakéw 43-180 Orzesze 00020
WOJEWODZTWO SWIETOKRZYSKIE
23 23 Spéldzielnia Pracy Huta Szkta ,,SEAWA” ul. Srednia 13 000401561
25 — 650 Kielce
WOJEWODZTWO WARMINSKO-MAZURSKIE
24 KRYNICKI RECYKLING S.A. ul. Twaszkiewicza 48/23 | 519544043 | 24 KRYNICKI RECYKLING S.A. ul. Zeromskiego 14 519544043

10-089 Olsztyn

14-500 Braniewo
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Lp. Nazwa jednostki nadrzednej Adres Regon [ Lp Nazwa zakladu Adres zakladu Regon
WOJEWODZTWO WIELKOPOLSKIE
25 25 Ardagh Glass Ujscie S.A ul. Huty Szkta 2 570178794
64-850 Ujscie
26 26 Ardagh Glass Gostyn S.A ul. Starogostyniska 9 410332012
63-800 Gostyn
27 27 Warta Glass Sp. z 0.0 ul. Fredry 8 630289406

61-701 Poznan

WOJEWODZTWO ZACHODNIOPOMORSKIE
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Tab. 2 Lista organizacji odzysku przejmujacych od przedsiebiorcow obowigzek zapewnienia odzysku, a w szczego6lnosci recyklingu
odpadéw opakowaniowych z opakowan szklanych skontrolowanych w ramach cyklu kontrolnego w 2010 roku

Lp.] Nazwa jednostki nadrzednej Adres Regon [Lp Nazwa zakladu Adres zakladu Regon
WOJEWODZTWO DOLNOSLASKIE
1 1 Eko Cykl Organizacja Odzysku S.A ul. Bolestawa Krzywoustego 82-86 932832615
51-166 Wroctaw
2 2 Dol-Eko Organizacja Odzysku S.A. ul. Swieradowska 75, 50-559 Wroctaw 932829659
3 3 Ogodlnopolska Organizacja Odzysku O TRZY S.A. ul.Osobowicka 89, 51-008 Wroctaw 932914514
WOJEWODZTWO KUJAWSKO-POMORSKIE
4 | 4] EUROBAC Organizacja Odzysku S.A. ul. Blekitna 6, 85-370 Bydgoszcz J 092990672
WOJEWODZTWO LUBELSKIE
WOJEWODZTWO LUBUSKIE
WOJEWODZTWO LODZKIE
5 | 5] Zielony Punkt Organizacja Odzysku S.A. ul. Zachodnia 70; 90-403 £.6dz | 473202266
WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE
6 6 Branzowa Organizacja Odzysku S.A. ul. Przemystowa 27, 33-100 Tarnéw 852624353
7 7 KOBA Organizacja Odzysku S.A. ul. Jasnogorska 1, 31-358 Krakéw 850351610
8 8 Zaktad Gospodarki Komunalnej Organizacja ul. Wodna 4, 30-556 Krakéw 120209610
Odzysku BIOSYSTEM S.A
WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE
9 9 I Polska Organizacja Odzysku STOLICA S.A. ul. Gizéw 6, 01-249 Warszawa 017393785
10 10 EKO-PUNKT Organizacja Odzysku S.A. ul. Zawodzie 16, 02-981 Warszawa 017314248
11 11 Interseroh Organizacja Odzysku S.A ul. Kubickiego 17 lok. 28, 00-954 Warszawa | 140718909
WOJEWODZTWO OPOLSKIE
WOJEWODZTWO PODKARPACKIE
12 12 L, EKO-SWIAT” Organizacja Odzysku S.A. ul. Przemystowa 13, 39-100 Ropczyce 961698525
13 13 ,,EKO-REK” Otrganizacja Odzysku S.A. Paszczyna 12, 39-207 Brzeznica 691575981
WOJEWODZTWO PODLASKIE
WOJEWODZTWO POMORSKIE
14 14 Organizacja Odzysku Odpadéw i Opakowan ul. Krolowej Jadwigi 137/208 192620311
L, EKOLA” S.A. 80-034 Gdansk
15 15 ,,OILER” Organizacja Odzysku S.A. ul. Malinowska 24A, 83-110 Tczew 192619130
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Lp.

Nazwa jednostki nadrzednej

Adres

Regon | Lp Nazwa zakladu Adres zakladu Regon
WOJEWODZTWO SLASKIE
16 Veolia Ustugi dla Srodowiska ul. Szobiszowicka 1 | 012884107 | 16 | SULO Organizacja Odzysku S.A. ul. Szobiszowicka 1, 44-100 Gliwice 240080527
Recykling Sp. z o.o. 44-100 Gliwice
17 17 ] Nowa Jako$¢ — Organizacja Odzysku S.A. ul. Zielona 26, 42-360 Poraj 152169899
WOJEWODZTWO SWIETOKRZYSKIE
WOJEWODZTWO WARMINSKO-MAZURSKIE
18 18 TOTAL-EKO Organizacja Odzysku S.A. Al Marszalka Jézefa Pitsudskiego 72C, 519557710
10-450 Olsztyn
WOJEWODZTWO WIELKOPOLSKIE
19 ] | 9] Organizacja Odzysku Grupa Zachodnia S.A. ul. Bulgarska 9, 60-320 Poznani |
WOJEWODZTWO ZACHODNIOPOMORSKIE
20 | | | 201 ,;Tom - Organizacja Odzysku” S.A. ul. Pomorska 112, 70-812 Szczecin | 812648014
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szklanych skontrolowanych w ramach cyklu kontrolnego w 2010 roku

Tab.3 Ocena przestrzegania przepiséw ochrony srodowiska przez prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie odzysku lub recyklingu odpadéw z opakowan

Stan Zgodnosc Ocena Poprawnos¢ wystawianych
prowadzonej | poprawnosci dokumentow Inne stwierdzone Dziatania
L.p. Nazwa zaktadu formalno- dziatalno$ci | posiadanych nieprawidfowosci pokontrolne
prawny 8 R w roku 2008 w roku 2009
z decyzjami decyzji
WOJEWODZTWO DOLNOSLASKIE
1 INTERMINGLASS” Sp. z 0.0. w Walbrzychu uregulowany zgodna poprawne Nie byty poprawne Przekroczenie Wystapienie do
wystawiane dopuszczonej ilosci starosty
odpadow
wytworzonych
WOJEWODZTWO KUJAWSKO-POMORSKIE
2 | P.W. ROBAC Krzysztof Boniecki uregulowany zgodna ‘ poprawne ‘ poprawne Nie byly wystawiane brak nie podejmowano
WOJEWODZTWO LUBELSKIE
3 LIKAMILEX” Stanistaw Lysik w Wigzownej, Huta uregulowany zgodna poprawne poprawne poprawne brak nie podejmowano
szkla w Krzywdzie
WOJEWODZTWO LUBUSKIE
4 VITROSILICON SA — Zaktad w Itowej uregulowany zgodna poprawne poprawne poprawne brak nie podejmowano
5 VITROSILICON SA — Zaktad Pobiedziska uregulowany zgodna poprawne poprawne poprawne brak nie podejmowano
6 Huta Szkta WYMIARKI SA uregulowany Przekroczenie poprawne poprawne poprawne Przekroczenie Zarzadzenie
dopuszczonej dopuszczonej ilosci pokontrolne
ilosci odpadow odpadéw poddanych
poddanych odzyskowi
odzyskowi
WOJEWODZTWO LODZKIE
7 HUTA SZKY.A ,,FENIKS” 2 Sp. z o.0. uregulowany Zastosowanie Niewlasciwie | o Podejrzenie Podejrzenie Bledy w zbiorczym Pouczenie
procesu okreslony nieuprawnionego nieuprawnionego zestawieniu danych o Zarzadzenie
odzysku proces odzysku wystawiania DPR wystawiania DPR odpadach pokontrolne
ﬂiezg{OdﬂegO z | Tlos¢ odpadéw | ¢ Brak mozliwosci Brak mozliwosci Wystapienie do
okreslcinym w | dopuszczona ustalenia ustalenia Starosty
decyzji /R14 do odzysku terminowosci terminowosci ’
zamiast R5 przewyzsza wydawania wydawania
Poddanie wydajnos¢ dokumentdw dokumentéw
odzyskowi instalacji
odpadéw
innych niz
okreslone w
decyzji
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Stan Zgodnos¢ Ocena Poprawnos¢ wystawianych
prowadzonej | poprawnosci dokumentéow Inne stwierdzone Dziatania
L.p. Nazwa zakiadu formalno- dziatalnosci | posiadanych nieprawidfowosci pokontrolne
prawny . . w roku 2008 w roku 2009
z decyzjami decyzji
8 Huta Szkla Gospodarczego i Artystycznego uregulowany zgodna poprawne e  Brak Brak mozliwosci Braki w ewidencji Pouczenie
,»Finezja” Spétka Jawna Krzysztof i Barbara Cieslak, mozliwosci ustalenia terminowosci odpadéw Zarzadzenie
Alicja Faska ustalenia wydawania pokontrolne
terminowosci dokumentéw
wydawania
dokumentow
e Pomylka w
dokumencie
WOJEWODZTWO MAYOPOLSKIE
9 Huta Szkla ,,J.adna” inz. Janusz Fistek uregulowany zgodna poprawne nierzetelnie nierzetelnie Bledne kodowanie Zarzadzenia
odpadéw nieobjetych pokontrolne
cyklem
10 NRR Grupa POLDIM Sp. z o.0. uregulowany zgodna poprawne e Pomylka w e Pomytka w brak Zarzadzenia
dokumencie dokumencie pokontrolne
e Nieterminowe e Nieterminowe Mandat
przekazywanie przekazywanie
dokumentow do dokumentow do
wio$ wio$
1 »EKOTAR” Sp. z o.0. uregulowany zgodna poprawne poprawne poprawne Bledy w zbiorczym Zarzadzenie
zestawieniu danych o pokontrolne
odpadach Wystapienie do
starosty
WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE
12 ,»Ardagh Glass Wyszkéw” S.A. uregulowany zgodna poprawne e Nieterminowe e Pomylka w brak Pouczenie
przekazywanie dokumencie Zarzadzenie
dokumentéw do | e Nieterminowe pokontrolne
wio$

e Nieterminowe
wystawianie
dokumentow

przekazywanie
dokumentow do wio$
o Nieterminowe
wystawianie
dokumentow
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Stan Zgodnos¢ Ocena Poprawnos¢ wystawianych
prowadzonej | poprawnosci dokumentow Inne stwierdzone Dziatania
L.p. Nazwa zakiadu formalno- dziatalnosci | posiadanych nieprawidfowosci okontrolne
prawny osel| P Y w roku 2008 w roku 2009 P P
z decyzjami decyzji
13 | Firma Produkcyjno-Handlowa ,,GLASSKOP” Jacek uregulowany Poddawanie poprawne Pomylka w Pomylka w dokumencie | o  Nieuregulowany Pouczenie
Koperski odzyskowi dokumencie stan formalno- Zatrzadzenie
odpadéw prawny w zaktesie pokontrolne
innych niz wytwarzania Mandat
okreslone w odpadow
decyzji/podgr. e Magazynowanie
10 11

odpadéw w
miejscu na ten cel
nieprzeznaczonym

e Mieszanie
odpadéw
niebezpiecznych z
innymi niz
niebezpieczne

e Braki w ewidencji
odpadow

e Brak zbiorczego
zestawienia danych
o odpadach

e Brak sprawozdania
o masie
wytworzonych
opakowan OPAK1

e Nierzetelnie
naliczona oplata
produktowa
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Stan Zgodnos¢ Ocena Poprawnos¢ wystawianych
prowadzonej | poprawnosci dokumentow Inne stwierdzone Dziatania
L.p. Nazwa zakiadu formalno- dziatalno$ci | posiadanych nieprawidfowos$ci okontrolne
prawny 0S¢t | P y w roku 2008 w roku 2009 P P
z decyzjami decyzji
14 Huta Szkla Gospodarczego Ryszard Przeworski uregulowany zgodna Brak wskazania | e Niezgodnosé e Dublowanie brak Zarzadzenie
procesu ilosci odpadéw dokumentéw pokontrolne
odzysku potwierdzanych | e Niezgodnos¢ ilosci Wystapienie do
Tlo$¢ odpadéw w dokumentach z odpadéw starosty
dopuszczona KPO potwierdzanych w Mandat
do OdZYSku o Wydawanie dokumentach z KPO
przewyzsza dokumentéw bez | o Wrydawanie
wydajnosé wnioskow dokumentéw bez
instalacji whioskéw
Brak okreslenia
iloéci odpadow
dopuszczonych
do odzysku dla
poszczegdlnych
rodzajéw
odpadow
WOJEWODZTWO OPOLSKIE
15 ALBA EKOPLUS uregulowany zgodna poprawne poprawne poprawne brak nie podejmowano
16 Warta Glass Jedlice S. A. w Jedlicach uregulowany zgodna poprawne poprawne poprawne brak nie podejmowano
WOJEWODZTWO PODKARPACKIE
17 Marian Mastyk, Huta Szkla Gospodarczego uregulowany zgodna poprawne poprawne poprawne Bledy w zbiorczym Zarzadzenie
»,KAMa” w Brzozowie zestawieniu danych o pokontrolne
odpadach
18 | Wyrdb Szkta Gospodarczego Import-Eksport Karas | uregulowany zgodna poprawne Nie byly Nie byly wystawiane brak nie podejmowano
Antoni i Uliasz Jan s.c. w Rogach wystawiane
19 O-I Produkgja Polska S.A. uregulowany zgodna poprawne poprawne poprawne brak nie podejmowano
WOJEWODZTWO PODLASKIE
WOJEWODZTWO POMORSKIE
WOJEWODZTWO SLASKIE
20 Wytwarzanie Szkta Gospodarczego ,,AN- BEN” uregulowany zgodna poprawne poprawne Nieterminowe Nieterminowa Zatrzadzenie
Artur Skabek przekazywanie sprawozdawczos¢ pokontrolne
dokumentéw do Wystapienie do
wio$ marszatka
Nieterminowe Mandat
wydawanie

dokumentéw
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Stan Zgodnos¢ Ocena Poprawnos¢ wystawianych
prowadzonej | poprawnosci dokumentow Inne stwierdzone Dziatania
L.p. Nazwa zakladu formalno- dziatalnosci | posiadanych nieprawidfowosci okontrolne
prawny osct | P Y w roku 2008 w roku 2009 prawidiow P
z decyzjami decyzji
21 PPHU ,,Karman” Sp. z o.o0. uregulowany zgodna Niewlasciwie | o Podejrzenie . Podejrzenie Btedy w zbiorczym Pouczenie
okres’lony nieuprawnione nieuprawnionego zestawieniu danych o Zarzqdzenie
proces odzysku g0 wystawiania wystawiania DPR odpadach pokontrolne
DPR o Brak mozliwosci \X/ysta{pienie do
o Brak ustalenia Samorz&dowego
mozliwosci terminowos$ci Kolegium
ustalenia wydawania Odwolawczego
terminowosci dokumentéw
wydawania
dokumentéw
22 Pol-Am-Pack SA - Huta Szkta ,,Orzesze” uregulowany zgodna poprawne Nie byty Brak mozliwosci Btedy w zbiorczym Pouczenie
wystawiane ustalenia terminowos$ci | zestawieniu danych o Zarzadzenie
wydawania odpadach pokontrolne
dokumentéw
WOJEWODZTWO SWIETOKRZYSKIE
23 Spétdzielnia PracyHuta Szkta ,,SEAWA” uregulowany zgodna poprawne e  Brak e  Brak mozliwosci brak Zarzadzenie
mozliwosci ustalenia pokontrolne
ustalenia terminowosci
terminowosci wydawania
wydawania dokumentéw
dokumentéw | e Pomytka w
e Pomylka w dokumencie
dokumencie
WOJEWODZTWO WARMINSKO-MAZURSKIE
24 KRYNICKI RECYKLING S.A. uregulowany zgodna Brak wskazania Nie byly Nie byly wystawiane Bledy w zbiorczym Zarzadzenie
procesu wystawiane zestawieniu danych o pokontrolne
odzysku odpadach Wystapienie do
Braki w ewidencji marszaltka
odpadow
WOJEWODZTWO WIELKOPOLSKIE
25 Ardagh Glass Ujscie S.A uregulowany zgodna poprawne Nieterminowe Nieterminowe brak Zarzadzenie
przekazywanie przekazywanie pokontrolne
dokumentéw do dokumentéw do wio$
wio$
26 Ardagh Glass Gostyn S.A uregulowany zgodna poprawne poprawne poprawne brak nie podejmowano
27 Warta Glass Sierakdw S.A. uregulowany zgodna poprawne poprawne poprawne brak nie podejmowano

WO]EWODZT\WO ZACHODNIOPOMORSKIE
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Tab.4 Ocena przestrzegania przepiséw ochrony srodowiska przez organizacje odzysku przejmujace od przedsiebiorcéw obowigzek

zapewnienia odzysku, a w szczego6lnosci recyklingu odpadéw opakowaniowych z opakowan szklanych w roku 2008

, Optata produktowa w przypadku nie
Masa opakowan P e obowiazks los h Osiaonicci L : dpvsk
sKlanych rzestrzeganie obowiazkéw natozonych ustawa siagniecie osiagniccia wymaganego poziomu odzysku
Liczba S wymaganego i recyklingu
rzedsie w ktérych loseni poziomu
Nazwa pr , przedsigbiorcy Rroene . . Khosenie Nieprawidtowo | Podjete dziatania
Lp. o biorcow et gawiadomienia Zilogente . recyklingu . . . ‘o
organizacjl ; zlecajacy . . Prowadzenie , marsgatkowi .. prawidtowos¢ Sci pokontrolne
zlecajacych s 3. marsgatkowi marsgatkowi . odpadéw N wniesienie ..
otk obowiazki . . dodatkowey kowat wojewidztwa wniesioney
0bowl1az e 0 rozpoczecin | sprawozdania art. P Opakowan . optaty
wprowadzili ettt 10 st 2 ewidengji szklanych sprawozdania optaty
produkty Mg ziatalnosei ust. w15
i gmianach
WOJEWODZTWO DOLNOSLASKIE
1 Eko Cykl 172 13904,48 tak tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy brak nie
Organizacja podejmowano
Odzysku S.A.
2 Dol-Eko 42 17762,33 tak nie dotyczy tak tak tak nie dotyczyta | nie dotyczy brak nie
Organizacja opakowan podejmowano
Odzysku S.A. szklanych
3 | Ogélnopolska 15 1008,69 tak nie dotyczy tak tak tak nie dotyczyta | nie dotyczy brak nie
Organizacja opakowan podejmowano
Odzysku szklanych
O TRZY S.A
WOJEWODZTWO KUJAWSKO-POMORSKIE
4 EUROBAC 43 5 867,48 tak tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy brak nie
Organizacja podejmowano
Odzysku S.A.
WOJEWODZTWO LUBELSKIE
WOJEWODZTWO LUBUSKIE
WOJEWODZTWO LODZKIE
5 | Zielony Punkt 13 689,96 tak tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy brak nie

Organizacja
Odzysku

podejmowano
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) Optata produktowa w przypadku nie
Masa opakowan P e obowiazks tos h Osiaonicci L ! dpvsk
\danvch rzestrzeganie obowiazkéw natozonych ustawa siagniecie osiagniecia wymaganego poziomu odzysku
Liczba \SVZ kt(’)r};fch wymaganego i recyklingu
rzedsi e Sonti oziomu . . . . .
Ip. Nazwa ) Eiorcé\s przedslgblorcy WEZO;;Z Zm’a Zhosenie rEcyklingu Jlosenie Nlepraw?dlowo Podjete dzialania
organizacji . zlecajacy X : R . Prowadzenie z marsgatkowi . prawidtowosé Sci pokontrolne
zlecajacych T marsgatkowi marsgatkowi . odpadow Cn wniesienze s o <
ikl obowi3z . . dodatkowe] k . wojewdditwa wniesione]
obowiaz . 0 rozpoczecin | sprawozdania art. S oo ©jpElROEin . oplaty
wprowadzili doinlalmosci 10 st 2 ewidengi szklanych sprawozdania optaty
produkty Mg ziatalnosti ust. ot 15
i gmianach
WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE
6 Branzowa 54 82 245,72 tak tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy | Brak informacji o Zarzadzenia
Organizacja korzystaniu ze pokontrolne
Odzysku S.A. srodowiska (gazy i
pyly ze srodkéw
transportu)
7 KOBA 16 42 367,56 nie tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy Brak e Pouczenie
Organizacja zawiadomicnia 0 | o Zarzadzenia
Odzysku S.A. zmianach pokontrolne
e Mandat
8 Zaktad 105 118 825,92 nie tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy Brak e Pouczenie
Gospodarki zawiadomicnia 0 | o Zarzadzenia
Komm.qaln-e] zmianach pokontrolne
Organizacja e Mandat
Odzysku
BIOSYSTEM
S.A.
WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE
9 1 Polska 111 181 189,78 tak tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy Wykotzystanie | ® Zarzadzenie
Organizacja DPO/DPR pokontrolne
Odzysku wystawionych | ¢ Wystapienie
STOLICA przez podmiot do Marszatka
S.A. nieuprawniony | e Mandat
Bledy w e Pismo do
sprawozdaniu WIOS w
Zlecenie Tublinie
wykonania o Wezwanie
czynnosci osoby
osobie fizycznej fizycznej do
Brak informaciji zlozenia
o spelnieniu wyjasnien
wymagan przez
recyklera
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Masa opakowan

Przestrzeganie obowiazkéw natozonych ustawa

Osiagniecie

Optata produktowa w przypadku nie
osiggniecia wymaganego poziomu odzysku

Liczba jjf;?;lﬁ wymaganego i recyklingu
Nazwa p.rzed’s1¢ przedsigbiorcy z./a%em.e ; . poziomu Joenie Nieprawidtowo | Podjete dziatania
Lp. A biorcow e zawiadomienia Ztozenie . recyklingu R . . » " k 1
ganizacji S Zlecajacy arsoaloni eomi Prowadzenie odpadéw marszatkowi L prawidfowos¢ Sci pokontrolne
e obowiazki Ratrome arsRarRont dodatkowey . wojewdditwa wiesiere wniesione]
obowiazki i 0 rozpoczecin | sprawozdania art. oy opakowari Yewoizie optaty 7
wprowadzi doiatalnosii 10 nst. 2 ewidengi szklanych sprawozdania optaty
produkty Mg ziatalnosti ust. o 15
i gmianach
10 Interseroh 5 1290,77 nie tak tak nie Nie - dopiero | Nie- dopiero | Nie wniesiona | e Bledy w e Pouczenie
Organizacja kontrola kontrola sprawozdaniu | e Zarzadzenie
Odzysku S.A. ujawnila taka | ujawnita taka Wykorzystanie pokontrolne
konieczno$¢ | konieczno$é. DPO/DPR o Wystapienie
wystawionych do marszalka
przez podmiot
nieuprawniony
e Nierzetelna
ewidencja
dodatkowa
11 EKO- 50 85 376,21 tak tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy | Wykorzystanie do | e Zarzadzenie
PUNKT rozliczenia pokontro]ne
Organizacja DPO/DPR o Wystapienie
Odzysku S.A. wystawionych do marszatka
przez podmiot
nieuprawniony
WOJEWODZTWO OPOLSKIE
WOJEWODZTWO PODKARPACKIE
12 ,,EKO- 161 1 839,39 tak tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy brak nie
SWIAT” podejmowano
Organizacja
Odzysku S.A
13 | ,,EKO-REK” 24 19,12 tak tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy brak nie
Organizacja podejmowano
Odzysku S.A
WOJEWODZTWO PODLASKIE
WOJEWODZTWO POMORSKIE
14 | Organizacja 58 5412 022 tak tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy | Zawiadomienie po

Odzysku
Odpadoéw i
Opakowan
,EKOLA”

S.A.

terminie

e Zarzadzenie
pokontrolne
o Mandat
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Masa opakowan

Przestrzeganie obowiazkéw natozonych ustawa

Osiagniecie

Optata produktowa w przypadku nie
osiggniecia wymaganego poziomu odzysku

. szklanych . .
el g a— g gl
Nazwa P! , £ przedsigbiorcy z./a{em.e ; . poziomu Jlozenie Nieprawidtowo | Podjete dziatania
Lp. L biorcow . zawiadomienia Ztozenie g recyklingu . ; Sci
organizacjt : zlecajacy . . Prowadzenie A marsgatkowi . prawidtowosé Sci pokontrolne
zlecajacych T marsgatkowi marsgatkowi . odpadéw oY wniesienie L.
e Oobow13z . . dodatkowey kowat wojewidztwa wniesione]
obowiaz e 0 rozpoczecin | sprawozdania art. S Opakowan . optaty
wprowadzili Joiglainossi 10 st 2 ewidengi szklanych sprawozdania optaty
produkty Mg iatalnosei ust. o 15
i gmianach
15 »OILER” 3 43 221 tak tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy brak nie
Organizacja podejmowano
OdzyskuS.A.
WOJEWODZTWO SLASKIE
16 SULO 6 14 512,37 tak tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy wykorzystanie o Wystapienic
Organizacja DPO/DPR do marszaltka
Odzysku S.A. wystawionych dla | ¢ Pismo do
innej 0.0. WIOS w
Warszawie
17 | Nowa Jako$é 23 14 943,09 tak tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy brak nie
— Organizacja podejmowano
Odzysku S.A.
WOJEWODZTWO SWIETOKRZYSKIE
WOJEWODZTWO WARMINSKO-MAZURSKIE
18 TOTAL- 2 7,00 tak tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy brak nie
EKO podejmowano
Organizacja
Odzysku S.A.
WOJEWODZTWO WIELKOPOLSKIE
19 | Otganizacja 213 956 496,00 tak tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy brak nie
Odzysku podejmowano
Grupa
Zachodnia
S.A.
WO]EWODZTWO ZACHODNIOPOMORSKIE
20 ,,Tom 32 6 308,00 tak tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy scedowanie praw | e Zarzadzenie
Organizacja do dysponowania pokontrolne
Odzygku” dokumentami ° \X/ystqpienie
S.A. DPR/DPO do marszatka
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Tab.4a Ocena przestrzegania przepisow ochrony sSrodowiska przez organizacje odzysku przejmujgce od przedsiebiorcow obowigzek

zapewnienia odzysku, a w szczego6lnosci recyklingu odpadéw opakowaniowych z opakowan szklanych w roku 2009

M Kowa Optlata produktowa w przypadku nie
3221352 fﬁv a Przestrzeganie obowiazkéw natozonych ustawa Osiagniecie osiagniecia wymaganego poziomu odzysku
Liczba w kt(’)r};fch wymaganego i recyklingu
e Pty rzedsiebiotrc Rboenie ez Joseni Nieprawidtowo | Podjete dziatania
Lp. L biorcéw p ¢ Y 7 e Seni recyklin, Rfoxense praw €
p ) zawiadomienia Ztozenie . ykingu ] ] % 3 K 1
organizacjl dAleerzerdn zlecajacy Jeowi Jeowi Prowadzenie odpadéw marsgatkowi .. prawidtowos¢ $ci pokontrolne
Jacye obowiazki marza 0”./1 mara '011/1 dodatkowe] P . wojewdditwa nesiente wniesione]
obowiazki T8 0 rozpocyecin | sprawozdania art. P opakowari : oplaty
wprowadzili doinlalmosci 10 w5t 2 ewidengi szklanveh sprawozdania optaty
produkty Mg kel ust. ! art 15
i gmianach
WOJEWODZTWO DOLNOSLASKIE
1 Eko Cykl 197 14 526,25 tak tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy brak nie
Organizacja podejmowano
Odzysku S.A.
2 Dol-Eko 46 13 564.78 tak nie dotyczy tak tak tak nie dotyczy | nie dotyczy brak nie
Organizacja opakowan podejmowano
Odzysku S.A. szklanych
3 | Ogdlnopolska 14 774,37 tak nie dotyczy tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy brak nie
Organizacja opakowan podejmowano
Odzysku szklanych
O TRZY S.A
WOJEWODZTWO KUJAWSKO-POMORSKIE
4 | EUROBAC 43 5043.11 tak tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy brak nie
Organizacja podejmowano
Odzysku S.A.
WOJEWODZTWO LUBELSKIE
WOJEWODZTWO LUBUSKIE
WOJEWODZTWO LODZKIE
5 | Zielony Punkt 11 574,37 tak tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy brak nie

Organizacja
Odzysku

podejmowano
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, Optlata produktowa w przypadku nie
Masa opakowan P e obowiazks los h Osiaonicci L : dpvsk
\danvch rzestrzeganie obowiazkéw natozonych ustawa siagniecie osiagniccia wymaganego. poziomu odzysku
Liczba \szkt(')r};ch wymaganego i recyklingu
L Wz Eféfiii przedsigbiorcy z./ijmli g . Zhrseni rE(c)lec(l)jIrIllu Jlozenie Nieprawidtowo | Podjete dziatania
P organizacji . zlecajacy S Mﬂemfl osene . Prowadzenie Y ,gu marsgatkowi . prawidtowosé Sci pokontrolne
zlecajacych bowiazki marsgatkowi marsatkowi . odpadéw S wniesienie B
ol 0Obowiaz . . dodatkowe] k . wojewdditwa wniesione]
obowiaz - 0 rozpocyecin | sprawozdania art. . OjpelirrEi : oplaty
wprowadzili Joialalnosii 10 wst. 2 ewidengji syklanvch sprawozdania optaty
produkty Mg Riatalnosti ust. y art 15
i gmianach
WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE
6 Branzowa 56 90 146,88 tak tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy | Brak informacji o Zarzadzenia
Organizacja korzystaniu ze pokontrolne
Odzysku S.A. srodowiska (gazy i
pyly ze srodkéw
transportu)
7 KOBA 27 40 086,16 nie tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy Brak e Pouczenie
Organizacja zawiadomienia o | e Zarzadzenia
Odzysku S.A. zmianach pokontrolne
e Mandat
8 Zaktad 109 116 607,64 nie tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy Brak e Pouczenie
Gospodarki zawiadomienia o | o Zarzadzenia
I(omupalgej zmianach Pokontrolne
(,)(r)sorjmzic]a o Mandat
Ddzysku
BIOSYSTEM
S.A.
WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE
9 1 Polska 114 167 416,19 nie tak tak nie nie nie Nie wniesiona | e Wykorzystanie | Zarzadzenie
Organizacja DPO/DPR pokontrolne
Odzysku wystawionych | o Wystapienie
STOLICA przez podmiot do Marszatka
S.A. nieuprawniony | e Mandat
* Bledy w e Pismo do
sprawozdaniu WIOS w
® Zlecenie Tublinie
wykonania o Wezwanie
czynnosci osoby
osobie fizycznej ﬁzycénej do
® Brak informacji zlozenia
o spetnieniu wyjasnied
wymagan przez
recyklera
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Masa opakowan

Przestrzeganie obowiazkéw natozonych ustawa

Osiagniecie

Optlata produktowa w przypadku nie
osiggniecia wymaganego poziomu odzysku

Liczba \szztlg?;z}}ll wymaganego i recyklingu
Nazwa p.rzed’s1@ przedsiebiorcy §{0%€”fo ' ; poziomu T Nieprawidtowo | Podjete dziatania
Lp. ettt biorcow e gawiadomienia Ztozenie . recyklingu TR ] ] 2 4 k 1
ganizacjl Aecajacych zlecajacy arsoalEowi Jeowi Prowadzenie odpadéw marsgatkowi . prawidtowos¢ Sci pokontrolne
1 obowiazki Ratront rarszatroms dodatkowe] . wojewdditwa wiesiere wniesione]
obowiazki il 0 rozpoczecin | sprawozdania art. oy opakowari . oplaty 7/
wprowadzi doiatalnnssi 10 st 2 ewidengi syklanveh sprawozdania optaty
produkty Mg Rpatamosct e g art. 15
i gmianach
10 Interseroh 18 51,78 nie tak tak nie nie nie nie e Bledy w e Pouczenie
Organizacja sprawozdaniu o Zarzadzenie
Odzysku S.A. e Wykorzystanie pokontrolne
DPO/DPR e Wystapienie
wystawionych do marszatka
przez podmiot
nieuprawniony
e Nierzetelna
ewidencja
dodatkowa
11 EKO- 49 97 284,38 tak tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy | Wykorzystanie do | e Zarzadzenie
PUNKT rozliczenia pokontrolne
Organizacja DPO/DPR o Wystapienie
Odzysku S.A. wystawionych do marszatka
przez podmiot
nieuprawniony
WOJEWODZTWO OPOLSKIE
WOJEWODZTWO PODKARPACKIE
12 ,,EKO- 207 3 780,66 tak tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy brak nie
SWIAT” podejmowano
Organizacja
Odzysku S.A.
13 | ,,EKO-REK” 19 13,55 tak tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy brak nie
Organizacja podejmowano
Odzysku S.A.
WOJEWODZTWO PODLASKIE
WOJEWODZTWO POMORSKIE
14 | Organizacja 55 5 314,40 tak tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy | Zawiadomienie po | e Zarzadzenie

Odzysku
Odpadoéw i
Opakowan
,EKOLA”

S.A.

terminie

pokontrolne
e Mandat
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Masa opakowan

Przestrzeganie obowiazkéw natozonych ustawa

Osiagniecie

Optlata produktowa w przypadku nie
osiggniecia wymaganego poziomu odzysku

Liczba \szztlg?;z}}ll wymaganego i recyklingu
Nazwa preedsic | e dsiebiorcy el . poziomu wotunis Nicprawidlowo | Bodiete dziatania
Lp. 6 g8 biorcow : zawiadomienia Ztozenie . recyklingu , , » 25
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i gmianach
15 »OILER” 4 41,54 tak tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy brak nie
Organizacja podejmowano
Odzysku S.A.
WOJEWODZTWO SLASKIE
16 | SULO 6 12 408,64 tak tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy wykorzystanie e Wystapienie
Organizacja DPO/DPR do marszatka
Odzysku S.A. wystawionych dla | ¢ Pismo do
innej 0.0. WIOS w
Warszawie
17 | Nowa Jakosé 21 19 746,45 tak tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy brak nie
— Organizacja podejmowano
Odzysku S.A.
WOJEWODZTWO SWIETOKRZYSKIE
WOJEWODZTWO WARMINSKO-MAZURSKIE
18 TOTAL- 2 7 tak tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy brak nie
EKO podejmowano
Organizacja
Odzysku S.A.
WOJEWODZTWO WIELKOPOILSKIE
19 | Otganizacja 254 1470 522,00 tak tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy brak nie
Odzysku podejmowano
Grupa
Zachodnia
S.A.
WOJEWODZTWO ZACHODNIOPOMORSKIE
20 ,,Tom 39 7 622,84 tak tak tak tak nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy scedowanie praw o Zarzadzenie
Organizacja do dysponowania pokontrolne
Odzysku” dokumentami o Wystapicnie
S.A. DPR/DPO do marszatka
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