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I. WSTEP

Inspekcja Ochrony Srodowiska jest organem administracji rzadowej odpowiedzialnym
za realizacje konstytucyjnej wartosci — bezpieczenstwa ekologicznego Rzeczypospolitej
Polskiej. Swoja misje wypelnia poprzez realizacj¢ zadan ustawowych, zadan powierzonych
przez ministra wlasciwego do spraw klimatu, udzial w tworzeniu prawa oraz wspdlprace
mi¢dzynarodows. Wsrdd obszar6w dziatania Inspekcji s m.in.: kontrola przestrzegania prawa
dotyczacego ochrony s$rodowiska, nadzér nad rynkiem odpadéw, prowadzenie badan
i dokonywanie oceny stanu Srodowiska, przeciwdzialanie powaznym awariom, a takze
edukacja i upowszechnianie rzetelnej informacji o srodowisku, w tym szkolenie kadr instytucji
administracji panstwowe;.

W roku 2020 Inspekcja Ochrony Srodowiska kontynuowata realizacje swoich zadan
w warunkach szczegélnych, wynikajgcych z sytuacji epidemicznej w kraju, co nie pozostato
bez wptywu np. na liczbe przeprowadzonych kontroli (38 298 w 2020 r. w porownaniu z 47 169
w roku 2019) czy wykrywalnos$¢ nielegalnego przemieszczania odpadow (91 przypadkow
w 2020 r. w porownaniu z 122 przypadkami w roku 2019). Natomiast wzmocnieniu
skutecznosci Inspekcji Ochrony Srodowiska bedzie z pewnoscia shuzyé utworzenie
w  strukturach Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, w pazdzierniku 2020 r.,
Departamentu Zwalczania Przestepczosci Srodowiskowej, ktory realizuje zadania w zakresie
przeciwdziatania i wykrywania przestepstw i wykroczen przeciwko srodowisku, wspéltpracujac
Z innymi organami administracji panstwowej, organami samorzadowymi, sadami, prokuratura,
inspekcjami oraz stuzbami uprawnionymi do $cigania przestepstw i wykroczen.

Z satysfakcja mozna takze zauwazy¢ nadal rosngce zainteresowanie spoleczne
problematyka ochrony $rodowiska. Wychodzac naprzeciw potrzebie edukacji i dostepu do
rzetelnej informacji, w 2020 roku organy Inspekcji udzielity 12 674 informacji o srodowisku
na podstawie wnioskéw, blisko 1 000 wywiadow w prasie, radio i telewizji oraz wydaty ponad
2 400 komunikatéw m.in. o waznych zdarzeniach i dziataniach organéw Inspekcji.

Ochrona srodowiska to nie tylko regulacje prawne, kontrole i pomiary, ale takze —
lub przede wszystkim — ludzie. Dlatego tez chciatbym podzigkowaé pracownikom Inspekcji
Ochrony Srodowiska, ktérzy z oddaniem wykonuja swoje zadania. Podzickowania za owocng
wspolprace skladam takze przedstawicielom instytucji, m.in. Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska, Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Policji,
Stuzby Celnej, Strazy Granicznej, Inspekeji Transportu Drogowego, Urzedu Transportu
Kolejowego, Panistwowej Agencji Atomistyki, Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej, Narodowego i Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. Dzigkujg rowniez wszystkim przedstawicielom organizacji
pozarzadowych, dziennikarzom i osobom zaangazowanym w dzialania na rzecz ochrony
srodowiska.

Zywie nadzieje, ze niniejszy dokument w sposéb wyczerpujacy prezentuje informacje na
temat realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska.

p.0. Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska

Marek Chibowski
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IL. DZIALALNOSC KONTROLNA

1. Charakterystyka najwazniejszych zadan realizowanych w 2020 r.

W 2020 r., Inspekcja Ochrony Srodowiska realizowata swoje ustawowe zadania,
do ktérych nalezy prowadzenie kontroli podmiotéw w zakresie realizacji obowigzkow
wynikajgcych z przepisow ochrony srodowiska oraz sporzadzanie raportdw i informacji
na temat ich wynikoéw. Priorytetowym celem bylo ograniczanie szarej strefy w ochronie
srodowiska oraz zwalczanie przestepstw przeciwko srodowisku.

Przestrzeganie wymagan ochrony $rodowiska sprawdzano poprzez oceng:

= przestrzegania decyzji administracyjnych,

= wplywu zakladu na srodowisko,

= skuteczno$ci rozwigzan zabezpieczajacych srodowisko,

= wynikéw pomiaréw emisji.

Przeprowadzone w 2020 r. kontrole cechowata rdéznorodnos¢ tematyczna, dotyczyly one
w szczegdlnoscei:

= stosowania przepisoOw ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych,

= przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 1. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (kontynuacja cyklu z lat poprzednich, dalsze 10% gmin),

" przestrzegania przez wytworcow komunalnych osadow Sciekowych przepiséw
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,

= stosowania przepiséw ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami
iodpadami opakowaniowymi, w zakresie realizacji obowigzkdéw przez
wprowadzajacych produkty w opakowaniach, podmioty przetwarzajace odpady
opakowaniowe i organizacje odzysku odpadow opakowaniowych,

= przeciwdzialania powaznym awariom,

= przestrzegania przepisow art. 29 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach
chemicznych i ich mieszaninach w zakresie zagrozen dla srodowiska,

" przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko w zakresie przestrzegania
warunkow, wymogdow 1 obowigzkow nalozonych w decyzjach o srodowiskowych
uwarunkowaniach,

= wykonywania zadan okreslonych w programach ochrony powietrza i planach dziatan
krotkoterminowych przez wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta, starostg oraz inne
podmioty,

» spelniania wymagan przez producentow i uzytkownikéw produktéw zawierajacych
lotne zwiazki organiczne — farby i lakiery przeznaczone do malowania budynkow
iich elementdéw wykonczeniowych, wyposazeniowych oraz zwiazanych
z budynkami 1itymi elementami konstrukcji oraz mieszaniny do odnawiania
pojazdow,

» przestrzegania przepisow dotyczacych substancji kontrolowanych, nowych
substancji oraz fluorowanych gazéw cieplarnianych,
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przestrzegania przepisoOw ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r.,
przestrzegania warunkow korzystania ze srodowiska w zakresie ilosci pobierane;j
wody oraz iloéci 1 jakosci Sciekow wprowadzanych do wéd lub do ziemi okreslonych
w pozwoleniach wodnoprawnych 1 pozwoleniach zintegrowanych oraz przepisach
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne,

stosowania Programu dziatan majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod
azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu
zanieczyszczeniu, o ktorym mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne,
przez obowigzane do stosowania Programu dzialan podmioty prowadzace produkcje
rolng oraz dzialalno$¢, w ramach ktérej sg przechowywane odchody zwierzece
lub stosowane nawozy,

przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu,
w zakresie dotyczacym warunkéw stosowania i1 przechowywania nawozow,
nawozow oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz $rodkéw wspomagajacych
uprawe roslin,

przestrzegania przepiséw ustawy Prawo wodne oraz ustawy o nawozach i nawozeniu
przez podmioty prowadzace produkcj¢ pierwotng zywnosci pochodzenia roslinnego,
realizowane w ramach Porozumienia z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie
wspoldziatania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Panstwowej Inspekcji Ochrony
Roslin i Nasiennictwa, Inspekcji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-
Spozywezych, Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa produkcji pierwotnej zywnosci pochodzenia roslinnego,

zawartosci siarki w ciezkim oleju opatowym oraz w oleju do silnikéw statkow
zeglugi srodladowej,

przestrzegania wymagan ochrony $rodowiska przez prowadzacych instalacje
wymagajace uzyskania pozwolenia zintegrowanego,

emisji hatasu do srodowiska,

emisji gazéw i pyléw do powietrza,

poziomdw pol elektromagnetycznych,

zgodnos$ci wykorzystania przez uzytkownikéw zasobdw genetycznych i tradycyjne;j
wiedzy zwigzanej z zasobami genetycznymi z uzgodnionymi warunkami dostepu
oraz podziatu korzysci z ich wykorzystania zgodnie z ustawa z dnia 19 lipca 2016 1.
o dostepie do zasobow genetycznych i podziale korzysci z ich wykorzystania,
kolekcji lub ich czesci zarejestrowanych w rejestrze kolekcji zgodnie z ww. ustawa,
przestrzegania przepisoOw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie
elektrycznym i elektronicznym,

przestrzegania przepisow ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw
wycofanych z eksplantacji,

przestrzegania przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach
1 akumulatorach,

przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym
przemieszczaniu odpadow,

przestrzegania przepisow ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o przeciwdziataniu
marnowaniu zZywnosci.
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Wojewodzey inspektorzy ochrony srodowiska zaplanowali zaklady do kontroli
w oparciu o wytyczne Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska zgodnie z ogdlnymi
kierunkami dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska. Kontrole prowadzone byly w oparciu
o obowiazujacy w Inspekcji Ochrony Srodowiska Informatyczny System Kontroli (ISK), ktory
okresla jednolite dla catej Inspekcji zasady przygotowania i prowadzenia kontroli oraz jednolite
wzory formularzy stosowanych na potrzeby dokumentowania czynnosci kontrolnych, jak
rowniez podejmowanych dziatan pokontrolnych, ktore uwzgledniajg Zalecenie Parlamentu
Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nr 2001/331/WE ustalajagce minimalne kryteria
dziatania inspekcji ochrony srodowiska w panstwach czlonkowskich Unii Europejskie;.

W 2020 r. inspektorzy WIOS przeprowadzili 7 590 kontroli podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie gospodarki odpadami!, z czego 2 422 stanowily kontrole planowe,
a 5 168 kontrole pozaplanowe (w tym interwencyjne). W przypadku 3 580 kontroli (ok. 47%
przeprowadzonych kontroli) stwierdzono naruszenia przepisow ochrony srodowiska, w tym
w 69% kontroli (2 459) stwierdzono naruszenia bez istotnego wptywu na srodowisko, a w 31%
(1 121) naruszenia mogace spowodowac zagrozenie lub zanieczyszczenie sSrodowiska.

W czasie prowadzonych kontroli oraz w ramach dziatan pokontrolnych:
¢ udzielono 2 197 pouczen;
natozono 1 573 mandaty karne,
skierowano 123 wnioski do sagdow o ukaranie karg grzywny,
wydano 2 558 zarzadzen pokontrolnych,
skierowano 1485 wystgpien do innych organdéw administracji rzadowej
1 samorzadowe;j,
e wydano 373 decyzje wymierzajgce administracyjne kary pieniezne (decyzje
ostateczne),
e skierowano 155 wnioskéw do organdw $cigania.

2. Realizacja zadan kontrolnych

2.1 Ewidencja zakladéw i planowanie kontroli

Na koniec 2020 r. w ewidencji Inspekeji Ochrony Srodowiska byty 145 933 zaktady.
W poréwnaniu z 2019 r. liczba zakladow wzrosta o 9 864 (tj. o ponad 7%), natomiast z 2010 r.
wzrosta o 76 587 (). 110%).

W ewidencji Inspekcji zaklady podzielone sa na pie¢ kategorii ryzyka. Przydzielenie
zakladu do okreslonej kategorii ryzyka jest zwigzane z czgstotliwoscia kontroli. Aktualnie
obowigzujaca czestotliwos¢ kontroli jest nastepujaca:

= [ kategoria (722 zaklady) - zaklady o bardzo duzej ucigzliwosci dla srodowiska,

- kontrola co roku? np.: zaklady o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii,
zaklady przetwarzania zuzytego sprzetu elektronicznego 1 elektrycznego, zaklady
przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw, instalacje

! Zgodnie z ewidencja prowadzona przez WIOS, wedhig stanu na dzien 31 grudnia 2020 r., liczba podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie gospodarki odpadami wynosita 68 629.

2 Niezaleznie od wyniku analizy wielokryterialnej - wymogi prawne (krajowe i unijne) oraz inne przeslanki
generuja liste zakladéw, ktére musza by¢ kontrolowane co roku.
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energetycznego spalania paliw stosujace ci¢zki olej opatowy, zaklady podlegajace
kontroli z zakresu transgranicznego przemieszczania odpadow w przypadku
zezwolenia wstepnego na przywoz odpadow niebezpiecznych, wielkoprzemystowe
fermy tuczu trzody chlewnej, a takze inne zaklady, dla ktérych wykonana analiza
ryzyka wykazata znaczace oddzialywanie na srodowisko,

IT kategoria (3 086 zakladow) - zaklady o duzej ucigzliwosci dla $rodowiska -
kontrola nie rzadziej niz raz na 3 lata np.: zaklady o zwickszonym ryzyku
wystgpienia powaznej awarii, zaklady podlegajace rozporzadzeniu nr 166/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie PRTR, instalacje IPPC,

IIT kategoria (10 648 =zakladow) - zaklady o umiarkowanej ucigzliwosci
dla rodowiska -decyzja o ujeciu w planie kontroli nalezy do wios,
przyporzadkowanie zaktadu do tej kategorii nastepuje na podstawie wyniku analizy
wielokryterialne;,

IV kategoria (57 024 zaklady)- zaklady o malej ucigzliwosci dla sSrodowiska - decyzja
0 ujeciu w planie kontroli nalezy do wios, przyporzadkowanie zakladu do tej
kategorii nastepuje na podstawie wyniku analizy wielokryterialne;j,

V kategoria (74 453 zaklady), - zaklady o znikomej ucigzliwoéci dla srodowiska -
decyzja oujgciu w planie kontroli nalezy do wios, np. zaklady kontrolowane
w zakresie: wprowadzania baterii, wprowadzania sprzetu elektrycznego
i elektronicznego, nadzoru rynku, substancji zubozajacych warstwe ozonowa
(SZWO), niektorych fluorowanych gazoéw cieplarnianych (F-gazow), genetycznie
zmodyfikowanych organizméw (GMO); podmioty odpowiedzialne za realizacje
zadan okreslonych w programach ochrony powietrza i planach dziatan
krétkoterminowych; instalacje emitujace pole elektromagnetyczne (PEM).

Inspekeja Ochrony Srodowiska klasyfikuje kazdy kontrolowany zaklad i przydziela
do wlasciwej grupy i kategorii zakladéow przy uzyciu narzedzia zwanego analiza
wielokryterialng, co ma nast¢pnie odzwierciedlenie w czestotliwosci kontroli. Czestotliwose
kontroli okreslana jest w oparciu o wynik wielokryterialnej oceny ryzyka uwzgledniajacej
nastepujace elementy:

ryzyko wystapienia powaznej awarii przemystlowe] w zwigzku z prowadzong
dzialalnoscia,

skala oddzialywania na $rodowisko (rodzaj przedsiewzigecia lub instalacji,
wprowadzanie Scieckow do wod, do ziemi lub do urzadzen kanalizacyjnych
nalezacych do innego podmiotu, emisja pytow lub gazow do powietrza, wytwarzanie
odpadéw niebezpiecznych lub innych niz niebezpieczne, emisja halasu
do $rodowiska, pobor wody podziemnej lub powierzchniowe;j),

zastosowanie zabezpieczen (wyposazenie w instalacje chronigce $rodowisko
przed zanieczyszczeniem),

wrazliwos$¢ otoczenia zaktadu (lokalizacja, stan sSrodowiska, czestotliwos¢ wnioskow
o interwencje),

wyniki ostatniej kontroli w zakladzie (stwierdzone naruszenia).
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Wykres 2. Liczba zakladoéw w ewidencji Inspekeji Ochrony Srodowiska w 2020 r.
wedlug wojewdédztw w podziale na kategorie ryzyka

Najwiecej zakladow z I kategorii znajduje si¢ w woj. mazowieckim (92), wielkopolskim
(86) oraz dolnoslaskim (62), najmniej na terenie woj. podlaskiego (27), opolskiego (22)
oraz $wictokrzyskiego (18). Zaklady II kategorii najliczniej wystepuja na terenie woj.
wielkopolskiego (485), mazowieckiego (417) oraz $laskiego (391), natomiast najmniej jest ich
w woj. lubuskim (45). Najwigksza liczba zakladéw z III, IV 1 V kategorii znajduje si¢

w woj. mazowieckim.
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Na podstawie wytycznych Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska wojewddzey
inspektorzy ochrony srodowiska sporzadzili roczne plany kontroli zaktadow.
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Wykres 3. Liczba zakladéw zaplanowanych do kontroli z wyjazdem w teren,
wedlug wojewodztw w podziale na kategorie ryzyka zakladéw w 2020 r.
Najwigksza liczbe kontroli zaplanowano w zaktadach IV kategorii; zaktady tej kategorii
obok zakladow V kategorii stanowig najliczniejsza grupe zaktadow.

2.2 Liczba przeprowadzonych kontroli

W 2020 r. wojewodzey inspektorzy ochrony $rodowiska przeprowadzili 38 298
kontroli, o 8 871 mniej niz w 2019 r., w tym:

= 5487 kontroli planowych zakltadéw w terenie,

= 7 741 kontroli pozaplanowych zakladéw w terenie, w tym interwencyjnych,

= 2 570 kontroli z wyjazdem w teren bez ustalonego podmiotu,

» 4 419 kontroli dokumentacji z wylaczeniem badan automonitoringowych?,

= 17 753 kontrole dokumentacji z badan automonitoringowych?*,

* 328 kontroli dokumentacji bez ustalonego podmiotu’.

3 Kontrole te polegaja m. in. na ocenie raportu PRTR (Krajowy Rejestr Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen)
pod wzgledem jego terminowosci, kompletnosci, spojnosci i wiarygodnosci, analizie dokumentéw przekazanych
przez prowadzacego zaklad w celu weryfikacji lub aktualizacji dokumentow, zgloszen 1 wykazow dotyczacych
ZDR (zaktady o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii) i ZZR (zaktady o zwigkszonym ryzyku wystapienia
powaznej awarii), weryfikacji sprawozdan przekazanych przez KOBiZE (Krajowy Osrodek Bilansowania
i Zarzadzania Emisjami), kontrole dokumentacyjne sprawozdan gminnych o gospodarowaniu odpadami z ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie.

4 Kontrole te polegaja na analizie pomiaréw automonitoringowych wykonanych na podstawie ustawy Pos
przez prowadzacych instalacje; obejmuja takze monitoring sktadowisk z ustawy o odpadach.

S Porozumienie z dnia 4 marca 2015 r. pomigdzy Gléwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska, Szefem Stuzby
Celnej oraz Komendantem Gléwnym Strazy Granicznej w sprawie wspotdziatania w zakresie migdzynarodowego
obrotu odpadami zaktada przeprowadzanie przez WIOS oceny towaréw mogacych stanowi¢ odpady na wniosek
organéw stuzby celnej oraz Strazy Granicznej, przed wydaniem opinii dla urzedéw skarbowych i celno-
skarbowych.
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= kontrole planowe zakladdw w terenie

= kontrole pozaplanowe zakladdw w
terenie (W tym interwencyjne)

= kontrole z wyjazdem w teren bez
ustalonego podmiotu

= kontrole dokumentacji z badan
automonitoringowych

= kontrole dokumentacji z
wylaczeniem badan
automonitoringowych

» kontrole dokumentacji bex
ustalonego podmiotu

Wykres 4. Liczbowy podzial kontroli przeprowadzonych w 2020 r.
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Wykres 5. Liczba kontroli zakladéw z wyjazdem w teren oraz kontroli dokumentacyjnych

W 2020 r. nastgpit niewielki spadek liczby kontroli zakladoéw wykonanych w terenie
w porownaniu do 2019 r. ale i tak odnotowano ich wigce] niz w poszczeg6lnych latach
w okresie od 2015 1. do 2018 1.

W minionym roku spadla réwniez liczba kontroli dokumentacyjnych, glownie
w zakresie promieniowania elektromagnetycznego w $rodowisku. Mniejsza liczba kontroli
wynika ze sposobu sumowania ocenianych sprawozdan. W 2019 r., kazde sprawozdanie

15



zakladu byto liczone jako osobna kontrola, natomiast w 2020 r. kilka sprawozdan dla jednej
instalacji rejestrowano jako jedna kontrole.

Zmniejszenie liczby kontroli w terenie spowodowane bylo przede wszystkim sytuacja
epidemiczng w kraju. Wojewodzcy inspektorzy ochrony srodowiska, zgodnie z sugestig
Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, ograniczyli dzialalno$é kontrolna. Kontrole
w terenie realizowano gtéwnie w trybie interwencyjnym, w sytuacji wystgpowania zagrozenia
dla $rodowiska lub zdrowia i zycia ludzi.

W 2020 r. kontrole zakladow z wyjazdem w teren stanowily 34,5%, a kontrole
dokumentacyjne 57,9% wszystkich kontroli. Pozostale 7,6% to kontrole z wyjazdem w teren
bez ustalonego podmiotu (np. rozpoznanie zanieczyszczenia w terenie) oraz kontrole
dokumentacyjne bez ustalonego podmiotu (np. oceny towaréw, przed wydaniem opinii
dla urzed6éw celnych na podstawie okazanych dokumentow).

Interwencja dotyczgca porzuconych odpadéw w Ustroniu z wykorzystaniem
bezzalogowego statku powietrznego
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Ogledziny miejsca magazynowania odpadéw m. Kielnarowa
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Pobér probek wody z potoku ,,Gnily”, do ktérego sa odprowadzane Scieki
z pobliskiej oczyszczalni sciekow

. : : L. - i ol “tm\ "‘x‘_} \u
Wykoname odwnertow na tereme zrekultywowanego wyroblska po osadniku bylej
Cukrowni w Jaworze
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Pozar miejsca magazynowania odpadéw w m. Ludzisko, gm. Inowroclaw. Badanie
obecno$ci w powietrzu wybranych substancji z uzyciem detektora wielogazowego
do wykrywania substancji chemicznych

3. Wyniki kontroli i stwierdzone naruszenia

W 2020 r. w trakcie 8 921 kontroli stwierdzono naruszenia przepiséw ochrony
srodowiska, co stanowi 23% wszystkich kontroli. Skuteczno$¢ kontroli wzrosta o 4 punkty
procentowe w stosunku do 2019 r.

W trakcie kontroli zaktadow przeprowadzonych w terenie wykryto 6 415 naruszen
przepisow ochrony srodowiska, w tym:

» 4246 naruszen formalnych bez istotnego wplywu na $rodowisko®,

= 2169 naruszen mogacych spowodowa¢ zagrozenie lub zanieczyszczenie

$rodowiska’.

6 Naruszenia formalne bez istotnego wplywu na $rodowisko - naruszenie klasy I.
7 Naruszenia mogace spowodowac zagrozenie lub zanieczyszczenie Srodowiska — naruszenie klasy II.
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= naruszenia formalne bez
istotnego wplywu na
srodowisko
naruszenia mogace
spowodowac zagrozenie lub
zanieczyszezenie Srodowiska

= kontrole bez wykrytych
naruszen

Wykres 6. Procentowy udzial kontroli z naruszeniami do kontroli zakladow w terenie

Przyktady naruszen formalnych bez istotnego wptywu na srodowisko:

nieutworzenie co najmniej jednego stacjonarnego punktu selektywnego zbierania
odpadow komunalnych,

przekroczenie dopuszczalnego zanieczyszczenia w zakresie azotu amonowego
oraz fosforu ogoélnego w odprowadzanych $ciekach,

nieterminowe uiszczanie optat za korzystanie ze srodowiska,

przedlozenie po terminie wykazu zawierajacego dane o rodzaju, kategorii i ilosci
substancji niebezpiecznych znajdujacych si¢ na terenie zaktadu,

brak oznakowania stosownymi piktogramami niebezpieczenstwa miejsca
magazynowania gazow technicznych 1 ich mieszanin,

przekroczenie terminu wprowadzenia wpiséw do kart urzadzen dla urzadzen
zawierajacych fluorowane gazy cieplarniane,

nieprzekazanie informacji o oddaniu do uzytkowania obiektu zaliczonego
do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko,

prowadzenie rekultywacji sktadowiska odpadow niezgodnie z projektem zamknigcia
i rekultywacji oraz z zapisami decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewzigcia,

brak systematycznej oceny programu zapobiegania awariom oraz systemu
zarzadzania bezpieczenstwem,

nieterminowe przekazanie zarzadowi wojewodztwa sprawozdania z realizacji zadan
okreslonych w programie ochrony powietrza,

niesporzadzenie i1 niewprowadzenie do Krajowe] bazy o emisjach gazow
cieplarnianych i innych substancji zarzadzanej przez KOBiZE raportu o emisjach
gazow cieplarnianych i innych substancji za kontrolowany okres.

Przyktady naruszen mogacych spowodowac zagrozenie lub zanieczyszczenie srodowiska:

eksploatacja instalacji bez wymaganego pozwolenia - brak pozwolenia na emisje
gazéw 1 pyldow do powietrza z instalacji do powierzchniowej obrobki metali
emitujgcej lotne zwiazki organiczne,

20



przekroczenie w porze nocy wartos$ci dopuszezalnych emisji hatasu w srodowisku
okreslonych w pozwoleniu zintegrowanym,

przechowywanie nawozu organicznego luzem w pryzmach formowanych
na nieutwardzonym i przepuszczalnym podtozu,

stosowanie nawozu organicznego w zakazanym okresie w tj. od listopada do konca
lutego,

wprowadzanie do ziemi odciekéw z miejsc magazynowania odpadow,
przekroczenie dopuszczalnych wartosci zanieczyszczen w $ciekach przemystowych
przeznaczonych do rolniczego wykorzystania,

przekroczenie dopuszczalnych wartosci wskaznikow zanieczyszczenh w $ciekach
oczyszczonych wprowadzanych do srodowiska w zakresie wskaznika: BZTS, ChZT,
zawiesiny ogolnej, azotu amonowego, azotu azotynowego, azotu azotanowego, azotu
ogoblnego, fosforu ogdlnego, fosforandw,

przetwarzanie odpadow nieujetych w zezwoleniu,

odprowadzanie wod opadowych zanieczyszczonych substancjami ropopochodnymi
do cieku wodnego,

magazynowanie odpadéw w sposéb nieuwzgledniajacy ich wlasciwosci
chemicznych i fizycznych, stwarzajgcych zagrozenia dla srodowiska,
niekontrolowana emisja gazow procesowych zawierajacych siarkowodér
do powietrza z uwagi na nieprawidtowe dziatanie instalacji,

nieuregulowany stan formalnoprawny w zakresie poboru wody z wlasnego ujecia
wod podziemnych.

Przedsigbiorcy podczas kontroli wskazywali na rézne problemy, ktére mogty by¢ przyczyna
wykrytych naruszen. Sg to miedzy innymi:

liczne zmiany w prawie,

nieznajomos$¢ lub niezrozumienie przepisow,

brak pracownika odpowiedzialnego za prowadzenie dokumentacji oraz spraw
zwigzanych z korzystaniem ze §rodowiska,

brak dostatecznych $rodkéw finansowych na przeprowadzenie koniecznych
konserwacji, remontow i modernizacji instalacji.

Udzial kontroli zaktadéw, w ktorych stwierdzono naruszenia, do kontroli ogétem
w podziale na wojewddztwa, przedstawia si¢ nastepujaco:

Tabela 1. Naruszenia stwierdzone w trakcie kontroli zakladow wedlug wojewédztw w 2020 r.

Liczba kontroli
Liczba kontroli

Liczba kontroli L. z naruszeniami do liczby
., Z naruszeniami
Waojewddztwo kontroli ogétem (w %)
w terenie | dokumentacyjnych | w terenie | dokumentacyjnych | w terenie | dokumentacyjnych
Dolnoslaskie 647 2011 304 146 46,99% 7,26%
Kujawsko-pomorskie 814 1129 342 87 42.01% 7,71%
Lubelskie - 1028 1485 414 62 40,27% 4,18%
 Lubuskie 933 710 470 79 50,38% 11,13%
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1.6dzkie 799 2361 356 146 44,56% 6,18%
Matopolskie 1312 1817 614 281 46,80% 15,47%
Mazowieckie 1108 2 630 588 140 53,07% 5,32%
Opolskie 388 473 189 11 48,71% 2,33%
| Podkarpackie 867 1 845 337 76 38,87% 4,12%
Podlaskie 758 1034 290 170 38,26% 16,44%
Pomorskie 723 982 309 46 42,74% 4,68%
Slaskie 858 1930 547 226 63,75% 11,71%
Swietokrzyskie 370 755 209 15 56,49% 1,99%
Warminsko-mazurskie 810 1 365 362 56 44,69% 4,10%
Wielkopolskie 1430 1417 866 242 60,56% 17,08%
Zachodniopomorskie 383 228 218 60 56,92% 26,32%
Polska 13 228 22172 6 415 1843 48,50% 8,31%

Srednio w Polsce prawie co druga kontrola w terenie wykazala nieprawidtowosci;
w kontrolach dokumentacyjnych byla to co dwunasta kontrola. Najwyzszy udzial kontroli
w terenie z naruszeniami w stosunku do wszystkich kontroli odnotowano w woj. $laskim,
wielkopolskim, zachodniopomorskim oraz §wigtokrzyskim; najmniejszy w woj. podkarpackim
oraz podlaskim. Najwiecej nieprawidtowosci podczas kontroli dokumentacyjnych wykryto
w woj. zachodniopomorskim, wielkopolskim oraz podlaskim, najmniej w woj. §wigtokrzyskim
i opolskim.

Udziatl kontroli w terenie bez ustalonego podmiotu, w ktérych stwierdzono naruszenia
do kontroli ogélem w podziale na wojewodztwa przedstawia si¢ nastgpujaco:

Tabela 2. Naruszenia stwierdzone w czasie kontroli w terenie bez ustalonego podmiotu wedlug
wojewodztw w 2020 r.

Wojewédztwo Liczba kontroli Liczba kontroli Liczba kontroli z naruszeniami

Z naruszeniami do liczby kontroli ogélem (w %)
Dolnoslaskie 127 33 25,98%
Kujawsko-pomorskie 133 23 17,29%
Lubelskie 70 3 4,29%
Lubuskie 313 35 11,18%
Lodzkie 236 24 10,17%
Matopolskie 143 23 16,08%
Mazowieckie 83 34 40,96%
Opolskie 134 27 20,15%
Podkarpackie 30 4 13,33%
Podlaskie 79 12 15,19%
| Pomorskie 360 63 17,50%
Slaskie 415 102 24,58%

22



Swigtokrzyskie 165 125 75,76%
Warminsko-mazurskie 88 12 13,64%
Wielkopolskie 145 42 28,97%
Zachodniopomorskie 49 17 34,69%
| Polska 2570 579 22,53%

W 2020 r. przeprowadzono 2570 kontroli w terenie bez ustalonego podmiotu.
Najwiecej takich kontroli przeprowadzono w woj. S$laskim 1 pomorskim, najmnie;
w woj. podkarpackim i zachodniopomorskim. Najwyzszy udzial kontroli z naruszeniami
w stosunku do wszystkich kontroli stwierdzono w woj. $wigtokrzyskim.

Tabela 3. Naruszenia stwierdzone w czasie kontroli dokumentacyjnych bez ustalonego podmiotu

wedlug wojewodztw w 2020 r.

Wojewddztwo L lezha kool Liczba kontroli | Liczba kontroli z naruszeniami
Z naruszeniami do liczby kontroli ogotem (w %)
Dolnoslaskie 24 10 41,67%
Kujawsko-pomorskie ' 0 0 [ 0,00%
Lubelskie 22 5 I 22,73%
Lubuskie 8 2 ‘ 25,00%
Lodzkie | i1 7 | 63,64%
Matopolskie 5 0 E B 0,00%
Mazowieckie 71 0 ] 0,00%
Opolskie 10 7 I! 70,00%
Podkarpackie 97 10 : 10,31%
Podlaskie - 1 2 0 ’ 0,00%
Pomorskie 14 4 ' 28,57%
Slaskie 26 9 ‘ 34,62%
Swietokrzyskie 1 0 0,00%
Warminsko-mazurskie 11 9 81,82%
Wielkopolskie 2 2 i 100,00%
| Zachodniopomorskie 24 19 79,17%
Polska 328 84 25,61%

W 2020 r. przeprowadzono 328 kontroli dokumentacyjnych bez ustalonego podmiotu.

Najwigcej kontroli przeprowadzono w  woj.
w woj. kujawsko-pomorskim nie prowadzono kontroli tego typu.
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3.1 Kontrola zakladéw I kategorii ryzyka

3.1.1 Zaklady o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii (ZDR)

W 2020 roku wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili 135 kontroli
zaktadow o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (ZDR). Stwierdzono 30
przypadkoéw naruszen przepisow ochrony srodowiska, w tym:

23 (77%) naruszenia formalne bez istotnego wplywu na $rodowisko,
7 (23%) naruszen mogacych spowodowaé zagrozenie lub zanieczyszczenie
Srodowiska.

Stwierdzone naruszenia dotyczyly m.in.:

zanieczyszczenia powierzchni ziemi w zwiazku z wyciekiem substancji
ropopochodnych,

braku lub  niewlasciwego/niepelnego  wdrozenia  systemu  zarzadzenia
bezpieczenstwem,

niezaktualizowania dokumentacji ZDR (zgloszenie, program zapobiegania awariom,
raport o bezpieczenstwie),

niedopelnienia obowigzku natychmiastowego zawiadomienia wojewddzkiego
inspektora ochrony Srodowiska o wystgpieniu powaznej awarii,

niepowiadomienia wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska
o przeprowadzonej analizie wewnetrznego planu operacyjno-ratowniczego,
nieterminowego przedtozenia danych o rodzaju, kategorii i ilosci substancji
niebezpiecznych znajdujgcych si¢ na terenie zaktadu,

niespelnienia wymogow w zakresie udostepniania spoleczenstwu informacji
o zagrozeniach powaznymi awariami,

braku zgodnego z wymogami oznakowania elementow instalacji.

W zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami podjeto nastepujace dziatania:

udzielono 17 pouczen,

nalozono 5 mandatéw karnych,

wydano 29 zarzadzen pokontrolnych,

skierowano 14 wystgpiei do organdow administracji publicznej, w tym 7 do
Panstwowej Strazy Pozarne;j,

wydano 4 decyzje administracyjne,

skierowano 1 wniosek do organdéw $cigania.

3.1.2 Stacje demontazu pojazdow

W 2020 r. wojewddzey inspektorzy ochrony Srodowiska przeprowadzili 190 kontroli
stacji demontazu pojazdéw. W przypadku 110 kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W przypadku 80 kontroli stacji demontazu wykryto naruszenia, w tym:

e w 65 przypadkach (81%) byly to naruszenia, w wyniku ktdrych nie nastapito zagrozenie
lub zanieczyszczenie Srodowiska,

o w 15 przypadkach (19%) byly to naruszenia, w wyniku ktérych moglo nastapi¢ lub
nastgpilo zagrozenie lub zanieczyszczenie sSrodowiska.
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W zakresie tych ostatnich naruszen stwierdzono 9 przypadkoéw niespelniania

minimalnych wymagan dla stacji demontazu, m.in.:

3.1.3

prowadzenie okreslonych czynnosci poza wyznaczonymi sektorami (4 przypadki),
brak lub niecoznakowanie pojemnikdéw na odpady (2 przypadki),

brak sorbentéw (1 przypadek),

niekompletne ogrodzenie terenu stacji (1 przypadek),

brak zachowanego pola manewrowego Ww sektorze przyjmowania pojazdow
(1 przypadek).

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami zastosowano nast¢pujace dzialania:
wydano 67 zarzadzen pokontrolnych,

udzielono 35 pouczen,

natozono 27 mandatéw karnych,

skierowano 1 wniosek o ukaranie,

wymierzono 8 kar pieni¢znych za naruszenie przepisow ustawy o odpadach oraz 1 kare
pienieZng za naruszenie przepisOw ustawy zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym,

skierowano 17 wystgpien do innych organéw, w tym 10 do marszalkéw wojewodztw.

Przedsiebiorcy, ktorzy wystapili z wnioskiem o wuzyskanie pozwolenia

na prowadzenie stacji demontazu

W 2020 r. wojewodzey inspektorzy ochrony $rodowiska przeprowadzili 45 kontroli

podmiotow, ktore wystgpily o wydanie pozwolenia na wytwarzanie odpadéw w zwigzku
z prowadzeniem stacji demontazu. W przypadku 41 kontroli nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Wykryte w przypadku 4 kontroli naruszenia dotyczyly gtownie:

niespelniania minimalnych wymagan, w szczegdélnosci braku szczelnego sektora
przyjmowania i magazynowania pojazdow oraz urzadzen niezbednych do prowadzenia
demontazu pojazddw;

nieprawidlowo$ci w prowadzeniu wizyjnego system kontroli miejsca magazynowania
odpadow;

zbierania odpadow bez wymaganego zezwolenia,

gospodarowania odpadami niezgodnie z posiadana decyzja,

nieprawidlowos$ci w prowadzeniu ewidencji odpadow.

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami wydano 4 zarzadzenia pokontrolne,
udzielono 4 pouczen oraz natozono 6 mandatéw karnych. Wydano 1 decyzje¢ o karze
pienieznej] na podstawie przepisow ustawy o odpadach. Ponadto skierowano
5 wystapien do innych organéw, w tym 4 do marszatkow wojewddztw.

3.1.4 Zaklady przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego

Ustawa o zuzytym sprzecie elektrycznym 1 elektronicznym zobowigzuje

wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska do przeprowadzenia co najmniej raz w roku
kontroli kazdego zaktadu przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.
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Wojewddzey inspektorzy ochrony srodowiska w 2020 r. przeprowadzili facznie 125
kontroli zakladéw przetwarzania. W wyniku dzialan kontrolnych stwierdzono 55 przypadkow
naruszen przepisoOw ochrony $rodowiska, w tym:

" 49 (89%) naruszen formalnych bez istotnego wplywu na srodowisko,
= 6 (11%) naruszen, w wyniku ktérych moze lub nastapilo zagrozenie lub
zanieczyszczenie srodowiska.

Stwierdzono 1 przypadek braku wymaganych urzadzen lub instalacji chroniacych
srodowisko (z separatorem cieczy z odstojnikiem i odolejaczem oraz brak separatora substancji
ropopochodnych z osadnikiem). Stwierdzono 2 przypadki w ktorych odpady magazynowane
byly niezgodnie z warunkami posiadanych decyzji, 1 przypadek, w ktérym przyjety do
przetwarzania sprz¢t nie byl zabezpieczony przed oddzialywaniem czynnikéw
atmosferycznych i 1 przypadek prowadzenia demontazu zuzytego sprzetu niezgodny
z posiadanym pozwoleniem.

W zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami:

» wydano 34 zarzadzenia pokontrolne,

» udzielono 20 pouczen,

» nalozono 17 mandatéw karnych,

=  wydano 21 decyzji administracyjnych naktadajacych kary pienigzne

= skierowano 9 wystgpien do innych organéw, w tym 8 do marszalkow wojewodztw
i1 do UOKIK.

3.1.5 Fermy tuczu trzody chlewnej wymagajace pozwolenia zintegrowanego

7 uwagi na zagrozenie dla srodowiska wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska
co roku prowadza kontrole ferm tuczu trzody chlewnej pod katem posiadania i przestrzegania
warunkow Kkorzystania ze Srodowiska okreslonych w pozwoleniach zintegrowanych
oraz przepisach z zakresu ochrony srodowiska.

W skali kraju funkcjonuje 200 instalacji do chowu 1 hodowli trzody chlewnej
(eksploatowanych na terenie 174 ferm) wymagajacych pozwolenia zintegrowanego.
Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2020 r., 186 instalacji tuczu trzody chlewnej (tj. 93%)
posiadalo pozwolenie zintegrowane.

Wojewodzcy inspektorzy ochrony srodowiska zaplanowali na 2020 r. 147 kontroli ferm
trzody chlewnej, z czego przeprowadzili 117. Dodatkowo przeprowadzili 21 kontroli
pozaplanowych; lacznie 138 kontroli. Podczas 89 kontroli (74 planowych oraz 15
pozaplanowych) stwierdzono naruszenia przepisow ochrony srodowiska, w tym:

= w65 (60 planowych i 5 pozaplanowych) (73%) — naruszenia formalne bez istotnego

wplywu na srodowisko,

= w23 (13 planowych i 10 pozaplanowych) (27%) — naruszenia moggce spowodowac

zagrozenie lub zanieczyszczenie srodowiska.

Stwierdzone naruszenia dotyczyty m.in.:
= braku pozwolenia zintegrowanego,
= braku planu nawozenia azotem,
» braku pozwolenia wodnoprawnego,
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= braku uregulowanego stanu formalno-prawnego w zakresie wprowadzania gazow
i pylow do powietrza z instalacji energetycznej eksploatowanej na terenie fermy,

» nieprowadzenia ewidencji ilosciowo-jakosciowej wytwarzanych i odbieranych
odpadow lub nierzetelnego prowadzenia ewidencji lub sprawozdawczosci,

* magazynowania odpadow niezgodnie z warunkami decyzji udzielajacej pozwolenia
zintegrowanego,

" przetwarzania odpadow bez wymaganego zezwolenia,

= stosowania gnojowicy na polach bez uzyskania pozytywnej opinii stacji chemiczno-
rolniczej o planie nawozenia azotem,

= braku przykrycia zbiornikdéw na gnojowice,

* braku lub niepelnej ewidencji zabiegow agrotechnicznych zwigzanych
Z nawozeniem azotem,

= naruszenia warunkow zawartych w pozwoleniach zintegrowanych,

= spalania odpadow,

= nieterminowego przekazywania do wojewoddzkich inspektoréw ochrony srodowiska
i do wéjtow pozytywnie zaopiniowanych planéw nawozenia,

= przekazywania marszalkowi informacji niezgodnych ze stanem rzeczywistym,

» nieprowadzenia lub nierzetelnego prowadzenia wymaganych ewidencji,

= przekroczenia dopuszcezalnych rocznych ilosci zuzytej energii elektrycznej i paszy.

W zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami:
» udzielono 53 pouczen,
s nalozono 33 mandaty karne,
» skierowano 4 wnioski do sagdéw o ukaranie kara grzywny,
= wydano 49 zarzadzen pokontrolnych,
= skierowano 31 wystgpien do organéw administracji rzadowej i samorzadowe;j,
= wydano 10 decyzji w sprawie natozenia kar pieni¢znych,
» wydano 2 decyzje w sprawie wstrzymania uzytkowania instalacji.

3.1.6 Fermy drobiu wymagajace pozwolenia zintegrowanego

W skali kraju funkcjonujg 972 instalacje do chowu i hodowli drobiu wymagajace
pozwolenia zintegrowanego, Wedhug stanu na dzien 31 grudnia 2020 r., 950 instalacji (tj. 98%)
posiadalo pozwolenie zintegrowane.

Wojewodzey inspektorzy ochrony §rodowiska zaplanowali na 2020 r. 304 kontrole ferm
drobiu, z czego przeprowadzili 219 oraz dodatkowo 23 kontrole pozaplanowe; lgcznie
242 kontrole. Podczas 190 kontroli (173 planowych oraz 17 pozaplanowych) stwierdzono
naruszenia przepisow ochrony srodowiska, w tym:

= w 144 (138 planowych 1 6 pozaplanowych) (76%) — naruszenia formalne

bez istotnego wptywu na $rodowisko,

= w46 (35 planowych i 11 pozaplanowych) (24%) — naruszenia moggce spowodowac

zagrozenie lub zanieczyszczenie srodowiska.
Stwierdzone naruszenia dotyczyly m.in.:
= braku pozwolenia zintegrowanego,
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niepodania do publicznej wiadomosci informacji o zaktadzie o zwigkszonym ryzyku
wystgpienia powazne]j awarii przemystowe;j,

braku pozwolenia wodnoprawnego,

braku pozwolenia na wprowadzanie sciekéw do urzadzen kanalizacyjnych,
naruszenia warunku pozwolenia zintegrowanego,

przekroczenia dopuszczalne] rocznej emisji gazéw i1 pyléw wprowadzanych
do powietrza atmosferycznego,

nieprzedkladania lub nieterminowego przedktadania raportu do KOBiZE,
niewykonania lub nieterminowego wykonania pomiaréw hatasu.

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami:

udzielono 162 pouczenia,

natozono 63 mandaty karne,

skierowano 5 wnioskéw do sagdow o ukaranie karg grzywny,

wydano 116 zarzadzen pokontrolnych,

skierowano 79 wystgpien do organéw administracji rzgdowej i samorzadowej,
wydano 11 decyzji w sprawie nalozenia kar pieni¢znych,

wydano 4 decyzje w sprawic wstrzymania uzytkowania instalacji.

3.2 Kontrola zakladéw II kategorii ryzyka
3.2.1 Zaklady o zwickszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemyslowej (ZZR)

W 2020 roku wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili 108 kontroli
w zakladach o zwiekszonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (ZZR).
Stwierdzono 33 przypadki naruszen przepiséw ochrony §rodowiska, w tym:

25 (76%) — naruszenia formalne bez istotnego wptywu na srodowisko,
8 (24%) — naruszenia mogace spowodowaé zagrozenie lub zanieczyszczenie
Srodowiska.

Stwierdzone naruszenia dotyczyty m.in.:

niekontrolowanej emisji gazéw procesowych do powietrza,

nieopracowania 1 niewdrozenia systemu zarzadzania bezpieczefistwem,
nieodpowiadajacej wymogom badz stanowi faktycznemu dokumentacji ZZR
(zgloszenie, program zapobiegania awariom),

braku lub nieterminowego przedlozenia programu zapobiegania powaznym
awariom,

nieprzeprowadzenia analizy programu zapobiegania awariom w celu oceny jego
aktualnosci 1 skutecznosci,

niespelniania wymogéw w zakresie udost¢pniania spoteczenstwu informacji
o0 zagrozeniach powaznymi awariami,

niezgloszenia istotnej zmiany zwigzanej ze skladowanymi na terenie zakladu
substancjami niebezpiecznymi.

W zwiagzku ze stwierdzonymi naruszeniami podjeto nastepujace dzialania:

udzielono 26 pouczen,
nalozono 7 mandatéw karnych,
wydano 33 zarzadzenia pokontrolne,
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= skierowano 10 wystgpien do organow administracji publicznej, w tym
2 do Panstwowej Strazy Pozarnej,

= wydano 1 decyzje administracyjna,

= natozono 4 decyzje w sprawie natozenia kar pieni¢znych.

3.2.2 Strzepiarki

W 2020 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili 3 kontrole
strzepiarek. W przypadku 2 kontroli stwierdzono naruszenia warunk6w pozwolen
zintegrowanych posiadanych przez przedsigbiorcow prowadzacych strzepiarki.

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami wydano 1 zarzadzenie pokontrolne oraz
udzielono 2 pouczen.

3.2.3 Instalacje wymagajace posiadania pozwolen zintegrowanych (tzw. Instalacje IED,
dawniej IPPC)

W 2020 r. wojewodzcy inspektorzy ochrony $rodowiska ustalili, ze w Polsce znajduje
si¢ 3989 instalacji podlegajacych obowiazkowi uzyskania pozwolenia zintegrowanego,
z ktérych 3938 (98,75%) ma wymagane pozwolenia zintegrowane®. Liczba instalacji
IED/IPPC zwigkszyla sie 0 53 w stosunku do roku poprzedniego. Wzrdst tez o 1,4% odsetek
instalacji posiadajgcych wymagane pozwolenie. Na koniec roku 2020 liczba instalacji, ktére nie
mialy pozwolenia zintegrowanego, mimo obowigzku jego posiadania, wynosita 51.

W 2020 r. wojewddzey inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili 1 407 kontroli
instalacji IED.

Stwierdzono 745 naruszen przepisow ochrony srodowiska, w tym:
= 539 (72%) naruszen formalnych bez istotnego wplywu na srodowisko;
= 206 (28%) naruszen zwiazanych z zagrozeniem lub zanieczyszczeniem srodowiska.

Stwierdzone naruszenia dotyczyly m.in.:

» braku wymaganego pozwolenia zintegrowanego lub naruszenia jego warunkow

» brak prowadzenia ewidencji odpadow lub prowadzenia jej niezgodnie ze stanem
faktycznym,

» nieprzekazywania lub nieterminowego przekazywania wlasciwemu organowi
wynikOw pomiaréw ilosci pobranej wody,

» braku prowadzenia wymaganych pomiaréw emisji zanieczyszczen do powietrza
oraz halasu,

= nieuwzglednienia wszystkich emisji w sprawozdaniu o wielko$ci emisji do Krajowej
bazy KOBIiZE;

» niepoinformowania wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska
przez zarzadzajacego sktadowiskiem o zmianie jakosci wod podziemnych;

» zastosowania nawozow naturalnych bez pozytywne) opinii okrggowej stacji
chemiczno-rolnicze]j o planie nawozenia;

8 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych
powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako calosci
(Dz. U. 22014 r., poz. 1169).
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» braku wymaganej decyzji lub zgloszenia okreslajacych warunki korzystania
ze srodowiska;

= przekroczenia dopuszczalnych wartosci zanieczyszczen w Sciekach przemystowych;

= braku urzadzen chronigcych srodowisko przed emisjami pytow;

» przekroczenia dopuszczalnych wielkosci emisji okreslonych w pozwoleniu
zintegrowanym, w zakresie tlenku wegla, dwutlenku siarki i tlenkéw azotu;

= niespelnienia obowigzku zapewnienia wykonania pomiaréw wielkosci emisji hatasu
do srodowiska;

» przekroczenia wartosci dopuszczalnych zanieczyszczen w $ciekach wprowadzanych

do

urzadzen

wodnoprawnym.

kanalizacyjnych

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami:
= udzielono 580 pouczen,
= nalozono 294 mandaty karne,
= skierowano 30 wnioskow do sadow o ukaranie karg grzywny,
= wydano 487 zarzadzen pokontrolnych,
» skierowano 331 wystgpieni do organdéw administracji rzadowej 1 samorzadowe;,
» skierowano 11 wnioskéw do organdw $cigania,
= wydano 49 decyzji w sprawie nalozenia kar pienieznych,
= wydano 12 decyzji wstrzymujacych uzytkowanie instalacji bez wymaganego
pozwolenia zintegrowanego.

okreslonych w posiadanym pozwoleniu

Tabela 4. Liczba zakladéw z instalacjami IED oraz liczba skontrolowanych instalacji TED

w2020 r.
Liczba instalacji Liczba Liczba wykonanych
Liczba zakladéw, Liczba
podlegajacych wykonanych planowych
w ktérych zaplanowanych
Wojewodztwo obowiazkowi planowych i pozaplanowych
wystepuja instalacje kontroli instalacji
uzyskania pozwolenia kontroli kontroli instalacji
IED IED na 2020 r.

zintegrowanego instalacji IED IED
Dolno$laskie 205 276 62 56 92
Kujawsko-pomorskie 202 285 65 59 97
Lubelskie 133 174 49 49 78
Lubuskie 93 125 52 52 70
Lédzkie 229 265 96 91 116
Malopolskie 140 233 56 46 71
Mazowieckie 365 471 169 147 180
Opolskie 120 212 50 44 73 ]
Podkarpackie 125 163 61 61 3 66
Podlaskie 108 113 38 37 47
Pomorskie 112 154 56 56 69
$laskie 309 456 38 36 60 -
Swictokrzyskie 81 101 58 31 58
Warminsko-mazurskie | 97 117 53 53 69
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Wielkopolskie 515 616 225 86 133
Zachodniopomorskie 179 228 63 92 128
Polska 3013 3989 1191 996 1407

3.3 Kontrole zakladéw II1, IV i V kategorii ryzyka
3.3.1 Utrzymanie czystosci i porzagdku w gminach

W 2020 r. wojewodzcy inspektorzy ochrony $rodowiska przeprowadzili, w ramach
ogélnokrajowego cyklu kontrolnego przestrzegania przez gminy przepisOw ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach’, kontrole 10% gmin z kazdego wojewédztwa.
Weryfikacji poddano realizacje przez gminy wybranych obowigzkéw, poczawszy od 2013 r.
Kontrola objeto 258 gmin oraz 6 zwigzkow migdzygminnych, w tym ok. 70% gmin wiejskich,
ok. 19% gmin wiejsko-miejskich oraz ok. 11% gmin miejskich. W trakcie 208 kontroli gmin
i zwigzkéw miedzygminnych stwierdzono naruszenia wymagan ochrony §rodowiska, z czego
w 204 przypadkach byly to naruszenia formalne, bez istotnego wplywu na srodowisko,
natomiast w trakcie 4 kontroli stwierdzono naruszenia mogace spowodowac zagrozenie
lub zanieczyszczenie srodowiska.

Wryniki kontroli przeprowadzonej w ramach cyklu kontrolnego swiadczg o pewnym
ugruntowaniu okreslonego sposobu organizacji systemu gospodarki odpadami komunalnymi
w gminach. System ten cechuje nieosigganie wymaganych pozioméw odzysku, recyklingu
oraz ograniczenia odpadéw ulegajgcych biodegradacji kierowanych na skladowiska.
Potwierdza to konieczno$¢ dalszej pracy wojtéw, burmistrzow 1 prezydentdw miast
nad zwiekszeniem skutecznos$ci systemu na poziomie gminnym. W ramach kontroli
prowadzonych przez wojewodzkich inspektoréw ochrony srodowiska w 2019 r. stwierdzono,
ze zwiekszyl sie odsetek gmin, ktére nie wywigzaly si¢ z obowigzku osiggniecia wymaganego
poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami frakcji:
papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta. W 2020 r., ze wzgledu na trwajaca epidemie
COVID-19, termin przediozenia rocznych sprawozdan gmin z realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi ulegt wydluzeniu do dnia 31 pazdziernika 2020 r.
W zwigzku z tym, ze kontrole gmin rozpoczely si¢ w marcu wojewddzcy inspektorzy ochrony
srodowiska nie mogli zweryfikowac¢ sprawozdan w czesci kontrolowanych gmin, w efekcie
czego dane dotyczace poziomow osiagnietych w 2019 r. s niepelne (zostaly pozyskane z ok.
74% gmin). Mimo tego analiza wskazuje na znaczace zwigkszenie si¢ odsetka gmin, ktdre nie
osiagnely przedmiotowego poziomu, ktory z roku na rok jest coraz bardziej restrykcyjny°.

Nieprawidtowosci stwierdzone podczas kontroli gmin dotyczyly m.in.:
= Nieosiagniecia wymaganego poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami frakcji: papieru, metali, tworzyw sztucznych
i szkla.

? Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.888).
10 W latach 2012-2017 wymagany poziom recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami frakcji: papieru, metali, tworzyw sztucznych iszkla wzrastal stopniowo od 10% do 20%. Z kolei
w latach 2018-2020 wysoko$¢ wymaganego poziomu wzrasta corocznie 0 10 punktéw procentowych (od 30%
w 2018 r. do 50% w 2020 r.).
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W 2012 r. przy obowigzujgcym poziomie odzysku w wysokosci 10% - ok. 28%
skontrolowanych gmin go nie osiggnelo; w latach 2014-2017, przy corocznie nieznacznie
zwigkszajagcym si¢ poziomie nastgpila znaczna poprawa w jego osiggnigciu, poniewaz tylko
w ok. 3-4% skontrolowanych gmin stwierdzono naruszania w tym zakresie. Natomiast
w 2018 r., w ktérym wymagany poziom wzrdst do 30%, stwierdzono nagly wzrost liczby gmin,
ktére nie wywigzaly si¢ z tego obowigzku: bylo to ok. 18% skontrolowanych gmin. Z kolei
w 2019 r. przy zwigkszeniu obowiazujacego poziomu do 40% - odsetek gmin, ktére
nie zrealizowaly przedmiotowego obowiazku wzrost do co najmniej 35%.

= Nieosiggni¢cia wymaganego poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych
1 rozbiorkowych.
W latach 2012-2019, przy corocznie zwigkszajacym si¢ poziomie, odsetek gmin,
ktére nie osiggnely wymaganych poziomow, wahal si¢ na przestrzeni tych lat w przedziale
2-5%.

= Nieosiggnigcia wymaganego poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania.
W 2012 1. przy obowiazujacym poziomie 75% - z realizacji obowigzku nie wywigzato
si¢ ok. 19% gmin. Na przestrzeni lat 2013-2015 odsetek tych gmin zmalat z ok. 17% do 7%.
W latach 2016-2019 odnotowano niewielki wzrost liczby gmin, ktére nie osiggnety
wymaganego poziomu od ok. 1% w 2016 r. do ok. 5% w 2019 1.

= Nieterminowego przekazania rocznego sprawozdania z realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi.
Odsetek gmin, ktore nie wywigzaly si¢ z obowiazku na przestrzeni lat 2013-2019 wahat
sie w zakresie od ok. 0% do 4%. Dane dotyczace 2019 r. sa niepelne w zwigzku z wydluzeniem
terminu na przedtozenie sprawozdania.

= Nierzetelnego sporzadzania rocznego sprawozdania z realizacji zadan z zakresu

gospodarowania odpadami komunalnymi.

W 2013 r. nierzetelnie sporzadzito sprawozdanie ok. 29% gmin; w 2015 r. odsetek tych
gmin zmalat do 21%. W kolejnych latach odnotowano $rednio od ok. 15% do 19% gmin, ktére
sporzadzily nierzetelne sprawozdanie, przy czym w 2019 r. wskaznik ten zmalat do ok. 9%.
Niemniej dane dotyczace 2019 1. sa niepelne wzwigzku z wydluzeniem terminu
na przedlozenie sprawozdania.

= Nieprzeprowadzania kontroli podmiotéw odbierajagcych odpady od wiascicieli
nieruchomosci udokumentowanych protokotami kontroli.
W 2013 r. az ok. 91% gmin nie wywigzalo si¢ z przedmiotowego obowiazku.
W kolejnych latach nie stwierdzono znacznej poprawy; kontrole podmiotéw odbierajacych
odpady od wilascicieli nieruchomosci prowadzito ok. 80-83% gmin objetych cyklem
kontrolnym.

W zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami:
e udzielono 12 pouczen,
e nalozono 1 mandat karny,
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e wydano 154 zarzadzenia pokontrolne,

e skierowano 47 wystgpien do innych organdw administracji rzadowej
1 samorzadowej,

e wydano 21 decyzji w sprawie natozenia kar pieni¢znych.

3.3.2 Instalacje komunalne

W 2020 r. wojewodzey inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili kontrole
instalacji komunalnych, tj. 126 kontroli instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania
zmieszanych odpadéw komunalnych oraz 109 kontroli instalacji do sktadowania odpaddéw
powstajgcych w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania niesegregowanych
(zmieszanych) odpadow komunalnych oraz pozostalosci z sortowania odpadow komunalnych.

Podczas 68 kontroli instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania
zmieszanych odpadow komunalnych (ok. 54% przypadkow) stwierdzono naruszenia przepiséw
ochrony srodowiska, w tym w 50 przypadkach zostaly one sklasyfikowane jako naruszenia
formalne bez istotnego wplywu na $rodowisko, natomiast w 18 przypadkach jako naruszenia
mogace spowodowaé zagrozenie lub zanieczyszczenie srodowiska.

Podczas 71 kontroli instalacji do sktadowania odpaddéw powstajacych w procesie
mechaniczno-biologicznego przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych (ok. 65% przypadkow)
stwierdzono naruszenia przepisow ochrony srodowiska, w tym w 54 przypadkach zostaly one
sklasyfikowane jako naruszenia formalne bez istotnego wplywu na $rodowisko,
aw 17 przypadkach jako naruszenia mogace spowodowaé zagrozenie lub zanieczyszczenie
srodowiska.

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami:

udzielono 80 pouczen,

natozono 67 mandatéw karnych,

skierowano 10 wnioskoéw do sgdéw o ukaranie karg grzywny,

wydano 74 zarzgdzenia pokontrolne,

skierowano 67 wystapien do innych organdw administracji rzadowej
i samorzadowej,

skierowano 2 wnioski do organéw $cigania,

¢ wydano 15 decyzji w sprawie natoZenia kar pieni¢znych,

e wydano 1 decyzje wstrzymujacag dzialalnose.

3.3.3 Dzialania podejmowane w walce z nielegalng dzialalnoscia w gospodarce odpadami

W 2020 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony $rodowiska zidentyfikowali 1252
zdarzenia jako przypadki gospodarowania odpadami w tzw. ,szarej strefie”, co oznacza
dwukrotny wzrost wykrywalnos$ci nielegalnych dzialalno$ci w poréwnaniu do 2019r.
(609 takich przypadkow).

W 2020 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska stwierdzili przypadki
prowadzenia gospodarki odpadami niezgodnie z obowigzujacymi przepisami lub catkowicie
nielegalnie w nastepujacych obszarach:
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1) Rekultywacji wyrobisk po wydobyciu zt6z kopalnych, np. zwiru, poprzez odzysk
odpadéw nieujetych w posiadanych decyzjach, wypelnianie wyrobisk
bez zezwolenia, naruszenia warunkéw decyzji okreslajacych zakres prac
rekultywacyjnych, a takze porzucania odpadéw w miejscach na ten cel
nieprzeznaczonych (np. w magazynach) itp. — 446 przypadkow (ok. 36% wszystkich
przypadkdw nielegalnego postepowania z odpadami), zczego najwiccej
w wojewoOdztwach: $wietokrzyskim (104), lubuskim (92), mazowieckim (55)
1 $lagskim (46).

Zgodnie z wiedza I0S organy $cigania zajmuja si¢ 150 sprawami (ok. 34% ujawnionych

przypadkéw).

2) Spalania odpadéw wbrew obowigzujacym przepisom tj. poza instalacjami
do termicznego przeksztalcania odpadow, a takze w wyniku pozaréw odpadow,
np. w miejscach magazynowania odpadow - 201 przypadkow (ok. 16% wszystkich
przypadkéw nielegalnego postepowania z odpadami), z czego najwiecej
w wojewddztwach: matopolskim (46) i wielkopolskim (37).

Z informacji posiadanych przez I0S wynika, ze organy $cigania zajmuja sig

19 sprawami (ok. 9% ujawnionych przypadkow).

3) Naruszania warunkéw posiadanych decyzji, skutkujgcego zagrozeniem dla zdrowia,
zycia 1 Srodowiska; ww. sprawy sa przedmiotem licznych skarg i interwencji
z powodu ucigzliwosci (np. zapachowych) — 139 przypadkow (ok. 11% wszystkich
przypadkéw nielegalnego postepowania z odpadami), zczego najwiecej
w wojewodztwie $laskim (32).
Z informacji posiadanych przez I0S wynika, ze organy $cigania zajmuja sie
23 sprawami (ok. 17% ujawnionych przypadkéw).

4) Unikania optat za korzystanie ze srodowiska, poprzez np. niewlasciwa klasyfikacje
odpadow kierowanych na skladowisko, porzucanie odpadéw — 99 przypadkow
(co stanowi ok. 8% wszystkich przypadkow nielegalnego postepowania z odpadami)
na terenie wojewodztw: lubuskiego (92), lubelskiego (3), mazowieckiego (3)
1 pomorskiego (1).
Z informaciji posiadanych przez IOS wynika, ze organy $cigania zajmuja si¢ 6 sprawami
(ok. 6% ujawnionych przypadkow).

5) Niewlasciwej klasyfikacji odpadéow kierowanych na skladowiska, do rekultywacji
wyrobisk, wykorzystywanych w rolnictwie - w celu nielegalnego pozbycia si¢
odpadéw pod pozorem wprowadzania do obrotu nawozu lub srodka
wspomagajgcego uprawe roslin — 81 przypadkow (ok. 6% wszystkich przypadkow
nielegalnego postepowania z odpadami).

Z informacji posiadanych przez I0S wynika, ze organy S$cigania zajmuja sie

14 sprawami (ok. 17% ujawnionych przypadkow).

6) Falszowania dokumentacji sporzadzanej w zwigzku z gospodarka odpadami (kart
przekazania lub ewidencji odpadow), polegajacego na nadawaniu kodéw innych niz
przynalezne, zmianie klasyfikacji odpadéw bez poddania ich procesom
przetwarzania, podrabianiu podpiséw, potwierdzaniu fikcyjnego dokonania

34



odzysku/recyklingu odpadéow celem osiagnigcia korzysci majgtkowych —
24 przypadki (ok. 2% wszystkich przypadkow nielegalnego postepowania
z odpadami).
Z informacji posiadanych przez 10S wynika, ze organy $cigania zajmuja sie
12 sprawami w powyzszym zakresie (50% ujawnionych przypadkow).

7) Prowadzenia niclegalnego demontazu zuzytego sprzgtu  elektrycznego
i elektronicznego — 6 przypadkéw, co stanowi ok. 0,002% wszystkich przypadkow
nielegalnego postepowania z odpadami.

Z informacji posiadanych przez I0S wynika, ze organy scigania nie podjgly dziatan

w powyzszym zakresie.

8) Innych nielegalnych praktyk w zakresie gospodarowania odpadami ujawnionych
przez wojewodzkich inspektorow ochrony srodowiska; zidentyfikowane w tym
obszarze naruszenia dotyczyly m.in. prowadzenia gospodarki odpadami
bez uregulowanego stanu formalnoprawnego oraz z naruszeniem obowigzujacych
przepisbw — 262 przypadki (ok. 21% wszystkich przypadkéw nielegalnego
postepowania z odpadami).

Z informacji posiadanych przez WIOS wynika, ze organy $cigania zajmuja sie

36 sprawami (ok. 14% ujawnionych przypadkow).

3.3.4 Obiekty unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych

W 2020 r. w kraju eksploatowanych byto 131 obiektéw unieszkodliwiania odpaddéw
wydobywczych, zlokalizowanych na terenie 7 wojewddztw: dolnoslaskiego (72),
Swietokrzyskiego (47), matopolskiego (6), opolskiego (2), $laskiego (2), lubelskiego (1),
mazowieckiego (1).

W 2020 r. wojewddzey inspektorzy ochrony $rodowiska przeprowadzili 14 kontroli
obiektow unieszkodliwiania odpadow wydobywczych (w tym 6 kontroli planowych i 8 kontroli
pozaplanowych). Naruszenia zostaly stwierdzone w trakcie 5 kontroli, z czego w 3 przypadkach
byly to naruszenia formalne bez istotnego wplywu na srodowisko, natomiast w 2 przypadkach
byly to naruszenia moggce spowodowaé zagrozenie lub zanieczyszczenie Srodowiska.

Stwierdzone naruszenia dotyczyly:

1) prowadzenia ilosciowej i jakosciowej ewidencji odpadéw niezgodnie ze stanem
rzeczywistym lub jej nieprowadzenia,

2) niedopelnienia obowigzku przedtozenia organowi wynikow wykonywanych
pomiardw,

3) negatywnego oddzialywania obiektu na jako§¢ wéd podziemnych.

W zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami:

¢ udzielono 2 pouczenia,

e nalozono 1 mandat karny,

¢ wydano 4 zarzadzenia pokontrolne,

e skierowano 2 wystgpienia do innych organéw administracji rzadowej
i samorzadowej.
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3.3.5 Instalacje do termicznego przetwarzania odpadow

W 2020 r. wojewodzey inspektorzy ochrony $rodowiska przeprowadzili 68 kontroli
instalacji do spalania i wspétspalania odpadéw, w tym 20 kontroli planowych oraz 48 kontroli
pozaplanowych. W trakcie 24 kontroli stwierdzono naruszenia przepiséw ochrony srodowiska,
w tym 22 przypadki dotyczyly naruszen bez istotnego wpltywu na srodowisko, a 2 przypadki
dotyczyly naruszen, w wyniku ktérych moglo nastgpi¢ zagrozenie lub zanieczyszczenie
srodowiska.

Najczesciej stwierdzane naruszenia dotyczyly:

b

2)
3)

4

)

6)
7)

eksploatacji instalacji z naruszeniem warunkéw pozwolenia zintegrowanego,
innych pozwolen oraz zezwolen, w zakresie m.in.: naruszenia standardow
emisyjnych, przekroczenia dopuszczalnej iloSci wytwarzanego odpadu,
magazynowania odpadéw niezgodnie z warunkami pozwolenia lub bez
wymaganego pozwolenia/zezwolenia, przekroczenia dopuszczalnego poziomu
hatasu,

nierzetelnego prowadzenia lub nieprowadzenia ewidencji odpadow,

nierzetelnego sporzadzania sprawozdan w zakresie gospodarki odpadami
oraz danych niezbednych do tworzenia Krajowego Rejestru Uwalniania i Transferu
Zanieczyszczen za 2019 r.,

niezapewnienia WIOS dostepnosci obrazu wizyjnego systemu kontroli
magazynowanych odpadéw Ilub nieterminowego przekazania informacji
umozliwiajacych logowanie do wizyjnego systemu kontroli,

prowadzenie gospodarki odpadami niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
w tym naruszenie zasady bliskosci — przyjmowanie odpadéw komunalnych
do przetworzenia spoza obszaru wojewodztwa,

niewykonywania wymaganych pomiaréw i nieprzedktadania ich wynikow,
niedopelnienia obowigzku zmiany informacji zawartych w rejestrze BDO
w zwigzku z przeksztalceniem spoiki.

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami:

udzielono 17 pouczen,

natozono 6 mandatéw karnych,

wydano 14 zarzadzen pokontrolnych,

skierowano 18 wystapien do innych organdéw administracji rzadowej
1 samorzadowe;,

skierowano 1 wniosek do organdw scigania,

wydano 1 decyzje wymierzajacg administracyjna karg pieni¢zna.

3.3.6 Oleje odpadowe
Wytworcy olejow odpadowych

Dziatalnos¢ w zakresie wytwarzania olejow odpadowych prowadzona byla przez 4 257
podmiotéw. W uktadzie wojewodztw przedstawia si¢ to nastepujaco: opolskie (810),
mazowieckie (556), podkarpackie (518), slaskie (436), podlaskie (310), todzkie (253),
zachodniopomorskie (249), dolnoslaskie (235), lubelskie (194), kujawsko-pomorskie (176),
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lubuskie (164), wielkopolskie (152), malopolskie (145), pomorskie (38) i warminsko-
mazurskie (21). Swictokrzyski WIOS nie prowadzit rejestru podmiotéw wytwarzajacych oleje
odpadowe.

W 2020 r. zaplanowano 170 kontroli wytworcow olejéw odpadowych. Lacznie
przeprowadzono 318 kontroli, w tym 165 planowych oraz 153 pozaplanowe. W 55% kontroli
(174) stwierdzono naruszenia wymagan ochrony Srodowiska, z czego ponad 1/3 kontroli
wykazala naruszenia bez istotnego wptywu na srodowisko. W toku 53 kontroli stwierdzono
natomiast naruszenia mogace spowodowac zagrozenie lub zanieczyszczenie srodowiska.

Stwierdzane naruszenia dotyczyly m.in.:

1) naruszenia warunkdw posiadanej decyzji (np. przekroczenia ilosci wytwarzanych
odpadéw, niewlasciwego magazynowania zuzytych olejow),

2) braku wymaganych uregulowan formalno-prawnych (m.in. pozwolenia
wodnoprawnego, pozwolenia na wytwarzanie odpadow, zezwolenia na zbieranie
i przetwarzanie odpadow),

3) braku lub nierzetelnego prowadzenia ewidencji wytwarzanych odpadow,

4) braku wpisdw do wymaganych rejestrow,

5) termicznego przeksztalcania wytworzonych odpadéw poza spalarnia
lub wspdlspalarnia,

6) prowadzenia gospodarki odpadami w sposob niezapewniajacy ochrony srodowiska
(magazynowanie olejow odpadowych na nieutwardzonym i niezadaszonym
gruncie),

7) magazynowania wytworzonych odpadow niebezpiecznych dhuzej niz 1 rok.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami podjeto nastepujace dziatania pokontrolne:

e udzielono 174 pouczen,

natozono 117 mandatow karnych,

skierowano 4 wnioski do sadéw o ukaranie karg grzywny,

wydano 143 zarzadzenia pokontrolne,

wydano 22 decyzje w sprawie nalozenia kar pieni¢znych,

skierowano 9 wnioskow do organdw $cigania,

skierowano 68 wystgpien do innych organéw administracji rzadowe;j
i samorzadowe;.

Zbierajacy oleje odpadowe oraz podmioty prowadzace ich regeneracje

Dziatalnos¢ w zakresie zbierania olejéw odpadowych prowadzona byla przez 303
podmioty. W podziale na wojewddztwa przedstawia si¢ to nastepujgco: mazowieckie (91),
malopolskie (45), dolnoslaskie (41), podlaskie (35), t6dzkie (25), kujawsko-pomorskie (14),
opolskie (11), lubuskie i $laskie (po 8), podkarpackie (7), wielkopolskie (6), lubelskie
i pomorskie (po 5), warminsko-mazurskie (2). Swietokrzyski i zachodniopomorski WIOS
nie prowadzily rejestru podmiotéw zbierajacych oleje odpadowe.

W 2020 r. wojewddzey inspektorzy ochrony $rodowiska przeprowadzili 67 kontroli
podmiotow zbierajacych oleje odpadowe, w tym 20 kontroli planowych oraz 47
pozaplanowych. Ponad 1/3 kontroli (23) wykazala naruszenia wymagan ochrony srodowiska,
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z czego podczas 17 kontroli stwierdzono naruszenia bez istotnego wplywu na srodowisko,
a podczas 6 - naruszenia mogace spowodowac zagrozenie lub zanieczyszczenie srodowiska.

Dzialalno$¢ w zakresie regeneracji olejow odpadowych prowadzona byla przez 13
podmiotow: 4 w wojewddztwie podkarpackim, po 2 w wojewoddztwie Slaskim
i zachodniopomorskim, po 1 w wojewodztwie t6dzkim, matopolskim, opolskim, pomorskim
1 $wigtokrzyskim..

W 2020 r. wojewodzey inspektorzy ochrony $rodowiska przeprowadzili 12 kontroli
podmiotow prowadzacych regeneracje olejow odpadowych, wtym 3 kontrole planowe
19 pozaplanowych. Prawie polowa przeprowadzonych kontroli (5) wykazala naruszenia
wymagan ochrony srodowiska, z czego wszystkie stanowity naruszenia bez istotnego wpltywu
na Srodowisko.

W trakcie kontroli podmiotéw zbierajgcych oleje odpadowe oraz podmiotéw prowadzacych ich
regeneracje stwierdzono naruszenia dotyczgce m.in.:
1) prowadzenia ewidencji niezgodnie ze stanem faktycznym,
2) prowadzenia dziatalnosci niezgodnie z posiadanymi pozwoleniami i zezwoleniami
(np. magazynowanie odpadéw w sposob nieselektywny, brak oznaczenia miejsc
magazynowania odpadéw odpowiednimi kodami),
3) prowadzenie systemu wizyjnego niezgodnie warunkami okreslonymi w przepisach,
4) braku wymaganych urzadzen lub instalacji chronigcych srodowisko,
5) braku sprawozdawczosci.
W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami:
e udzielono 1 pouczenie,
e wydano 3 zarzadzenia pokontrolne,
¢ wydano 1 decyzje w sprawie nalozenia kary pieniezne;.

3.3.7 Podmioty zbierajace odpady (tworzywa sztuczne, paliwo alternatywne, guma)

Dzialalno$¢ polegajaca na zbieraniu odpadoéw takich jak tworzywa sztuczne, paliwo
alternatywne oraz guma prowadzona byla przez 2 967 podmiotéw - z wylgczeniem
wojewodztwa swietokrzyskiego.

Najwiecej podmiotow prowadzito dziatalnos¢ w wojewodztwach wielkopolskim (464),
Slaskim (334), mazowieckim (318), podlaskim (252) i lubuskim (230), najmniej
w wojewodztwie pomorskim (15).

Na zaplanowane w 2020 r. do wykonania 324 kontrole podmiotéw zbierajacych
ww. odpady przeprowadzono ich ponad 4-krotnie wiegcej, tj. 278 kontroli planowych
1 1083 kontrole pozaplanowe. Podczas blisko polowy z nich (606 kontroli) stwierdzono
naruszenia przepisOw ochrony $rodowiska, w tym 447 naruszen bez istotnego wplywu
na $rodowisko oraz 159 naruszen mogacych spowodowaé zagrozenie lub zanieczyszczenie
$rodowiska.

Najczesciej stwierdzane naruszenia dotyczyty:
1) braku uregulowanego stanu formalnoprawnego w zakresie gospodarki odpadami,
2) prowadzenia dzialalnosci z naruszeniem warunkéw posiadanych pozwolen
1 zezwolen,
3) magazynowania odpaddéw palnych przez okres powyzej 1 roku,
38



4) przekazywania odpadéw nieuprawnionym odbiorcom,

5) braku wpisu do BDO!,

6) nieprowadzenia wizyjnego systemu kontroli miejsc magazynowania odpadow,
a takze nieprzekazania whasciwemu WIOS danych do logowania do tego systemu,

7) nieztoZenia lub nieterminowego ztozenia do marszatka wojewodztwa wymaganych
sprawozdan (m.in. zbiorczego zestawienia danych o rodzajach 1 ilosci odpadow,
o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach stuzacych
do odzysku 1 unieszkodliwiania tych odpadow),

8) braku lub nierzetelnego prowadzenia ewidencji odpadow,

9) nieterminowego oraz niezgodnego z prawda poinformowania o realizacji zarzadzen
pokontrolnych, a takze nierealizowania wszystkich punktow zarzadzen
pokontrolnych.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami:
o udzielono 244 pouczen,
natozono 237 mandatéw karnych,
skierowano 6 wnioskéw do sadow o ukaranie karg grzywny,
wydano 305 zarzadzen pokontrolnych,
skierowano 208 wystapien do innych organéw administracji rzadowej
i samorzadowej,
skierowano 22 wnioski do organdéw scigania,
e wydano 660 decyzji w sprawie nalozenia kar pieni¢znych .

3.3.8 Kontrole w zakresie substancji zubozajacych warstwe ozonowg i fluorowanych
gazow cieplarnianych

W 2020 r. kontrole przestrzegania przepisow w zakresie substancji kontrolowanych
i fluorowanych gazéw cieplarmianych byly wykonywane na podstawie przepisow ustawy z dnia
15 maja 2015 r. o substancjach zubozajagcych warstwe ozonowg oraz o niektérych
fluorowanych gazach cieplarnianych'.

W  okresie sprawozdawczym wojewodzcy inspektorzy ochrony srodowiska
skontrolowali 411 zakladow w ww. zakresie. Stwierdzono 576 przypadkéw naruszen
przepisow ochrony srodowiska, w tym:

= 432 (75%) naruszen formalnych, niezwigzanych z bezposrednim oddzialywaniem

na $rodowisko,

= 141 (niecale 25%) naruszen zwigzanych z bezposrednim oddzialywaniem

na srodowisko,

= 3 (ponizej 1%) naruszen polegajacych na bezposrednim zanieczyszczeniu

srodowiska.

Naruszenia dotyczyly:
» dla pierwszej kategorii: nieprowadzenia lub niewlasciwego prowadzenia
dokumentacji, niesporzadzania lub sporzadzania kart urzadzen po terminie,

U 7Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach ( t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 779, 784) podmiot
zbierajacy odpady obowigzany jest uzyska¢ wpis do Bazy danych o produktach i opakowaniach (BDO).
12 Dz. U. z 2020 1. poz. 2065.
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nieprzekazywania lub nieprzekazywania w terminie danych do kart urzadzen lub ich
korekt, nieprzekazywania sprawozdan do bazy danych lub Komisji Europejskiej
lub przekazywania ich po terminie lub w nieprawidtowej formie, nieetykietowania
lub niewlasciwego etykietowania urzadzen, braku oplat za emisje do srodowiska
substancji kontrolowanych lub F-gazéw;

= dla drugiej kategorii: nieprowadzenia kontroli szczelnosci lub prowadzania jej
niezgodnie z wymaganiami, braku zainstalowanego systemu wykrywania wyciekow,
wykonywania czynno$ci wymagajacych certyfikatu lub zaswiadczenia bez jego
posiadania, niezapewnienia weryfikacji dokumentacji i1 deklaracji zgodnosci
przez niezaleznego audytora wbrew art. 14 ust. 2 lub 19 rozporzadzenia (UE)
nr 517/2014, niezastosowania si¢ do ograniczen w zakresie wprowadzania do obrotu,
a takze sprzedazy i nabywania fluorowanych gazéw cieplarnianych oraz produktéw
1 urzadzen zawierajgcych fluorowane gazy cieplarniane lub od nich uzaleznionych,
okreslonych w art. 11 i art. 14—16 rozporzadzenia (UE) nr 517/2014.

» dla trzeciej kategorii: zanieczyszczenia srodowiska spowodowanego zaniedbaniami
w postepowaniu z SZWO lub F-gazami, np. niedokonania odzysku z pojemnikow
przed unieszkodliwieniem.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami:

= ydzielono 83 instruktaze,

* nalozono 8 mandatow karnych,

» wydano 150 zarzadzen pokontrolnych,

= wszczeto 357 postgpowan administracyjnych w celu natozenia kar pienieznych.

Podczas kontroli wojewddzcy inspektorzy ochrony $rodowiska informowali
przedsiebiorcow o obowiazkach wynikajacych z przepisdw prawa unijnego i krajowego.
Organy Inspekcji Ochrony Srodowiska, przy wykonywaniu swoich obowiazkéw, na biezaco
wspblpracowaly z Ministerstwem Klimatu i Srodowiska oraz Biurem Ochrony Warstwy
Ozonowej 1 Klimatu w Instytucie Chemii Przemystowej w celu skutecznego wdrazania
przepiséw dotyczacych czynnikow chlodniczych.

3.3.9 Kontrola zawartosci siarki w paliwach

W 2020 r. wojewodzcy inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili kontrole 65 instalacji

stosujacych cigzki olej opalowy, o ktorym mowa w ustawie o systemie monitorowania

i kontrolowania jakosci paliw!®, zlokalizowanych na terenie 56 zakladéw, podczas ktérych

w przypadku:

— 18 instalacji pobrane zostaly probki ciezkiego oleju opatlowego do analizy,

— 22 instalacji przeprowadzona zostata analiza swiadectw jakosci zakupionego paliwa,

— 14 instalacji przeprowadzona zostata analiza wynikow pomiaréw cigglych lub okresowych
emisji dwutlenku siarki pod katem dotrzymywania standardow emisyjnych dwutlenku
siarki lub dopuszczalnych stezen dwutlenku siarki w gazach odlotowych,

13 Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. ¢ systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (t.j. Dz. U, z 2021 .
poz. 133, 694).
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W przypadku 11 instalacji stwierdzono, ze kotly olejowe nie byty eksploatowane w 2020 r.

Przeprowadzone kontrole wykazaly, iz 52 eksploatowane instalacje spelnialty wymagania
jakosciowe dotyczace zawartosci siarki w paliwie lub warunki odstgpstw dotyczace stosowania
ciezkiego oleju opatowego o zawartosci siarki do 1%, w przeliczeniu na masg, okreslone
w rozporzadzeniu'*. W przypadku 2 instalacji, w ktérych ciezki olej opalowy stosowany jest
jako paliwo rozpatkowe, stwierdzono stosowanie paliwa niewlasciwej jakosci. W zwiazku
z tym w przypadku 1 instalacji skierowano wystgpienie do wlasciwej Prokuratury Rejonowe;.

Ponadto w 2020 r. wojewoddzcy inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili kontrole
zawartosci siarki w oleju do silnikow statkow zeglugi $rédlagdowej. Skontrolowano 79 statkow
zeglugi $rodladowej, podczas ktorych pobranych zostalo 35 prébek paliwa i rowniez w 35
przypadkach dokonano analizy dokumentéw zakupionego paliwa. Wszystkie analizowane
przypadki spelnialy wymagania jakosciowe dotyczace zawartosci siarki w oleju do silnikow
statkéw zeglugi $rodladowe;j, okreslone w rozporzadzeniu'®,

3.3.10 Zdarzenia z udzialem substancji niebezpiecznych

W 2020 r. zarejestrowano 44 zdarzenia o znamionach powaznej awarii 1 powaznych
awarii, z ktoérych 6 bylo objetych obowigzkiem zgtoszenia do Gtoéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska'®,

Sposrod 44 zdarzen, 25 wystapito na terenie zakladow (14 w ZDR, 3 ZZR,
2 w zaktadach nalezgcych do grupy pozostalych potencjalnych sprawcow powaznych awarii
oraz 6 w zakladach innych nieobjetych rejestrem), 14 podczas transportu (2 drogowego,
1 kolejowego oraz 11 rurociggowego), 5 zdarzen zaklasyfikowano jako inne.

Wsrdd zarejestrowanych zdarzen byly m.in.:
» wyciek gazowego amoniaku z instalacji na terenie zakladu chemicznego,
= wyciek gazu ziemnego w wyniku rozszczelnienia gazociagu,
= zanieczyszczenie wod powierzchniowych sciekami nieoczyszczonymi,
= wyciek substancji ropopochodnych z rozszczelnionego rurociagu,
» wyciek substancji ropopochodnych w wyniku zdarzenia drogowego,
= pozar odpadoéw niebezpiecznych.

Przedstawiciele IOS pobrali tacznie 211 préb powietrza, wody, sciekow i gleby w celu
przeprowadzenia analiz fizyko-chemicznych. Pobdr prob dotyczyt 11 zdarzen. Przekroczenia
stwierdzono w 71 pobranych probach (2 powietrza, 38 wody, 18 $ciekdw oraz 13 gleby).

14 Rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie wymagan jakosciowych dotyczacych
zawarto$ci siarki dla olejéw oraz rodzajow instalacji i warunkéw, w ktoérych beda stosowane cigzkie oleje opatowe
(Dz. U. poz. 2008).

I3 Rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie wymagan jakosciowych dotyczacych
zawartoéci siarki dla olejéw oraz rodzajow instalacji i warunkéw, w ktdrych beda stosowane cigzkie oleje opatowe
(Dz. U. poz. 2008).

16 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia 2002 r. wsprawie powaznych awarii objetych
obowiazkiem zgloszenia do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2003 r., Nr 5, poz. 58, z p6zn.
zZm.).
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3.3.11 Mikroorganizmy i organizmy genetycznie zmodyfikowane

W 2020 r. wojewoddzey inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili 23 kontrole
w zakresie postepowania z mikroorganizmami genetycznie zmodyfikowanymi (GMM)
lub organizmami genetycznie zmodyfikowanymi (GMO)!”. W przypadku 11 kontroli ustalono,
ze podmioty prowadzily badania w zakresie zamknietego uzycia GMM lub GMO. Natomiast
podczas 12 kontroli ustalono, ze podmioty nie prowadza zadnych badan w zakresie
GMM/GMO. Dziatania kontrolne w tym obszarze polegaly przede wszystkim na sprawdzaniu
wymogow formalno-prawnych zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci w zakresie
GMM/GMO oraz kontroli w zakresie gospodarki odpadami, w tym kontroli postgpowania
z odpadami, powstajacymi podczas zamknietego uzycia GMO/GMM.

W przypadku 2 kontroli stwierdzono naruszenia wymagan ochrony srodowiska.
Stwierdzone naruszenia dotyczyly w 1 przypadku zlozenia wniosku o wpis do rejestru
podmiotéw wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach 1 gospodarujacych
odpadami (BDO) po uptywie wymaganego terminu oraz w 1 przypadku nieterminowego
zlozenia zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i1 ilosci odpadéw, o sposobach
gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach stuzacych do odzysku
lub unieszkodliwiania odpadéw za rok 2019.

W zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami wydano 2 zarzadzenia pokontrolne.

3.3.12 Kontrole uzytkownikéw zasobow genetycznych i kolekcji zasobéw genetycznych

W 2020 r. wojewddzey inspektorzy ochrony srodowiska prowadzili dziatania kontrolne
wynikajace z przepisow regulujagcych dostep do zasobow genetycznych i podzialu korzysci
z ich wykorzystania'®, realizujgc zatwierdzony przez Ministra Klimatu plan kontroli
uzytkownikow zasobow genetycznych. Analogicznie jak w latach poprzednich, kontrolg objeto
podmioty z nastepujacych sektorow: nauki (uczelnie wyzsze, osrodki naukowo-badawcze)
oraz przemystu (w tym farmaceutycznego, kosmetycznego, biotechnologii, spozywczego).
Z uwagi na stosunkowo krotki okres obowigzywania przepisow dotyczacych dostepu
do zasobow genetycznych oraz uczciwego i sprawiedliwego podzialu korzysci wynikajacych
z ich wykorzystania, dzialania wojewodzkich inspektorow ochrony srodowiska w niniejszym
zakresie miaty charakter zard6wno kontrolny, jak i instruktazowy.

W zwiazku z realizacja kontroli uzytkownikow zasobow genetycznych, ktorych
w 2020 r. wojewodzcy inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili lacznie 81:

» wydano 1 zarzagdzenie do podjecia dziatan lub srodkéw naprawczych,

» udzielono 81 instruktazy.

Dodatkowe dzialania organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie realizacji
obowigzkéw wynikajacych z przepiséw krajowych 1 unijnych wdrazajacych postanowienia
Protokotu z Nagoi o dostepie do zasobdw genetycznych oraz sprawiedliwym i rownym podziale
korzysci wynikajacych z wykorzystania tych zasobow, skupity sie na dokonaniu rozpoznania

17 Inspekcja Ochrony Srodowiska kontroluje przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r.
o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. z 2021 r. poz. 117).
18 Inspekcja Ochrony Srodowiska kontroluje przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 19 lipca 2016 r. o dostepie
do zasobow genetycznych 1 podziale korzysci z ich wykorzystania (Dz. U. z 2019 r. poz. 1594).
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rynku w zakresie identyfikacji potencjalnych uzytkownikéw zasobow genetycznych, ktorzy
ujeci zostang w planach kontroli uzytkownikow zasobow genetycznych w kolejnych latach.

Z uwagi na brak kolekcji zasobow genetycznych ujetych w rejestrze prowadzonym
przez Komisje Europejska, zlokalizowanych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, wojewodzey
inspektorzy ochrony srodowiska w 2020 r. nie prowadzili kontroli kolekcji zasobow
genetycznych badz ich czesci.

3.3.13 Urzadzenia w nadzorze rynku

W 2020 r. wojewodzcy inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili 230 kontroli
z nadzoru rynku w zakresie emisji hatasu do srodowiska przez urzadzenia uzywane na zewnatrz
pomieszczen!®, w trakcie ktorych skontrolowali 877 urzadzen. W przypadku 213 kontroli (93%
kontroli) nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W przypadku 17 kontroli (7%) stwierdzono naruszenia wymagan ochrony srodowiska,
zakwestionowano 38 wyroboéw. Wszystkie stwierdzone naruszenia, to naruszenia formalne bez
istotnego wplywu na srodowisko, a najczesciej dotyczyly niekompletnej deklaracji zgodnosci
WE dolgczonej do urzadzenia (19 przypadkéw) oraz nieprawidlowego oznaczenia
gwarantowanego poziomu mocy akustycznej Lwa, umieszczonego na urzadzeniu
(12 przypadkow).

W zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami wydano 3 zarzadzenia pokontrolne.

3.3.14 Dzialalnos¢ kontrolna w miejscach zagrozonych wystgpieniem pozaru odpadéw

W 2020 r. wojewodzcy inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili tacznie 1 171
kontroli miejsc zagrozonych wystgpieniem pozaru, z czego blisko potowe (576 kontroli)
przy wspotudziale innych organow (Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej, organdw
samorzadowych itp.).

W podziale na wojewodztwa rozkltad liczbowy kontroli przedstawia si¢ nastgpujaco:
malopolskie (208), wielkopolskie (208), mazowieckie (166), podkarpackie (162), lubelskie
(97), todzkie (87), podlaskie (61), $wietokrzyskie (51), dolnoslaskie (50), opolskie (41),
lubuskie (12), slaskie (11), kujawsko-pomorskie (10), warmifisko-mazurskie (3), pomorskie
(2), zachodniopomorskie (2).

W trakcie 455 kontroli stwierdzono naruszenia, w tym blisko 70% (313)
nieposiadajgcych istotnego wplywu na srodowisko. Pozostale 142 naruszenia klasyfikuja sie
do mogacych spowodowaé zagrozenie lub zanieczyszczenie srodowiska. Podczas 109 kontroli
(ok. 9% wszystkich przeprowadzonych kontroli) stwierdzono zagrozenie wystapienia pozaru.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami:
e udzielono 210 pouczen,
¢ natozono 186 mandatow karnych,
¢ skierowano 6 wnioskow do sagdow o ukaranie karg grzywny,
e wydano 283 zarzadzenia pokontrolne,

19 Inspekcja Ochrony Srodowiska prowadzi kontrole speliania przez wyroby zasadniczych lub innych wymaga,
o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. 22019 r. poz.
155 z pézn. zm.).
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e skierowano 32 wystgpienia do Panstwowej Strazy Pozarnej w zwigzku
ze stwierdzeniem zagrozenia wystapienia pozaru,

e wydano 46 decyzji w sprawie natozenia kar pieni¢znych,

e wydano 8 decyzji wstrzymujgcych dziatalnosé podmiotu,

e skierowano 51 wnioskéw do organéw $cigania.

3.3.15 Kontrole transportow odpadow

Wojewodzey inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili w 2020 r. 682 kontrole

srodkow transportu pod katem spelniania wymogoéw w zakresie transportu odpadéw. Najwigcej
srodkow transportu skontrolowano w woj. wielkopolskim (190), mazowieckim (120)
1 pomorskim (119).
Naruszenia stwierdzono w wyniku 74 kontroli, w 24 przypadkach stwierdzono naruszenia
polegajace na nieprawidlowej klasyfikacji odpadow. W 22 przypadkach pojazdy wraz
z odpadami skierowane zostaly na wyznaczony parking (w tym w 13 przypadkach
na podstawie art. 24a ust. 1 pkt 1*° ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
oraz w 9 przypadkach na podstawie art. 24a ust. 1 pkt 22! tej ustawy - najwiecej
w woj. pomorskim (7 przypadkéw), slaskim (6 przypadkéw) oraz kujawsko-pomorskim
(5 przypadkdéw).

3.3.16 Biogazownie i kompostownie

W 2020 r. w uzytkowaniu bylo 212 kompostowni (na terenie 15 wojewddztw,
za wyjatkiem wojewddztwa podlaskiego) i 112 biogazowni.??

Tabela 5. Liczba eksploatowanych kompostowni oraz biogazowni

Wojewédztwo Liczba eksploatowanych Liczba eksploatowanych
kompostowni biogazowni

Dolnoslaskie 13 9
Kujawsko-pomorskie 4 6
Lubelskie 8
Lubuskie 10 Il 4 -
L.odzkie 12 4
Matopolskie 17 2
Mazowieckie 25 5
Opolskie 9 5
Podkarpackie 12 3
Podlaskie ) 0 9
Pomorskie 18 9
Slaskie 26 3

20 Podezas kontroli transportéw odpadéw na podstawie art. 24a ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach stwierdzono
naruszenia szczegdtowych wymagan dla transportu odpaddw.
21 Podczas kontroli transportéw odpadéw na podstawie art. 24a ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach stwierdzono
przemieszczanie odpadéw do nieuprawnionego odbiorcy.
22 Zgodnie z ewidencja prowadzona przez WIOS, wedtug stanu na dzief 31 grudnia 2020 r.
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| Swigtokrzyskie 7 1

| Warminsko-mazurskie 14 13
Wiclkopolskie 26 : 26
Zachodniopomorskie | 13 | 5
Polska 212 112

Wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska w 2020 r. przeprowadzili 86 kontroli
kompostowni; podczas 44 z nich stwierdzono naruszenia ochrony srodowiska (w tym w czasie
33 kontroli - naruszenia bez istotnego wplywu na $rodowisko oraz w 11 przypadkach
naruszenia mogace spowodowac zagrozenie lub zanieczyszczenie sSrodowiska).

W 2020 r. zaplanowano do kontroli 17 biogazowni, a skontrolowano 50.
W 21 przypadkach stwierdzono naruszenia; w 12 — mozliwos¢ spowodowania zagrozenia
lub zanieczyszczenia srodowiska.

Najczesciej stwierdzane w kompostowniach i biogazowniach naruszenia dotyczyly:

1) braku  wymaganych uregulowan formalnoprawnych (m.in. pozwolenia
wodnoprawnego, zezwolenia na zbieranie 1 przetwarzanie odpadow, wpisu
do rejestru),

2) prowadzenia dziatalnosci niezgodnie z posiadanymi pozwoleniami i zezwoleniami
(w zakresie gospodarki odpadami, gospodarki wodno-sciekowej),

3) naruszenia przepisow w zakresie gospodarki odpadami, polegajacego
na przetwarzaniu zebranych odpadéw w procesie odzysku R10, przekazywaniu
odpadow nieuprawnionym odbiorcom,

4) braku lub nierzetelnego prowadzenia ewidencji lub sprawozdawczosci,

5) eksploatacji instalacji bez dokonania zgloszenia,

6) wprowadzenia do obrotu nawozu bez uzyskania decyzji,

7) wprowadzania do obrotu produktu nieodpowiadajacego wymaganiom okreslonym
w obowiazujacych przepisach,

8) nieprzeprowadzania wymaganych pomiaréw (okresowych pomiaréw hatasu, badan
$ciekow przemystowych odprowadzanych do kanalizacji, badan wielkosci opadéw
atmosferycznych),

9) nieprzedktadania wynikow pomiaréw (np. ilosci pobranej wody),

10) niezapewnienia WIOS dostepnosci obrazu wizyjnego systemu kontroli
magazynowanych odpadow,

11) prowadzenia wizyjnego systemu kontroli magazynowanych odpaddéw niezgodnie
z przepisami ustawy o odpadach,

12) nieprzekazywania informacji o realizacji zarzadzen pokontrolnych,

13) emisji substancji ztowonnych poza teren biogazowni.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami:
e udzielono 30 pouczen,
natozono 31 mandatéw karnych,
skierowano 6 wnioskow do sadow o ukaranie kara grzywny,
wydano 42 zarzadzenia pokontrolne,
skierowano 37 wystapien do innych organéw administracji rzadowe;j
1 samorzadowej,
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e skierowano 1 wniosek do organéw $cigania,
¢ wydano 4 decyzje w sprawie nalozenia kar pieni¢znych,
e wydano 2 decyzje wstrzymujace dziatalno$é podmiotu.

3.3.17 Kontrole stosowania i przechowywania nawozéw, Srodkéw wspomagajacych
uprawe roslin, komunalnych osadow Sciekowych oraz kontrola rolniczego wykorzystania
$cieckéw w produkcji pierwotnej zywnos$ci pochodzenia roslinnego

W 2015 r. Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska zawarl porozumienie w sprawie
wspoéldziatania organdw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Panstwowej Inspekcji Ochrony
Roélin 1 Nasiennictwa, Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywcezych, Inspekeji
Ochrony Srodowiska w zakresie zapewnienia bezpieczefistwa produkcji pierwotnej zywnosci
pochodzenia roslinnego.

W dniu 7 maja 2020 r. uchwalona zostala ustawa o zmianie ustawy o nawozach
inawozeniu oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin 1 Nasiennictwa
(Dz. U. 22020 r., poz. 1069), ktéra wprowadzita istotne zmiany w przepisach dotyczacych
m. in. udostgpniania na rynku produktéw nawozowych UE. Na mocy tej ustawy, od dnia 1 lipca
2020 r., nastgpito przejecie przez PIORIN kompetencji Inspekcji Jakosci Handlowej Produktow
Rolno-Spozywczych w zakresie sprawowania nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu
nawozéw, nawozow oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” i $rodkéw wspomagajacych
uprawe roslin.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 22 grudnia 2020 r. zawarte zostalo Porozumienie
w sprawie wspoldziatania organow Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej, Panstwowej Inspekciji
Ochrony Roélin i Nasiennictwa oraz Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa produkcji pierwotnej zywnosci pochodzenia roslinnego, uwzgledniajace
wprowadzone ww. przepisami zmiany kompetencyjne organéw Panstwowej Inspekeji Ochrony
Roslin i Nasiennictwa.

W 2020 r. realizacja ww. porozumienia z 2015 r. odbywala si¢ na podstawie Planu
dziatania na 2020 r. i polegata na prowadzeniu kontroli, w tym wspdlnych kontroli
wojewodzkich inspektorow ochrony s$rodowiska z innymi organami uczestniczacymi
w porozumieniu z 2015 r., producentéw zywnosci przeznaczone] do bezposredniego spozycia
na surowo.

W 2020 r. przeprowadzono 193 kontrole planowe 1 pozaplanowe, przy czym
150 kontroli przeprowadzono wspolnie z innymi organami bedgcymi sygnatariuszami
ww. porozumienia z 2015 r. Pozostale 43 bylo przeprowadzone wylgcznie przez wojewddzkich
inspektoréw ochrony $rodowiska. Kontrolami objeto nie tylko producentéw owocéw mickkich
(malin, truskawek, boréwek, porzeczek, agrestu i jezyn) oraz warzyw lisciastych jedzonych na
surowo (salaty, szpinaku, rukoli), pomidoréw i ogoérkow, wskazanych w Planie dzialania
na 2020 r., ale takze producentdéw innych rodzajow produkcji roslinne;j.

Z zakresu kompetencji Inspekcji Ochrony Srodowiska kontrole obejmowaty
sprawdzenie przestrzegania warunkow stosowania i1 przechowywania nawozéw, $rodkdéw
wspomagajgcych uprawe roslin oraz przestrzegania zakazow stosowania komunalnych osadow
Sciekowych oraz rolniczego wykorzystania $ciekéw. Podczas kontroli oceniano réwniez

46



przestrzeganie przepisOw i decyzji administracyjnych okreslajgcych warunki korzystania
ze srodowiska w zakresie pozostalych komponentéw srodowiska.

Na podstawie kontroli, o ktérych mowa powyzej, stwierdzono, ze w 2020 r. na gruntach
wykorzystywanych w produkcji pierwotnej zywnosci pochodzenia roslinnego 163 podmioty
stosowaly nawozy i $rodki wspomagajace uprawe roslin. Zaden z podmiotéw nie
wykorzystywal rolniczo $ciekéw ani nie stosowal pod uprawy komunalnych osadéw
Sciekowych.

Podczas 102 kontroli przeprowadzono pobor 110 probek do badan i nie stwierdzono
w nich przekroczen dopuszczalnych wartosci okreslonych w przepisach lub decyzjach
administracyjnych.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono naruszenie wymagan
ochrony $rodowiska:

= 14 przypadkéw — naruszenia bez wplywu na bezpieczenstwo produkcji pierwotnej
Zywnosci,

* 10 przypadkéw — naruszenia moggce mie¢ wplyw na bezpieczenstwo produkcji
pierwotnej Zywnosci.

Stwierdzone naruszenia to m.in.:

* brak planu nawozenia azotem,

= przechowywanie nawozow naturalnych niezgodnie z przepisami Programu dzialan,

= niewlasciwa konstrukcja miejsc do przechowywania nawozow naturalnych statych,
niczapobiegajaca przedostawaniu si¢ odciekéw do wod lub do gruntu,

= przechowywanie nawozu organicznego w SposOb niezgodny z art. 24 ustawy
o nawozach i nawozeniu,

» przechowywanie nawozOow mineralnych, w tym ,nawozéw WE”, niezgodnie
z instrukcjg ich przechowywania,

= brak obliczen maksymalnej dawki azotu,

» stosowanie nawozow w dawkach, ktore powoduja przekroczenie maksymalnych
ilosci azotu dziatajgcego ze wszystkich zrodel,

= stosowanie nawozu organicznego w okresie niedozwolonym,

= brak ewidencji zabiegéw agrotechnicznych zwigzanych z nawozeniem azotem,

» brak pozwolenia wodnoprawnego na szczegdlne korzystanie z wod,

= brak umowy na odbiodr Sciekéw bytowych powstajacych w gospodarstwie,

= brak opomiarowania ujecia wod podziemnych,

» brak uiszczenia optat z tytulu poboru wéd podziemnych,

= brak prowadzenia ewidencji przetwarzanych odpadéw,

* magazynowanie odpadéw niezgodne z wymaganiami.

W zwiagzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami:
= udzielono 5 pouczen,
» nalozono 2 mandaty karne,
» wydano 10 zarzadzen pokontrolnych,
= skierowano 5 wnioskow do innych organow,
= skierowano 13 wystgpien pokontrolnych do innych organéw,
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s w niektérych przypadkach wszczeto postgpowania administracyjne na podstawie
przepiséw odrebnych.

3.3.18 Kontrole z pomiarami jakosci Scickow przy wykorzystaniu laboratoriéw mobilnych
zakupionych w ramach Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko”

W 2020 r. wojewddzey inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili 107 kontroli,
podczas ktorych wykorzystano laboratoria mobilne zakupione w ramach Programu
Operacyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko”, w tym:

= 54 kontrole planowe,

= 26 kontroli pozaplanowych interwencyjnych,

= 27 kontroli pozaplanowych, innych niz interwencyjne.

W ramach tych kontroli zostaly pobrane do badan $rednie dobowe probki sciekow
proporcjonalne do przeptywu. Wyniki badan 28 takich prob wykazaty przekroczenie
dopuszczalnych wartosci wskaznikow zanieczyszczen okreslonych w przepisach lub decyzjach
administracyjnych (pozwoleniach wodnoprawnych lub zintegrowanych). Zostaly one pobrane
podczas:

= 12 kontroli planowych,

= 11 kontroli pozaplanowych interwencyjnych,

= 5 kontroli pozaplanowych, innych niz interwencyjne.

Pomiary wtasne WIOS podczas kontroli planowych zostaly wykonane:

» w celu weryfikacji wiarygodnosci wynikdw pomiaréw przedkladanych przez

podmiot,

* na potrzeby ogélnokrajowego cyklu KPOSK,

= na wniosek Najwyzszej Izby Kontroli,

= na potrzeby oceny wniosku o rozliczenie odroczonych ptatnosci kar pienieznych.
Pomiary whasne WIOS podczas kontroli pozaplanowych zostaly wykonane:

® w celu oceny zasadnos$ci interwencji,

= na wniosek Najwyzszej Izby Kontroli,

= w celu weryfikacji wiarygodnosci wynikéw pomiaréw przedkladanych przez

podmiot,

* na potrzeby ogélnokrajowego cyklu KPOSK,

= w zwigzku ze zgloszonym zamiarem przystapienia do uzytkowania lub zakoriczenia

rozruchu.

Na wniosek Najwyzszej Izby Kontroli przeprowadzono 44 kontrole wybranych
i wskazanych przez NIK oczyszczalni $ciekow, prowadzonych przez przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne, w zwigzku z wykonywang przez NIK kontrolg ,.Zbieranie
1 oczyszczanie $ciekow komunalnych”.

W przypadku uzyskania wynikow pomiarow, w ktérych stwierdzono przekroczenia
dopuszczalnych wartosci wskaznikéw zanieczyszczen podjeto przewidziane przepisami
dziatania pokontrolne m.in.:

» wydano zarzadzenia pokontrolne,

= skierowano wnioski o ukaranie do wlasciwych miejscowo sadow,
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= skierowano wystgpienia do innych organdéw, m.in. Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie.

3.3.19 Kontrole dotyczace ochrony wod przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzacymi ze zrédel rolniczych

Ogloszona w dniu 23 sierpnia 2017 r. ustawa Prawo wodne?> natozyla na wojewoddzkich
inspektoréw ochrony srodowiska od dnia 24 sierpnia 2017 r. obowigzek kontroli stosowania
Programu dziatafi®* przez podmioty prowadzace dziatalnosé rolnicza, w tym dzialy specjalne
produkcji rolnej oraz dziatalnos$¢, w ktdrej sa stosowane lub przechowywane nawozy.

Od dnia 15 lutego 2020 r. na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r.
o zmianie ustawy Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 2170),
wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska zostali zobowigzani réwniez do kontroli:

» spelnienia obowigzku posiadania planu nawozenia azotem,

» stosowania nawozdw zgodnie z planem nawozenia azotem.

Na 2020 r. zaplanowano 1 060 kontroli. Ostatecznie zrealizowano 908 kontroli
planowych oraz dodatkowo 509 kontroli pozaplanowych.

Podczas kontroli stosowania Programu dziatan oraz spelnienia obowigzku posiadania
planu nawozenia azotem i stosowania nawozow zgodnie z planem nawozenia azotem,
wojewodzcy inspektorzy ochrony srodowiska sprawdzali rowniez, tam gdzie bylo
to uzasadnione, przestrzeganie przepisOw ustaw odrgbnych, np. ustawy o nawozach
1 nawozeniu, ustawy o odpadach, ale takze wymagan cross-compliance (kontrolowanych
w zwiazku z realizacja Porozumienia GIOS-ARIMR).

Wsrod skontrolowanych podmiotow, do posiadania planu nawozenia azotem byto
zobowigzanych:

= 241 podmiotéw - ze wzgledu na prowadzenie chowu lub hodowli drobiu powyzej
40 000 stanowisk lub chowu lub hodowli swin powyzej 2 000 stanowisk dla swin
o wadze ponad 30 kg lub 750 stanowisk dla macior oraz

» 436 podmiotow - ze wzgledu na posiadanie gospodarstwa rolnego o powierzchni
powyzej 100 ha uzytkéw rolnych, uprawianie upraw intensywnych na gruntach
ornych na powierzchni powyzej 50 ha lub utrzymywanie obsady wigkszej
niz 60 duzych jednostek przeliczeniowych (DJP) wedlug stanu $redniorocznego oraz
nabywanie nawozu naturalnego lub produktu pofermentacyjnego do bezposredniego
rolniczego wykorzystania w celu nawozenia lub poprawy wlasciwosci gleby
od podmiotu importujagcego nawoéz naturalny lub produkt pofermentacyjny
Z terytoriow panstw trzecich lub od podmiotu prowadzacego choéw lub hodowle
drobiu powyzej 40 000 stanowisk lub chéw lub hodowle $swin powyzej 2000
stanowisk dla swin o wadze ponad 30 kg lub 750 stanowisk dla macior.

Podczas 312 kontroli stwierdzono 387 przypadkéw naruszen w stosowaniu Programu
dziatan 1 byly to naruszenia dotyczace:

23 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 624, 784).

24 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie przyjecia ,,Programu dziatan majacych na
celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze Zrédel rolniczych oraz zapobieganie
dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U. z 2020 r., poz. 243).
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= wykorzystania nawozow na glebach zamarznigtych, zalanych wodg, nasyconych
woda lub przykrytych $niegiem — 1 przypadek;
» rolniczego wykorzystania nawozéw w poblizu wod powierzchniowych —

5 przypadkow;

* rolniczego wykorzystania nawozow na terenach o duzym nachyleniu - 3 przypadki,

» przestrzegania okres6w nawozenia 1 terminéw stosowania nawozow —
12 przypadkow;

= warunkéw przechowywania nawozow naturalnych plynnych lub stalych
oraz postgpowania z odciekami - 155 przypadkéw;

= stosowanych dawek lub sposobéw nawozenia azotem - 15 przypadkow;

» braku planu nawozenia azotem:

— wsréd podmiotéw prowadzacych chéw lub hodowle drobiu powyzej 40 000
stanowisk lub chéw lub hodowle $win powyzej 2 000 stanowisk dla $win o wadze
ponad 30 kg lub 750 stanowisk dla macior - 16 przypadkéw;

— wsrdd podmiotéw posiadajacych gospodarstwo rolne o powierzchni powyzej
100 ha uzytkow rolnych, uprawiajacych uprawy intensywne na gruntach ornych
na powierzchni powyzej 50 ha lub utrzymujacych obsade wigksza niz 60 duzych
jednostek przeliczeniowych (DJP) wedlug stanu $redniorocznego oraz
nabywajacych naw6z naturalny lub produkt pofermentacyjny do bezposredniego
rolniczego wykorzystania w celu nawozenia lub poprawy wlasciwosci gleby od
podmiotu importujagcego nawodz naturalny lub produkt pofermentacyjny
z terytoridw panstw trzecich lub od podmiotu prowadzacego chow lub hodowlg
drobiu powyzej 40 000 stanowisk lub chow lub hodowle $win powyzej 2 000
stanowisk dla $win o wadze ponad 30 kg lub 750 stanowisk dla macior - 25
przypadkow;

» braku pozytywnej opinii okregowej stacji chemiczno-rolniczej o planie nawozenia
azotem - 15 przypadkow;
® nieprzestrzegania planu nawozenia azotem:

— wsréd podmiotéw prowadzacych chow lub hodowle drobiu powyzej 40 000
stanowisk lub chow lub hodowle $win powyzej 2 000 stanowisk dla $win o wadze
ponad 30 kg lub 750 stanowisk dla macior - 2 przypadki;

— wérdd podmiotodw posiadajgcych gospodarstwo rolne o powierzchni powyzej 100
ha uzytkéw rolnych, uprawiajacych uprawy intensywne na gruntach ornych
na powierzchni powyzej 50 ha lub utrzymujacych obsade wicksza niz 60 duzych
jednostek przeliczeniowych (DJP), wedlug stanu $redniorocznego oraz
nabywajacych nawdz naturalny Iub produkt pofermentacyjny do bezposredniego
rolniczego wykorzystania w celu nawozenia lub poprawy wilasciwosci gleby od
podmiotu importujgcego nawoz naturalny lub produkt pofermentacyjny
z terytoridw panstw trzecich lub od podmiotu prowadzgcego chow lub hodowlg
drobiu powyzej 40 000 stanowisk lub chéw lub hodowle $win powyzej 2 000
stanowisk dla $win o wadze ponad 30 kg lub 750 stanowisk dla macior -
1 przypadek;

= braku lub sposobu dokumentowania realizacji Programu dziatan - 137 przypadkéw.
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W ramach dziatan pokontrolnych:

= skierowano 199 wnioskdw do innych organdéw lub wlasciwych instytucji;

= wydano 156 zarzadzen pokontrolnych;

» wydano nastgpujace decyzje:

a. nakazujace usunigcie w okreslonym terminie naruszen stwierdzonych w trakcie
kontroli — 171 decyz;ji;

b. wymierzajace oplaty za:

— stosowanie nawozOow niezgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 106
ust. 4 ustawy Prawo wodne - 11 decyzji, na taczng kwote 10 072,64 zl;

— stosowanie nawozOw niezgodnie z planem nawozenia azotem - 4 decyzje,
na laczng kwote 3 472,64 zi;

— przechowywanie nawozow naturalnych - 49 decyzji, na laczna kwote
40 017,92 1,

— prowadzenie dokumentacji realizacji Programu dzialan niezgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 106 ust. 4 ustawy Prawo wodne albo
za jej brak - 41 decyzji, na taczng kwote 12 975,12 zi;

— brak planu nawozenia azotem- 27 decyzji, na taczng kwote 10 755,12 z1;

— lacznie, po kontrolach zakonczonych w 2020 r., wydano 132 decyzje ustalajgce
obowiazek uiszczenia oplaty;

c. nakazujgce usunigcie w wyznaczonym terminie uchybien dotyczacych braku
pozytywnej opinii o planie nawozenia azotem albo posiadania planu nawozenia
azotem opracowanego niezgodnie z art. 105a ust. 3 ustawy Prawo wodne —
9 decyzji;

W 2020 r. nie wystapily przestanki uzasadniajgce wydanie decyzji wstrzymujacych
prowadzenie chowu lub hodowli zwierzat, przez podmioty prowadzace chow lub hodowle
drobiu powyzej 40 000 stanowisk lub chéw lub hodowle $win powyzej 2 000 stanowisk
dla §win o wadze ponad 30 kg lub 750 stanowisk dla macior oraz decyzji zezwalajacych,
na wniosek podmiotu prowadzgcego ww. dziatalno$¢, na ponowne podjecie prowadzenia
chowu lub hodowli zwierzat.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami:
= udzielono 110 pouczen
= nalozono 64 mandaty karne,
= skierowano 31 wnioskow do sadu o ukaranie karg grzywny.

3.3.20 Kontrole w zakresie wprowadzania do obrotu drewna i produktow z drewna

W 2020 r. wojewddzey inspektorzy ochrony $rodowiska przeprowadzili 96 kontroli
w zakresie obrotu drewnem?®. Kontrolg objeto podmioty importujace drewno i produkty
zdrewna do Polski spoza UE, podmioty pozyskujace drewno na terenie kraju,
w tym nadles$nictwa, podmioty handlowe oraz podmioty prowadzace wigcej niz jeden rodzaj

5 Inspekcja Ochrony Srodowiska wykonuje zadania wynikajace z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 995/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. ustanawiajacego obowiazki podmiotéw wprowadzajacych
do obrotu drewno (Dz. Urz. UE L 295 z 12.11.2010, str. 23).
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dziatalnosci (np. zaré6wno import jak i handel). Najwazniejszym kierunkiem importu drewna
w 2020 roku byla Bialorus, a w dalszej kolejnosci m. in. Ukraina i Rosja.

W przypadku 90 kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie przestrzegania
przepiséw rozporzadzenia EUTR?%. W przypadku 6 kontroli wykryto 7 naruszef,, z czego
6 to nieprawidtowosci dotyczace naruszen formalnych bez istotnego wplywu na srodowisko:
nieopracowanie i niestosowanie systemu zasad nalezytej starannosci (SZNS), jak réwniez
niekorzystanie z SZNS ustanowionego przez organizacj¢ monitorujacg, badz braki
w posiadanym SZNS. W przypadku jednej kontroli stwierdzono naruszenie polegajace
na wprowadzeniu do obrotu nielegalnie pozyskanego drewna.

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami:
= wydano 6 zarzadzen pokontrolnych,
= wszczeto 2 postgpowania w celu wymierzenia administracyjnej kary pieni¢zne;,
» wydano 4 decyzje w sprawie natozenia kar pieni¢znych.

3.3.21 Kontrole w zakresie uchwalania i realizacji zadan okreslonych w programach
ochrony powietrza i planach dzialan kréotkoterminowych

W 2020 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili 112 kontroli
podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje¢ zadan okreslonych w programach ochrony
powietrza i planach dziatan krétkoterminowych, tj. wojtow, prezydentdw miast, burmistrzow
1 starostow.

W przypadku 62 kontroli stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:

» niedotrzymaniu terminéw realizacji zadan okreslonych w programie ochrony
powietrza (np. w zakresie osiggniecia wymaganego efektu ekologicznego emisji,
wyeliminowania spalania odpadéw oraz ograniczenia spalania pozostatosci
ros$linnych na powierzchni ziemi, podlaczenia do sieci cieplowniczej oraz do sieci
gazowej lokali o wymaganej wielko$ci powierzchni),

* niestworzeniu systemu zachet do wymiany systemow grzewczych,

= nieopracowaniu lub nieopracowaniu w terminie Programow Ograniczania Niskiej
Emisji (PONE),

= nieprzekazaniu lub nieterminowym przekazaniu zarzadowi wojewddztwa sprawdzan
z realizacji dziatan naprawczych okreslonych w programie ochrony powietrza,

» przekazaniu nieprawidlowych sprawdzan z realizacji dzialan naprawczych,
np. poprzez nieuwzglednienie wszystkich zrealizowanych dziatan.

W 2020 r. zastosowano nastepujgce dziatania pokontrolne:
» wydano 32 zarzadzenia pokontrolne,
» skierowano 5 wystapien do innych organéw administracji rzagdowej i samorzadowe;j,
wydano 9 decyzji w sprawie natozenia kar pieni¢znych.

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 995/2010 ustanawiajace obowiazki podmiotéw
wprowadzajacych do obrotu drewno i produkty z drewna.
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3.3.22 Kontrole w zakresie PEM

Liczba instalacji emitujacych pola elektromagnetyczne (PEM)?’, pozostajacych

w ewidencji wojewodzkich inspektorow ochrony srodowiska, wedlug stanu na dzien
31 grudnia 2020 r., wynosita 28 184 obiekty. Z liczby tej 26 351 to stacje bazowe telefonii
komérkowych, zas 1 833 pozostate obiekty.

W 2020 r. przeprowadzono 30 kontroli planowych oraz 15 kontroli pozaplanowych
w terenie w zakresie ochrony srodowiska przed polami elektromagnetycznymi, w tym 22
kontrole planowe stacji bazowych telefonii komorkowych oraz 8 kontroli planowych
pozostatych obiektow, 14 kontroli pozaplanowych stacji bazowych telefonii komérkowych
oraz 1 kontrole pozaplanowa pozostatych obiektéw. Podczas przeprowadzonych przez
wojewodzkich  inspektorow ochrony $rodowiska pomiaréw elektromagnetycznego
promieniowania niejonizujacego nie stwierdzono przekroczenia wartosci dopuszczalnych
poziomow pdl elektromagnetycznych w srodowisku.

W zwigzku ze stwierdzonymi podczas kontroli w terenie naruszeniami dla pozostatych
obiektow, zastosowano nastepujace dziatania:

= wydano 2 zarzadzenia pokontrolne,

* skierowano 2 wystgpienia do innych organéw administracji rzadowej

1 samorzgdowe;.

Wydane zarzadzenia pokontrolne dotycza obowigzku wykonywania pomiaréw pol
elektromagnetycznych w  $Srodowisku oraz przekazywania wynikow pomiarow
wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska, natomiast 2 wnioski pokontrolne byly
skierowane do Polskiego Centrum Akredytacji (PCA) w zwigzku z zastrzezeniami
kontrolujgcego do sposobu wykonania pomiarow PEM w $rodowisku przez laboratorium.
W jednym przypadku PCA uznalo wniosek za zasadny, w zwiazku z tym pomiary poziomu
PEM wykonane zostaly ponowne.

Wyniki pomiarow PEM  wykonywanych przez prowadzacych instalacje
oraz uzytkownikéw urzadzen emitujgcych pole elektromagnetyczne przekazywane sa
wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska. W 2020 roku zrealizowano 7 480 kontroli
dokumentacyjnych z pomiaré6w automonitoringowych w zakresie weryfikacji wynikow
pomiaréw PEM, w tym 7 214 kontroli dokumentacyjnych z pomiaréw automonitoringowych
dotyczacych stacji bazowych telefonii komorkowej i 266 kontroli pozostalych obiektow.
W toku wykonanych kontroli dokumentacyjnych zakwestionowano 12 wynikéw dotyczacych
stacji bazowych telefonii komorkowych. Powodem zakwestionowania przedlozonych
sprawozdan automonitoringowych bylo zalaczenie nieczytelnej mapy w sprawozdaniu, brak
informacji o kacie pochylenia anteny oraz niewlasciwe warunki atmosferyczne panujgce
podczas wykonywanych pomiaréw. Prowadzacy lub wiasciciele stacji bazowych telefonii
komérkowych, w przypadku zawiadomienia o zaistniatych nieprawidtowosciach, przekazali
poprawnie wykonane wyniki pomiaréw PEM.

¥ Instalacje emitujgce pola elektromagnetyczne (PEM) - stacje elektroenergetyczne lub napowietrzne linie
elektroenergetyczne o napi¢ciu znamionowym nie nizszym niz 110 kV, lub instalacje radiokomunikacyjne,
radionawigacyjne lub radiolokacyjne, emitujagce pola elektromagnetyczne, ktorych roéwnowaina moc
promieniowana izotropowo wynosi nie mniej niz 15 W, emitujace pola elektromagnetyczne o czgstotliwosciach
od 30 kHz do 300 GHz.
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W nastepstwie wykonanych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska kontroli dokumentacyjnych,
w przypadku 6 wynikéw pomiarow automonitoringowych, skierowano wystapienia do sadow
administracyjnych z wnioskiem o ukaranie za nieterminowe przekazanie wynikow pomiaréw.

3.3.23 Kontrole przestrzegania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

W 2020 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili 202 kontrole,
w ramach ktorych dokonali weryfikacji przestrzegania przez kontrolowane podmioty
warunkoéw, wymogoéw i obowigzkow nalozonych na nie w decyzjach o $rodowiskowych
uwarunkowaniach?®. Przeprowadzone kontrole mialy na celu weryfikacje dziatalnosci
podmiotéw prowadzacych przedsiewziecia (bedace na etapie realizacji, eksploatacji
oraz likwidacji) w zakresie zgodnosci z warunkami, wymogami i obowigzkami natozonymi
na dane przedsigwzigcie w decyzjach o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W przypadku 117 skontrolowanych podmiotéw stwierdzono wystgpowanie naruszen
w odniesieniu do ustalen decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Naruszenia dotyczyty:

= braku zastosowania wszystkich wymaganych w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach rozwigzan technicznych i technologicznych, w tym zwlaszcza
rozwigzan majacych na celu minimalizacj¢ oddzialywania przedsiewzigcia
na srodowisko;

= niezgodnosci w zakresie warunkow okreslajacych zasady realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia ustalone w celu ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendéw sasiednich;

= nieskladania lub nieterminowego skladania wtasciwym organom wynikow analizy
porealizacyjnej wymaganej dla przedsiewzigcia;

* nieterminowego wykonania pomiardéw emisji substancji i energii do srodowiska oraz
nieprzedkladania wlasciwym organom wynikéw prowadzonego przez podmiot
monitoringu.

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami zastosowano nast¢pujace dzialania:
= wydano 31 zarzadzen pokontrolnych,
= skierowano 20 wystgpien do innych organéw (m.in. do organéw samorzadowych,
organow inspekcji nadzoru budowlanego, regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, powiatowego
lekarza weterynarii),
» wydano 6 decyzji w sprawie naloZenia kar pieni¢znych.

28 Inspekcja Ochrony Srodowiska jest uprawniona do naktadania kar za naruszenia warunkéw, wymogoéw
1 obowigzkdéw ujetych w decyzjach o srodowiskowych uwarunkowaniach, na podstawie przepisow art. 136a
ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 247,
784).
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3.3.24 Podmioty nie umieszczone w wykazie marszalka wojewodztwa, a podejrzane
o prowadzenie demontazu pojazdow

W 2020 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili 153 kontrole
podmiotéw podejrzanych o nielegalny demontaz pojazdow, w ktérych skontrolowano 151
podmiotow. W przypadku 51 kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci.

W wyniku 102 kontroli wojewodzey inspektorzy ochrony $rodowiska wykryli
naruszenia, w tym w 95 przypadkach potwierdzili podejrzenia o nielegalne zbieranie lub
demontaz pojazdow.

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami zastosowano nastepujgce dziatania:

wydano 60 zarzadzen pokontrolnych,
udzielono 59 pouczen,
nalozono 69 mandatow karnych,
natozono 65 kar pienieznych, w tym:
a) 39 decyzji w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej za naruszenie przepisow
ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji,
b) 23 decyzje w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej za naruszenie przepisow
o odpadach,
¢) 2 decyzje w sprawie wymierzenia kary pienieznej za naruszenie przepisow
ustawy o inspekcji ochrony srodowiska,
d) 1 decyzje w sprawie wymierzenia kary pieni¢zne] za naruszenie przepisdw
ustawy o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadow.

e wydano 10 decyzji dotyczacych wstrzymania nielegalnej dziatalnosci,

e skierowano 137 wystapien do innych organdow, w tym: 52 do burmistrzéw/wojtow oraz
starostow powiatowych, 16 do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, 13 do
Policji, 7 do marszatkdw wojewodztw,

e skierowano 21 zawiadomien do prokuratury w zwigzku z popelnieniem przestgpstwa
(w szczegblnosci nielegalny przywdz odpadéw w postaci uszkodzonych pojazdéw,
poswiadczenie nieprawdy w dokumentach).

3.3.25 Punkty zbierania pojazdow

Wojewddzey inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili w 2020 r. 20 kontroli
punktow zbierania pojazdéw. W 11 kontrolach wojewodzcy inspektorzy wykryli naruszenia,
w tym w przypadku 3 kontroli w wyniku popelnionych naruszen moglo nastapic¢ zagrozenie lub
zanieczyszczenie $rodowiska (brak uregulowanego stanu formalno-prawnego w zakresie
gospodarki wodnosciekowe;).

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami zastosowano nastepujace dziatania:

e wydano 6 zarzadzen pokontrolnych,
e udzielono 10 pouczen,
e nalozono 2 mandaty karne oraz 1 kare pieni¢zng za naruszenie przepiséw ustawy

o odpadach,

e skierowano 1 wystapienie do innych organow.
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3.3.26 Postepowanie z bateriami i akumulatorami oraz zuzytymi bateriami i zuzytymi
akumulatorami

W 2020 r. wojewoddzey inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili 57 kontroli
podmiotow wpisanych do rejestru BDO prowadzonego przez marszatkéw wojewddztw,
w ramach ktérych skontrolowali: 36 podmiotéw wprowadzajace baterie lub akumulatory i 21
zakladow przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw.

Naruszenia wykryto podczas 34% przeprowadzonych kontroli (19). W 2020 r. wykryto
2 przypadki naruszen, w wyniku ktérych moglo nastapi¢ zagrozenie lub zanieczyszczenie
srodowiska. Pozostale nieprawidtowosci dotyczyly naruszen formalnych bez istotnego wplywu
na Srodowisko, m.in.: niesktadania lub nieterminowego skladania sprawozdan, nieprowadzenia
lub nierzetelnego prowadzenia ewidencji, niezawarcia pisemnej umowy z prowadzacym zaktad
przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatorow, braku wpisu lub posiadania
niekompletnego wpisu w rejestrze BDO, nie umieszczania przez wprowadzajacych baterie
i akumulatory numeru rejestrowego na dokumentach zwigzanych z obrotem bateriami
1 akumulatorami.

W wyniku stwierdzonych naruszen zastosowano nastepujgce dzialania:

= wydano 15 zarzadzen pokontrolnych,

= udzielono 10 pouczen,

* nalozono 8 mandatéw karnych na kwote 2600 zi,

= skierowano 1 wniosek do sadu o ukaranie,

= wszczeto 1 postgpowanie w sprawie wymierzenia kary za przekroczenie warunkow
pozwolenia zintegrowanego

= wydano 1 decyzj¢ ostateczng nakladajacg kare pieniezng.

3.3.27 Skladowiska odpadow innych niz niebezpieczne i oboj¢tnych

W 2020 r. eksploatowano 402 skladowiska odpaddéw innych niz niebezpieczne
1 obojetnych, zlokalizowane na terenie nastgpujacych wojewddztw: dolnoslaskiego (93),
kujawsko-pomorskiego (31), lubelskiego (26), lubuskiego (10), 16dzkiego (23), matopolskiego
(31), mazowieckiego (23), opolskiego (22), podkarpackiego (17), podlaskiego (15),
pomorskiego (15), slaskiego (24), swietokrzyskiego (15), warminsko-mazurskiego (12),
wielkopolskiego (21) oraz zachodniopomorskiego (24).

W 2020 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili 214 kontroli
ww. skladowisk (w tym 80 kontroli planowych oraz 134 kontrole pozaplanowe). Ponad potowa
z nich (118) wykazala naruszenia, przy czym podczas wickszosci kontroli (86) ujawniono
naruszenia bez istotnego wptywu na srodowisko.

W trakcie 15 kontroli (7% kontroli) stwierdzono naruszenia wymagan zawartych
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie dopuszczenia
odpadow do sktadowania na skiadowiskach, w zakresie przekroczenia w skladowanych
odpadach dopuszczalnych wartosci granicznych dla ponizszych wskaznikow:

e cieplo spalania (wartos$¢ graniczna 6MJ/kg s.m.) — w przypadku 5 kontroli,

e 0g0lny wegiel organiczny (warto$¢ graniczna 5% s.m.) — w przypadku 6 kontroli,

e straty przy prazeniu (warto$¢ graniczna 8% s.m.) — w przypadku 4 kontroli.
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Stwierdzono tez inne nieprawidtowosci dotyczace:

1) naruszenia warunkéw posiadanych decyzji (np. przekroczenie masy odpadéw
poddanych procesowi odzysku, przetwarzanie odpadéw nieujetych w decyzji),

2) eksploatowania sktadowiska niezgodnie z instrukcjg prowadzenia skladowiska,

3) braku wymaganej decyzji lub zgloszenia okreslajacej warunki korzystania
ze srodowiska (np. pozwolenia wodnoprawnego),

4) nieprzedkladania wynikow badan,

5) braku instalacji do odgazowania sktadowiska,

6) niewlasciwego nadzoru nad rodzajem przyjmowanych odpadéw,

7) zanieczyszczenia terenu przylegajacego do skladowiska rozwiewanymi odpadami,

8) braku wizyjnego systemu kontroli terenu sktadowiska,

9) nierzetelnego prowadzenia ewidencji odpadow.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami:
¢ udzielono 86 pouczen,
¢ nalozono 51 mandatéow karnych,
o skierowano 5 wnioskow do saddw o ukarani karg grzywny,
o wydano 72 zarzadzenia pokontrolne,
e skierowano 57 wystgpien do innych organéw administracji rzadowej
i samorzadowe;,
e skierowano 1 wniosek do organéw scigania,
e wydano 9 decyzji w sprawie natozenia kar pieni¢znych.

3.3.28 Dzialalno$¢ kontrolna w zakresie gospodarki komunalnymi osadami $ciekowymi

Dzialalno$¢ w zakresie gospodarki komunalnymi osadami $ciekowymi prowadzona
byla przez 4 673 podmioty, w tym: wytwarzajacych komunalne osady $ciekowe (3 795),
przyjmujacych komunalne osady Sciekowe do rolniczego wykorzystania (669)
oraz przetwarzajagcych komunalne osady s$ciekowe w procesach innych niz rolnicze
wykorzystanie (209).

Podmioty wytwarzajace komunalne osady Sciekowe

Najwigce] podmiotéw wytwarzajagcych komunalne osady $ciekowe znajduje si¢
na terenie wojewodztw: mazowieckiego (544), wielkopolskiego (398), lubelskiego (333)
i matopolskiego (320). W pozostaltych wojewodztwach liczba podmiotow ksztattuje sie
na poziomie: dolnoslaskie (259), kujawsko — pomorskie (123), lubuskie (235), t6dzkie (286),
opolskie (84), podkarpackie (186), podlaskie (186), pomorskie (181), $laskie (204),
swietokrzyskie (116), warminsko-mazurskie (168), zachodniopomorskie (172).

W 2020 r. wojewddzey inspektorzy ochrony $rodowiska przeprowadzili 558 kontroli
podmiotéw wytwarzajacych komunalne osady sciekowe (w tym 360 kontroli planowych
i 198 kontroli pozaplanowych). W ponad 40% z nich (228 kontroli) stwierdzono naruszenia
wymagan ochrony $rodowiska, z czego 133 kontrole wykazaly naruszenia bez istotnego
wplywu na srodowisko, a 95 kontroli wykazato naruszenia moggce spowodowac zagrozenie
lub zanieczyszczenie srodowiska.
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W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami:
e udzielono 166 pouczen,
natozono 104 mandaty kame,
skierowano 10 wnioskow do sadéw o ukaranie karg grzywny,
wydano 168 zarzadzen pokontrolnych,
skierowano 1 wniosek do organéw $cigania,
wydano 14 decyzji w sprawie nalozenia kar pienieznych.

Podmioty przyjmujgce komunalne osady Sciekowe do rolniczego wykorzystania

Dzialalnos¢ w zakresie przyjmowania komunalnych osadéw $ciekowych do rolniczego
wykorzystania prowadzona byla przez 669 podmiotow.

W podziale na wojewddztwa przedstawia si¢ to nastgpujaco: lédzkie (226),
wielkopolskie (97), swigtokrzyskie (58), podkarpackie (53), podlaskie (50), lubuskie (33),
slaskie (29), opolskie (27), dolnoslaskie (26), mazowieckie (23), pomorskie (23), warminsko-
mazurskie (10), matopolskie (6), lubelskie (6), kujawsko-pomorskie (2). Zachodniopomorski
WIOS nie prowadzil ewidencji podmiotéw przyjmujacych komunalne osady $ciekowe do
rolniczego wykorzystania.

W 2020 r. wojewoddzey inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili 42 kontrole
podmiotow przyjmujacych komunalne osady sciekowe do rolniczego wykorzystania (w tym 19
kontroli planowych i 23 kontrole pozaplanowe). W przypadku 16 kontroli stwierdzono
naruszenia wymagan ochrony $rodowiska, z czego potowa kontroli (8) wykazata naruszenia,
ktére mogly spowodowac zagrozenie lub zanieczyszczenie srodowiska.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami:
e udzielono 1 pouczenia,
natozono 6 mandatéw karnych,
wydano 7 zarzadzen pokontrolnych,
skierowano 2 wnioski do organéw $cigania,
wydano 1 decyzje w sprawie nalozenia kar pienigznych.

Podmioty przetwarzajace komunalne osady Sciekowe w procesach innych niz rolnicze
wykorzystanie

Dziatalnos¢ w zakresie przetwarzania komunalnych osadéw sciekowych w procesach
innych niz rolnicze wykorzystanie prowadzona byta przez 209 podmiotow.

Najwiecej bylo ich w wojewodztwie dolnoslaskim (31) oraz slagskim (30).
W pozostatych wojewddztwach liczba ta wynosila: w wojewddztwie wielkopolskim (22),
mazowieckim (20), t6dzkim (15), podkarpackim (14), pomorskim (12), kujawsko-pomorskim
(11), matopolskim (10), lubuskim (9), lubelskim (8), zachodniopomorskim (8), opolskim (6),
warminsko-mazurskim (6), swietokrzyskim (4), podlaskim (3).

W 2020 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony Srodowiska przeprowadzili 57 kontroli
podmiotow przetwarzajacych komunalne osady $ciekowe w procesach innych niz rolnicze
wykorzystanie (w tym 13 kontroli planowych i 44 kontrole pozaplanowe). W wyniku
29 kontroli stwierdzono naruszenia wymagan ochrony srodowiska, z czego 21 kontroli
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wykazalo naruszenia bez istotnego wplywu na srodowisko, a 8 - naruszenia mogace
spowodowac zagrozenie lub zanieczyszczenie Srodowiska.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami:
¢ udzielono 15 pouczen,
natozono 11 mandatéw karnych,
wydano 17 zarzadzen pokontrolnych,
skierowano 3 wnioski do sgdéw o ukaranie karg grzywny,
skierowano 2 wnioski do organow Scigania
wydano 7 decyzji w sprawie nalozenia kar pieni¢znych,
wydano 3 decyzje wstrzymujgce dziatalnos¢.

3.3.29 Dzialalno$¢ kontrolna w zakresie gospodarki odpadami w postaci drewnianych
podkladéw kolejowych

Wytworey odpadéw podkladéw kolejowych

Dziatalnos¢ w zakresie wytwarzania odpadow w postaci drewnianych podktadow
kolejowych prowadzona byta przez 94 podmioty.

Ich rozmieszczenie na terenie wojewddztw byto nastgpujace: w zachodniopomorskim
(18), w mazowieckim (16), w 16dzkim (12), w lubuskim (10), w matopolskim (9), w $lgskim
(7), w dolnoslaskim (5), w kujawsko-pomorskim (4), w podkarpackim (4), w lubelskim (3),
w wielkopolskim (2), w opolskim (2), w pomorskim (1) i w warminsko-mazurskim (1).

W 2020 r. wojewodzey inspektorzy ochrony $rodowiska przeprowadzili 19 kontroli
wytworcow odpadéw w postaci drewnianych podkladow kolejowych (w tym 3 kontrole
planowe i 16 pozaplanowych). W ponad potowie z nich (12) ujawniono naruszenia wymagan
ochrony srodowiska, z czego tylko w 3 przypadkach takie, ktére mogly spowodowaé
zagrozenie lub zanieczyszczenie §rodowiska.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami:
e udzielono 11 pouczen,
nalozono 8 mandatéw karnych,
wydano 10 zarzadzen pokontrolnych,
wydano 1 decyzje¢ w sprawie naloZzenia kary pieni¢znej,
wydano 1 decyzje wstrzymujaca dziatalno$¢ podmiotu.

Zbierajacy oraz przetwarzajacy odpady podkladéw kolejowych

Dzialalno$¢ w zakresie zbierania odpadéw w postaci drewnianych podktadow
kolejowych prowadzona byla przez 43 podmioty. Najwigcej takich podmiotéw bylo
w wojewodztwie Slaskim (13). W pozostatych wojewddztwach liczba ta wynosila:
w wojewodztwie mazowieckim (5), lubuskim (4), dolnoslaskim (3), kujawsko-pomorskim (3),
lubelskim (3), todzkim (3), opolskim (2), podkarpackim (2), podlaskim (2),
zachodniopomorskim (2), matopolskim (1).

Natomiast dzialalno$¢ w zakresie przetwarzania odpadéw w postaci drewnianych
podkladow kolejowych prowadzona byla przez 25 podmiotéw, ktorych najwigcej bylo
w wojewodztwie matopolskim (8). W pozostalych wojewddztwach liczba ta wynosita:
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w wojewodztwie pomorskim (3), swigtokrzyskim (3), kujawsko-pomorskim (2), lubuskim (2),
slaskim (2) oraz po 1 w wojewddztwie dolnoslaskim, lubelskim, mazowieckim, podkarpackim
1 podlaskim.

W 2020 r. wojewodzey inspektorzy ochrony $rodowiska przeprowadzili 36 kontroli
podmiotow prowadzacych zbieranie odpadow w postaci drewnianych podktadéw kolejowych
(w tym 8 kontroli planowych i 28 kontroli pozaplanowych). W wyniku 28 kontroli stwierdzono
naruszenia wymagan ochrony $rodowiska, z czego 12 wykazato naruszenia bez istotnego
wplywu na érodowisko, a 16 naruszenia mogace spowodowa¢ zagrozenie lub zanieczyszczenie
srodowiska.

Wojewddzey inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili 19 kontroli podmiotow
prowadzacych przetwarzanie drewnianych podkiladéw kolejowych (4 kontrole planowe
i 15 kontroli pozaplanowych). W 15 kontrolach stwierdzono naruszenia wymagan ochrony
srodowiska; w 7 byly to naruszenia, ktére moglty spowodowac zagrozenie lub zanieczyszczenie
srodowiska.

W zwigzku ze ww. nieprawidlowosciami:

udzielono 15 pouczen,

natozono 17 mandatéw karnych,

wydano 19 zarzadzen pokontrolnych,

skierowano 3 wnioski do sagdéw o ukaranie karg grzywny,
skierowano 4 wnioski do organéw $cigania,

wydano 4 decyzje w sprawie natozenia kar pieni¢znych.

3.3.30 Kontrola pozostalych przedsiebiorcéw objetych przepisami ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym

W 2020 r. wojewodzecy inspektorzy ochrony s$rodowiska skontrolowali 152
przedsigbiorcow objetych przepisami ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (poza zakladami przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego), w tym:

= 122 zbierajacych zuzyty sprzet,

= 2 organizacje odzysku sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego,

= 34 wprowadzajacych sprzet,

= 1 dystrybutora sprzetu,

= 1 prowadzacego punkt serwisowy,

= 1 przedsigbiorce podejrzanego o nielegalny demontaz zuzytego sprzetu.

Stwierdzono 68 przypadkéw naruszen przepiséw ochrony srodowiska, w tym:

= 55 (81%) naruszen formalnych bez istotnego wpltywu na srodowisko,

= 13 (19%) naruszen, w wyniku ktérych moze lub nastapilo zagrozenie lub
zanieczyszczenie Srodowiska. Dotyczyly one w wigkszosci magazynowania odpadow,
w tym odpadow zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego w sposéb stanowiacy
zagrozenie dla srodowiska — 6 przypadkéw oraz zbierania niekompletnego zuzytego
sprzgtu przez mnieuprawnione podmioty — 2 przypadki. Ponadto, podczas
przeprowadzonych kontroli stwierdzono 3 przypadki naruszenia warunkoéw
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posiadanych decyzji, 1 przypadek prowadzenia dzialalnosci bez uregulowanego stanu
formalno-prawnego w zakresie zbierania, wytwarzania lub transportu odpadéw oraz
1 przypadek magazynowania odpaddéw zuzytego sprzgtu nielegalnie sprowadzonych
Zza zagranicy

W zwiagzku ze stwierdzonymi naruszeniami zastosowano nastepujace dziatania:

» wydano 43 zarzadzenia pokontrolne,

» natozono 32 mandaty karne,

= udzielono 23 pouczen,

= skierowano 38 wystgpien do innych organdéw, w tym 7 do marszatkéw wojewoddztw
i 2 do prokuratury.

W 2020 r. wymierzono kary pienigzne w zwigzku z nieprzestrzeganiem przepisow
0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym na aczna kwote 221 tys. zlotych.

3.3.31 Kontrole przestrzegania przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu marnowaniu
Zywnosci
W 2020 r. wojewodzey inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili tacznie 157

kontroli podmiotéw w zakresie przestrzegania przepisOw ustawy o przeciwdzialaniu
marnowaniu zywnosci, podczas ktorych skontrolowano 153 podmioty, w tym:

» 148 sprzedawcow zywnosci,
= 5 organizacji pozarzgdowych.
Naruszenia wykryto podczas 33% przeprowadzonych kontroli (17). Naruszenia

w zdecydowanej wiekszosci dotyczyly niezawarcia w terminie umowy z organizacjg
pozarzadowg w zakresie nieodplatnego przekazywania zywnosci lub braku takiej umowy
- 8 przypadkow. Ponadto w 8 przypadkach stwierdzono uchybienia w zakresie przedmiotowym
zawartych uméw, a 1 skontrolowany podmiot zawarl umowe z organizacjg nieposiadajgca
ustawowego celu statutowego,

W wyniku stwierdzonych naruszen zastosowano nast¢pujace dziatania:

»  wydano 13 zarzadzen pokontrolnych,

= udzielono 4 pouczen,

= natozono 1 grzywne

= skierowano 1 wniosek do sadu o ukaranie,

*  wymierzono 2 administracyjne kary pieni¢zne.

3.4. Zwalczanie przestepczosci przeciwko srodowisku

W pazdzierniku 2020 r. w strukturach Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
utworzono Departament Zwalczania Przestepczosci Srodowiskowej. Jego struktury zostaty
zorganizowane w oparciu o dobre wzorce wypracowane przez organy $cigania. Gtownymi
komorkami organizacyjnymi s3: Wydzial Interwencyjno-Operacyjny, ktoérego wiodgcym
zadaniem jest wykonywanie samodzielnych czynnosci w terenie oraz wspieranie czynnosci
operacyjnych prowadzonych np. przez Policje oraz Wydzial Prewencji i Postgpowan, ktéry na
podstawie zebranego materialu dowodowego bedzie opracowywal dokumenty dla potrzeb
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dalszych postgpowan prowadzonych przez Prokuratoréw. Wydzial Prewencji 1 Postepowan
zajmuje si¢ rowniez dzialaniami zwickszajacymi $wiadomo$¢ spoteczenistwa w zakresie
ochrony $rodowiska.

Ponadto, w strukturach Departamentu utworzono dwa specjalne zespotly: do spraw
Analiz i Stosowania Techniki Specjalne;.

Inspekcja chce czerpa¢ z nowych technologii i wykorzystywac ich mozliwosci do
zbierania materialu dowodowego na potwierdzenie mozliwosci popelnienia przestepstwa oraz
typowania podmiotéw, ktére powinny zosta¢ objete np. kontrolami krzyzowymi.

Drony oraz fotopulapki, a takze inne specjalistyczne urzadzenia rejestrujgce dzwigk
i obraz wykorzystywane sa gloéwnie w celu identyfikowania i dokumentowania nieclegalnej
dzialalnosci w zakresie korzystania ze srodowiska, w tym ujawniania przestepstw i wykroczen
przeciwko srodowisku.

W ramach Zespotu ds. stosowania techniki specjalnej powstaly juz trzy grupy terenowe,
ktére zostaly wyposazone w nowoczesng flote bezzalogowych statkéw powietrznych
umozliwiajgcych m.in. rejestracje obrazu z uzyciem sensoréw termowizyjnych, dzigki czemu
réwniez z powietrza mozna identyfikowa¢ potencjalne miejsce zakopania odpadow
komunalnych. Odpady te w wyniku zakopania samoistnie rozpoczynajg proces beztlenowego
przetwarzania, w wyniku czego wydzielajg temperaturg, co dron z odpowiednim
wyposazeniem moze zidentyfikowac.

Dodatkowo obraz z dronéw moze by¢ przesylany na zywo na stacjonarne stanowisko
pracy Inspektora (bedacego np. w siedzibie GIOS), dzieki czemu istnieje mozliwosé biezacej
eksperckiej oceny obrazu i wsparcia merytorycznego Inspektoréw prowadzacych czynnosci
w terenie. Dodatkowo, dzigki specjalistycznemu oprogramowaniu, materiat z nalotéw dronem
stosowany jest rowniez do tworzenia wizualizacji 3D, np. miejsc nielegalnego deponowania
odpadow, ktore to nastepnie wykorzystywane sg jako material dowodowy w ramach wlasnych
postepowan administracyjnych lub postepowan karnych prowadzonych przez organy $cigania.

Inspekcja wykorzystuje réwniez drony do szybkiej identyfikacji miejsc nielegalnego
nagromadzenia odpadow, ktore nastgpnie sa obejmowane dalszymi dzialaniami Inspekcji.
Ostatnie takie dzialania byly prowadzone przez Departament Zwalczania Przestepczosci
Srodowiskowej wspolnie z WIOS w Warszawie Delegatura w Ostrolece. Obserwacia
prewencyjna objeto teren znajdujacy si¢ w poblizu ujawnionego miejsca nielegalnego
deponowania odpadéw niebezpiecznych, a celem dziatan byto zweryfikowanie, czy na innych
(sasiednich) nieruchomosciach nie dochodzi rowniez do dziatalnosci przestepcze;.

Zadaniem departamentu jest rdwniez analiza przepiséw prawa i1 redagowanie nowych
rozwigzan legislacyjnych majacych na celu zmniejszenie zjawiska tzw. szarej strefy na rynku
gospodarowania odpadami. ’

Ponadto, zgodnie z dyspozycja Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, w kazdym
wio$ wyodrebniono w ramach wydziatu inspekcji stalg grupe interwencyjno-wyjazdowa, ktore)
glowne zadanie polega na wykrywaniu i przeciwdzialaniu przestepstwom i wykroczeniom
przeciwko S$rodowisku. Grupy te powinny prowadzi¢ zaréwno samodzielne dzialania
(kontrolne i pozakontrolne wynikajace z art. 10b ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska), jak
1 wspéldziala¢ z organami $cigania, np. poprzez uczestniczenie w zespotach sledczych
powolywanych przez Prokuratoréw. W sklad grup, oprocz osob z doswiadczeniem i wiedzg

z zakresu ochrony S$rodowiska, wchodza réwniez osoby z dhlugoletnim doswiadczeniem
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zdobytym w pracy w stuzbach mundurowych (emerytowani funkcjonariusze Policji pionow
kryminalnych, w tym Centralnego Biura Sledczego Policji).

3.5. Inne dzialania
3.5.1 Skargi i wnioski o podjecie interwencji

Organy Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2020 r. rozpatrzyly lacznie 314 skarg:
»  Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska rozpatrzyt 224 skargi, w tym:
— 182 we wlasnym zakresie,
— 42 przekazal zgodnie z wlasciwoscig.
=  Wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska rozpatrzyli 90 skarg, w tym:
— 25 we wlasnym zakresie,
— 65 przekazali zgodnie z wlasciwoscia.

Wsréd 224 skarg rozpatrzonych przez Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska
w 2020 r. byly: 162 skargi na dziatalno$¢ wojewddzkich inspektorow ochrony srodowiska,
12 skarg na nienalezyte wykonanie zadan kontrolnych przez pracownikéw wojewddzkich
inspektoratow ochrony $rodowiska, 19 skarg na sposob rozpatrzenia lub nierozpatrzenie
w terminie przez Gloéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska skarg na dziatalnosé
wojewodzkich inspektoréw ochrony srodowiska, a takze 9 skarg dotyczacych dziatalnosci
organow innych Inspekcji niz Ochrony Srodowiska, ktére przekazano organom nadzorujacym
Iub wyzszego stopnia; 21 skarg dotyczacych dzialan innych organéw administracji lub ich
pracownikéw przekazano wg wlasciwosci. Ponadto do GIOS wptyneta 1 skarga na pracownika
WIOS, ktora organ otrzymat do wiadomosci i wystapit do whasciwego WIOS o przestanie kopii
odpowiedzi udzielonej skarzagcemu.

Zarzuty podnoszone przez skarzacych na dzialalnos¢ wojewodzkich inspektorow
ochrony sSrodowiska w 60,5% skarg (98) nie potwierdzily sig. W 8% przypadkéw skarg
(13 skarg) uznanych za zasadne, Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska skierowat wystapienia
do wojewddzkich inspektorow ochrony srodowiska o podjecie dzialan zapobiegawczych w celu
niedopuszczenia do podobnych nieprawidtowosci w przyszlosci. Sposob zalatwienia 47 skarg
zakwalifikowano jako inny, tj. nie dajgcy si¢ jednoznacznie zdefiniowaé jako pozytywny
ani negatywny, a 4 skargi przyjeto do wiadomosci.

W 2020 r. organy Inspekcji Ochrony Srodowiska rozpatrzyly lacznie 14 564 wnioski
o podjecie interwencji:
»  Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska rozpatrzyt 1 588 wnioskow, w tym:
— 564 we wlasnym zakresie,
— 1024 przekazat zgodnie z wlasciwoscia,
»  Wojewodzcey inspektorzy ochrony srodowiska rozpatrzyli 12 976 wnioskow, w tym:
— 9772 we wlasnym zakresie,
— 3 204 przekazali zgodnie z wlasciwoscia.

Rozpatrywane sprawy dotyczyly: gospodarki odpadami (4 711), ochrony powietrza
(3 473), ochrony wéd i gospodarki $cickowej (2 795), ochrony przed hatasem (1 980), ochrony
przyrody (304), ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym niejonizujacym (139),
stosunkow wodnych i podtapiania gruntéw (84), dzialalnosci inwestycyjnej i1 eksploatacji
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urzadzen wodnych (50), stosowania prawa gorniczego i geologicznego (32), lesnictwa (7),
towiectwa (1) oraz innych (1 302).

W 2020 r. wojewddzey inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili 6742 kontrole
interwencyjne, w wyniku ktorych:
=  wydano 1 916 zarzagdzen pokontrolnych,
= nalozono 1 312 mandatow kamych,
= skierowano wnioski do:
— organdéw administracji samorzgdowej — 1 220,
— organdéw administracji rzadowej - 764,
— organdw Scigania - 189,
— s3dow powszechnych — 145,
= wszczeto 1 046 postepowan administracyjnych,
wydano 303 decyzje nakladajace zobowigzania niepieni¢zne.

3.5.2 Interpelacje i zapytania parlamentarzystow

Parlamentarzysci zwracali si¢ do organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska w sprawach
z zakresu ochrony s$rodowiska, dotyczacych m.in.: eksploatacji sktadowisk odpadow,
nielegalnego magazynowania odpad6éw, emisji zanieczyszczen do powietrza w wyniku
eksploatacji instalacji, prowadzonego monitoringu jakosci powietrza, ucigzliwosci zapachowej
powodowanej funkcjonowaniem ferm lub zakladow gospodarki odpadami, promieniowania
elektromagnetycznego od stacji bazowych telefonii komoérkowych, zanieczyszczenia wod
w wyniku odprowadzania nieoczyszczonych sciekéw lub niewlasciwego postgpowania
z nawozami naturalnymi, planowanych inwestycji mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, materialow niebezpiecznych zatopionych w Baltyku oraz transgranicznego
przemieszczania odpadow. Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska udzielit odpowiedzi na
33 interwencje parlamentarzystéw, oraz przygotowal i przekazal do Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska 121 projektéw odpowiedzi w zakresie swoich kompetencji w sprawach
zghaszanych przez parlamentarzystoéw do Ministra Klimatu i Srodowiska. Dodatkowo 17 spraw
zghaszanych przez parlamentarzystow zostalo przyjetych do wiadomosci GIOS. Wojewdodzey
inspektorzy ochrony srodowiska udzielili odpowiedzi na 56 interwencji parlamentarzystow.

3.5.3 Rejestry prowadzone przez Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Rejestr zakladéw, ktorych dzialalnosé moze byé przyczyna wystapienia powaznej awarii,
w tym zakladéow o zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii i 0 duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii

W rejestrze?” gromadzone sg dane na temat zakladow o duzym oraz zwigkszonym
ryzyku wystapienia awarii przemystowej, jak roéwniez zaktadéw, na terenie ktorych wystepuja
substancje niebezpieczne w ilosciach co najmniej 5% ilosci, ktora kwalifikuje zaktad do grupy

2% Art. 29 pkt 4 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. 2020 r. poz. 995 z pozn.
zm.).
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zakladéw o duzym ryzyku wystapienia awarii przemyslowej*’. W rejestrze znajduja sie dane
dotyczace: lokalizacji zakladow, profilu dzialalnosci, rodzaju i ilosci substancji
niebezpiecznych oraz informacje na temat kontroli przeprowadzonych przez wojewodzkich
inspektorow.

Wedhig stanu na 31 grudnia 2020 r. w rejestrze znajdowalo si¢ 1 197 zakladow,
w tym 195 ZDR, 273 ZZR oraz 729 zaktadéw nalezacych do grupy pozostatych potencjalnych
sprawcOw powaznych awarii.

Rejestr powaznych awarii

W rejestrze’! gromadzone sg dane na temat rozpoznawanych przez wojewddzkich
inspektoréw ochrony srodowiska powaznych awarii oraz zdarzen o znamionach powaznych
awarii, w tym dane dotyczace miejsca i daty zdarzenia, substancji niebezpiecznych bioracych
udziat w zdarzeniu, skutkow zdarzenia oraz dzialan podjetych w celu ograniczenia badz
likwidacji jego skutkow.

W 2020 r. zarejestrowano w nim 44 zdarzenia, w tym 6 powaznych awarii objetych
obowiazkiem zgloszenia do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, tj. spetniajacych
kryteria z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia 2002 1. w sprawie powaznych
awarii objetych obowiazkiem zgloszenia do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska’?.

Krajowy Rejestr Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen (PRTR)

Rejestr®® obejmuje dane dotyczace zakladow okreslonych w art. 236b ust. 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, tj. prowadzacych co najmniej jedng z dzialalnosci
wymienionych w zatgczniku I do rozporzadzenia (WE) Nr 166/2006. Gromadzone dane
obejmuja, oprocz danych identyfikacyjnych wszystkich zakladéw, dane dotyczace uwolnien
i transferéw zanieczyszczen i odpadow w przypadku zakladow, ktore objete sa obowigzkiem
sprawozdawczym, tj. przekroczyly wartosci progowe okreslone w zalagczniku II i art. 5
rozporzadzenia (WE) Nr 166/2006 dla uwolnien i transferéw zanieczyszczen i odpadéw.
W 2020 r. rejestr obejmowat 3 690 zakladow.

4. Dzialania pokontrolne

W 2020 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska po stwierdzeniu naruszen
wymagan ochrony srodowiska oraz na podstawie ustalen kontroli:
= nakladali grzywny w drodze mandatu karnego lub pouczali za wykroczenia
dotyczace naruszenia przepiséw ochrony srodowiska,
= wydawali zarzadzenia zobowigzujace do usunigcia stwierdzonych naruszen,

30 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych sie
w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 138).

31 Art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekeji Ochrony Srodowiska (Dz. U. 2020 r. poz. 995 z p6zn.
zm.).

32Dz, U. 2003 Nr 5, poz. 58.

3 Rejestr prowadzony jest na podstawie art. 236a ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska oraz rozporzadzenia (WE) Nr 166/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r.
w sprawie ustanowienia Europejskiego Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen i zmieniajacego
dyrektywe Rady 91/689/EWG i 96/61/WE.
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* wymierzali administracyjne kary pieni¢zne za naruszenia warunkéw emisyjnych
okreslonych w pozwoleniach za przekroczenie dopuszczalnej ilosci gazow lub pytow
wprowadzanych do powietrza, za przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu,
za przekroczenie warunkow poboru wody, za przekroczenia warunkow dotyczacych
wprowadzania Sciekéw do wod oraz do ziemi,

» wymierzali kary pienigzne za inne dzialania niezgodne =z przepisami:
miedzynarodowego przemieszczania odpadow, ustawy o odpadach, ustawy
o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, ustawy o zuzytym sprzgcie
elektrycznym 1 elektronicznym, ustawy o bateriach i akumulatorach, ustawy
o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, ustawy o systemie handlu
uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych, ustawy o przeciwdzialaniu
marnowaniu zywnosci, ustawy Prawo ochrony srodowiska w zakresie PRTR
oraz programéw ochrony powietrza,

= ystalali koszty kontroli, na podstawie ktérych stwierdzono naruszenia wymagan
ochrony $rodowiska,

= kierowali wystgpienia do organ6w administracji rzadowej i samorzgdowej o podjecie
dzialan pozostajacych w kompetencji tych organow,

= wydawali decyzje wstrzymujace dziatalno$¢ powodujaca naruszenie wymagan
ochrony $rodowiska lub uzytkowanie instalacji albo decyzje ustalajacg termin
usunigcia naruszenia,

= kierowali wystgpienia do organow $cigania w przypadku podejrzenia popelnienia
przestgpstwa lub wykroczenia.

Ponadto, w ramach dzialalnosci pokontrolnej wojewddzey inspektorzy ochrony
srodowiska prowadzili postepowania egzekucyjne majace doprowadzi¢ do wykonania
obowigzkéw wynikajgcych z mocy prawa lub z decyzji administracyjnych. Wojewddzcy
inspektorzy ochrony srodowiska w czasie kontroli udzielali tez instruktazu, w przypadku
nowych obowigzk6éw natozonych na podmioty.

Szczegotowe informacje o tych dziataniach zawarte sg w rozdziale drugim, opisujacym
wyniki kontroli 1 stwierdzone naruszenia w zakladach poszczegélnych kategorii ryzyka.
W niniejszym podrozdziale przedstawiono zbiorcze informacje o poszczegolnych rodzajach
dziatan pokontrolnych.

W zwiagzku z naruszeniami wymagan ochrony $srodowiska stwierdzonymi w wyniku
przeprowadzonych kontroli wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska podjeli 22 846
dziatan pokontrolnych.

Najczesciej stosowanym dzialaniem pokontrolnym byly wystapienia do innych
organéw (4 849), ktore stanowily 21,2% wszystkich dziatan pokontrolnych. Pozostale
dziatania pokontrolne liczbowo przedstawiajg si¢ jak ponizej: zarzadzenia pokontrolne (4 738,
pouczenia (3 648), postanowienia (3 582), decyzje administracyjne o charakterze pieni¢znym
(3 012), mandaty karne (2 400), wnioski do sadéw powszechnych ( 345), wnioski do organow
Scigania ( 272).
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nkcje i inne dzialania pokontrolne

Tabela 6. Wybrane sa
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@lnos’lqskie 11 055 2 809 235 65 201 218 7 2 493 176
| Kujawsko-pomorskie 7 381 2 076 206 130 527 234 15 26 242 188
Lubelskie 7 757 2 605 266 112 238 360 3 1 126 153
Lubuskie 6 269 1964 225 300 102 339 13 2 97 116
Lodzkie 10 488 3 407 185 55 211 251 27 29 217 232
Malopolskie 13820 | 3277 348 203 311 456 15 14 254 208
Mazowieckie 22 540 3 892 282 161 332 429 40 22 352 415
Opolskie 4 053 1 005 61 58 82 163 7 17 496 40
Podkarpackie 9331 2 839 124 62 206 263 7 0 236 159
Podlaskie 7944 1873 154 90 87 217 8 0 140 74
Pomorskie 7379 2079 156 125 165 160 19 3 146 113
Slaskie 9364 3229 387 217 201 452 44 11 512 209
Swir;tokrz_\'skie 3234 1291 123 153 132 143 17 2 342 115
Warminsko-mazurskie 6 079 2274 346 130 125 335 9 4 216 213
Wielkopolskie 13316 2 994 400 460 443 596 39 210 905 513
Zachodniopomorskie 5923 684 150 79 219 122 2 2 75 88
Polska 145933 | 38298 | 3648 | 2400 | 3582 | 4738 272 345 4 849 3012

4.1 Whnioski do organdéw Scigania

W 2020 r. wojewddzey inspektorzy ochrony srodowiska w przypadku podejrzenia
popeknienia przestepstwa skierowali 198 wnioskéw do organéw $cigania. W 47 przypadkach
prokuratorzy umorzyli $ledztwo, w 21 odmoéwili wszczgcia postgpowania, a w 14 przypadkach
skierowali sprawe do sadow. W 2020 r. zapadlo 14 wyrokow, w ktérych orzeczono wing.

Przyklady przyczyn umorzenia spraw przez prokuratoréw:
» brak danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przestepstwa,

34 Liczba wszystkich postanowien ostatecznych, wydanych przez wojewodzkich inspektoréw ochrony srodowiska
w okresie sprawozdawczym, np. w sprawie uznania albo odmowy uznania przedmiotu lub substancji za produkt
uboczny (art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach), w przedmiocie spelnienia wymagan okreslonych w przepisach ochrony
$rodowiska (art. 41a ust. 3 ustawy o odpadach), w sprawie wydania przez Komendanta Wojewddzkiego
Panstwowej Strazy Pozamej decyzji zatwierdzajacej lub odmawiajacej zatwierdzenia raportu o bezpieczefistwie
lub zmianie raportu o bezpieczenstwie (art. 264 ustawy Prawo ochrony srodowiska).

35 'W tabeli sankcje i inne dzialania pokontrolne liczba wnioskéw skierowanych do organéw wynosi 271. Réznica
wynika z faktu, ze 73 wnioski wystawione w 2020 r. dotyczylo kontroli wykonanych w latach poprzednich.

67



= brak znamion czynu zabronionego w przypadku udaremnienia przeprowadzenia
kontroli,

= npiewystarczajacy material na udowodnienie poswiadczenia nieprawdy i falszowania
dokumentacji w postaci ewidencji odpadéw medycznych,

" czyn nie zawiera znamion przestgpstwa,

= niewykrycie sprawcow czynu zabronionego,

® brak znamion czynu zabronionego w zakresie skladowania odpadéw oraz ich
usuwania, z uwagi na brak dowodéw dokonania tego w spos6b mogacy zagrazaé
zyciu lub zdrowiu czlowieka lub spowodowaé istotne obnizenie jakosci wody,
powietrza lub powierzchni ziemi.

4.2 Wymierzanie kar i oplat podwyzszonych
4.2.1 Wydane decyzje o karach i oplatach podwyzszonych

Tabela 7. Wydane decyzje ogolem>®

Kary za przekroczenia ustalonych warunkéw korzystania ze srodowiska, w tym: Liczba wydanych decyzji
nieprzestrzeganie przepisdéw ustawy o odpadach®’ ¥ 5+ 634 =639
nieprzestrzeganie przepiséw w zakresie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach >
nieprzestrzeganie przepiséw o substancjach zubozajacych warstwe ozonows B
oraz o niektorych fluorowanych gazach cieplarnianych?® 40 42048 _~428 o
przekroczenie dopuszczalnego poziomu emisji hatasu N 313 |
wprowadzanie do wdd lub do ziemi $ciekéw | 287 ,
nieprzestrzeganie przepiséw ustawy w zakresie ochrony wdd przed zanieczyszczeniami
azotanami pochodzacvmi ze Zrodet rolniczych 140
_przekroczenie dopuszczalnej ilosci gazow lub pytéw wprowadzanych do powietrza 100
| nieprzestrzeganie przepisoOw w zakresie recvklingu pojazdow wycofanych z eksploataciji 60
| nieprzestrzeganie przepiséw w zakresie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego®! 5t 24= 26
| « l
l przekroczenie ustalonych warunkow poboru wody - B 19 I

3% Na wydane decyzje ogétem skladaja sie: decyzje dot. kar biegnacych, decyzje dot. kar i optat podwyzszonych
za okres trwania naruszenia, decyzje dot. kar i oplat podwyzszonych rozliczonych w zwigzku z terminowsg
realizacja przedsigwzigcia, ktdre skutkowato usunigciem przyczyny ponoszenia kar, decyzje dot. kar i oplat
podwyzszonych wymierzone w zwiazku z niezrealizowaniem przedsigwzigecia w terminie lub nieusunieciem
przyczyn wymierzenia odroczonej kary lub oplaty podwyzszonej, decyzje dot. kar i oplat podwyzszonych
odroczonych w trybie art. 317 ustawy Prawo ochrony $rodowiska lub na podstawie innych ustaw, decyzje dot. kar
zawieszonych na podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, decyzje w sprawie umorzenia
kar i optat podwyzszonych, decyzje dot. kar i oplat podwyzszone roztozonych na raty w trybie ustawy Ordynacja
podatkowa, decyzje dot. kosztéw ponoszonych w zwigzku z prowadzeniem kontroli.

37 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach — 5 decyzji.

38 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach — 634 decyzje.

¥ Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zubozajgcych warstwe ozonows oraz o hiektérych
fluorowanych gazach cieplarnianych — 420 decyzji.

# Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o substancjach zubozajacych warstwe ozonows
oraz o niektérych fluorowanych gazach cieplamianych oraz niektérych innych ustaw — 8 decyzji.

1 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 1. 0 zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym — 2 decyzje.

# Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym — 24 decyzje.
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sktadowanie lub magazynowanie odpadéw 19
uniemozliwianie lub utrudnianie organowi Inspekcji Ochrony Srodowiska 19
przeprowadzanie kontroli
| nieprzestrzeganie przepisow w zakresie miedzynarodowego przemieszczania odpadow 16
nieprzestrzeganie przepisdw w zakresie przygotowania i realizacji programéw ochrony 1
powietrza oraz planéw dzialan krétkoterminowvch
nieprzestrzeganie przepiséw o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na 10
srodowisko 3
nieprzestrzeganie przepiséw z zakresu gospodarki opakowaniami i odpadami
|_opakowaniowymi 7
nieterminowe przedkladanie sprawozdania lub niezapewnienie jakosci przekazywanych p
danych — PRTR
nieprzestrzeganie przepiséw o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw 194—5
cieplarnianych®
nieprzestrzeganie przepiséw o lasach 5
koszty za badania zanieczyszczenia gleby lub ziemi 2
nieprzestrzeganie ustawy o bateriach i akumulatorach N 1
|_nieprzestrzeganie przepisdw ustawy o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci 1
nieprzestrzeganie przepiséw w zakresie przekazywania danych identyfikujgcych
i strategicznych do map hatasu oraz dotyczacych Programu ochrony $rodowiska przed 1
halasem
Kary — ogdlem 2 636
Oplaty podwyiszone za przekroczenia ustalonych warunkéw korzystania
Liczba wydanych decyzji |
ze Srodowiska, w tym: - |
wprowadzanie do wéd lub do ziemi §ciekéw nieodpowiadajacych wymaganym warunkom 268
przekroczenie ustalonych warunkéw poboru wody 108 |
Oplaty podwyiszone — ogdlem 376 '
Razem 3012 ,
Na 3 012 decyzji o karach i oplatach podwyzszonych w2020 r. najwiecej — 907 (30,1%)
wymierzono za nieprzestrzeganie przepisOw ustawy o odpadach, najmniej — 1 za

nieprzestrzeganie ustawy o bateriach i akumulatorach, nieprzekazywanie danych
identyfikujacych i strategicznych do map halasu oraz dotyczacych programu ochrony
srodowiska przed halasem i za nieprzestrzeganie przepiséw ustawy o przeciwdziataniu
marnowaniu Zywnosci.

Liczba wydanych decyzji ostatecznych za przekroczenia ustalonych warunkow
korzystania ze srodowiska w2020 r. (3 012) utrzymata si¢ na podobnym poziomie jak w2019 r.
(3 013).

43 Ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych —
1 decyzja.
4 Ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych — 4 decyzje.

69



4.2.2 Kary biegngce
Tabela 8. Kary biegnace

‘ Kary za przekroczenia ustalonych warunkéw korzystania ze Srodowiska, w tym za : Liczba wydanych decyzji
przekroczenie dopuszezalnego poziomu emisji hatasu 110
przekroczenie dopuszczalnej ilosci zazéw lub pyléw wprowadzanych do powietrza 24
skladowanie lub magazynowanie odpadéw 6
wprowadzanie do wéd lub ziemi Sciekoéw nieodpowiadajacych wymaganym warunkom 1

| Kary — ogélem 141

Na 141 decyzji dotyczacych kar biegnacych - 110 (78%) wydano za przekroczenie
dopuszczalnego poziomu emisji hatasu, a tylko 1 decyzje za wprowadzania do wdd lub ziemi
Sciekéw nieodpowiadajgcych wymaganym warunkom. Liczba wydanych decyzji dotyczacych
kar biegngcych w poréwnaniu do 2019 r. spadia o 23.

4.2.3 Kary za okres trwania naruszenia, kary za inne naruszenia oraz oplaty
podwyzszone

Tabela 9. Kary za okres trwania naruszenia, kary za inne naruszenia oraz oplaty podwyzszone*
Kary za przekroczenia ustalonych warunkow Kkorzystania ze
Liczba wydanych decyzji Kwota [zl]
Srodowiska za:
2 500,00 zt
nieprzestrzeganie przepiséw ustawy o odpadach*® 47 5+ 589 + 14 003 492,20 zi
=14 005992,20 zt
. N . » B Enetachi o " 2 481 900,00 zt
nieprzestrzeganie przepiséw o substancjach zubozajacych warstw
P 8 p P ! .Jq Y . ¥ 417+38 +9 600,00 zt
ozonowa oraz o niektorych fluorowanych gazach cieplarnianych® 4
=2 491 500,00 zt
nieprzestrzeganie przepiséw w zakresie ustawy o utrzymaniu czystosci
. P & . PrEEp e i y 309 3121 305,98 zt
i porzadku w gminach _
nieprzestrzeganie przepisow ustawy w zakresie ochrony wod przed
I_) 8 . p- P . Y . Y .p 138 80 993,44 7zt
Zanieczyszczeniami azotanami pochodzacymi ze Zrédet rolniczych
wprowadzanie do wod lub do ziemi $ciekow 133 15 088 618.63 zt
_przekroczenie dopuszczalnego poziomu emisji hatasu _l ) 1 1704 651,40 zi

45 Kara za okres trwania naruszenia - wojewodzki inspektor ochrony srodowiska na podstawie ostatecznych
decyzji okreslajacych wymiar kary biegnacej ustala decyzja kare pieniezna za okres do ustania przekroczenia lub
naruszenia lub do kornca roku kalendarzowego, w ktdrym stwierdzono naruszenie — art. 302 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Ponadto, w przypadku stwierdzenia przekroczenia warunkow korzystania ze sSrodowiska na podstawie
pomiarow prowadzonych przez podmiot korzystajacy ze $rodowiska wojewodzki inspektor ochrony srodowiska
wymierza kare zgodnie z art. 305 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska lub optate podwyzszona na podstawie
art. 289 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, za przekroczenie stwierdzone w roku kalendarzowym.

4 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 . o odpadach — 5 decyzji na kwote 2 500,00 zi.

47 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach — 589 decyzji na kwote 14 003 492,20 zt.

8 Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zubozajacych warstwe ozonowa oraz o niektorych fluorowanych
gazach cieplarnianych — 417 decyzji na kwote 2 481 900,00 zt.

% Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o substancjach zubozajgcych warstwe ozonowa
oraz o niektérych fluorowanych gazach cieplarnianych oraz niektérych innych ustaw — 8 decyzji na kwote
9 600,00 zt.
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nieprzestrzeganie przepiséw w zakresie recyklingu pojazdow

B 53 1 115 000,00 z
wycofanych z eksploataciji
rzekroczenie dopuszczalnej ilosci gazéw lub pylow wprowadzanych
P ] P ! & pYIow WP 4 37 10 868 624,74 zt
do powietrza
. . . . kresie zuzyt " 25 000,00 zt
nieprzestrzeganie przepisow w zakresie zuzytego sprz
P g. P p' £0 Sprze 2+20 + 246 000,00 zt
elektrycznego i elektronicznego®® 3!
=271 000,00 z!
uniemozliwianie lub utrudnianie organowi Inspekcji Ochrony
: . . . 19 255 000,00 zi
Srodowiska przeprowadzanie kontroli
nieprzestrzeganic przepiséw w zakresie migdzynarodowego
P . & . PR v £ 14 670 000,00 zt
przemieszczania odpadéw
przekroczenie ustalonych warunkéw poboru wody 11 142 321,00 zt
nieprzestrzeganie przepisow w zakresie przygotowania i realizacji
programow ochrony powietrza oraz planéw dziatan 11 195 000,00 zt
krotkoterminowych
nieprzestrzeganie przepiséw o udostepnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska 10 104 826,66 zt
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
sktadowanie lub magazynowanie odpadoéw 7 2 181 156.00 zt
|
nieprzestrzeganie przepiséw z zakresu gospodarki opakowaniami
| . = . . . 6 105 000,00 zt
[ i odpadami opakowaniowymi
nieterminowe przedkladanie sprawozdania lub niezapewnienie jakosci
6 180 000,00 zt
przekazywanych danych — PRTR
. tr . . cemie hand] L 3476 511,00 zt
nieprzestrzeganie przepisoéw o systemie handlu uprawnieniami
P g p P . Y P 1+4 +17 315 573,00 zt
do emisji gazéw cieplarnianych’? 53
=20 792 084,00 z1
nieprzestrzeganie przepiséw o lasach 5 40 000,00 z
nieprzestrzeganie ustawy o bateriach i akumulatorach 1 10 000,00 zt
nieprzestrzeganie przepisdéw ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu
P . g preep WYoP 1 5 000,00 zt
zywno$ci
nieprzestrzeganie przepisoéw w zakresie przekazywania danych
identyfikujgcych i strategicznych do map hatasu oraz dotyczacych 1 13 000,00 zt
Programu ochrony $rodowiska przed hatasem
Kary - ogélem 1909 73 441 074,05 zt

30 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym — 2 decyzje na kwote

25 000,00 zt.

51 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym — 24 decyzje na kwote

246 000,00 z1.

52 Ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych — 1 decyzja

na kwote 3 476 51,00 zL

33 Ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych — 4 decyzje

na kwote 17 315 573,00 z1.
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korzystania ze Srodowiska, w tym:

Oplaty podwyzszone za przekroczenia ustalonych warunkéw

Liczba wydanych decyzji

Kwota [zi]

wprowadzanie do wod lub do ziemi $ciekdéw nieodpowiadajacych

R I| 207 9216 571,00 zt
przekroczenie ustalonych warunkéw poboru wody I 98 753 025,90 zt
Oplaty podwyzszone — ogélem ' 305 9 969 596,90 zi
Razem 2214 83 410 670,95 zi

Na 2214 decyzji o karach i oplatach podwyzszonych najwigcej — 594 natozono
za nieprzestrzeganie przepisow ustawy o odpadach. Najwyzsze kary wymierzono
za nieprzestrzeganie przepisOw o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych - 20 792 084,00 zl. Oplaty podwyzszone wymierzono na laczng kwote
9 969 596,90 zi.

W 2020 r. wydano o 117 decyzji o karach i optatach podwyzszonych wigcej niz w roku
poprzednim. ¥aczna kwota wymierzonych kar i oplat podwyzszonych takze byla wyzsza,
wzrosta o 15,6 mln z1 (z 67,8 mln zt do 83,4 mln zt) czyli 0 23%.

4.2.4 Kary i oplaty podwyzszone odroczone, zawieszone, umorzone lub rozloZzone na raty

W 2020 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony sSrodowiska wydali 445 decyzji
odraczajacych, zawieszajacych, umarzajacych lub rozkladajacych na raty kary lub oplaty
podwyzszone na kwote 31 138 582,62 zt. Decyzje odraczajace wydane w 2020 r. dotyczyly kar

pienieznych lub oplat podwyzszonych wymierzonych w 2019 r. oraz w latach ubieglych.

Tabela 10. Kary i oplaty podwyZszone odroczone w trybie art. 317 ustawy PoS i art. 296 ustawy

Prawo wodne

Kary za przekroczenia ustalonych warunkow korzystania ze
Liczba wydanych decyzji Kwota [zl]

Srodowiska za:
wprowadzanie do wéd lub ziemi sciekéw nieodpowiadajacych

55 4 943 054,89 zt
wymaganym warunkom
przekroczenie dopuszczalnego poziomu emisji hatasu 27 657 902,40 z

rzekroczenie dopuszczalnej ilodci gazéw lub pytéw wprowadzanych
P . P ! & Py P Y 9 5071 482,00 zt
do powietrza
nieprzestrzeganie przepiséw ustawy o odpadach 4 151 000,00 zi
przekroczenie ustalonych warunkow poboru wody 2 78 473.67 zt
magazynowanie lub sktadowanie odpaddéw 1 5150 555,00 zt
Kary — ogélem 98 16 052 467,96 z}
Oplaty podwyzszone za przekroczenia ustalonych warunkow
RIS ROt P y Liczba wydanych decyzji Kwota [zl]

korzystania ze Srodowiska, w tym:
wprowadzanie do wéd lub do ziemi §ciekéw nieodpowiadajacych

48 4 592 920,00 zt
wymaganym warunkom
przekroczenie ustalonych warunkéw poboru wody 9 263 105,00 zt
Oplaty podwyiszone — ogdlem 57 4 856 025,00 zl
Razem 155 20 908 492,96 zi
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Na 98 decyzji odraczajacych termin ptatnosci kary, najwiecej (56%) decyzji dotyczyto
wprowadzania do wod lub ziemi sciekéw nieodpowiadajacych wymaganym warunkom.
W przypadku oplat podwyzszonych bylo podobnie, 48 decyzji odraczajacych (84%) dotyczylo
wprowadzania do wod Iub ziemi Sciekow nieodpowiadajacych wymaganym warunkom.

W 2020r. wojewodzcy inspektorzy ochrony $rodowiska wydali 134 - decyzje
zawieszajgce wymiar kary na podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach
na kwote 2 104 603,50 zl.

Wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska w 2020 r. umorzyli 103 kary na tgczng
kwote 6 881 335,16 zt oraz wydali 53 decyzje o rozlozeniu kary na raty nalaczna kwote
1244 151,00 zt, w trybie ustawy Ordynacja podatkowa.

4.2.5 Kary i oplaty podwyiszone rozliczone w zwiazku z terminowa realizacja
przedsiewziecia, ktére usunelo przyczyne wymierzenia kar oraz kary i oplaty
podwyZszone wymierzone w zwigzku z niezrealizowaniem przedsigwzi¢cia w terminie lub
nieusuni¢ciem przyczyn wymierzenia odroczonej kary lub oplaty podwyiszonej

W 2020 r. wojewddzey inspektorzy ochrony §rodowiska wydali 124 decyzje w zwigzku
z terminowa realizacja przedsiewzie¢, ktore usunely przyczyny wymierzenia kar badz oplat
podwyzszonych oraz 21 decyzji wymierzajacych kary i oplaty podwyzszone w zwigzku
z niezrealizowaniem przedsigwzi¢cia w terminie lub nieusunigciem przyczyn wymierzenia
odroczonej kary lub oplaty podwyzszone;.

4.2.6 Decyzje ustalajace koszty ponoszone w zwigzku z prowadzeniem kontroli
przestrzegania wymagan ochrony Srodowiska

W 2020 r. wojewodzey inspektorzy ochrony srodowiska wydali 67 decyzji ustalajgcych
wysokosé kosztow za pobieranie probek oraz wykonywanie pomiaréw i analiz, na podstawie
ktérych stwierdzono naruszenie wymagan ochrony srodowiska na laczng kwote 138 290,53 z1.

W poréwnaniu z 2019 r. liczba decyzji ustalajacych wysoko$¢ kosztéw za pobieranie
probek oraz wykonywanie pomiaréw i analiz utrzymala si¢ na podobnym poziomie.

4.2.7 Stan zadluzenia z tytulu niesciagnietych kar

Kwota niewyegzekwowanych naleznosci na koniec 2020r. wyniosta ponad
159,4 min zt, w tym ponad 34,2 min zt dotyczylo kar niewyegzekwowanych w okresie
sprawozdawczym.
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Tabela 11. Stan zadluZenia z tytulu nieSciggnietych kar

Ogolem W okresie sprawozdawezym
Kwota Kwota
Kary niewyegzekwowane za: Liczba Liczba
niewyegzekwowanych niewyegzekwowanych
decyzji deeyzji
naleznosci [z naleznosci |zl
. . . 201 1 806 053,45 zt
nieprzestrzeganie przepisow usta
P samiepreep e +21319312,702 | 208 10790 101,31 z
o odpadach®* 3 +1063
=23 125 366,15 zt
nieprzestrzeganie przepiséw w zakresie
recyklingu pojazdéw wycofanych 231 3759 345,11 zt 43 932 884,57 zt
z eksploatacii R B - B
wprowadzanie do wod lub do ziemi
] 167 23934 515,87 2 59 14 150 305,50 zt
Scickow
| nieprzestrzeganie przepisow w zakresie
migdzynarodowego przemieszczania 90 4 865 053,06 zt 13 569 000,00 zt
odpadow o | .
przekroczenie dopuszczalnego poziomu ‘
60 1018 515,47 zt 7 96 316,00 zt
emisji hatasu |
skladowanie i magazynowanie odpadéw | 47 27884 307,37 5 2174 460,00 zt
nieprzestrzeganie przepisow
o substancjach zubozajacych warstwe
44 1377 802,14 z 15 1279 400,00 zt
o0zonowg oraz o niektérych fluorowanych
gazach cieplarnianych
nieprzestrzeganie przepiséw w zakresie
‘p . tu I; ktp 10 +27 8318683 21 9 110 078,48 zt
zuzytego sprzetu elektrycznego S0 Z
FUzyLego sprae elekiryeznce +328 461,32 2t
i elektronicznego®s 37
przekroczenie dopuszczalnej ilosci
gazéw lub pyléw wprowadzanych do 27 8753 089,33 zt 8 139 503,00 zt
powietrza
uniemozliwianie lub utrudnianie
organowi Inspekcji Ochrony 27 335 000,00 zt 20 265 000,00 zt

Srodowiska przeprowadzanie kontroli |

>4 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. 0 odpadach — 201 decyzji na kwote 1 806 053,45 z ogdtem.

35 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach — 1 063 decyzji na kwote 21 319 312,70 zt ogétem, w tym 208
decyzji na kwote 10 790 101,31 zt w okresie sprawozdawczym.
% Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym — 10 decyzji na kwote

83 186,83 zt ogdlem.

57 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym — 27 decyzji na kwote

328 461,32 zt ogétem, w tym 9 decyzji na kwote 110 078,48 zt w okresie sprawozdawczym.
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nieprzestrzeganie przepisdw o systemie
handlu uprawnieniami do emisji gazow

cieplarnianych?®® ¥

16 +9

51169 492,48 z1
+ 12 551 352,00 2

50 000,00 zt
+3 476 511,00 zt

nieprzestrzeganie przepiséw ustawy
w zakresie ochrony waod przed
zanieczyszczeniami azotanami

pochodzacymi ze Zrédet rolniczych

20

11 690,05 zt

20

17 707,97 zt

nieprzestrzeganie przepisow z zakresu
gospodarki opakowaniami i odpadami

opakowaniowymi

157 596,58 zt

125 000,00 zt

przekroczenie ustalonych warunkow

poboru wody

26 488,26 zt

26 470,28 zt

nieterminowe przedkladanie
sprawozdania lub niezapewnienie jakosci

przekazywanych danych — PRTR

24 786,36 zt

0,00 zi

nieprzestrzeganie przepisdw o lasach

15 000,00 zt

5 000,00 zt

nieprzestrzeganie przepisow w zakresie
ustawy o utrzymaniu czystosci i

porzadku w gminach

26 918,84 zt

24 118,84 zt

nieprzestrzeganie ustawy o bateriach

i akumulatorach

10 000,00 zt

0,00 zt

nieprzestrzeganie przepisow

o udostepnianiu informacji o srodowisku
ijego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddzialywania na Srodowisko

5 000,00 zt

5 000,00 zt

Kary — ogélem

2061

159 462 967,22 zt

419

34237 256,95 zt

Oplaty podwyzszone za przekroczenia
ustalonych warunkéw korzystania

ze Srodowiska, w tym:

wprowadzanie do wod lub do ziemi
Sciekow nieodpowiadajgcych

wymaganym warunkom

1 236,00 zt

1 236,00 zt

Oplaty podwyZszone — ogélem

1

1 236,00 zi

1

1236,00 zi

Razem

2062

159 464 203,22 zk

420

34 238 492,95 zt

Gléwna przyczyna nieskutecznej egzekucji administracyjnych kar pienigznych nakladanych
przez Inspekcje Ochrony Srodowiska jest ogloszenia upadlosci przez dtuznikéw.

38 Ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych — 16 decyzji
na kwote 51 169 492,48 zt ogétem, w tym 1 decyzje na kwote 50 000,00 zt w okresie sprawozdawczym.

3 Ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych — 9 decyzji
na kwote 12 551 352,00 zt ogétem, w tym 2 decyzje na kwote 3 476 511,00 zt w okresie sprawozdawczym.



4.3 Przyczyny niskiej efektywnosci i nieSciagalnosci kar

Wojewodzki inspektor ochrony srodowiska w celu wyegzekwowania naleznosci
z tytulu kar pienigznych podejmuje nastepujace dzialania:

wystawienie upomnienia do dhuznika,

wystawienie tytulu wykonawczego do whasciwego miejscowo Urzedu Skarbowego,
zgloszenie wierzytelnosci do organu prowadzacego egzekucje. W przypadku
dlugotrwalego postepowania egzekucyjnego, wojewodzki inspektor ochrony
srodowiska wystepuje (kilka razy w roku) do wlasciwego organu egzekucyjnego,
z prosba o udzielenie informacji na temat etapu zaawansowania $ciagania naleznosci.

Problemy majace istotne znaczenie przy egzekucji kar:

wieloetapowos¢ w procesie wyegzekwowania kar pienieznych, co przeklada sig
na dlugi czas splaty kary, a w konsekwencji moze doprowadzi¢ do jej przedawnienia,
ograniczenie dziatah WIOS do wystawienia tytulu wykonawczego i przekazania
do miejscowego organu egzekucyjnego lub do komornika sgdowego,

umarzanie postepowan egzekucyjnych przez naczelnikéw urzedow skarbowych
z uwagi na brak mozliwosci realizacji tytulu wykonawczego,

brak majatku i Zrédet dochodu po stronie dtuznikéw. W takich sytuacjach naczelnicy
urzedéw skarbowych wydaja postanowienia w sprawie umorzenia postepowan
egzekucyjnych, gdyz wydatki egzekucyjne przewyzszajag kwoty, ktére mozna by
wyegzekwowac,

bezskuteczne zajecia rachunkow bankowych przez naczelnikéw urzedow
skarbowych oraz komornikéw sagdowych,

stosowanie procedury upadiosciowej przez dtuznikow.

4.4 Podzial $rodkéw uzyskanych z tytulu nalozonych kar pieni¢znych

Srodki uzyskane z tytutu kar pienigznych wplacone w 2020 r. byly przekazywane przez
wojewddzkich inspektoréw ochrony $rodowiska na konta funduszy ekologicznych, budzetéw
samorzadéw oraz budzetu panstwa. Srodki uzyskane z tytutu oplat podwyzszonych byty
przekazywane na konto Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. W 2020 r.
przekazano ogotem 11 234 525,68 zI°°, w tym do:

budzetu panstwa — 4 156 840,61 zi,

budzetéw powiatow — 439 687,23 zl,

budzetéw gmin — 683 373,67 zi,

Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej —
4 426 534,91 zi,

wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej — 1 466 890,26 z1,
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — 61 199,00 z1.

60 Rézmica w kwocie wptyw6w i srodkéw przekazanych wynika z zasad przekazywania przez WIOS srodkéw
do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wojewodzkich funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, budzetu wlasciwych powiatéw, budzetu wlasciwych gmin, budzetu panstwa
okreslonych w art. 402 Prawo ochrony $rodowiska (w terminie do kofica nastepnego miesiaca po ich wptywie).
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0,54%

= budzet panstwa
37,00% = budzety powiatow
» budzety gmin

Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej

» wojewodzkie fundusze achrony
$rodowiska 1 gospodarki wodnej

= Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie

6,08%

Wykres 7. Procentowy podzial Srodkéw przekazanych z tytulu nalozonych kar pieni¢znych
oraz oplat podwyzszonych

4.5 Decyzje wstrzymujace dzialalno$é¢ lub uzytkowanie instalacji (w tym oddanie
do uzytkowania)

W 2020 r. wojewodzcy inspektorzy ochrony srodowiska wydali 132 decyzje
wstrzymujace, w tym:

* 105 decyzji wstrzymujacych dzialalno$¢®!;

= 27 decyzji wstrzymujagcych uzytkowanie instalacji (w tym oddanie

do uzytkowania)®?.

4.6 Postepowanie egzekucyjne w sprawie decyzji o charakterze niepieni¢Zznym

W 2020 r. w zwiazku z niewykonaniem obowigzkéw natozonych decyzjami
o charakterze niepieni¢znym, wojewodzcy inspektorzy ochrony srodowiska prowadzili
24 postepowania egzekucyjne.

W ramach prowadzonych postgpowan wojewodzcy inspektorzy ochrony srodowiska
wystosowali 21 upomnien, 16 tytuléw wykonawczych oraz nalozyli 19 grzywien w celu
przymuszenia, na lgczng kwote 338 000,00 zl, z czego 225 000,00 zt w woj. pomorskim,
80 000,00 z@ w woj. mazowieckim, 20000,00 zI w woj. 16dzkim, 5 000,00 zt
w woj. wielkopolskim, 5 000,00 zt w woj. [ubelskim oraz 3 000,00 zt w woj. podlaskim.

61 Liczba decyzji wydanych na podstawie art. 364 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska, na podstawie art. 32, art. 140, art. 161 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, na podstawie
art. 33, art. 34 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu oraz na podstawie art. 9k ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach.

2 Liczba decyzji wydanych na podstawie art. 365 ust. 1 1 2, art. 367 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony §rodowiska oraz na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych.
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4.7 Dzialania podjete na postawie art. 10b ust. 2 ustawy o Inspekeji Ochrony Srodowiska
w2020 r.

W 2020 r., zgodnie z art. 10b ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, wojewédzcy
inspektorzy ochrony s$rodowiska w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przestepstwa
przeciwko $rodowisku albo wykroczenia podjeli czynnosci polegajgce na:

Tabela 11. Podjete dzialania zgodnie z art. 10b ustawy o Inspekeji Ochrony Srodowiska

| Nazwa podjetych dzialai Liczba podjetych dzialan
wrniesienie aktu oskarzenia / wniosku o ukaranie 9/4 ]
poparciu aktu oskarzenia 1
obserwowaniu i rejestrowaniu przy uzyciu srodkow technicznych,
w tym technik satelitarnych i bezzatogowych statkéw powietrznych, 759
obrazu zdarzen oraz dZzwigku towarzyszacego tym zdarzeniom
gromadzeniu i zabezpieczaniu dowodéw popehienia przestepstw lub 529
wykroczen ]
zadaniu pisemnych lub ustnych informacji oraz przestuchiwaniu 0s6b 549

w zakresie niezbednym dla ustalenia stanu faktycznego

ustalaniu tozsamoéci os6b oraz zadaniu okazania dokumentéw

niezbgdnych do wymierzenia grzywny w drodze mandatu karnego lub 347

sporzadzeniu wniosku o ukaranie

nakladaniu grzywien w postgpowaniu mandatowym za wykroczenia 85

dokonywaniu ogledzin pomieszczen i innych miejsc 836
|| zatrzymywaniu lub przeszukiwaniu pojazdow przewozacych towary oraz 326

kontroli dokument6w zwigzanych z przewozem towaru, jezeli zachodzi

podejrzenie przewozenia odpadow

udzielaniu pouczen, zwracaniu uwagi, ostrzeganiu lub stosowaniu innych 233

$rodkéw oddzialywania wychowawczego ]

4.8 Realizacja zadan organu Il instancji

W 2020 r. do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska wplynelo 1 516 spraw
dotyczgcych: odwotan od decyzji wojewddzkich inspektoréw ochrony srodowiska, zazalen na
postanowienie wojewodzkich inspektoréw ochrony srodowiska, wnioskow o stwierdzenie
niewaznosci decyzji wojewddzkich inspektoréw ochrony srodowiska, wnioskOw o ponowne
rozpatrzenie spraw zakonczonych decyzja lub postanowieniem Gtownego Inspektora Ochrony
Srodowiska, skarg do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na decyzje lub
postanowienia Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska oraz skarg kasacyjnych ztozonych
do Naczelnego Sadu Administracyjnego od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, zazalen do Naczelnego Sadu Administracyjnego na postanowienia
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie oraz sprzeciwu do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie od decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska,
skargi na bezczynnosé lub przewlekle prowadzenie sprawy przez GIOS.

Sprawy, jakie wptynety do Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, w podziale na
komponenty przedstawiajg si¢ nastepujgco:
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= gospodarka odpadami — 502,

= wydanie opinii odnosnie produktu ubocznego — 32,

» gospodarka wodno-$ciekowa — 116,

» nadmierny pobdér wody — 23,

» mig¢dzynarodowe przemieszczanie odpadow — 79

= recykling pojazdow wycofanych z eksploatacji —36,

= zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny — 29,

* brak wpisu do BDO —§7,

» brak pozwolenia zintegrowanego — 3,

= ochrona przed halasem — 46,

*  wstrzymanie uzytkowania lub oddania do uzytkowania — 29,

= wstrzymanie dzialalnosci — 52,

» yuwalnianie i transfer zanieczyszczen (PRTR)® — 10,

= baterie i akumulatory — 1,

= opakowania i odpady opakowaniowe — 37,

s optata produktowa — 6,

= ystawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach — 49,

= ochrona powietrza — 39,

» dostep do informacji publicznej oraz udostepnienie informacji o Srodowisku i jego
ochronie — 21,

* postgpowanie egzekucyjne w administracji — 27,

» ordynacja podatkowa — 56,

= rozpatrzenie sprzeciwu i1 wydanie postanowienia o odstapieniu od czynnosci
kontrolnych lub kontynuowaniu czynnosci kontrolnych — 8,

» utrudnianie przeprowadzenia kontroli — 26,

= substancje zubozajace warstwe ozonowg — 128,

* naruszenie warunkow, wymogoéw 1 obowigzkéw okreslonych w decyzjach
o srodowiskowych uwarunkowaniach — 10,

" powazne awarie — 5,

» Prawo wodne —nawozy — 24,

= art. 189k § 1 kpa, ulga w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej — 5,

s art. 61a kpa odmowa wszczecia postepowania — 11,

= pozostate — 19 (np. odmowa wydania zaswiadczenia, interpretacja przepiséw, odmowa
wszczecia postepowania).

63 PRTR- Europejski Rejestr Uwalniania i Transferu Zanieczyszczef
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liczba spraw, jakic wplynely do GIOS jako organu II instancji
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Liczba spraw, jakie wplynely do GIOS jako organu II instancji w poszczegélnych latach

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska w 2020 r. wydat 1 153 decyzje i postanowienia,
Z cZego:
» utrzymal w mocy 521 rozstrzygnieé organu I instancji,
= uchylit 216 rozstrzygnie¢ organu I instancji i umorzyt postgpowanie organu I instancji,
= uchylit 52 decyzje organu I instancji i przekazal sprawy do ponownego rozpatrzenia,
= uchylil 123 decyzje organu I instancji 1 orzekt,
® uchylit w czesci 6 postanowien organu I instancji 1 orzekt,
» uchylona 1 decyzja organu I instancji,
= uchylona 1 decyzja organu I instancji i umorzono post¢powanie organu I instancji,
= uchylona 1 decyzja GIOS i orzeczono,
= uchylone 1 postanowienie GIOS,
= uchylone 3 decyzje GIOS,
= uchylona 1 decyzja GIOS i WIOS i przekazana sprawa do ponownego rozpatrzenia,
= stwierdzit w 37 sprawach uchybienie terminu do wniesienia odwotania, zazalenia czy
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
= umorzyt 30 postepowan odwolawczych,
»  odmoéwil wstrzymania wykonania 25 zaskarzonych decyzji,
= wstrzymal wykonanie 11 zaskarzonej decyzji,
» stwierdzit niedopuszczalnosci 23 wniesionych odwotan lub zazalen,
= stwierdzono niewaznos$¢ 7 rozstrzygnie¢ organu I instancji,
»  stwierdzono z urzedu niewaznosé 1 decyzji GIOS,
= odmowiono stwierdzenia niewaznosci 4 rozstrzygnie¢ organu I instancji,
s odmoéwiono udostepnienia informacji publicznej w 2 sprawach i wydano decyzje,
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odmoéwiono przywrocenia terminu do wniesienia odwolania czy tez zazalenia
w 16 sprawach,

w 6 sprawach stwierdzono, ze WIOS nie pozostawat w bezczynnosci,

w 4 sprawach stwierdzono, ze WIOS dopuscit si¢ przewleklego prowadzenia sprawy,
zawieszono postepowania w 6 sprawach,

uchylono decyzje w calosci, odstapiono od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej
1 poprzestano na pouczeniu (art. 189fk.p.a.) - 33,

dopuszczono do udzialu w postgpowaniu administracyjnym na prawach strony
w 2 sprawach,

przyjeto inne rozstrzygnigcia — 20 (np. sprostowanie omylki pisarskiej, przywrocenie
terminu do wniesienia odwotania lub zazalenia, odmowa zawieszenia postepowania,
podjecie zwieszonego postepowania).

liczba wydanych orzeczen pzez GIOS
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Liczba wydanych orzeczei przez GIOS jako organ II instancji

Do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w 2020 r. zostaty ztozone

skargi na 194 decyzje i 56 postanowien Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska,
3 sprzeciwy od decyzji GIOS oraz 5 skarg na bezczynnos¢ organu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w 2020 roku rozpatrzyt 163 skargi

(skargi ztozone w 2020 roku jak i z lat ubieglych) i podjat nastepujace rozstrzygnigcia w:

104 - sprawach oddalit skarge na rozstrzygniecia GIOS,
25 - sprawach odrzucit skargg,
23 - sprawach uchylit rozstrzygniecia GIOS,
1 - stwierdzit niewazno$¢ postanowienia GIOS i uchylil postanowienia wio$
7 - sprawach uchylit decyzje GIOS i WIOS,
1 - sprawie oddalit sprzeciw,
2 — sprawach dotyczacych sprzeciwu uchylit decyzje GIOS.
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Podsumowujac, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w 130 sprawach
wydal rozstrzygniecia korzystne dla Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, co stanowi
80% zaskarzonych spraw.

W skargach na bezczynnos¢ organu Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w 2020 r. podjat nast¢pujace rozstrzygniecia:

= w2 skargach z2020r.1iw 1 sprawie z 2019 r. odrzucono skarge na bezczynnosé organu,
» w | skardze na bezczynnos$¢ organu z 2019 r., ktéra byla rozpatrzona w 2020 r.
umorzono postepowanie i oddalono wniosek o wymierzeniu grzywny.
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W liczba skarg do WSA m liczba orzeczen wydanych przez WSA

Liczba skarg zlozonych do WSA na rozstrzygnigcie GIOS oraz wydanych rozstrzygniec¢ przez WSA

W 8 sprawach Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska zlozyt skargi kasacyjne do
Naczelnego Sadu Administracyjnego od wyrokéw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Strony postgpowania wniosty 29 skarg kasacyjnych do Naczelnego Sadu
Administracyjnego od wyrokow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie oraz
11 zazalen na postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego .

Naczelny Sad Administracyjny rozpatrzyt w 2020 r. 36 skarg kasacyjnych od wyrokdéw
WSA oraz rozpatrzyt 10 zazalen na postanowienia WSA, w tym:
= oddalil 27 skargi kasacyjne ztozone przez Strong,
» oddalit 5 skarg kasacyjnych ztozonych przez GIOS,
= uchylit 1 wyrok WSA oraz orzeczenie GIOS - kasacyjne zlozone przez Strong,
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uchylit 1 wyrok WSA i oddalit skarge — kasacja ztozone przez GIOS,

uchylit 1 wyrok WSA oraz orzeczenie GIOS i WIOS — kasacja ztozona przez strong,
umorzyl 1 postepowanie kasacyjne ze skargi strony,

oddalil 6 zazalen na postanowienia WSA,

uchylit zaskarzone postanowienia WSA w 2 sprawach,

uchylil zaskarzone postanowienia WSA w 2 sprawach 1 odmowil wstrzymania
wykonania decyzji.
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IIl. TRANSGRANICZNE PRZEMIESZCZANIE ODPADOW

W 2020 r. najwazniejsze zadania Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie
transgranicznego przemieszczania odpadow to kontrola prawidtowosci realizacji
transgranicznego przemieszczania odpadow, w tym niebezpiecznych, w szczegélnosci poprzez
kontrolg instalacji wytwarzajacych lub przetwarzajacych te odpady, a takze prowadzenie
wspélnych akcji inspekcyjnych z Krajowa Administracjg Skarbowsa, Strazg Graniczna,
Inspekcjg Transportu Drogowego i Policja.

Ponadto, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska wydawal decyzje na przywoz
odpadow do kraju, ich wywoz za granice oraz tranzyt przez Polske, jak réwniez prowadzit
postepowania w celu zwrotu odpadéw nielegalnie przywiezionych do Polski lub ich
zagospodarowania w kraju. Inspekcja Ochrony Srodowiska wspolpracowata z wiasciwymi
organami innych panstw oraz organizacjami mi¢dzynarodowymi w zakresie transgranicznego
przemieszczania odpadow, realizowala zadania wynikajgce z udziatu Polski w Konwencji
Bazylejskiej, w tym prowadzila Krajowy Sekretariat Konwencji Bazylejskie;.

1. Decyzje w zakresie transgranicznego przemieszczania odpadow

=  Gloéwny Inspektor Ochrony Srodowiska jest organem wlagciwym w sprawach udzielania
zezwolen na przywo6z, wywoz i tranzyt odpadéw, a takze w sprawach udzielania
zezwolen wstepnych polskim instalacjom odzysku odpadéw przetwarzajacym odpady
z zagranicy. Wiekszos¢ zezwolen na transgraniczne przemieszczanie odpadéw
przeznaczonych do odzysku wydawanych przez GIOS zwigzana jest
Z zapotrzebowaniem rynku na odpady stosowane jako surowce wtorne przy produkcji
lub wykorzystywane jako zrodlo energii.

= W 2020 r. wydano ogélem 170 decyzji (w 2019 r. — 156 decyzji), z ktorych 116
(w 2019 1. - 115) dotyczylo przemieszczania odpaddéw niebezpiecznych. Ponadto, na
wniosek zainteresowanych podmiotow w 2020 r. zmieniono 12 wczesnie] wydanych
zezwolen na miedzynarodowe przemieszczanie odpadow, w zakresie wykazu
przewoznikéw uprawnionych do transportu odpadéw; 1 zezwolenie zostalo cofnigte
z powodu niespelnienia warunku okreslonego w decyzji o wyrazeniu zgody na tranzyt
odpadow przez terytorium Polski, dotyczacego trasy przewozu odpadow.

='W 2020 r. odnotowano wzrost liczby wydanych decyzji (170), tj. wydano o 9% wigcej
decyzji w porownaniu z 2019 r. (156).

=  Decyzje zezwalajace na migdzynarodowe przemieszczanie odpadéw majg charakter
koncesji, tzn. firma, ktéra otrzyma zezwolenia na wysyltke okreslonej ilosci odpadéw
nie ma obowiazku realizacji tej wysytki i zrealizowa¢ moze ja w czgéci, nie
przekraczajac ilo$ci odpadéw dozwolonych do wystania, okrelonej w decyzji GIOS.

= W 2020 r. obowigzywato 10 zezwolen wstepnych wydanych dla instalacji odzysku
odpadéw, w przypadku ktorych GIOS stosowat uproszczong procedurg wydawania
zezwolen na przywoz odpaddow.

= Informacje o zgtoszeniach 1 wydanych decyzjach, a takze instalacjach, ktoére uzyskaty
zezwolenia wstepne, zawiera rejestr zgtoszen i decyzji w zakresie migdzynarodowego
przemieszczania odpadow oraz rejestr instalacji, ktérym udzielono zezwolenia
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wstepnego, prowadzony przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska. Oba rejestry
sa udostepniane na stronie internetowej GIOS www.gios.gov.pl.

= Nadal wigkszo$¢ wydawanych w 2020 r. decyzji dotyczyla przywozu odpadéw do kraju
(50% ).

Wydane decyzje — rodzaje rozstrzygniec

zezwalajace sprzeciwiajace sie Milezace zgody

Ogolem na przemieszczanie przemieszezaniu
Liczba decyzji odpadow Odpaflow
Przywoz do kraju

Wywoz z kraju

Tranzyt

Ogotem S v b 152133 . 16 HEE 7l o R

Zestawienie liczby ostatecznych decyzji wydanych w 2020 r. w rozbiciu na rodzaje przemieszczen
(w nawiasach wartosci z roku 2019)

Tranzyt

19%
Przywoz
50%
Wywoz
31%

Przemieszczanie odpadéw w 2020 r.

1.1 Przywoz odpadow do Polski

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska w 2020 r. wydat 85 decyzji dotyczacych przywozu
odpadow do instalacji zlokalizowanych na terenie Polski, w tym 69 zezwolen na przywoz
odpadow oraz 16 decyzji sprzeciwiajacych si¢ przywozowi odpadow. Zezwolenia oraz
sprzeciwy dotyczyly gtéwnie przywozu odpadéw z krajéw Unii Europejskie;.
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Gléwne rodzaje odpadéw w zezwoleniach na przywoz
odpadow w 2020 r. (w % masy)

W ramach realizacji zezwolenn GIOS na przywéz odpadéw, w 2020 r. przywieziono do
Polski ok. 398,1 tys. ton odpadow. Po raz drugi od 2013 r. zaobserwowano spadek ilosci
sprowadzanych odpadéw w stosunku do roku poprzedniego.

Biorge pod uwage rodzaje odpadow, na przywoz ktorych GIOS wydat zgode, najwiekszy
udzial miaty gleba i kamienie oraz odpady w postaci mineraléw przeznaczone do procesu
odzysku, jakim jest rekultywacja (wypeienie) wyrobiska polozonego w poblizu granicy

86



z Niemcami, odpady state z oczyszczania gazéw odlotowych wykorzystywane w Polsce do
odzysku metali w hutach oraz odpady akumulatoréw olowiowych, z ktérych w hutach
odzyskuje si¢ olow.

Analizujac dane dotyczace rzeczywistej ilosci przywozonych odpadéw, nalezy wziaé¢ pod
uwage, ze GIOS wydaje zezwolenia przez caly rok. Waznos¢ zezwoleri to zazwyczaj jeden rok
kalendarzowy. Dlatego cze$¢ odpadoéw przywiezionych do Polski w 2020 r. odnosi sie¢ do
zezwolen wydanych w latach poprzednich i podobnie zezwolenia wydane w 2020 r.
realizowane mogg by¢ w czgséci w kolejnych latach.

Ponadto Gléwny Inspektor wyrazit sprzeciw wobec przywozu do Polski odpadéw na taczng
mase¢ 125,7 tys. ton, w tym 111 tys. ton odpaddéw drewna, 8 tys. ton odpadéw okreslonych jako
niebezpieczne, czesciowo stabilizowane, 3,3 tys. ton odpadéw w postaci okladzin i materialow
ogniotrwatych z proceséw metalurgicznych zawierajgcych substancje niebezpieczne oraz 2,5
tys. ton odpadow folii porolnicze;.

Przyczyna zgloszenia sprzeciwéw wobec wysytki ww. odpadéw do Polski byto:
nieprzestrzeganie przez odbiorce odpadow przepiséw ochrony srodowiska a takze warunkow
posiadanych decyzji administracyjnych w okresie poprzedzajacym przywéz odpadéw:
odbiorca uprzednio pociggniety do odpowiedzialnosci za nielegalne przemieszczanie odpadow
do Polski.

1.2 Wywoz odpadéw z Polski

W 2020 r. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska wydal 53 zezwolenia dotyczace
wywozu odpadow z kraju, z ktérych 40 dotyczyto odpadow niebezpiecznych.

Gléwny Inspektor nie wyrazil sprzeciwu wobec wywozu odpadow z Polski.

Najwiecej wydanych zezwolen dotyczylo wywozu odpaddéw do Republiki Federalnej
Niemiec (34 zezwolenia) na lagczng mase ok. 269,6 tys. ton, m.in. zuzytych olejow (97 tys. ton),
paliwa alternatywnego (48 tys. ton), zgar6w stonych (40 tys. ton), odpadéw pochodzacych
Z sortowania zmieszanych odpadéw komunalnych (30 tys. ton), drewnianych podkladéw
kolejowych (15 tys. ton), odpaddéw drewna (10 tys. ton), odpaddw stalych z oczyszczania gazow
(ok. 8,4 tys. ton), odpadéw w postaci siarczanu Zelaza (7 tys. ton), a w dalszej kolejnosci do
Holandii — 4 decyzje.
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0 *

zgoda

Struktura decyzji dotyczacych wywozu odpadéw z Polski
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W ramach realizacji zezwolen GIOS na wywoéz odpadéw, w 2020 r. wywieziono
z Polski ok. 113,4 tys. ton odpadéw.

1% 2%
m paliwo alternatywne 2% 1% 1%
5% et
zuzyte oleje
Eezgary sfone

8%

odpady w postaci drewnianych
podkiadow kolejowych

modpady z sortowania zmieszanych
odpadéw komunalnych (19 12 12)
modpady drewna

odpady state z oczyszczania gazow

odpady w postaci siarczanu zelaza

= odpady w postaci szlamdw galwanicznych

59%

pozostale

Glowne rodzaje odpadow w zezwoleniach na wywoz odpadéw w 2020 r. (w % masy)

1.3 Tranzyt odpadéw przez terytorium kraju

W 2020 r. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska wydat 30 decyzji zezwalajacych na
przewo6z prawie 1,093 min ton odpadéw przez terytorium Polski, w tym 16 zezwolen na
przew6z ponad 39,9 tys. ton odpadéw niebezpiecznych oraz udzielit 2 milczace zgody na
przewdz 3,5 tys. ton odpadow, w tym 1 obejmujgca 3 tys. ton odpaddéw niebezpiecznych.
Najwieksze ilosci przewozonych odpadow przez terytorium Polski zglosity:

- Wielka Brytania (780 tys. ton paliwa alternatywnego, w tym 612,5 tys. ton do Szwecji,
152,5 tys. ton do Norwegii 1 15 tys. ton do Niemiec),

- Republika Federalna Niemiec (253,5 tys. ton odpadow, w tym 240 tys. ton odpadéw
drewna do Szwecji, 10 tys. ton odpadéw, w tym mieszanin materiatow, z mechanicznej
przerobki odpadéw na Lotwe, 3 tys. ton odpadéw w postaci zuzytego sprzetu elektrycznego
1 elektronicznego na Litwe),

- Republika Litewska (ok. 38,6 tys. ton odpadéw, w tym do Republiki Federalnej
Niemiec 4,3 tys. ton odpadéw z przetwarzania baterii i akumulatoréw kwasowo-otowiowych
oraz 14 tys. ton odpadéw drewna, a w dalszej kolejnosci do Czech 12 tys. ton odpadow
Z przetwarzania zuzytych akumulatoréw kwasowo-olowiowych i 3 tys. ton odpadéw
z mechanicznej obrdbki odpadéw zawierajacych substancje niebezpieczne oraz Stowenii 3 tys.
ton odpadow w postaci wstepnie przetworzonych odpadowych impregnowanych sieci
rybackich),
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- Kroélestwo Belgii (23 tys. ton paliwa alternatywnego na Stowacje).

2. Wzmocnienie kontroli i nadzoru nad transgranicznym przemieszczaniem odpadow —
Wspélpraca z innymi organami w zakresie mi¢dzynarodowego przemieszezania odpadéw

W 2020 r. z powodu trwajacej pandemii SARS-Cov-2, nie bylo mozliwosci
przeprowadzenia szkolen w zakresie transgranicznego przemieszczania odpadéw.

Inspektorzy WIOS, podobnie jak w latach ubieglych, uczestniczyli w kontrolach
transportow odpadoéw wspdlnie z przedstawicielami Krajowej Administracji Skarbowej Strazy
Granicznej, Inspekcji Transportu Drogowego 1 Policji. W 2020 r., podczas wspdlnych akcji
kontrolnych, lacznie skontrolowano 2 900 transportéw, w tym ujawniono 27 przypadkow
nielegalnego przemieszczania odpadéw oraz w 14 przypadkach stwierdzono naruszenia
obowigzujgcych przepisow w zakresie przewozu odpadow.

Ponadto, w ramach wspolpracy ze stuzbami zaangazowanymi w kontrole transgranicznego
przemieszczania odpadow, wojewodzey inspektorzy ochrony srodowiska wspierali inne shuzby
kontrolujgce poprzez dokonywanie, na wniosek stuzb, oceny towaréw, w stosunku do ktérych
istnialo podejrzenie, ze stanowia odpady.

W 2020 r. inspektorzy WIOS udzielili 363 odpowiedzi na 359 wnioskéw o oceng towaru
oraz przeprowadzili 27 ogledzin towardéw, gtownie na wniosek KAS.

3. Kontrole krajowych instalacji przetwarzania odpadow

W 2020 r. roku inspektorzy z wojewodzkich inspektoratéw ochrony srodowiska
przeprowadzili 140 kontroli w zakresie migdzynarodowego przemieszczania odpadow, w tym
skontrolowali instalacje odzysku i unieszkodliwiania odpaddow.

W ramach ww. kontroli zrealizowano m.in.:

e 20 kontroli sprawdzajacych przestrzeganie warunkow decyzji Gléwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska,

e 15 kontroli przed sporzadzeniem opinii WIOS na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadow.

W wyniku kontroli stwierdzono:

- 28 przypadkow nielegalnie przemieszczanych odpadow,

- 1 naruszenie przestrzegania warunkow decyzji Gloéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska w zakresie miedzynarodowego przemieszczania odpadow,

- 75 naruszen przepisow dotyczacych gospodarowania odpadami oraz warunkéow
posiadanych decyzji w zakresie gospodarki odpadami,

- 43 naruszenia przepisow dotyczgcych migdzynarodowego przemieszczania odpadow.

W wyniku stwierdzonych nieprawidlowosci, wojewodzcy inspektorzy ochrony
srodowiska, w ramach dziatan pokontrolnych:
» wydali 40 zarzadzen pokontrolnych,
» skierowali 57 wnioskéw do innych organdéw (m.in. skierowano wystapienia do
marszatkow wojewodztw, urzedow miasta, GIOS, KAS, policji),
» skierowali 18 wnioskow do prokuratury,
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= w42 przypadkach podjeto inne dzialania pokontrolne, w tym udzielono pouczen.

4 Nielegalne transgraniczne przemieszezanie odpadow
4.1. Odpady w postaci pojazdow i odpady z pojazdow

W 2020 r. Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska otrzymat 277 zgloszen dotyczacych
nielegalnego miedzynarodowego przemieszczania odpadow w postaci pojazdow, w tym w 25

przypadkach ww. zgtoszen dokonali wojewodzcy inspektorzy ochrony srodowiska w wyniku
przeprowadzanych kontroli podmiotéw gospodarczych.

Odpady w postaci uszkodzonych pojazdéw i ezesci pojazdow

ujawnione przez shuzby kontrolne w 2020 r.

W 2020 r. liczba zawiadomien o nielegalnym przemieszczaniu odpadéw, w odniesieniu
do poprzedniego okresu sprawozdawczego, wzrosta z 218 zgtoszen w 2019 r. do 277 w roku
2020. W 166 przypadkach Glowny Inspektor podjat z urzedu czynnosci dotyczace okreslenia
sposobu gospodarowania nielegalnie przemieszczonymi odpadami i czynnosci te dotyczyly 399
sztuk uszkodzonych pojazdoéw (483 sztuk pojazdow w 2019 r.) oraz ok. 263 ton czgéci
pojazdéw (ok. 192 ton czgsci pojazddw w 2019 r.). 286 sztuk pojazddéw oraz ok. 3 ton czesei
ujawnili wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska w wyniku przeprowadzonych kontroli.
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Odpady ujawnione przez inne organy stanowily odpowiednio 113 szt. uszkodzonych pojazdéw
oraz ok. 260 ton czesci pojazdow.

2019

Wprzywéz 81%
Hprzywoz - if
92,8% Owywéz-15,5% |
@tranzyt - 3,5%

Udzial procentowy przypadkéw wywozu, przywozu i tranzytu odpadow w postaci pojazdow
w ogolnej liczbie ujawnionych nielegalnych migdzynarodowych przemieszezen.

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska w roku 2020 wydat 36 postanowien i decyzji
wzywajgcych posiadacza odpaddéw do ich przekazania do uprawnionego odbiorcy. Ponadto
Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska wydal 18 decyzji umarzajacych postepowanie jako
bezprzedmiotowe. Przyczyny umorzenia postgpowan byly nastepujace:

»  zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy nie potwierdzil, iz pojazdy
objete postepowaniem sg odpadami (3 przypadki);

= strona pozbyla si¢ pojazdow przed zakonczeniem postepowania (1 przypadek);

= inne przyczyny (14 przypadki).

= w 111 przypadkach sposréd wszystkich zgloszen dotyczacych nielegalnego
miedzynarodowego przemieszczania odpadéw w postaci pojazdow Glowny Inspektor
stwierdzil, iz brak bylo podstaw do podjecia czynnosci.

4.2 Pozostale odpady

W roku 2020 uwjawniono 91 przypadkéw nielegalnego przemieszczania odpadow
o facznej masie 15 006 ton.

Wsréd ww. 91 przypadkéw nielegalnego przemieszczania odpadéw odnotowano
60 przypadkow nielegalnego przywozu odpadéw do Polski, na taczng mase 10 607 ton, w tym:

- 16 przypadkdéw nielegalnego przywozu odpadoéw z listy zielonej o tacznej masie 3 728 ton.
Odpady z listy zielonej zostaly przywiezione do Polski bez wypelionego zalacznika VII do
rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r.
w sprawie przemieszczania odpadow lub zostaly wystane do odbiorcow, ktorzy nie mieli
zezwolenia na odzysk odpaddw, albo zostaly okreslone jako produkt.

- 35 przypadkdéw nielegalnego przywozu odpadoéw zaklasyfikowanych jako odpady spoza
listy o masie 6 801 ton. Wsrdd ww. odpadéw najwigkszy udzial pod wzgledem masy miat
przypadek nielegalnej wysylki z Turcji zmieszanych odpadow ziemi i kamieni o masie
5 268 ton.

- 9 przypadkéw przywozu odpadow z lisy bursztynowej o lagcznej masie 78 ton.
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Ponadto stwierdzono:
- 24 przypadki wysylki odpadéw z Polski o lacznej masie 4 245 ton.
- 7 przypadkéw nielegalnego tranzytu odpaddéw przez terytorium Polski o lgcznej masie
154 tony.

Nielegalny przywoz, z Lifwydo oski, 22 ton odpaddéw przerobionego drewna, ujawniony przez Inspekeje
Transportu Drogowego.

Nielegalny przywéz, z Holandii do Polski, 24 ton mieszaniny odpadow zadeklarowanych jako odpady
tworzyw sztucznych, ujawniony przez Krajowa Administracje Skarbowa.
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Nielegalny przywoz, z Niemiec do Polski, 10 ton mieszaniny odpadéw zadeklarowanej jako zlom metali,
ujawniony przez Krajowa Administracj¢ Skarbowa.

W roku 2020 ujawniono mniej przypadkéw nielegalnego przemieszczania odpadow niz
w roku 2019, kiedy to stwierdzono 122 przypadki nielegalnych przemieszczen. Odnotowano
wzrost masy nielegalnie przemieszczonych odpadow z 6 135 ton w roku 2019 do 15 006 ton
w roku 2020. Wzrost ten wigze si¢c w gtdwnej mierze z wykryciem 2 przypadkow nielegalne;j
wysylki z Turcji do Polski zmieszanych odpadéw ziemi i kamieni o masie 5 268 ton oraz
odpadéw tworzyw sztucznych z Niemiec o masie 3 166 ton.

Wérod 60 przypadkow nielegalnego przywozu odpadéw do Polski najwiecej
nielegalnych wysytek dokonano z Niemiec tj. 30 przypadkdéw o lacznej masie 4 664 tony,
z czego najwickszy udzial w masie odpadow dotyczyl wymienionego wyzej przypadku wysylki
odpadow tworzyw sztucznych (3 166 ton).

W wigkszosci przypadkéw dokumentacja dotaczona do transportow wysytanych do
Polski byla albo niepelna, albo zawierala nieprawdziwe informacje odnosnie do charakteru
wystanych do Polski odpadéw. Czgsto odpady byty klasyfikowane jako odpady tworzyw
sztucznych, podczas gdy faktycznie byly to odpady komunalne lub o skladzie zblizonym do
komunalnych, ktérych przywoz do Polski wymaga uzyskania zezwolenia wlasciwych organow
w kraju wysylki i w Polsce. Inne nieprawidtowosci charakterystyczne dla nielegalnych
transportéw odpadow wystanych do Polski to wysytka odpadéw do nieuprawnionych
odbiorcéw. Firmy z terenu Polski, ktére byly wskazane w dokumentach transportowych jako
odbiorcy czesto nie posiadaly wymaganych zezwolen na gospodarowanie odpadami, ani
instalacji do odzysku przywiezionych odpadow.

Odnotowano takze kilka przypadkéw przywozu do Polski stosunkowo duzej masy
odpadow z listy zielonej deklarowanych jako produkty.
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IV. MONITORING SRODOWISKA

1. Charakterystyka zadan Panstwowego Monitoringu Srodowiska

= Inspekcja Ochrony Srodowiska (I0S) w 2020 r. realizowata zadania Paristwowego
Monitoringu Srodowiska (PMS) zgodnie z Strategicznym Programem PMS na lata
2020-2025, zatwierdzonym przez Ministra Klimatu, oraz opracowanymi na jego
podstawie wojewddzkimi programami monitoringu srodowiska.

= Priorytetowym zadaniem w 2020 r. bylo zapewnienie danych i ocen stanu
poszczegdlnych komponentow srodowiska na poziomie wojewddzkim i krajowym.

» W 2020 r. w Inspekcji Ochrony Srodowiska prowadzone byly pomiary w zakresie
jakosci powietrza, analiz fizyko-chemicznych prob opadéw atmosferycznych, waod
powierzchniowych i podziemnych, gleb, poziomu hatasu i pol elektromagnetycznych
(PEM) oraz wykonywane byly oceny jakosci poszczegdlnych komponentow
Srodowiska za rok 2019.

=  Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska realizowat jednoczesnie krajowe programy
badawcze w zakresie monitoringu jakosci wod podziemnych, Morza Battyckiego,
osadow dennych w rzekach i jeziorach, ichtiofauny, gleb, przyrody i skazen
promieniotworczych oraz gromadzil wyniki pomiaréw i obserwacji w krajowych
bazach danych. Na podstawie zgromadzonych danych wykonywal oceny jakosci
poszczegblnych komponentéw srodowiska w skali kraju z zastosowaniem okreslonych
prawem standardow imisyjnych lub — w przypadku ich braku - kryteriow
opracowywanych przez jednostki naukowo-badawcze na potrzeby PMS.

Gléwny Inspektor przekazal wyniki badan 1 ocen wlasciwym organom
odpowiedzialnym za zarzadzanie i1 ochrong srodowiska, do systemu statystyki publicznej oraz
wlasciwym agendom migdzynarodowym zgodnie z przepisami Unii Europejskiej (UE)
i umowami mi¢dzynarodowymi.

2. Monitoring jakoSci powietrza

2.1 Badania i ocena jakoS$ci powietrza

W 2020 r. Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska prowadzil monitoring stezen
dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, tlenkéw azotu, benzenu, tlenku wegla, ozonu, pylu
zawieszonego PM10 i PM2,5 w powietrzu, a takze pomiary otowiu, arsenu, kadmu, niklu
i benzo(a)pirenu (B(a)P) w pyle zawieszonym PM10%.

Na wybranych stacjach miejskich GIOS wykonywal réwniez pomiary sktadu pytu
zawieszonego PMI10 pod katem zawartosci wielopierscieniowych weglowodoréw
aromatycznych (WWA). Ponadto, na pieciu stacjach w Polsce byly prowadzone badania sktadu
pylu zawieszonego PM2,5 pod katem wybranych kationéw i anionéw oraz wegla organicznego
1 elementarnego.

8 Zgodnie z art. 90 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz.
1219 z péZn. zm.) i rozporzadzeniami wykonawczymi.
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Pomiary prowadzono metodami aspiracyjnymi na  1065%°  stanowiskach
automatycznych i1 800 stanowiskach manualnych oraz metodami pasywnymi na
6 stanowiskach. Sumaryczna liczba stanowisk pomiarowych w 2020 r. zmniejszyla si¢
w stosunku do liczby stanowisk dziatajacych w2019 r. ze wzgledu na redukceje liczby stanowisk
pomiarowych zanieczyszczen, dla ktorych nie wystepuja przekroczenia poziomoéw
dopuszczalnych/docelowych. Jednoczeénie istotnie wzrosta liczba stanowisk pomiarowych
pylu zawieszonego PM10 1 PM2,5. W roku 2020 w Polsce funkcjonowalo lacznie 469
stanowisk pomiarowych pytu zawieszonego PM10 i PM2,5 i bylo to o 48 stanowisk wigcej niz
roku 2019. Zwigkszenie liczby stanowisk pomiarowych pylu zawieszonego bylo mozliwe
dzieki realizacji projektu pn. ,,Unowoczesnienie i rozbudowa infrastruktury kalibracyjnej
i wzorcujgcej Krajowego Laboratorium Referencyjnego do spraw jakoSci powietrza
atmosferycznego oraz doposazenie sieci pomiarow monitoringu jakosci powietrza w Polsce”,
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIS) 2014-2020.
Zrealizowane zakupy pozwolily wzmocni¢ i doposazy¢ istniejace stacje, a takze rozszerzy¢
istniejgcg sie¢ pomiarowa o kolejne stacje.

Ze wzgledu na fakt, iz pomiary pasywne sg niereferencyjnymi metodami pomiardw,
liczba stanowisk pasywnych ulegta redukcji. W roku 2020 funkcjonowato jedynie 6 stanowisk

pasywnych.
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Wyk. 1. Stanowiska pomiarowe monitoringu jakoSci powietrza Inspekcji Ochrony Srodowiska®
dzialajace w ramach PMS w latach 2008-2020 z podzialem na metody pomiaru

%5 Liczba stanowisk automatycznych nie uwzglednia stanowisk pomiaréw prekursoréw ozonu ze stacji ,,Zielonka”.
% Tjczba stanowisk w latach 2008-2018 dotyczy wojewodzkich inspektoratow ochrony Srodowiska, liczba
stanowisk w latach 2019-2020 dotyczy Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.
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Wyk. 2. Stanowiska pomiarowe monitoringu jakosci powietrza Gléwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska dzialajace w ramach PMS w 2020 r.
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Wyk. 3. Stanowiska pomiarowe monitoringu stezenia pylu zawieszonego PM10 i PM2,5 Inspekcji
Ochrony Srodowiska®” dzialajgce w ramach PMS w latach 20082020 z podzialem na metody
pomiaru

Liczba stanowisk do pomiaréw jakosci powietrza w poszczegdlnych wojewddztwach
zalezy przede wszystkim od wielkosci tych wojewodztw, liczby mieszkancow i poziomu
zanieczyszczenia powietrza. Zgodnie z wymogami dyrektyw i krajowego prawodawstwa na
terenach, na ktorych jako$¢ powietrza jest dobra, monitoring jakosci powietrza moze by¢ mniej
intensywny.

87 Liczba stanowisk w latach 2008-2018 dotyczy wojewodzkich inspektoratow ochrony srodowiska, liczba
stanowisk w latach 2019-2020 dotyczy Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.
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Ryec. 1. Mapa stacji z podzialem na rodzaj stanowisk w 2020 r.

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska na biezaco gromadzit dane o jakosci powietrza
w wojewOdzkich bazach danych CAS i dane te byly automatycznie przesylane do krajowe;
bazy danych JPOAT2,0. Zgodnie z wymaganiamt UE wyniki pomiaréw ze stanowisk
automatycznych byly przesylane w trybie on-line z bazy JPOAT2,0 na serwer Europejskiej
Agencji Srodowiska (EEA).

W 2020 r. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska dokonat oceny poziomu substancji
w powietrzu za 2019 r. na poziomie wojewodzkim, oddzielnie dla kryteriow ochrony zdrowia
i kryteriow ochrony roslin. Ocena zostala wykonana dla wszystkich 46 stref, tj. dla: aglomerac;ji
powyzej 250 tys. mieszkancow (12), miast powyzej 100 tys. mieszkancow (18) oraz
pozostatych obszarow wojewodztw (16).

Nastepnie Giéwny Inspektor dokonat zbiorczej oceny jakosci powietrza za 2019 r.
w strefach w skali kraju. Z oceny tej wynika, ze w 36 strefach na 46 podlegajacych rocznej
ocenie ze wzgledu na ochrone zdrowia, wystgpily przekroczenia norm jakosci powietrza dla
jednego lub wigcej zanieczyszczenia. Strefy, w ktdrych nie zanotowano przekroczen norm
jakosci powietrza to miasto Torun, miasto Plock, Aglomeracja Bialostocka, strefa podlaska,
Aglomeracja Trojmiejska, miasto Olsztyn, miasto Elblag, miasto Kalisz, Aglomeracja
Szczecinska i miasto Koszalin. Najwigcej przekroczen odnotowano w odniesieniu do wartosci
normatywnej dla benzo(a)pirenu - przekroczenia wystapily w 36 strefach. W 22 strefach
przekroczony byt standard dobowy dla pylu zawieszonego PMI10 (standard roczny
przekroczony byt w 5 strefach). Liczba stref z przekroczeniami poziomu dopuszczalnego dla
pytu zawieszonego PM2,5 wyniosta 8.
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Klasyfikacja stref w 2019 roku

Kinsa wyrskowa. PM10. 2. Crauon stref
e A 7] - woewsdetw
B ¢ - opivmerocie | riasta [C2) - oglomerncii | miast

W C-pozostole strefy

Rye. 2. Klasyfikacja stref w Polsce dla pylu zawieszonego PM10 na podstawie oceny jakosci
powietrza za 2019 r. (klasa strefy, ochrona zdrowia)

Klasa A — poziom stezen pytu PM10 nie przekracza poziomu
dopuszczalnego

Klasa C - poziom stezen pytu PM10 przekracza poziom dopuszczalny

Klasyfikac)a stref w 2019 roka

Kasa PMILS, 200 Grance 2@
e A (] Gronsce stref - woewindztn
W C- ogtamerscie nvasta [27] Granice sireg - oglamucach ) asest

B8R - possstade strefy

Rye. 3. Klasyfikacja stref w Polsce dla pylu zawieszonego PM2,5 na podstawie rocznej oceny
jakosci powietrza za 2019 r. (ochrona zdrowia)

Klasa A — poziom stgzen pytu PM2,5 nie przekracza poziomu
dopuszczalnego

Klasa C - poziom stezen pylu PM2,5 przekracza poziom dopuszczalny
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Utrzymuja si¢ wciaz przekroczenia wartosci normatywnych dla pylu zawieszonego
PM10, pylu zawieszonego PM2,5 i benzo(a)pirenu w pyle PM10. Spowodowane sg one
gtownie przez wysoki poziom emisji tych zanieczyszczen i ich prekursoréw z procesow
spalania, zwlaszcza w piecach domowych i niskosprawnych cieptowniach lokalnych. Wyniki
oceny jakosci powietrza za 2019 r. wskazuja jednak na znaczna poprawg stanu powietrza
w stosunku do roku 2018. Poprawa jakosci powietrza byla wynikiem sprzyjajacych warunkow
meteorologicznych oraz systematycznie realizowanych dzialan naprawczych, np. zwigzanych
z dofinansowywaniem wymiany piecOw na bardziej ekologiczne.

W 2020 r. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska przekazat wyniki rocznych ocen
jakos$ci powietrza w wojewddztwach za 2019 r. zarzadom wojewodztw, ktore odpowiadaja za
sporzadzanie i aktualizacje programéw ochrony powietrza.

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska, realizujac obowiazki sprawozdawcze Ministra
Klimatu i Srodowiska wynikajace z dyrektyw i decyzji®®, opracowat i przekazat do Komisji
Europejskiej w 2020 r.: informacje o dziatajacym w 2019 r. systemie oceny jakosci powietrza,
wyniki pomiaréw zanieczyszczenia powietrza uzyskane na stacjach monitoringu jakosci
powietrza (do europejskiej bazy danych EEA), wyniki modelowania matematycznego
wykorzystane w rocznej ocenie jakosci powietrza, a takze wyniki rocznej oceny jakosci
powietrza za 2019 r. i raport dotyczacy systemu oceny jakos$ci powietrza planowanego na
2021 r. Jednoczes$nie w 2020 r. przekazywatl na biezaco (co godzing) dane o zanieczyszczeniu
powietrza z automatycznych stacji pomiarowych do EEA.

Wryniki rocznej oceny jakosci powietrza i zweryfikowane wyniki pomiaréw za 2019 r.
zostaly zamieszczone na portalu internetowym GIOS ,,Jakos$¢ powietrza™.

2.2 Wykorzystanie metod modelowania matematycznego w ocenach i prognozach jakosci
powietrza
2.2.1 Modelowanie na potrzeby rocznych ocen jakos$ci powietrza

W 2020 r. modelowanie matematyczne transportu 1 przemian substancji w powietrzu
dla potrzeb rocznej ocen jakosci powietrza® za 2019 r. zostalo wykonane w zakresie: ozonu
troposferycznego, pylu zawieszonego PM10 1 PM2,5, SOz, NOz, NOx oraz benzo(a)pirenu
w pyle zawieszonym PM10 dla wszystkich stref w kraju przez Instytut Ochrony Srodowiska -
Panstwowy Instytut Badawczy” (IOS-PIB). Do obliczen stezen zanieczyszczeh przy
powierzchni ziemi zastosowano model jakosci powietrza GEM-AQ.

¢ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady: 2004/107/WE z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie arsenu, kadmu,
rteci, niklu i wielopierScieniowych weglowodoréw aromatycznych w otaczajacym powietrzu (Dz. Urz. L 23
z 26.01.2005, str. 4) i 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza
i czystszego powietrza dla Europy (Dz. Urz. L 152 z 11.06.2008 r., str. 2); Decyzja Komisji Europejskiej
2011/850/UE z dnia 12 grudnia 2011 r. ustanawiajaca zasady stosowania dyrektyw 2004/107/WE i 2008/50/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do systemu wzajemnej wymiany informacji oraz sprawozdan
dotyczacych jakosci otaczajacego powietrza (Dz. Urz. L 335 z 17.12.2011, str. 86).

% O ktérym mowa w art. 88 ust. 6 pkt 1 ustawy — Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 z
poézm. zm.).

0 Zgodnie z art. 88 ust. 7 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1219z p6zn. zm.).

"l Opracowany na bazie numerycznego modelu prognoz pogody GEM (Global Environmental Multiscale),
rozwijanego i eksploatowanego operacyjnie przez Kanadyjskie Centrum Meteorologiczne.
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Dane emisyjne do tego modelowania zapewnil Krajowy Os$rodek Bilansowania
i Zarzadzania Emisjami (KOBiZE) znajdujacy si¢ w IOS-PIB.

W ramach realizacji modelowania matematycznego Gléwny Inspektor’? przekazat
do I0S - PIB:

1) wyniki pomiaréw stezen zanieczyszczen za 2019 r. w odniesieniu do: SOz, NO», NOx, pytu
zawieszonego PM10, pytu zawieszonego PM2,5, O3 i CO oraz benzo(a)pirenu w pyle
zawieszonym PM10;

2) informacj¢ o nowych stanowiskach pomiarowych pylu zawieszonego PMI10, pylu
zawieszonego PM2.5, SO;, NO3, NOx, O3, benzenu, CO oraz Pb, As, Cd, Nii benzo(a)pirenu
w pyle zawieszonym PM10 funkcjonujacych w 2019 r., dla ktérych trzeba bylo wyznaczyé
reprezentatywnos¢.

Gléwny Inspektor przeanalizowal wyniki modelowania stezen zanieczyszczen
powietrza, wykonywanego przez I0S-PIB, pod katem ich wykorzystania dla potrzeb oceny
jakosci powietrza za 2019 r. w poszczegodlnych strefach, jako informacji wspomagajacej ww.
ocen¢. W wyniku przeprowadzonej analizy, do okreslenia obszar6w przekroczen norm jako$ci
powietrza, Gtowny Inspektor wykorzystal otrzymane wyniki w odniesieniu do O3, NO,, NOx,
pytu zawieszonego PM10, pytu zawieszonego PM2,5 oraz benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym
PM10. Do wyznaczenia obszaré6w przekroczen wykorzystano metode szacowania przy
uwzglednieniu wynikow pomiaréw jakosci powietrza (wykonanych w roku 2019 w ramach
PMS), danych emisyjnych przekazanych przez KOBIiZE oraz wynikéw modelowania
matematycznego wykonanego przez 10S-PIB dla roku 2019 r.

W 2020 r. zespdt do spraw weryfikacji danych emisyjnych i wynikéw modelowania
matematycznego’>, ktorego celem jest zapewnienie systemu wsparcia weryfikacji danych
o emisjach zanieczyszczen do powietrza oraz wykorzystywania wynikéw modelowania do
ocen jakosci powietrza, wykonal prace zwigzane z weryfikacja informacji zawartych
w Centralnej Bazie Emisyjnej (CBE), utworzonej przez KOBiZE, na potrzeby modelowania
matematycznego i opracowywania ocen jakosci powietrza za 2020 r.

IOS-PIB przekazal réwniez Gléwnemu Inspektorowi wyniki modelowania
matematycznego i ich analiz¢ na potrzeby wyznaczania reprezentatywnosci stanowisk
pomiarowych”. Reprezentatywno$¢ zostata wyznaczona dla: pytu zawieszonego PM10, pytu
zawieszonego PM2.,5, SO,, NO;, NOx, O3, C¢Hs, CO oraz Pb, As, Cd, Ni i benzo(a)pirenu
w pyle zawieszonym PM10 dla 42 stanowisk pomiarowych, na ktérych wykonywano pomiary
na potrzeby oceny jakosci powietrza.

™ Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 6 czerwca 2018 r. w sprawie zakresu i sposobu
przekazywania informacji dotyczacvch zanieczyszczenia powietrza (Dz. U. 2018 poz. 1120).

3 W zwiazku ze zmiana ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz
ustawy — Prawo Ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 z p6zn. zm.).

" Zgodnie z art. 88 ust. 6 pkt 5 ustawy — Prawo ochrony érodowiska (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1219 z p6zn. zm.).
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2.2.2 Modelowanie na potrzeby prognoz krétkoterminowych

W 2020 r. modelowanie matematyczne transportu i przemian substancji w powietrzu dla
potrzeb krotkoterminowych prognoz zanieczyszczenia powietrza” bylo wykonywane przez
I0S-PIB. Dane emisyjne do tego modelowania zapewnit KOBiZE.

W 2020 r. modelowanie obejmowato”:

— pyl zawieszony PM10 (zakres czasowy realizacji prognoz - rok kalendarzowy),

— NO; (zakres czasowy realizacji prognoz - rok kalendarzowy),

— SO (zakres czasowy realizacji prognoz — od 1 stycznia do 31 marca oraz od
1 pazdziernika do 31 grudnia),

— O3 (zakres czasowy realizacji prognoz — od 1 kwietnia do 30 wrzesnia).

I0S-PIB codziennie przygotowywat i przekazywat do GIOS (najpézniej do godziny
8:30) wyniki modelowania matematycznego transportu i przemian substancji w powietrzu.
Prognozy zanieczyszczen powietrza byty wykonane w siatce o rozdzielczosci nominalnej 0,025
x 0,025 stopnia i byly prezentowane na 3 kolejne doby. Krdtkoterminowe prognozy
zanieczyszczenia powietrza byly prezentowane na portalu internetowym GIOS | Jakosé
powietrza” zaréwno dla calego kraju, jak i odrebnie dla poszczegdlnych wojewddztw
i shuzyly m.in. do przygotowywania przez GIOS informacji o ryzyku wystapienia przekroczenia
poziomu alarmowego i poziomu informowania dla pylu zawieszonego PM10 oraz poziomu
informowania dla ozonu (pkt. 2.4).

2.3 Informowanie o ryzyku wystapienia przekroczenia lub wystapieniu przekroczenia
poziomu informowania, poziomu alarmowego, poziomu dopuszczalnego ipoziomu
docelowego substancji w powietrzu

W 2020 r. Gtowny Inspektor na biezaco informowal o ryzyku przekroczenia
lub przekroczeniu norm jakosci powietrza dla pytu zawieszonego PM10 1 PM2.5, SOz, NO»,
NOx, O3, CsHs, CO oraz Pb, As, Cd, Ni i benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PM10, czyli
zanieczyszczen podlegajacych rocznej ocenie jakosci powietrza. Zadanie to bylo realizowane
przez GIOS przez caly rok, w tym w dni wolne od pracy.

Poziom alarmowy dla pylu zawieszonego PM10 (wartos¢ sredniodobowa) w 2020 r.
zostal przekroczony 33 razy, a poziom informowania 239 razy. W przypadku ozonu
przekroczenie poziomu informowania (warto$¢ Sredniodobowa) wystapito 149 razy; nie
wystgpily natomiast przekroczenia poziomu alarmowego.

W przypadku stwierdzenia w danym dniu ryzyka wystapienia przekroczenia lub
wystgpienia przekroczenia poziomu informowania lub poziomu alarmowego Gtowny Inspektor
przygotowywal powiadomienie, ktére bylo przekazywane do wlasciwego wojewddzkiego

75 O ktérym mowa w art. 88 ust. 6 pkt 4 ustawy — Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 z
pozn. zm.).

76 Zgodnie z art. 88 ust. 7 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1219 z p6zn. zm.).

71 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 6 czerwca 2018 r. w sprawie zakresu i sposobu
przekazywania informacji dotyczacych zanieczyszczenia powietrza (Dz. U. 2018 poz. 1120) oraz zastgpujacym je
rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 13 listopada 2020 r. w sprawie zakresu i sposobu
przekazywania informacji dotyczacych zanieczyszczenia powietrza (Dz. U. z 2020 r. poz. 2221).
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centrum zarzadzania kryzysowego, zarzadu wojewddztwa oraz Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska. W przypadku stwierdzenia w danym dniu ryzyka wystapienia przekroczenia
poziomu alarmowego Gléwny Inspektor dodatkowo przygotowywal informacje dla
Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa.

W przypadku stwierdzenia ryzyka wystgpienia przekroczenia lub wystapienia
przekroczenia poziomu dopuszczalnego lub poziomu docelowego zanieczyszczen w powietrzu
Gléwny Inspektor niezwlocznie przygotowywal powiadomienie i przekazywal je do
wlasciwego wojewodzkiego centrum zarzagdzania kryzysowego i zarzadu wojewddztwa.

Informacje o wystapieniach przekroczen poziomu informowania i/lub alarmowego oraz
poziomu dopuszczalnego i docelowego byly prezentowane na portalu internetowym GIOS
,,Jako$¢ powietrza”.

2.4 Okreslanie tla substancji w powietrzu

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska w 2020 r. okreslat przestrzenny rozktad stezef
substancji: pyl zawieszony PM10 i PM2,5, SO», NO,, CsHs, oraz Pb w pyle zawieszonym
PM10 (na podstawie danych wykorzystanych do rocznej oceny jakosci powietrza), m.in. na
potrzeby ocen oddziatywania przedsiewzieé na srodowisko w procesie wydawania pozwolen.
Aktualne tto substancji w powietrzu od 1 stycznia do 30 kwietnia 2020 r. bylo okreslane
w oparciu o wyniki oceny jakosci powietrza za 2018 r., a od 1 maja do 31 grudnia 2020 r. -
w oparciu o wyniki oceny jakosci powietrza za 2019 r. W 2020 r. GIOS udzielit 7 300
informacji o tle substancji w powietrzu.

2.5 Pomiary stanu zanieczyszczenia powietrza pylem zawieszonym PM2,5 dla potrzeb
monitorowania procesu osiaggania krajowego celu redukcji narazania

W 2020 r. GIOS wykonywat pomiary pylu zawieszonego PM2,5 pod katem
monitorowania krajowego wskaznika $redniego narazenia’® i wskaznikéw sredniego narazenia
dla aglomeracji i miast powyzej 100 tys. mieszkaficow’. Pomiary byly prowadzone na
32 stanowiskach, ktore przeszly proces weryfikacji 1uzyskaly akceptacje Glownego
Inspektora. W 2020 r., na podstawie pomiaré6w przeprowadzonych w latach 2017-2019,
Glowny Inspektor obliczyt krajowy wskaznik Sredniego narazenia oraz wskazniki sredniego
narazenia dla miast powyzej 100 tys. mieszkancow i aglomeracji. Wskazniki te zostaty
opublikowane w Monitorze Polskim®’,

8 Krajowy wskaznik $redniego narazenia — $redni poziom substancji w powietrzu wyznaczony na podstawie
pomiaréw przeprowadzonych na obszarach tta miejskiego w miastach o liczbie mieszkaficow wiekszej niz 100 tys.
i aglomeracjach na terenie calego kraju, wykorzystywany do okreslenia i dotrzymania krajowego celu redukcji
narazenia oraz dotrzymania pulapu stezenia ekspozycji.

" Wskaznik $redniego narazenia dla miasta powyzej 100 tys. mieszkancéw i aglomeracji — sredni poziom
substancji w powietrzu wyznaczony na podstawie pomiaré6w przeprowadzonych na obszarach tta miejskiego
w miescie powyzej 100 tys. i aglomeracji.

80 Obwieszczenie Ministra Klimatu z dnia 8 wrzesnia 2020 r. w sprawie wykazu miast o liczbie mieszkancow
wigkszej niz 100 tysiecy i aglomeracji, w ktorych warto$¢ wskaznika sredniego narazenia dla miasta o liczbie
mieszkancéw wigkszej niz 100 tysiecy i aglomeracji przekracza wartos¢ putapu stezenia ekspozycji, oraz wykazu
miast o liczbie mieszkancow wigkszej niz 100 tysiecy i aglomeracji, w ktorych warto$¢ wskaznika sredniego
narazenia dla miasta o liczbie mieszkaficéw wigkszej niz 100 tysiecy i aglomeracji nie przekracza wartosci putapu
stezenia ekspozycji (M.P. 2020 poz. 799).
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Krajowy wskaznik $redniego narazenia na pyl zawieszony PM2,5 dla 2019 r. wynidst 21 pg/m>.
Wartoé¢ ta jest o 1 ug/m’® mniejsza od wartosci krajowego wskaznika Sredniego narazenia
utrzymujacej sie¢ w latach 2016-2018. Wartos¢ krajowego wskaznika $redniego narazenia dla
2019 r. przekroczyla o 5% pulap stezenia ekspozycji (20 pg/m’) bedgcy w tym wzgledzie
standardem jako$ci powietrza, ktory nalezy dotrzymywac od roku 2015. Wskaznik ten rowniez
o0 3 pg/m> (17%) przekroczyt krajowy cel redukcji narazenia na pyt PM2,5 (18 ug/m?), ktéry
nalezato osiagnaé do roku 20208,

Ryc. 4. Stanowiska monitoringu jako$ci powietrza w Zorach (ul. Sikorskiego)
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Wyk. 4. Krajowe wskazniki $redniego narazenia na pyl zawieszony PM2,5 w latach 2010-2019
w odniesieniu do: (a) krajowego celu redukeji narazemia (linia Zélta); (b) pulapu stezemia
ekspozycji (linia ezerwona)

81 Krajowy cel redukcji narazenia — jest to procentowe zmniejszenie krajowego wskaznika $redniego narazenia
dla roku odniesienia, w celu ograniczenia szkodliwego wplywu danej substancji na zdrowie ludzi, ktére ma by¢
osiagni¢te w okreslonym terminie. Warto$¢ krajowego celu redukcji narazenia okresla rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 14 sierpnia 2012 r. w sprawie krajowego celu redukeji narazenia (Dz. U. poz. 1030).
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Wskainik $redniego narazenia na pyt zawieszony PM2,5, pg/m?

Wyk. 5. WartoS$ci wskaznika Sredniego narazenia na pyl zawieszony PM2,5 dla poszczegélnych
miast i aglomeracji oraz krajowy wskaznik Sredniego narazenia dla 2019 r.
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2.6 Monitoring tla regionalnego

W ramach monitoringu tta regionalnego w 2020 r. Gléwny Inspektor kontynuowat
pomiary:

— rteci w stanie gazowym na stacjach: ,,Osieczéw” w wojewddztwie dolnoslaskim,
,Zielonka” w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim, ,,Ztoty Potok” w wojewodztwie
$laskim 1 ,,Granica” w wojewodztwie mazowieckim,

— prekursor6w ozonu na stacji ,,Zielonka”,

— skfadu pyhu zawieszonego PM10 pod katem zawartosci metali cigzkich i WWA oraz
depozycji catkowitej tych zanieczyszczen do podloza na stacjach ,,Osieczéw” i ,,Zielonka”,

— skladu pyhu zawieszonego PM2,5 pod katem podstawowych kationéw i anionéow na
stacjach: ,,Osieczow”, ,,Zloty Potok™ i ,,Zielonka”,

~ zawarto$ci wegla elementarnego i organicznego w pyle zawieszonym PM2,5 na stacjach
,,Osieczow” 1 ,,Zielonka”.

Jednoczesnie Glowny Inspektor kontynuowal pomiary skladu pylu zawieszonego PM10

i PM2,5, rteci w stanie gazowym i depozycji calkowitej pod katem zawartosci metali ciezkich

1 WWA na stacji ,,Puszcza Borecka”.

2.7 Badania tla zanieczyszczenia atmosfery na stacjach w Lebie, Jarczewie, Puszczy
Boreckiej i na Sniezce wedlug programéw miedzynarodowych

W 2020 r. Glowny Inspektor kontynuowal pomiary tla zanieczyszczenia atmosfery
na stacjach w Lebie, Jarczewie, Puszczy Boreckiej i na Sniezce wedtug ,, Wspélnego programu
monitoringu i oceny przenoszenia zanieczyszczen powietrza na dalekie odleglosci” (EMEP).
Dodatkowo — na stacji w Lebie — byly wykonywane pomiary dla potrzeb Komisji Helsinskiej,
a na stacji w Puszczy Boreckiej — dla potrzeb Komisji Europejskiej®?. Program badan
obejmowal pomiary stezen substancji zakwaszajacych, fotoutleniajgcych i toksycznych (WWA
1 metale cigzkie).

Ze stacji stowarzyszonej z EMEP - w Zielonce - przekazano do bazy danych EMEP
dane dotyczace pylu zawieszonego PMI10 i zawartych w nim metali ci¢zkich oraz
wielopierscieniowych weglowodorow aromatycznych, a takze dane dotyczace pytu
zawieszonego PM2,5 i zawartych w nim wybranych kationdow 1 aniondéw oraz wegla
organicznego 1 elementarnego za 2019 r.

W 2020 r. wykonano analiz¢ serii danych uzyskanych w poprzednim roku i pordwnano
z wynikami uzyskanymi w latach wczesniejszych.

Na stacjach w Puszczy Boreckiej i Jarczewie zmniejszyla si¢ kwasowos$¢ opadow
atmosferycznych (wyrazona wzrostem wartoéci pH opadéw), a w Eebie i na Sniezce
nieznacznie zwickszyly si¢ te wartosci. Od wielu lat pH opadéw atmosferycznych na Sniezce
oscyluje wokol wartosci 4,5. Na pozostatych stacjach monitoringu tla zanieczyszczenia

82 W zwiazku z przepisami dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/107/WE z dnia 15 grudnia 2004 r.
w sprawie arsenu, kadmu, rtgci, niklu i wielopierécieniowych weglowodoréw aromatycznych w otaczajacym
powietrzu (Dz. Urz. L 23 z 26.1.2005, str. 4) 1 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza
i czystszego powietrza dla Europy (Dz. Urz. L 152 z 11.6.2008 r., str. 2).

105



pH

atmosfery wieloletni przebieg wartosci pH wody opadowe] $wiadczy o utrzymaniu sig¢
korzystnej wzrostowej tendencji tego wskaznika, czyli spadku kwasowosci opadow.
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Wyk. 6. Zmiany kwasowo$ci opadéw atmosferycznych na stacjach EMEP w latach 1994-2019

W 2020 r. wyniki pomiaréw ze stacji EMEP za 2019 r. zostaly przekazane
do Chemicznego Centrum Koordynacyjnego EMEP w Norwegii. Dane zasilily: Centrum
Danych Programu Monitoringu Baltyku (wyniki ze stacji w Lebie), Swiatowe Centrum Danych
o Aerozolach GAW/WMO/WDCA w Norwegii i swiatowe centrum danych o skladzie
chemicznym opadoéw atmosferycznych GAW/WMO/WDCPC w USA. Na biezaco wyniki
uzyskane w 2020 r. przekazywano réwniez do Swiatowego Centrum Danych o Gazach
Cieplarnianych GAW/WMO/WDCGG w Japonii.

2.8 Badania chemizmu opadéw atmosferycznych i ocena depozycji zanieczyszczen
do podloza

W 2020 r. Glowny Inspektor kontynuowal badania chemizmu opadéw atmosferycznych
wraz z oceng depozycji zanieczyszezen do podloza w skali calego kraju, w oparciu o krajowa
sie¢ 22 stacji monitoringu chemizmu opaddéw. Oddzialy Centralnego Laboratorium
Badawczego GIOS wykonywaly na biezaco analizy fizyko-chemiczne miesiecznych prob
opadow pobranych przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut
Badawczy (IMGW-PIB) w zakresie 21 wskaznikow. W realizacji programu wykorzystano dane
o opadach ze 162 posterunkéw IMGW-PIB.

Ponadto, Gléwny Inspektor dokonal oceny depozycji zanieczyszczen za 2019 rok,
wtym przestrzennego rozkladu tadunkéw zanieczyszczen wprowadzanych z opadami
atmosferycznymi do podloza w powiazaniu z kierunkami cyrkulacji mas powietrza. W ocenie
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wykazano, Zze najwigksze obcigzenie azotem ogolnym wystagpilo w wojewddztwie
dolnoslaskim, a najmniejsze — w wojewodztwie mazowieckim. W przypadku fosforu ogdlnego
najwieksze obcigzenie wystapito w wojewddztwie podkarpackim, a najmniejsze -
w wojewodztwie 16dzkim.

azot ogolny [kg/ha] fosfor ogolny [kg/ha]

Legenda Legenda

T Joa00-010 &

[ Jama-18

T 791-9.85 [T o0184-0248
I 9,86 - 12,34 [ 0.250 - 0,321
B 12,35 -15,30 B 0322 -0434

B 0.435 - 0,636

B 15,31 - 24,78

A stacja monitoringu chemizmu opadéw atmosferycznych

Ryc. 5. Rozklad przestrzenny rocznych ladunkéw azotu ogélnego i fosforu ogoélnego
deponowanych wraz z opadami na obszarze Polski w 2019 r.

Depozycja zwigzkéw biogennych, przyczyniajacych sie do zmian warunkow
troficznych i stymulacji procesu eutrofizacji wod powierzchniowych, w 2019 r. ksztattowala
si¢ $rednio na poziomie 8,79 kg/ha-rok azotu ogdlnego (wartos¢ nizsza niz w 2018 r1.)
10,225 kg/ha-rok fosforu ogélnego (wartos$¢ nieznacznie wyzsza niz w 2018 r.).

Gléwny Inspektor udostepnit dane o depozycji zanieczyszczen m.in. Czeskiemu
Instytutowi Hydrometeorologicznemu na potrzeby oceny sytuacji w rejonie przygranicznym
potudniowo — zachodniej Polski.

W celu wzmocnienia systemu oceny depozycji atmosferycznej w dniu 16 czerwca
2020 r. zostala zawarta umowa partnerstwa pomigdzy Glownym Inspektoratem Ochrony
Srodowiska a Norweskim Instytutem Badan Powietrznych (NILU), na realizacje projektu
predefiniowanego pt.: ,,Wzmocnienie oceny depozycji atmosferycznej w Polsce w oparciu
o doswiadczenia norweskie”, w ramach Programu ..Srodowisko, Energia 1 Zmiany Klimatu”,
finansowanego ze srodkéw Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego
2014-2021 (MF EOG 2014-2021). W dniu 3 grudnia 2020 r zostala zawarta umowa
o dofinansowanie na realizacje przedmiotowego projektu pomigdzy Gléwnym Inspektoratem

Ochrony Srodowiska a Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
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Gléwnym celem projektu jest zwiekszenie wiedzy na temat szkodliwych substancji,
ktére wraz z opadami atmosferycznymi przenikaja do ziemi 1 mogg mie¢ wplyw na zmiany
klimatu i niszczenie ekosystemow.

2.9 Prezentowanie informacji o jakoSci powietrza poprzez portal jakosci powietrza
i aplikacje mobilne

W 2020 r. Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska udostepnial na portalu ,,Jakosé
Powietrza” oraz poprzez aplikacje mobilng ,Jako$¢ Powietrza w Polsce” informacje
o aktualnym stanie jakos$ci powietrza, prezentowane za pomocg Indeksu Jakosci Powietrza oraz
indekséw poszczegolnych zanieczyszczen, wyznaczane w oparciu o wyniki pomiarow
jednogodzinnych. Prezentowane dane pomiarowe pochodzity z okoto 190 automatycznych
stacji monitoringu jakos$ci powietrza, funkcjonujacych w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska (PMS).

Wyniki pomiaréw wykonywanych na stanowiskach manualnych oraz archiwalne dane
pomiarowe byly udost¢pniane w module ,,Bank danych pomiarowych”.
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Ryc. 6. Mapa biezacych danych pomiarewych, portal ,,Jakosé Powietrza”

W module ,Prognozy jakosci powietrza” udostepniane byly prognozy jakosci
powietrza®® w postaci przejrzystych map krajowych i wojewddzkich, prezentujgcych
dynamiczne animacje 1-godzinnych stezen zanieczyszczenia powietrza oraz statyczne mapy
stezen maksymalnych 1 $redniodobowych. Codziennie aktualizowane informacje
przygotowywano na dzien biezacy i dwa kolejne dni. Informacje dotyczace prognozowanego

83 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 6 czerwca 2018 r. w sprawie zakresu i sposobu
przekazywania informacji dotyczacych zanieczyszczenia powietrza (Dz. U. poz. 1120) oraz zastgpujacym je
rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 13 listopada 2020 r. w sprawie zakresu i sposobu
przekazywania informacji dotyczacych zanieczyszczenia powietrza (Dz. U. poz. 2221).
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stanu jakosci powietrza byly opracowywane przez Instytut Ochrony Srodowiska - Pafistwowy
Instytut Badawczy (pkt. 2.3.2).

Na portalu prezentowano rowniez powiadomienia o ryzyku 1 wystapieniu przekroczenia
poziomu informowania lub alarmowego m.in. dla pylu zawieszonego PM10, komunikaty
o aktualnym i prognozowanym stanie jakosci powietrza, wyniki ocen jako$ci powietrza, w tym
raporty z wykonanej w 2020 r. rocznej oceny jakosci powietrza za 2019 rok, informacje
o aktualnie funkcjonujacych stacjach, analizy i raporty z badan jakosci powietrza
przeprowadzonych w ramach PMS oraz informacje na temat uchwalonych programéw ochrony
powietrza.

W 2020 r. kontynuowano zainicjowang w roku poprzednim rozbudowe narzedzi
informatycznych Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska stuzacych do informowania
spoleczenstwa o stanie jakosci powietrza. Efekty prac rozwojowych i modernizacyjnych
sukcesywnie wdrazano na portalu ,,Jakos¢ Powietrza”. Na poczatku roku udostepniono nowy
modut ,, Informacje regionalne”, na ktory sktada si¢ 16 podstron wojewddzkich stanowiacych
kompleksowe zrédlo lokalnych informacji o jakosci powietrza w regionie. Dodano réwniez
nowe funkcjonalnosci w module ,,Prognozy zanieczyszczenr powietrza”, utworzono nowe
podstrony tematyczne ,Programy Panstwowego Monitoringu Srodowiska”  oraz
,,Udostepnienie informacji o tle substancji w powietrzu”, a takze nowy typ mapy ,,Rozklady
stezeni zanieczyszczen”. Dokonano réwniez modyfikacji nakierowanych na zapewnienie
szerszej dostepnosci i przejrzystosci tresci publikowanych na portalu. Rowniez w 2020 roku,
na podstawie opracowanego w roku poprzednim projektu technicznego, dodano modut prognoz
zanieczyszczen powietrza do aplikacje mobilnych ,,Jakos¢ Powietrza w Polsce”.
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Ryec. 7. Aplikacja mobilna ,,Jako$¢ powietrza w Polsce”

W 2020 r. zwickszyla si¢ liczba uzytkownikow aplikacji mobilnych ,,Jakos¢ powietrza
w Polsce”. Stale zwigksza si¢ rowniez liczba podmiotow korzystajacych z informacji
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o biezacych wynikach pomiaréw udostepnianych przez Glowny Inspektorat w postaci
interfejsu programistycznego aplikacji (API), za pomocg ktorego wyniki pomiaréw
publikowane byly m.in. na tablicach informacyjnych urzedéw. Ponadto, dzieki dbatosci
0 jako$¢ i rzetelnos¢ udostgpnianych informacji byly one przywotywane jako zrddlo
i wykorzystywane przez media - w prasie, programach radiowych i telewizyjnych, czy na
innych portalach internetowych.

2.10. Badania stanu warstwy ozonowej oraz pomiary nat¢zenia promieniowania UV-B
nad Polska

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska w ramach uméw z Polska Akademia Nauk
(PAN) i Instytutem Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowym Instytutem Badawczym
(IMGW-PIB) realizowat program pomiarowy zgodnie z Konwencja Wiedernska®* o ochronie
warstwy ozonowej, ktory obejmowat:

1. Pomiary catkowitej zawartosci i profilu pionowego ozonu:

— codzienne spektrofotometryczne (spektrofotometry Dobsona i Brewera) pomiary
catkowitej zawartosci ozonu w atmosferze oraz rozkladu pionowego ozonu metoda
Umkehr w wybrane dni, wykonywane na stacji PAN w Belsku. W 2020 r. wykonano
110 serii pomiarowych, przy pomocy spektrofotometru Dobsona, pozwalajacych
wyznaczy¢ rozklad pionowy ozonu w warstwie atmosfery lezacej ponizej 50 km
(w dziesi¢ciu warstwach o grubosci okoto 5 km),

—  pomiary profili ozonowych metoda sondazowa $rednio raz w tygodniu, wykonywane
na stacji IMGW-PIB w Legionowie. W 2020 r. wykonywano 52 sondaze ozonu,
osiagajac Srednig wysokos¢ 33,6 km,

—  codzienny monitoring calkowitej zawartosci ozonu nad Europa Srodkowa metoda
obserwacji satelitarnych prowadzonych przez IMGW-PIB z wykorzystaniem danych
z czujnika Ozone Mapping and Profiler Suite - OMPS;

b

. Pomiary promieniowania UV-B:

pomiary natezenia promieniowania UV-B wykonywano na stacji Instytutu Geofizyki
PAN w Belsku i trzech stacjach IMGW-PIB w: Lebie, Legionowie i Zakopanem.

Analiza danych o calkowitej zawartosci ozonu w atmosferze, uzyskanych w ramach
realizacji pomiaréw spektrofotometrycznych w Belsku, profili ozonowych metoda sondazowsg
w Legionowie oraz satelitarnego monitoringu ozonu z wykorzystaniem danych z czujnika
OMPS pozwala stwierdzié, ze w ciagu catego 2020 roku, wartoéci $rednich miesigcznych
catkowitej zawartosci ozonu byly nizsze od $redniej wieloletniej z lat 1963-2019.

Na trzech stacjach IMGW-PIB oraz na stacji PAN zaobserwowano podwyzszone
warto$ci promieniowania UV-B. W kwietniu i we wrzesniu zaobserwowano znaczaco wicksze
od $rednich wartosci Indeksu UV. W tych miesigcach przez wiele dni wystepowaly ekstremalne
warto$ci promieniowania, spowodowane znacznym spadkiem ilo$ci ozonu catkowitego
(powyzej 10% wzgledem $redniej wieloletniej). Takze w okresie lata wystepowaly ekstremalne

8% Konwencja Wiedeniska o ochronie warstwy ozonowej sporzadzona w Wiedniu dnia 22 marca 1985 r. (Dz. U.
Z 1992 r. Nr 98, poz.488).
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warto$ci promieniowania UV. Jednak, w tym przypadku byly one zwigzane gtdéwnie z mniejszg
ilodcig aerozoli.

Najwicksze wartosci Indeksu UV dla stacji zmierzono: w Zakopanem (UVI 8,7)
i w Belsku (UVI 7,9) w dniu 6 lipca, w Legionowie (UVI 7,4) w dniach 6 czerwcai 1 lipca oraz
w Lebie (UVI 6,9) - 14 czerwca. Na ponizszych wykresach przedstawiono maksymalne
warto$ci Indeksu UV zmierzone na stacjach w Zakopanem i Belsku.

W sezonie zimowo-wiosennym 2020 r. nad Polska zaobserwowano pi¢¢ mini-dziur
ozonowych trwajacych dziesig¢ dni.

2020-04-15 godz. 10:55:59 - 11:04:06 UTC
Catkowita zawartosc¢ ozonu ( O; ) w kolumnie atmosfery
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Ryec. 8. Satelitarny monitoring ozonu nad Polska z wykorzystaniem danych z czujnika OMPS,
mapa calkowitej zawartoSci ozonu z dnia 15 kwietnia 2020 r. (przyklad wiosennego ubytku
0zonu)
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‘Wyk. 7. Monitoring promieniowania UV-B, maksymalne wartosci Indeksu UV w 2020 r.
zmierzone na stacji IMGW-PIB w Zakopanem

Index UVB in Belsk 2020

Index UVB

WyKk. 8. Monitoring promieniowania UV-B, maksymalne wartosci Indeksu UV w 2020 r.
zmierzone na stacji PAN w Belsku

Wyniki pomiaréw catkowitej zawartosci ozonu, rozkladu pionowego ozonu
wykonywane metoda Umkehr na stacji w Belsku byly systematycznie przekazywane do
Swiatowego Centrum Danych Ozonowych w Toronto w Kanadzie. Srednie dzienne wartosci
catkowitej zawartosci ozonu, przekazywane do Swiatowego Centrum Danych Ozonowych
w Toronto i do Laboratorium Fizyki Atmosfery Uniwersytetu w Salonikach w Grecji, byly
wykorzystywane do codziennego sporzadzania map ozonu dla pétkuli péinocne;.

Wyniki pomiaréw profili ozonu z IMGW-PIB zostaty przekazane do Norweskiego
Instytutu Ochrony Powietrza (NILU) oraz po ich weryfikacji do Swiatowego Centrum
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Ozonowego (WOUDC), w Toronto w Kanadzie 1 do Globalnej Sieci Detekcji Zmian Sktadu
Atmosfery (NDACC), w Maryland (USA).

3. Monitoring jakosci wod
3.1 Badania i ocena jakoSci wod w rzekach i zbiornikach zaporowych

W 2020 r. Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska zaplanowal monitoring wod
w rzekach i zbiornikach zaporowych w 2 177 punktach pomiarowo - kontrolnych (ppk)
potozonych na 2 136 jednolitych czesciach wéd powierzchniowych (JCWP) rzecznych zgodnie
Z programem obejmujagcym monitoring diagnostyczny, operacyjny, badawczy i monitoring
obszaréw chronionych. Byl to piaty rok realizacji monitoringu wod w ramach drugiego cyklu
gospodarowania wodami na lata 2016-2021.

Sposrdéd zaplanowanych do badan na 2020 r. punktéw pomiarowo-kontrolnych (2 138
ppk na ciekach i 39 ppk na zbiornikach zaporowych) poboru préb dokonano w 2 125 ppk.
Punktéw, dla ktorych nie udato sie wykona¢ zadnych badan przynajmniej jednego wskaznika,
bylo 52. Wynikato to najczeéciej z braku wody w korycie, probleméw z dojazdem do
stanowiska pomiarowego.

Sposrod 2 177 ppk zaplanowanych do badan dla jewp rzecznych, w 110 ppk, wykonano
badania wskaznikow w liczbie mniejszej niz zaplanowano. Byly to zaréwno wskazniki
opisujace stan lub potencjal ekologiczny oraz stan chemiczny. Najczestszym powodem
realizacji mniejszej liczby badan w glownej mierze byla wystepujaca w roku 2020 susza
hydrologiczna (brak lub zbyt maty przeplyw wody) oraz utrudniony dostep.

W niektérych wojewddztwach heptachlor (m.in. wojewddztwo zachodniopomorskie,
warminsko-mazurskie, mazowieckie) oraz cypermetryna (wojewodztwo mazowieckie) zostaty
oznaczone niezgodnie z obowigzujacymi przepisami® przez co zostang wykluczone z oceny.
W przypadku wojewodztwa kujawsko-pomorskiego nie zlecono badan heptachloru w 20 ppk
ze wzgledu na brak wdrozonej metodyki.

Ponadto w 177 ppk zrealizowano wigcej badan niz planowano, byly to w gléwnej mierze
dodatkowo oznaczane wskazniki fizyczno-chemiczne oraz fitobentos. W wojewddztwie
mazowieckim wykonano dodatkowe badania w 4 stanowiskach w ramach monitoringu
badawczego nieujetego w planie.

85 art. 23 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 9 pazdziernika 2019 r.
w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czes$ci wad powierzchniowych ijednolitych czesci
wdd podziemnych (Dz. U. poz. 2147).
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Ryc. 9. Rozmieszczenie punktéw pomiarowo-kontrolnych zaplanowanych do badan jednolitych czesSci
wod powierzchniowych rzecznych w roku 2020 na tle podzialu administracyjnego na wojewddztwa
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Wyk. 9. Liczba punktéw pomiarowo-kontrolnych na jewp rzecznych, w ktérych wykonano
badania w 2020 r. w stosunku do liczby punktéw pomiarowo-kontrolnych zaplanowanych do
badan

Komplet zaplanowanych badan wykonano w 2 015 ppk polozonych na obszarze
wszystkich wojewodztw.

Oprécz badan wykonywanych przez CLB lub podmioty zewngtrzne na zlecenie CLB,
na zlecenie DMS przewidziano badania ichtiofauny w 689 ppk, przy czym ze wzgledu na brak
wody, badania wykonano w 658 ppk.

W 2020 r., Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska zlecil ponadto wykonanie badan
substancji priorytetowych w tkankach organizméw zywych®. Badania wykonano w 421 JCWP
rzecznych. W pobranych probach oznaczono 11 substancji priorytetowych: difenyloetery
bromowane, fluoranten, heksachlorobenzen (HCB), heksachlorobutadien (HCBD), rtec¢ i jej
zwigzki, benzo(a)piren, dikofol, kwas perfluorooktanosulfonowy (PFOS), dioksyny,
heksabromocyklododekan, heptachlor i epoksyd heptachloru.

Wsréd wykonanych badan, analogicznie do lat ubieglych, od 2016 r., najwigksza
czestotliwos¢ przekroczen dopuszczalnej normy dla st¢zenia w tkankach biologicznych (EQS)
wykazaly 2 substancje priorytetowe. We wszystkich przebadanych 421 JCWP rzecznych
stwierdzono przekroczenie EQS bromowanych difenyloeterow w tkankach organizméw
wodnych. Okoto 47% préb wykazalo wartosci powyzej dopuszezalnych norm dla rteci i jej
zwigzkdéw. Warte odnotowania sa rowniez przekroczenia EQS dla benzo(a)pirenu, ale wynosity
one jedynie okoto 8% przebadanych prob.

Dla pozostatych 8 substancji priorytetowych stwierdzono pojedyncze przekroczenia
wartosci EQS bgdz ich nie stwierdzono. Badania stezenn substancji priorytetowych
w organizmach wodnych bedg kontynuowane w nastgpnych latach, w kolejnych
zaplanowanych JCWP.

8 7Zgodnie z art. 116 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 624, 784),
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W 2020 r. wykonano klasyfikacje i oceng stanu JCWP rzecznych za 2019 rok na
podstawie danych z lat 2014-2019%7. Klasyfikacje na podstawie monitoringu przeprowadzono
dla: 2 206 naturalnych JCWP rzecznych pod katem stanu ekologicznego, 942 silnie
zmienionych i sztucznych JCWP rzecznych pod katem potencjatu ekologicznego i 2 087 JCWP
rzecznych pod katem stanu chemicznego, za$ oceny stanu dokonano dla 3 051 JCWP

rzecznych.

Statystyczne podsumowanie klasyfikacji i oceny JCWP rzecznych na podstawie
monitoringu przedstawiono w tabeli 1. Uwzgledniono przy tym podziat na dorzecza, a takze
wskazano laczng liczbe klasyfikowanych i ocenianych JCWP. Liczba niesklasyfikowanych
JCWP oznacza w tym przypadku liczbe JCWP, dla ktérych badania monitoringowe nie byly
wystarczajace do przeprowadzenia klasyfikacji stanu/potencjalu ekologicznego lub stanu

chemicznego.

Tabela 1. Podsumowanie statystyczne klasyfikacji i oceny jednolitych czesci wod rzecznych
dokonanej za 2019 rok na podstawie monitoringu, w podziale na dorzecza

Dorzecze
Oceny jednolitych czesci wod
- ¥4 Lacznie
: ; Banowk Swicez
powieszehniowych rzecznych Wisla | Odra | Dniestr | Dunaj Laba | Niemen | Pregola
a a
2 2 0 0 0 0 0 0 0 4
123 36 0 1 0 1 3 2 0 166
4
889 364 2 5 3 3 18 39 2 1325
= Slahy l 350 146 0 1 0 1 7 6 0 511
=1 I
g R 130 60 0 1 0 0 3 6 0 200
£ 2
y £ Liczba naturalnych
= jewp 1494 608 2 8 3 5 31 53 2 2206
sklasyfikowanych
Liczba naturalnych
jowp 45 12 0 0 0 0 0 5 1 63
niesklasyfikowanych
i 1 1 0 0 0 0 0 Q 0 2
E %
5 & 54 37 0 1 0 0 0 2 0 94
o N
o .2
g 2
e 216 239 0 1 0 0 0 0 0 456
=M
> ° ; _—
< iy 5}
”: 7 Sea 133 139 0 0 0 0 1 0 0 273

87 Klasyfikacje i oceng wykonano zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej
z dnia 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjalu ekologicznego i stanu
chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych, a takze srodowiskowych
norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. poz. 2149).
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Dorzecze
Oceny jednolitych czesci wod 1
wierzchniowych rzecznych Banbwk Swicz Laczic
o Wy Y Wisia | Odra | Dniestr | Dunaj Laba | Niemen | Pregola
a a
Liczba silnie
zmienionych/
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14 17 0 0 0 0 0 1 0 32
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niesklasyfikowanych
191 51 0 1 0 1 3 5 0 252
1137 622 1 4 3 4 26 35 3 1835
-
g 2|
& E 8 Liczba jewp
= 8 = 1328 673 1 5 3 5 29 40 3 2087
= 8 | sklasyfikowanych
> ci
Liczba jewp
9 12 0 0 0 0 1 0 0 22
niesklasyfikowanych
12 1 0 1 0 0 1 1 0 16
1862 1064 2 8 3 5 31 57 3 3035
Liczba jcwp
1874 1065 2 9 3 5 32 58 3 3051
g 5 sklasyfikowanych
£
3 8
© Liczba jewp z
brakiem mozliwosci
oceny stanu na 159 98 0 1 0 2 0 4 0 264
podstawie
monitoringu

Klasyfikacja stanu ekologicznego w oparciu o wyniki monitoringu byla mozliwa
w 2 206 monitorowanych naturalnych JCWP rzecznych. Najwickszy udzial
w sklasyfikowanych naturalnych JCWP stanowig te o umiarkowanym stanie ekologicznym
(60,1%). Bardzo dobry stan ekologiczny odnotowano w 4 JCWP rzecznych, stan dobry
natomiast w 166 JCWP rzecznych. Okoto 32,2% ocenionych JCWP rzecznych osiagneto staby
lub zly stan ekologiczny.

Klasyfikacja potencjatu ekologicznego byla mozliwa natomiast w 942 monitorowanych
silnie zmienionych oraz sztucznych JCWP rzecznych. Najwickszy udzial w sklasyfikowanych
naturalnych JCWP stanowig te o umiarkowanym potencjale ekologicznym (48,4%). W 2 JCWP
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rzecznych odnotowano maksymalny potencjal ekologiczny, potencjal dobry osiagneto
natomiast 94 JCWP. Okoto 41,4% ocenionych JCWP rzecznych osiagneto staby lub zly
potencjal ekologiczny.

Przeprowadzenie klasyfikacji stanu chemicznego bylo mozliwe dla 2087
monitorowanych JCWP rzecznych, przy czym 87,9% JCWP osiggneto stan chemiczny ponizej
dobrego.

Ocena stanu wykonana dla 3051 monitorowanych JCWP rzecznych wykazala, iz zty
stan wod odnotowano w 99,5% rzek. Stan ten wynikal w 83,4% przypadkow ze stanu
chemicznego ponizej dobrego oraz stanu lub potencjalu ekologicznego umiarkowanego albo
gorszego. W 11,4% przypadkdow zty stan wod wynikal z umiarkowanego lub gorszego stanu
lub potencjatu ekologicznego (i dobrego stanu chemicznego). 4,4% przypadkéw oceniono jako
zty stan wdéd ze wzgledu na stan chemiczny ponizej dobrego. Wsrdd wskaznikéw
w najwickszym stopniu decydujgcych o klasyfikacji stanu chemicznego ponizej dobrego
wskaza¢ nalezy benzo(a)piren (28,9% przypadkéw) oraz difenyloetery bromowane
identyfikowane w matrycy biota (21,3% przypadkow). Wsrdéd elementéw, ktore
w najwigkszym stopniu decydowaly o stanie/potencjale ekologicznym ponizej dobrego, nalezy
w przypadku JCWP rzecznych wyr6zni¢ elementy fizykochemiczne (3.1 — 3.5) 1 biologiczne.
Nieznacznie przewazajacy udzial w ocenie mialy elementy fizykochemiczne z grup
3.1-3.5, z ktorych najbardziej decydujace znaczenie miato zasolenie (37,7% przypadkow) oraz
substancje biogenne (35,6% przypadkéw). Natomiast sposrod elementéw biologicznych
o stanie/potencjale ekologicznym ponizej dobrego decydowaty najczesciej: makrobezkregowce
bentosowe (30,2% przypadkéw) oraz ichtiofauna (28,5% przypadkéw).

JCWP rzeczne, w ktorych nie wykonano badan monitoringowych w latach 2014-2019
albo dla ktorych ocena na podstawie danych z lat 2014-2019 nie byla mozliwa, zostaty ocenione
metoda przeniesienia oceny z JCWP rzecznych monitorowanych. Statystyczne podsumowanie
klasyfikacji i oceny JCWP rzecznych metoda przeniesienia przedstawiono w tabeli 2.
Uwzgledniono przy tym podzial na dorzecza, a takze wskazano 1aczng liczbe klasyfikowanych
i ocenianych JCWP.

Tabela 2. Podsumowanie statystyczne klasyfikacji i oceny jednolitych czesci wiéd rzecznych
dokonanej za 2019 rok metoda przeniesienia, w podziale na dorzecza

Dorzecze
Oceny jednolitych czgéci wod
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. ; Banéwk Swiez | %
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G o i 1 |
s g o
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g g
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Dorzecze
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Klasyfikacja stanu ekologicznego w oparciu o przeniesienie byla mozliwa w 1270
naturalnych JCWP rzecznych. Najwiekszy udzial w sklasyfikowanych naturalnych JCWP
stanowig te o umiarkowanym stanie ekologicznym (62,8%). Bardzo dobry stan ekologiczny
odnotowano w 9 JCWP, przy czym 10,6% analizowanych JCWP rzecznych osiagnelo stan
dobry. Stan slaby oraz zly odnotowano w 25,9% JCWP rzecznych, objetych klasyfikacja

W oparciu o przeniesienie.

Klasyfikacja potencjatu ekologicznego metoda przeniesienia byla mozliwa dla 264
silnie zmienionych i sztucznych JCWP rzecznych. Najwigkszy udzial w sklasyfikowanych
JCWP, analogicznie jak w przypadku stanu ekologicznego, stanowia JCWP rzeczne
o umiarkowanym potencjale ekologicznym (51,5%). Maksymalny potencjal ekologiczny
odnotowano w 2 przypadkach, przy czym 23,9% analizowanych JCWP rzecznych osiagneto
potencjat dobry. Staby oraz zty potencjat ekologiczny odnotowano w 23,9% JCWP rzecznych,

objetych klasyfikacja w oparciu o przeniesienie.
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Klasyfikacja stanu chemicznego przy wykorzystaniu metody przeniesienia byta
mozliwa dla 1034 JCWP rzecznych, przy czym niemal 88,6% JCWP osiagneto stan chemiczny
ponizej dobrego.

Ocena stanu wykonana dla 1534 rzek wykazala, iz zly stan wod odnotowano w 97,8%
JCWP rzecznych.

Statystyczne podsumowanie klasyfikacji 1 oceny JCWP rzecznych dokonanej zarowno
na podstawie monitoringu jak i metodg przeniesienia przedstawiono w tabeli 3. Uwzgledniono
przy tym podziat na dorzecza, a takze wskazano taczng liczbe klasyfikowanych i ocenianych
JCWP. Liczba niesklasyfikowanych JCWP oznacza w tym przypadku liczb¢ JCWP, dla ktorych
badania monitoringowe nie byly wystarczajgce do przeprowadzenia klasyfikacji
stanu/potencjatu ekologicznego lub stanu chemicznego oraz dla ktérych pomimo tego mozliwa
byla ocena stanu.

Tabela 3. Podsumowanie statystyczne klasyfikacji i oceny jednolitych czesci wod rzecznych

dokonanej za 2019 rok na podstawie monitoringu oraz metoda przeniesienia, w podziale na
dorzecza
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Dorzecze
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Klasyfikacja stanu ekologicznego byta mozliwa w 3365 naturalnych JCWP rzecznych.
Najwiekszy udzial w sklasyfikowanych naturalnych JCWP stanowig te o umiarkowanym stanie
ekologicznym (63,1%). Bardzo dobry stan ekologiczny odnotowano w 10 JCWP rzecznych,
dodatkowo 5,7% rzek osiagneto dobry stan ekologiczny. Rzeki o slabym i zlym stanie
ekologicznym stanowia 30,9% wszystkich analizowanych JCWP rzecznych.

Klasyfikacja potencjatu ekologicznego byla mozliwa dla 1156 silnie zmienionych
i sztucznych JCWP rzecznych. Najwigkszy udzial w sklasyfikowanych silnie zmienionych
i sztucznych JCWP stanowig te o umiarkowanym potencjale ekologicznym (51,2%).
Maksymalny potencjat ekologiczny odnotowano w2 JCWP rzecznych, dobry potencjat
zaobserwowano w 109 JCWP. Rzeczne JCWP o stabym i zltym potencjale stanowig 39,1%
wszystkich sklasyfikowanych naturalnych JCWP.

Klasyfikacja stanu chemicznego byla mozliwa dla 3114 JCWP rzecznych, przy czym
88,3% JCWP osiagneto stan chemiczny ponizej dobrego.

Ocena stanu wykonana dla 4 585 rzek wykazata, iz zly stan wod odnotowano w 99,9%
JCWP rzecznych.

Na potrzeby sprawozdawania ministra wlasciwego ds. gospodarki wodnej z realizacji
dyrektywy azotanowej, wykonano ocen¢ eutrofizacji za okres 2016-2019. Wykonano réwniez
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syntetyczng ocen¢ stanu wdd powierzchniowych (w tym rzek) dla okresu 2014-2019, ktora
zostala wykorzystana w opracowywaniu przez prezesa Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie drugiej aktualizacji planéw gospodarowania w dorzeczach.

3.2 Badania i ocena jakosci wod w jeziorach

W 2020 r. monitoring jednolitych czesci wod powierzchniowych jeziornych (JCWP
jeziornych) zaplanowano w dziewieciu wojewodztwach. Sposrod 543 JCWP jeziornych, na
ktérych wyznaczono 545 punktéw pomiarowo - kontrolnych, badania wykonano w 359
jeziorach. Liczba monitorowanych JCWP jeziornych w poszczegélnych wojewodztwach
uzalezniona byta od ich zaggszczenia oraz mozliwosci kadrowych i technicznych CLB.

Pelny zakres badan wykonano w 307 jeziorach (309 ppk). W 50 ppk wykonano mniej
badan niz zaplanowano, gléwnie z powodu brakéw kadrowych oraz trudnos$ci technicznych.
W 186 ppk nie wykonano zadnych badan. Powodem byl przede wszystkim braki kadrowe
w CLB. W przypadku niektorych ppk powodem byt niski poziom wody lub brak dojazdu.

W niektorych wojewodztwach heptachlor oraz cypermetryna zostaly oznaczone
niezgodnie z obowigzujacymi przepisami®®, przez co zostang wykluczone z oceny.

W przypadku wojewddztwa kujawsko-pomorskiego nie zlecono badan heptachloru w 1 ppk ze
wzgledu na brak wdrozonej metodyki.

8 art. 23 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 9 pazdziernika 2019 r.
w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czg$ci wod powierzchniowych i jednolitych czesci
wod podziemnych (Dz. U. z 2019 1. poz. 2147).
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Ryc. 10. Rozmieszczenie punktéw pomiarowo-kontrolnych zaplanowanych do badan jednolitych
czesci wod powierzchniowych jeziornych w roku 2020 na tle podzialu administracyjnego na
wojewodztwa
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liczha punktow pomiarowow - kontrolnych

® LICZBA PPK ZAPLANOWANYCH DO BADAN 8 LICZBA PPK, W KTORYCH WYKONANG PELNY ZAKRES ZAPLANOWANYCH BADAN

Wyk. 10. Liczba punktéw pomiarowo-kontrolnych na jewp jeziormych, w ktérych wykonano
badania w 2020 r. w stosunku do liczby punktéow pomiarowo-kontrolnych zaplanowanych do
badan

Oprécz badan wykonywanych przez CLB lub podmioty zewnetrzne na zlecenie CLB,
na zlecenie DMS wykonano badania ichtiofauny w 238 ppk, przy czym w 204 ppk wykonano
204 badania polegajace na odtowach monitoringowych, a w 34 ppk wykonano analiz¢ danych
z polowoéw gospodarczych.

W 2020 r. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska zlecit wykonanie badan substancji
priorytetowych w tkankach organizméw zywych. Badania wykonano w 112 JCWP jeziornych.
W pobranych prébach oznaczono 11 substancji priorytetowych: difenyloetery bromowane,
fluoranten, heksachlorobenzen (HCB), heksachlorobutadien (HCBD), rte¢ i jej zwiazki,
benzo(a)piren, dikofol, @ kwas  perfluorooktanosulfonowy  (PFOS),  dioksyny,
heksabromocyklododekan, heptachlor i epoksyd heptachloru.

Wisréd wykonanych badan, podobnie jak w latach ubieglych, od 2016 r., najwigksza
czestotliwosé przekroczen dopuszczalnej normy dla stezenia w tkankach biologicznych (EQS),
analogicznie do badan w rzekach, wykazaly 2 substancje priorytetowe. We wszystkich
przebadanych 112 JCWP jeziornych stwierdzono przekroczenie EQS dla bromowanych
difenyloeterow w tkankach organizmow wodnych. Okoto 39% prob wykazala wartosci
powyzej dopuszczalnych norm dla rteci 1 jej zwiazkow.

Dla pozostatych 9 substancji priorytetowych stwierdzono pojedyncze przekroczenia
wartosci EQS badz ich nie stwierdzono. Badania stgzen substancji priorytetowych
w organizmach wodnych beda kontynuowane w nastepnych latach, w kolejnych
zaplanowanych JCWP.
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W 2020 r. wykonano klasyfikacje i ocene stanu JCWP jeziornych za 2019 rok, na
podstawie danych z lat 2014-2019 r.*’ Klasyfikacje na podstawie monitoringu przeprowadzono
dla: 550 naturalnych JCWP jeziornych pod katem stanu ekologicznego, 102 silnie zmienionych
JCWP jeziornych pod katem potencjatu ekologicznego i 584 JCWP jeziornych pod katem stanu
chemicznego, zas$ oceny stanu dokonano dla 691 JCWP jeziornych.

Statystyczne podsumowanie klasyfikacji i oceny JCWP jeziornych na podstawie
monitoringu przedstawiono w tabeli 4. Uwzgledniono przy tym podzial na dorzecza, a takze
wskazano laczng liczbe klasyfikowanych JCWP. Liczba niesklasyfikowanych JCWP oznacza
w tym przypadku liczbe JCWP, dla ktérych badania monitoringowe nie byly wystarczajace do
przeprowadzenia klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego lub stanu chemicznego.

Tabela 4. Podsumowanie statystyczne klasyfikacji i oceny jednolitych czesci wéd jeziornych
dokonanej za 2019 rok na podstawie monitoringu, w podziale na dorzecza

Oceny jednolitych czesci wod powierzchniowych Rugeee
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8 Klasyfikacje i ocene wykonano zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
z dnia 11 paZzdziernika 2019 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu
chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czgsci wod powierzchniowych, a takze Srodowiskowych
norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. poz. 2149).
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Oceny jednolitych czesci wod powierzchniowych Darzeize
1.3cznie
jeziomych
Wista Odra Niemen Pregota Swicza
Liczba silnie zmienionych jcwp
18 83 0 1 0 102
sklasyfikowanych
Liczba silnie zmienionych jc
P 0 0 0 0 0 0
niesklasyfikowanych
85 63 7 23 0 178
< o
g & 184 183 13 25 1 406
2 2 R
E § 38
2, >
é “ E, Liczba jcwp sklasyfikowanych 269 246 20 48 i 584
Q
Liczba jewp niesklasyfikowanych 0 1 0 0 0 1
31 24 3 5 0 63
277 282 21 47 1 628
§ E Liczba jewp sklasyfikowanych 308 306 24 52 1 691
S =
Liczba jewp z brakiem mozliwosci
oceny stanu na podstawie 8 5 6 3 0 22
monitoringu

Klasyfikacja stanu ekologicznego w oparciu o wyniki monitoringu byla mozliwa
w 550 monitorowanych naturalnych JCWP jeziornych. Najwiekszy udziat w sklasyfikowanych
naturalnych JCWP stanowig te o umiarkowanym stanie ekologicznym (39,6%). Bardzo dobry
stan ekologiczny odnotowano w 3 JCWP jeziornych, stan zly natomiast w 65 JCWP, co stanowi
11,8% wszystkich sklasyfikowanych JCWP. Pozostale jeziora osiagnely stan dobry (25,8%)
lub staby (22,2%).

Klasyfikacja potencjatu ekologicznego byla mozliwa natomiast w 102 monitorowanych
silnie zmienionych JCWP jeziornych. Procentowy rozklad wynikdéw mozna uznaé za
stosunkowo réwnomiermny — 29,4% jezior osiagnela umiarkowany potencjal ekologiczny,
w 26,5% odnotowano staby potencjal ekologiczny, w 29,4% zly potencjat ekologiczny.
Maksymalny potencjal ekologiczny odnotowano tylko w jednej JCWP jeziornej (PLLW10404
— Ostrowskie).

Przeprowadzenie klasyfikacji stanu chemicznego bylo mozliwe dla 584 JCWP
jeziornych, przy czym prawie 69,5% z nich osiggneto stan chemiczny ponizej dobrego.

Ocena stanu wykonana dla 691 monitorowanych JCWP jeziornych wykazala, iz zty stan
wod odnotowano w 90,9% jezior. Stan ten wynikal w 51,3% przypadkéw ze stanu chemicznego
ponizej dobrego oraz stanu lub potencjatu ekologicznego umiarkowanego albo gorszego.
W 21,9% przypadkow zly stan wod wynikal z umiarkowanego lub gorszego stanu lub
potencjatu ekologicznego (i dobrego stanu chemicznego). 14,8% przypadkéw oceniono jako
zly stan wod tylko ze wzgledu na stan chemiczny ponizej dobrego. Wsréd wskaznikow
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w najwickszym stopniu decydujacych o klasyfikacji stanu chemicznego ponizej dobrego
wskaza¢ nalezy difenyloetery bromowane identyfikowane w matrycy biota (33,6%
przypadkow) oraz heptachlor rowniez identyfikowany w matrycy biota (22,9% przypadkow).
Wirdd elementow, ktore w najwigkszym stopniu decydowaly o stanie/potencjale ekologicznym
ponizej dobrego, w przypadku JCWP jeziornych nalezy wyrézni¢ elementy biologiczne
i fizykochemiczne (3.1 — 3.5), przy czym w niewielkim stopniu przewazal udziat elementow
biologicznych, sposrod ktorych najbardziej decydujgce znaczenie mial fitoplankton
(57,7% przypadkéw), natomiast sposrod elementow fizykochemicznych decydujaca byla
przezroczystos¢ (33,2% przypadkow) oraz azot ogélny (22,1% przypadkow).

JCWP jeziorne, w ktorych nie wykonano badan monitoringowych w latach 2014-2019
albo dla ktorych ocena na podstawie danych z lat 2014-2019 nie byla mozliwa, zostaly ocenione
metoda przeniesienia oceny z JCWP jeziornych monitorowanych. Statystyczne podsumowanie
klasyfikacji i oceny JCWP jeziornych metoda przeniesienia przedstawiono w tabeli 5.
Uwzgledniono przy tym podziat na dorzecza, a takze wskazano lgczna liczbe klasyfikowanych
i ocenianych JCWP.

Tabela 5. Podsumowanie statystyczne klasyfikacji i oceny jednolitych czesci wod jeziornych
dokonanej za 2019 rok metoda przeniesienia, w podziale na dorzecza

Dorzecze
Oceny jednolitych czesei wod powierzchniowych jeziomych Laczmie
Wista Odra Niemen Pregola
0 1 0 0 1
Dby 66 29 11 13 119
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2 8
g2 B | g -
i i 20 14 0 6 40
s 8 :
¥
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Liczba ocenionych naturalnych jewp 174 100 12 49 335
0 0 0 0 0
% e 0 2 0 0 2
S,
S 8 /// // // 2 6 0 0 8
g ¢ 7
s 2
g B 0 3 0 0 3
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M
Liczba ocenionych siimie zmienionych
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jewp
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Dorzecze

Oceny jednolitych czgsci wod powierzchniowych jeziomych Lacznie
Wista Odra Niemen Pregola
Liczba ocenionych jewp 176 116 12 49 353
27 14 5 11 57
g 2
g 8§ 149 102 7 38 296
Q w
Liczba ocenionych jcwp 176 116 12 49 353

Klasyfikacja stanu ekologicznego w oparciu o przeniesienie byla mozliwa w 335
naturalnych JCWP jeziornych. Najwigkszy udziat w sklasyfikowanych naturalnych JCWP
stanowig te o umiarkowanym stanie ekologicznym (45,4%). Bardzo dobry stan ekologiczny
odnotowano w 1 JCWP (PLLW10245 — Wiokna), przy czym 35,5% analizowanych JCWP
jeziornych osiagneto stan dobry. Stan slaby oraz zly odnotowano w 18,8% JCWP jeziornych,
objetych klasyfikacja w oparciu o przeniesienie.

Klasyfikacja potencjatu ekologicznego metoda przeniesienia byta mozliwa dla 18 silnie
zmienionych JCWP jeziornych. Najwigkszy udzial w sklasyfikowanych JCWP, analogicznie
jak przypadku stanu ekologicznego, stanowia jeziora o umiarkowanym potencjale
ekologicznym (44,4% ). W tym przypadku jednak tak samo liczna grupe stanowig jeziora
o stabym lub zlym potencjale ekologicznym (44,4%). W zadnym z jezior nie odnotowano
maksymalnego potencjatu ekologicznego, przy czym jedynie 11,1% analizowanych JCWP
jeziornych osiagneto potencjat dobry.

Klasyfikacja stanu chemicznego przy wykorzystaniu metody przeniesienia byla
mozliwa dla 353 JCWP jeziornych, przy czym 61,5% JCWP osiagnglo stan chemiczny ponizej
dobrego.

Ocena stanu wykonana metodg przeniesienia wykazata, iz zly stan wod odnotowano
w 83,9% JCWP jeziornych.

Statystyczne podsumowanie klasyfikacji 1 oceny JCWP jeziomych dokonanej zarowno
na podstawie monitoringu jak i metoda przeniesienia przedstawiono w tabeli 6. Uwzgledniono
przy tym podzial na dorzecza, a takze wskazano tgczna liczbe klasyfikowanych i ocenianych
JCWP. Liczba niesklasyfikowanych JCWP oznacza w tym przypadku liczbe JCWP, dla ktorych
badania monitoringowe nie byly wystarczajace do przeprowadzenia klasyfikacji
stanu/potencjatu ekologicznego lub stanu chemicznego oraz dla ktérych pomimo tego mozliwa
byla ocena stanu.

3.3 Badania osadow dennych w rzekach i jeziorach

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska zrealizowat monitoring osadéw dennych rzek
i jezior w 2020 r.,, polegajagcy na pobraniu probek osadéw, wykonaniu ich analiz
laboratoryjnych oraz przygotowaniu zestawienia bazodanowego zawierajgcego wyniki
pomiarow.

Badania przeprowadzono lacznie w 422 punktach pomiarowo-kontrolnych (ppk)
zlokalizowanych na rzekach (249 ppk), kanatach rzecznych (9 ppk), zbiornikach zaporowych
(4 ppk) i jeziorach (160 ppk), znajdujacych si¢ na terenie catego kraju.
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W ramach programu monitoringu, dla probek osadow pochodzacych ze wszystkich 422
punktow pomiarowo-kontrolnych wykonano oznaczenia laboratoryjne w zakresie
obejmujgcym:

— pH i przewodnos¢ elektrolityczna,

— pierwiastki gtowne i sladowe: Ag, Al, As, Ba, Ca, Cd, Corg (OWO) Co, Cr, Cu, Hg, Mg,
Mn, Mo, N, Ni, Pb, Sn, Sr, V, Zn Fe, P, S, T1, K,

— wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne (acenaften, acenaftylen, antracen,
benzo(a)antracen, benzo(a)fluoranten, benzo(b)fluoranten, benzo(k)fluoranten,
benzo(ghi)perylen, benzo(a)piren, benzo(e)piren, chryzen, dibenzo(a, h)antracen, fenantren,
fluoranten, fluoren, indeno(1,2,3-c,d)piren, naftalen, perylen, piren),

— polichlorowane bifenyle (kongenery o nr 28, 52, 101, 118, 138, 153, 180),
heksachlorobenzen, o-HCH, B-HCH, y-HCH, 6-HCH, pentachlorobenzen, heptachlor
i epoksyd heptachloru, aldryna, endryna, dieldryna, izodryna, endosulfan, DDT (w tym izomer
para-para), p,p’-DDE, p,p’-DDD.

Natomiast w wybranych 64 punktach pomiarowo-kontrolnych wykonano oznaczenia
laboratoryjne w zakresie obejmujagcym dodatkowo nastepujace substancje:
alachlor, bromowane difenyloetery (kongenery nr 28, 47, 99, 100, 153, 154), chloroalkany C10-
C13, chlorfenwinfos, chlorpiryfos, fluorki, ftalan di(2-etyloheksylu), heksachlorobutadien,
nonylofenole  (4-nonylofenol),  oktylofenole  (4-(1,1°,3,3’-tetrametylobutylo)-fenol),
pentachlorofenol, zwigzki tributylocyny (kation tributylocyny), trichlorobenzeny, trifluralina,
dikofol, kwas perfluorooktanosulfonowy i jego pochodne (PFOS), chinoksyfen, dioksyny
i zwiazki  dioksynopodobne, aklonifen, bifenoks, cybutryna, cypermetryna,
heksabromocyklododekan, chlordekon, heksabromodifenol, toksafen.

Wszystkie analizy wykonane zostaly przy zastosowaniu technik analitycznych
i procedur zapewniajacych odpowiedni poziom oznaczalnosci.

W 2020 r. zostala réwniez dokonana ocena stanu zanieczyszczenia osadow dennych
w ppk oprébowanych w 2019 r. Oceng t¢ przeprowadzono w oparciu o nast¢pujace kryteria:

— kryterium geochemiczne, umozliwiajagce ocen¢ stopnia zanieczyszczenia osadow
dennych w odniesieniu do tla geochemicznego, czyli zawartosci pierwiastkow
wystepujacych w osadach w warunkach naturalnych,

— kryterium  ekotoksykologiczne, = umozliwiajace  ocen¢  stopnia  wplywu
zanieczyszczonych osadow na organizmy wodne.

Oceng osadéw rzecznych wg kryterium geochemicznego objetych bylo 247 probek
osadéw dennych, pod wzgledem wartosci 11 wskaznikéw. W przypadku 50 probek osadow
przeprowadzone badania wykazaly, ze wartosci badanych parametréw mieszezg si¢ w tle
geochemicznym. W przypadku 97 probek osadéw przeprowadzone badania wykazaly, ze sa to
osady niezanieczyszczone z uwagi na zawarto$¢ metali, tj. w zadnym przypadku nie zostata
przekroczona warto$¢ graniczna wskaznika okreslona dla I klasy czystosci. Ogétem 147
stanowisk uzna¢ mozna za niezanieczyszczone.

L.acznie 100 probek osadéw rzecznych pobranych z 247 stanowisk oceniono jako
zanieczyszczone, w tym 71 stanowisk oceniono jako zanieczyszczone w niewielkim stopniu
(klasa IT), 11 stanowisk jako zanieczyszczone w stopniu Srednim (klasa III) oraz 18 stanowisk
uznano za silnie zanieczyszczone.
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Ocena jakosci osadow rzecznych
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Wyk. 11. Ocena jakosci osadéw rzecznych pochodzacych z 247 stanowisk pomiarowych objetych
badaniami w 2019 roku, zgodnie z kryterium geochemicznym - cieki

Ocena osadéw rzecznych wg kryterium ekotoksykologicznego objetych byto 247
probek osadow dennych. 131 probek osadow oceniane bylo pod wzgledem zawartosci 48
wskaznikow, pozostate 116 prébek osadoéw podlegalo ocenie w zakresie 42 wskaznikow.
W 75 stanowiskach pomiarowych pobrane osady ocenione zostaly jako niezanieczyszczone
(Level 1) tj. w przypadku wszystkich oznaczanych wskaznikéw spetione byly kryteria
graniczne okreslone dla I poziomu.

Pozostale 172 prébki osadéw rzecznych oceniono jako zanieczyszczone z uwagi na
zawartos¢ metali i / lub trwalych zwigzkéw organicznych (TZO), w tym: 104 probki oceniono
jako zanieczyszczone w malym stopniu, 25 prébek oceniono jako zanieczyszczone w $rednim
stopniu (Level 3) oraz 43 probki oceniono jako silnie zanieczyszczone (Level 4).

130



Ocena jakosci osadow rzecznych
weg kryterium ekotoksykologicznego

= 120
E 104
£ 10 |
£
80 75
: g
3 60 | |
2 . 43
% 40 | ——
@ | 25
2 2 ] |
|
0 | , , .
Level 1 level 2 level 3 Level 4
focena jakosci osaddw]
Level 1 - osady niezanieczyszczone
Level 2 - osady zanieczyszczone w niewielkim stopniu,
Level 3 - osady zanieczyszczone w Srednim stopniu,
Level 4 - osady zanieczyszczone (silnie)

Wyk.12. Ocena jakosci osadéw rzecznych pochodzacych z 247 stanowisk pomiarowych objetych
badaniami w 2019 roku, zgodnie z kryterium ekotoksykologicznym — cieki

Oceng osadow jeziornych wg kryterium geochemicznego objgtych bylo 176 probek
osadéw dennych, pod wzgledem wartosci 11 wskaznikéw. W przypadku 55 prébek osadow
przeprowadzone badania wykazaly, ze sg to osady niezanieczyszczone z uwagi na zawartosc
metali, tj. w zadnym przypadku nie zostala przekroczona warto$¢ graniczna wskaznika
okreslona dla I klasy czystosci.

Lacznie 121 probek osadow jeziornych pobranych ze 176 stanowisk oceniono jako
zanieczyszczone z uwagi na zawarto$¢ metali, tj. w przypadku przynajmniej jednego wskaznika
przekroczona zostata wartos¢ graniczna okreslona dla I klasy czystosci. Wsrod 121 probek
osadow okreslonych jako =zanieczyszczone, 93 oceniono jako zanieczyszczone
w niewielkim stopniu (klasa II), 21 prébek osadéw jeziornych oceniono jako zanieczyszczone
w stopniu srednim (klasa III), natomiast 7 probek osadéw jeziornych uznano za silnie
zanieczyszczone (poza klasg).
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Wryk. 13, Ocena jakosci osadow jeziornych pochodzacych ze 176 stanowisk pomiarowych objetych
badaniami w 2019 roku, zgodnie z kryterium geochemieznym — jeziora

Oceng osadéw jeziornych wg kryterium ekotoksykologicznego objetych bylo 176
probek, wszystkie probki analizowane byly w zakresie 42 wskaznikéw. W 12 stanowiskach
pomiarowych pobrane osady ocenione zostaly jako niezanieczyszczone (Level 1) tj.
w przypadku wszystkich oznaczanych wskaznikéw spetnione byly kryteria graniczne okreslone
dla I poziomu.

Pozostate 164 probki osadéw dennych pobranych z jezior oceniono jako
zanieczyszczone Z uwagi na zawarto$¢ metali i / lub trwalych zwigzkéw organicznych (TZO),
w tym: 36 prébek oceniono jako zanieczyszczone w malym stopniu, 34 prébki oceniono jako
zanieczyszczone w srednim stopniu oraz 94 probki oceniono jako silnie zanieczyszczone.
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Wyk. 14. Ocena jakosci osadéw jeziornych pochodzacych ze 176 stanowisk pomiarowych obje¢tych
badaniami w 2019 roku, zgodnie z kryterium ekotoksykologicznym — jeziora

Ocena stanu zanieczyszczenia osadéw dennych w ppk oprobowanych w 2020 r. zostanie
dokonana do konca kwietnia 2021 r.

Realizacja monitoringu osadéw dennych w rzekach i jeziorach pozwala wypelnié
wymagania Ramowej Dyrektywy Wodnej, dyrektywy 2008/105/WE (zmienionej dyrektywa
2013/39/UE) oraz Konwencji Sztokholmskiej w sprawie trwalych zanieczyszczen
organicznych. Wyniki monitoringu osadéw dennych sa wykorzystywane m. in. na potrzeby
sporzadzania i aktualizacji profili wody w kapieliskach oraz zapewnienia informacji do
operatow wodnoprawnych i innych dokumentéw planistycznych z zakresu gospodarowania
wodami.

3.4 Badania substancji szczegoélnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego znajdujacych si¢
na drugiej liScie obserwacyjnej w 2020 roku

W 2020 r. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska rozpoczat monitoring substancji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego zawartych na trzeciej liscie obserwacyjnej™.
Zadanie to stanowilo realizacje zobowigzan wynikajacych z dyrektywy 2008/105/WE?!
transponowanej ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2021 1. poz. 624, 784).
Mechanizm listy obserwacyjnej pozwala na gromadzenie danych 2z monitorowania

N Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2020/1161 z dnia 4 sierpnia 2020 r. ustanawiajaca listg obserwacyjna
substancji do celéw monitorowania obejmujacego cala Uni¢ w zakresie polityki wodnej na podstawie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/105/WE.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/105/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
$rodowiskowych norm jakosci w dziedzinie polityki wodnej, zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy
Rady 82/176/EWG, 83/513/EWG, 84/156/EWG, 84/491/EWG i 86/280/EWG oraz zmieniajgca dyrektywe
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 348 z 24.12.2008, str. 84), zmieniona dyrektywa
Parlamentu Furopejskiego i Rady 2013/39/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. (Dz. Urz. UE L 226 z 24.08.2013, str. 1).
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obejmujacego cala Unie Europejska, w celu wspierania przyszlych dziatan Komisji
Europejskiej i Wspdlnotowego Centrum Badawczego (JRC) w zakresie szeregowania
substancji pod wzgledem ich negatywnego wptywu na ekosystemy wodne i zdrowie ludzi oraz
opracowywania nowych aktéw legislacyjnych w tym zakresie.

Pomiary stezen substancji znajdujacych si¢ na trzeciej lisScie obserwacyjnej
przeprowadzono w rzekach, w dwoch seriach pomiarowych, w 19 punktach pomiarowo-

kontrolnych. Wszystkie substancje oznaczono w matrycy wodne;j.

Tabela 7. Zestawienie substancji objetych trzecia lista obserwacyjna

L.p. Nazwa substancji Nr CAS dla substancji
1 Metaflumizon 139968-49-3
2 Amoksycylina 26787-78-0
3 Cyprofloksacyna 85721-33-1
4 Sulfametoksazol 723-46-6
5 Trimetoprim 738-70-5
6 Wenlafaksyna 93413-69-5
7 O-demetylowenlafaksyna 93413-62-8
8 Klotrimazol 23593-75-1
9 Flukonazol 86386-73-4
10 Imazalil 35554-44-0
11 Ipkonazol 125225-28-7
12 Metkonazol 125116-23-6
13 Mikonazol 22916-47-8
14 Penkonazol 66246-88-6
15 Prochloraz 67747-09-5
16 Tebukonazol 107534-96-3
17 Tetrakonazol 112281-77-3
18 Dimoksystrobina 149961-52-4
19 Famoksadon 131807-57-3

W obu seriach pomiarowych (722 oznaczen) wyniki powyzej granicy oznaczalnosci
otrzymano w 88 przypadkach. Zanotowano je dla nastgpujacych zwigzkéw:
Antybiotyki — sulfametoksazol (6 wynikéw), trimetoprym;
Antydepresanty — wenlafaksyna (16 wynikow), o- demetylowenlafaksyna;
Zwiazki azolowe — flukonazol (28 wynikow), tetrakonazol.
Natomiast w zadnym punkcie pomiarowo-kontrolnym, jak réwniez w zadnej z serii
pomiarowych nie oznaczono (wyniki ponizej raportowanego LOQ)
Insektycydy — metaflumizon;
Antybiotyki - amoksycylina, cyprofloksacyna;
Zwigzki azolowe - klotrimazol, imazalil, ipkonazol, metkonazol, mikonazol, penkonazol,
prochloraz, tetrakonazol, dimoksystrobina, famoksadon;
Fungicydy - dimoksystrobina, famoksadon.
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Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska przekazat Europejskiej Agencji Srodowiska
uzyskane w 2020 r. wyniki badan substancji z trzeciej listy obserwacyjnej. Opracowatl rowniez
sprawozdanie z badan i przedtozy! je do zatwierdzenia Ministrowi Infrastruktury. Zatwierdzony
raport zostal przestany do Komisji Europejskie;.

3.5 Badania i ocena jakosci wod przejsciowych i przybrzeznych oraz Morza Baltyckiego

W 2020 r. Inspekcja Ochrony Srodowiska realizowata réwnolegle dwa programy
monitoringu:

— monitoring strefy ptytkowodnej Baltyku w obrgbie wod przejsciowych
i przybrzeznych®? wykonywany przez Gtoéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Centralne Laboratorium Badawcze oddzialy w Szczecinie, Gdansku, i Olsztynie
oraz odpowiadajace im Regionalne Wydziaty Monitoringu Srodowiska:

® monitoring wod przejsciowych,
* monitoring wod przybrzeznych w strefie do jednej mili morskie;j,

— monitoring strefy glebokomorskiej Balttyku®® uwzgledniajacy wytyczne HELCOM
COMBINE oraz HELCOM MORS wykonywany przez instytuty naukowo-badawcze
na zlecenie Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska:

= monitoring strefy gtebokowodne;j,
» uzupelniajacy program badan strefy przybrzeznej, zatok i1 zalewow.

W 2020 r. badania jakosci wod przejsciowych i przybrzeznych byly prowadzone wedtug
programu monitoringu operacyjnego i badawczego, w ramach ktorych byly badane parametry
biologiczne, elementy jakosci fizykochemicznej oraz chemicznej wod. Pobor prob w wodach
przej$ciowych i przybrzeznych zostat wykonany w oddziatach i pracowniach Centralnego
Laboratorium Badawczego w 19 punktach pomiarowo-kontrolnych i odpowiadajacych im
stanowiskach.

W wojewddztwie zachodniopomorskim monitoring wod przejsciowych 1 przybrzeznych
byl realizowany w ramach monitoringu operacyjnego oraz monitoringu badawczego, w tym
badawczego na wodach transgranicznych. Zaplanowany program badan zostal zrealizowany
we wszystkich czterech jednolitych czesciach wdd przejsciowych oraz trzech jednolitych
cze$ciach wod przybrzeznych zgodnie z Programem Wykonawczym PMS na rok 2020.

W wojewodztwie pomorskim monitoring wod przejSciowych 1 przybrzeznych byl
realizowany w ramach monitoringu operacyjnego oraz monitoringu badawczego. Zaplanowany
program badan zostal zrealizowany w kazdej z siedmiu jednolitych czgsci wod przybrzeznych
zgodnie z Programem Wykonawczym PMS na rok 2020. W jednej z czterech jednolitych czesci
wod przejsciowych pomiary i badania elementéw fizykochemicznych zostaly zrealizowane
w warstwie powierzchniowej, natomiast nie bylo mozliwosci wykonania badafhh w warstwie
przydennej ze wzgledu na mala glebokos¢ wod.

92 Zgodnie z art. 350 ust. 1 pkt 1), art. 349 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (tj. Dz. U.
z 2021 1. poz. 624, 784) i rozporzadzeniami wykonawczymi.
93 Zgodnie z art. 351 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2021 r. r. poz.624, 784 ).
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W wojewddztwie warminsko-mazurskim monitoring wod przejsciowych byt realizowany
w ramach monitoringu operacyjnego oraz monitoringu badawczego. Zaplanowany program
badan zostat zrealizowany zgodnie z Programem Wykonawczym PMS na rok 2020.

Ponadto, na potrzeby oceny stanu ekologicznego wod zgodnie z Ramowg Dyrektywa
Wodna, Glowny Inspektorat w 2020 r. przeprowadzit badania ichtiofauny w strefie wdd trzech
jewp przejsciowych (Zalew Wislany, Zalew Pucki, Zatoka Pucka zewnetrzna).

Przeprowadzone zostaly réwniez badania substancji priorytetowych w organizmach
zywych (ryby 1 makrobezkregowce bentosowe) w pigciu JCWP przejsciowych (Zalew Wislany
i Zalew Szczecinski, Zatoka Gdanska wewnetrzna, Zatoka Pucka zewngtrzna i Zalew Pucki)®.

W 2020 r. wykonano oraz opublikowano oceng stanu wod przejsciowych i przybrzeznych
badanych w 2019 roku®. Wszystkie jednolite czesci wod przejsciowych i przybrzeznych
zostaly sklasyfikowane w stanie (lub potencjale — dla silnie zmienionej czgéci wod) ztym. Na
potrzeby sprawozdawania ministra wlasciwego ds. gospodarki wodnej z realizacji dyrektywy
azotanowej, wykonano oceng eutrofizacji za okres 2016-2019. Wykonano réwniez syntetyczng
ocen¢ stanu wod przejsciowych i1 przybrzeznych dla okresu 2014-2019, ktéra zostata
wykorzystana w opracowywaniu przez prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie drugiej aktualizacji planéw gospodarowania w dorzeczach.

W ramach monitoringu strefy glebokomorskiej (8 stacji badawczych w rejonie Glebi
Gotlandzkiej, Bornholmskiej i1 Gdanskiej) i uzupeliajagcego programu badan strefy
przybrzeznej, zatok i zalewdw (16 stacji badawczych w rejonie Zatoki Gdanskiej i Pomorskiej
oraz Zalewu Wislanego) oraz wysokiej czestotliwosci (1 stacja w rejonie Zatoki Puckiej
zewng¢trznej), wykonano pomiary parametrow fizycznych, jak réwniez pobrano proby
1 wykonano analizy chemiczne w wodach polskiej strefy glebokomorskiej Battyku w zakresie
zawartosci soli biogenicznych oraz okreslono warunki tlenowe. W ramach wdrozonego
monitoringu kontynuowano, rozpoczete w2015 roku, pomiary hatasu podwodnego oraz
obserwacje odpadow na powierzchni morza na 6 stacjach 12 transektach, a takze liczenie
odpadéw na brzegu morza na wyznaczonych na plazach 10 transektach, w sktad ktorych
wchodzi 15 odcinkéw. Pobrano réwniez proby do oznaczen zmiennych biologicznych
(fitoplanktonu, zooplanktonu, makrozoobentosu, fitobentosu oraz ichtiofauny) w ramach
realizacji zobowigzan Polski wzgledem HELCOM na podstawie zrewidowanego programu
monitoringu Morza Baltyckiego HELCOM COMBINE uwzgledniajgcego nowe wymagania
Ramowej Dyrektywy ws. Strategii Morskiej®®, zgodnie z aktualizacja programu monitoringu
wod morskich obejmujacego lata 2020-2025.

Ponadto, w ramach monitoringu strefy glebokomorskiej Morza Baltyckiego, w zwigzku
z opracowaniem projektu aktualizacji programu monitoringu wod morskich oraz zawarciem
w 2020 roku aneksu do biegnacej umowy i wynikajgcego z aneksu rozszerzenia zakresu badan,

% Zgodnie z art. 349 i art. 350 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (iekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz.
624,784) .
9 QOcena wykonana na podstawie wytycznych Gléwnego Inspektora i Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych
czesci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakos$ci dla substancji priorytetowych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2149).
% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajaca ramy dziatan
Wspdlnoty w dziedzinie polityki srodowiska morskiego (Dz. Urz. L 164 z 25.06.2008, str. 19).
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pobrano po raz pierwszy probki osadow oraz ryb z wybranych obecnych 1 nowych lokalizacji
w celu oznaczenia produktéw rozpadu broni chemicznej oraz substancji pochodzacych z paliwa
z zatopionych wrakow statkow.

W 2020 r. opracowano dane dotyczace monitoringu Baltyku z rejsow wykonanych
w 2019 roku oraz wykonano i opublikowano ocen¢ stanu $rodowiska morskiego Battyku
pt. ,,Ocena stanu $rodowiska morskiego polskich obszaré6w morskich Baltyku na podstawie
danych monitoringowych z 2019 roku na tle dziesigciolecia 2009—2018”. Dokonano oceny
polskich obszaréw morskich na podstawie danych hydrochemicznych i1 biologicznych za 2019
rok. Ocenie poddano wszystkie 8 akwendw, zdefiniowanych w ramach wspélpracy regionalnej
w zwigzku z wdrazaniem RDSM. Ze wzgledu na eutrofizacje (cecha 5 zgodnie z Ramowg
Dyrektywa ws. Strategii Morskiej) wszystkie akweny zostaly ocenione ponizej stanu dobrego.
Elementy biologiczne réwniez zostaly sklasyfikowane ponizej stanu dobrego.

Dane fizyko-chemiczne oraz biologiczne, jak réwniez dane w zakresie zawartosci

trwatych zanieczyszczen organicznych oraz metali ciezkich w tkankach organizmow i osadach
dennych za 2019 rok przekazano w 2020 r. do bazy danych HELCOM, prowadzonej przez
Miedzynarodowa Rade Badan Morza (ICES) w Kopenhadze.
W 2020 roku rozpoczeto proces aktualizacji programu monitoringu wod morskich®”.
Konsultacje publiczne zostaly przeprowadzone w dniach od 6 do 27 marca 2020 roku poprzez
zamieszczenie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej wlasciwego organu Inspekcji
Ochrony Srodowiska oraz na stronie internetowej GIOS, dedykowanej ramowej dyrektywie
w sprawie strategii morskiej. Po zakoficzeniu procesu konsultacji publicznych, Gléwny
Inspektor Ochrony Srodowiska przekazat projekt aktualizacji do ministra whasciwego do spraw
gospodarki wodnej do dalszego procedowania.

W 2020 r. Gtéwny Inspektorat Ochrone Srodowiska kontynuowat prace w zakresie
zapewnienia obshugi merytorycznej stalej grupy HELCOM State and Conservation, projektow
HELCOM: PEG, ZEN ZIIN, FISH-PRO III, oraz grup roboczych: MORS, IN-EUTRO, EN
Hazardous Substances, EN Marine Litter, EN Noise, IN Benthic Habitat, EN BENTHIC, EG
MAMA, JWG Bird, grup roboczych Komisji Europejskiej WG GES, WG DIKE oraz grup
technicznych KE: TG DATA, TG Noise, TG Litter, Biodiversity.

3.6 Monitoring jakos$ci wéd podziemnych

Monitoring jako$ci wod podziemnych w 2020 roku byl realizowany na poziomie
krajowym oraz na poziomie regionalnym?.

W 2020 roku na potrzeby spelniania wymagan Ramowej Dyrektywy Wodnej zostat
przeprowadzony dwukrotnie (wiosng i jesienig) monitoring operacyjny stanu chemicznego wod
podziemnych, ktérym zostalo objgtych 39 jednolitych czgsci wod podziemnych (jewpd)
uznanych za zagrozone nieosiagni¢cciem celéw srodowiskowych oraz 6 jewpd, ktoérych stan
zostal okreslony jako staby na podstawie oceny stanu jednolitych czesci wdd podziemnych
wykonanej w oparciu o wyniki badan z 2016 roku. W ramach monitoringu operacyjnego

97 Zgodnie z art. 351 ust. 2 oraz ust. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (tj.. Dz. U.
z 2021 r. poz. 624, 784).

%Monitoring jest realizowany zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
z dnia 9 paZdziernika 2019 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czgsci
wod powierzchniowych i jednolitych czg$ci wod podziemnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2147).
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zostaly pobrane probki wody z 390 punktéw pomiarowych krajowej sieci monitoringu stanu
chemicznego wod podziemnych. W kazdej prébce wod podziemnych wykonano oznaczenia
ok. 40 wskaznikow nieorganicznych, a w cze$ci z nich takze oznaczenia wskaznikoéw
organicznych.

Na podstawie wynikéw analiz fizyczno-chemicznych probek wody zostaty okre$lone
klasy jakosci wod podziemnych w punktach pomiarowych. Z przeprowadzonej klasyfikacji
wynika, ze w ok. 69% punktow pomiarowych stwierdzono I - III klas¢ jakosci oznaczajgcg
dobry stan chemiczny, a w ok. 31% klase¢ IV-V oznaczajacg staby stan chemiczny. Wyniki
oceny klas jakosci w punktach pomiarowych sa przedstawione w ponizsze;j tabeli.

Tabela 8. Procent punktéw pomiarowych monitoringu operacyjnego w klasach jakoSci wéd podziemnych

w 2020 roku
. DOBRY STAN CHEMICZNY WOD ‘
Liczba R W o i S e ]
PODZIEMNYCH .

zwierciadio wody punktow

X 0 I klasa H klasa 111 klasa IV klasa V klasa
aro 'Cl
P () jakosci jakosci jakosci jakosci jakosci
Napigte | 220 |136%  [3728% [3500% [20,45% |591%
Swobodne E 170 |353%  [2059% [3882%  |27.65%  |9.41%
Suma 390  [231% |30,00% |3666% |2359%  |7.44%

W roku 2020 zostala opracowana aktualizacja metodyki oceny stanu jednolitych czesci
wod podziemnych oraz zostala wykonana ocena stanu chemicznego i ilosciowego wszystkich
jednolitych czesci wod podziemnych®, gléwnie w oparciu o wyniki badan uzyskane w ramach
monitoringu diagnostycznego przeprowadzonego w 2019 roku oraz na podstawie danych
o wielkosci zasoboéw dostepnych jewpd i wielkosci poboru wéd podziemnych gromadzonych
przez PIG-PIB. Wyniki oceny stanu chemicznego 172 jewpd za 2019 rok wykazuja, ze w 163
jewpd stwierdzono dobry stan chemiczny, a w 9 jewpd slaby stan chemiczny. Natomiast
z oceny stanu ilosciowego wynika, ze 157 jewpd charakteryzuje si¢ dobrym stanem
ilosciowym, a 15 jcwpd stabym stanem ilosciowym. Ogoélna ocena stanu jcwpd,
uwzgledniajgca zardwno stan chemiczny jak i ilosciowy, wykazata stan dobry w 151 jewpd,
a stan staby w 21 jewpd. Wyniki oceny stanu jewpd s3 przedstawione na ponizszych mapach.

997s0dnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 11 pazdziernika 2019
roku w sprawie kryteridw i sposobu oceny stanu wod podziemnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2148).
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Ponadto w roku 2020 zostala opracowana ocena stopnia zanieczyszczenia wod
podziemnych azotanami — raport czteroletnt z lat 2016-2019 oraz program monitoringu
jednolitych czesci wod podziemnych w ukladzie dorzeczy na lata 2022-2027.

Na poczatku 2020 roku wyniki badan stanu chemicznego jecwpd z roku 2019 zostaty
przestane do Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej, Pafistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i do regionalnych wydziatéw monitoringu srodowiska.
Ponadto we wrzesniu 2020 roku do Gléwnego Urzedu Statystycznego zostaly przekazane
wyniki oceny klas jakosci punktach pomiarowych z 2019 roku.

W ramach wypelniania wymagan raportowania danych do europejskiego systemu

informacyjnego o wodach (WISE SoE) wyniki badan stanu chemicznego jewpd z roku 2019
zostaly opracowane zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Europejska Agencje
Srodowiska.
W uzupelieniu do badan przeprowadzonych na poziomie krajowym regionalne wydzialy
monitoringu $rodowiska zrealizowaly badania jakosci wod podziemnych na poziomie
regionalnym. Badania zostaly przeprowadzone na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego,
lubelskiego, todzkiego, malopolskiego, Slaskiego, wielkopolskiego, zachodniopomorskiego.
Lacznie zostaly pobrane probki wody do analiz fizyczno-chemicznych ze 194 punktow
pomiarowych, natomiast w 36 punktach pomiarowych nie pobrano probek wody z powodu
uszkodzenia piezometru lub studni, likwidacji lub wylaczenia studni z eksploatacji, braku wody
w punkcie pomiarowym, awarii sprzetu pomiarowego, a takze z powodu braku dostepu do
prywatnego terenu, na ktérym znajdowat si¢ dany punkt pomiarowy spowodowanego sytuacja
epidemiologiczng w kraju.

4. Monitoring jakosci gleby i ziemi

Badania gleb w ramach programu krajowego prowadzone sa w cyklu piecioletnim
poczawszy od 1995 r. Probki gleb sg pobierane z warstwy 0-20 cm w 216 statych punktach
pomiarowych zlokalizowanych na gruntach ornych calego kraju. W probach jest oznaczanych
okoto 40 wskaznikéw. W 2020 r. rozpoczat si¢ kolejny cykl pomiarowy. Pobrano 216 prébek
gleb z 216 stalych punktow pomiarowych (woj.: podkarpackie — 14 punktéw, matopolskie — 17
punktow, Slaskie — 18 punktow, dolnoslaskie — 20 punktow, lubelskie — 20 punktow, lubuskie
— 11 punktéw, t6dzkie — 16 punktdw, kujawsko-pomorskie — 13 punktéw, mazowieckie — 20
punktéw, opolskie — 6 punktow, podlaskie — 6 punktéw, pomorskie — 9 punktéw,
swigtokrzyskie — 9 punktow, warminsko-mazurskie — 11 punktéw, wielkopolskie — 17
punktéw, zachodniopomorskie — 9 punktéw). W kolejnych latach bedg prowadzone analizy
probek gleb 1 zostanie opracowany raport.

W 2020 roku Regionalny Wydzial Monitoringu Srodowiska we Wroctawiu w ramach
Pafistwowego Monitoringu  Srodowiska kontynuowal badania gleb na obszarach
uprzemystowionych i narazonych na oddzialywanie punktowych zroédel zanieczyszczen na
terenie wojewodztwa dolnoslaskiego. Zakres badan przedstawia ponizsza tabela.
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Tabela 9. Badania w ramach monitoringu wojewddzkiego gleb na obszarach bezposrednio
zagrozonych zanieczyszczeniami w 2020 roku — tereny uprzemyslowione oraz obszary chronione

. . ) odczyn, C org., SG*, Zn, Pb, Cd, Ni, Cu, Cr,
1. |Slezanski Park Krajob
ezanski Par! ajobrazowy As. Hg, S-S0, B(a)P 12
Zadanie: Badanie gleb wokoél zakladow przemyslowych, w tym szczegélnie tych ktore emitujg
weglowodory
Teren w okolicy Wytworni Mas
5 Bitumicznych w Nastawicach, odczyn, C org., SG, Zn, Pb, Cd, Cr, Cu, Ni,
" |ul. Komuny Paryskiej (gm. Sobdtka, | S-SOs, WWA w tym B(a)P, BTX 4
pow.wroctawski)
T kolicy PPH POM w Mili
eren wokotey ) wvitez odczyn, C org., SG, Zn, Pb, Cd, Cr, Cu, Ni, Hg,
3 Sp.z 0.0. Slawoszowice, N 5
.3 Maja 12 . Mili .
ul. 3 Maja 12 (gm. Milicz, $-S0s, WWA w tym B(a)P, BTX
pow.milicki)
T kolicy EBCC Sp.z o0.0.
4 \;:sgi:w(i)u ?11101)3, ir ck: (fno o-we odczyn, C org., SG, Zn, Pb, Cd, Cr, Cu, Ni,
' - pystreyeka . S-S04 ,WWA w tym B(a)P, BTX
Wroclaw)
T kolicy PGE Gdrnict
) eren W oxotey ) Ormetwo odczyn, C org., SG, Zn, Pb, Cd, Cr, Cu, Ni, Hg,
5 i Energetyka Konwencjonalna w As
' i .B i .
Bogatyni (gm. Bogatynia, S-80s, WWA w tym B(a)P, BTX
pow.zgorzelecki)
d C org., SG, Zn, Pb, Cd, Cr, Cu, Ni, Hg,
6 Teren w okolicy Hutmen S.A. we Zsczyn, Oré- & b AL S
" | Wroctawi ’
roctawiu S-SOs,WWA w tym B(a)P 6
Teren w okolicy Walbrzyskich odczyn, C org., SG, Zn, Pb, Cd, Cr, Cu, Ni, Hg,
7. |Zaktadow Koksowniczych Victoria w | As, 6
Waltbrzychu (m. Walbrzvch) S-S04, WWA w tym B(a)P, BTX
Zadanie: Ocena stopnia zanieczyszczenia gleb arsenem
Wojewddztwo dolnoslaski
. .. = . odezyn, C org., SG, Zn, Pb, Cd, Ni, Cu, Cr, As,
— wybrane gminy — ogrody dziatkowe
8. n Hg, 12
) S-SO4, B(a)P
Legnica i m. Glogéw (4 kompleksy) + B(a)
Zadanie: Badanie gleb wokol sktadowisk odpadéw
Tereny wodonosne Wroclawia, ze
9 szczegblnym uwzglednieniem odczyn, C org., SG, Zn, Pb, Cd, Cr, Cu, Ni, S- 8
" |likwidowanej haldy Huty Siechnice | SO4,WWA w tym B(a)P
(gm. Siechnice, pow.wroctawski)
10 Teren w okolicy sktadowiska w odczyn, C org., SG, Zn, Pb, Cd, Cr, Cu, Ni, As 5
" |Jaworze (gm. Jawor, pow. jaworski) | S-SO4, B(a)P
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Hosé

L. Obiekt Zakres badan i
- | | ppk
d Corg., SG, Zn, Pb, Cd, Cr, Cu, Ni, H
T Teren w okolicy zbiornika odpadéw Z CErEL & BR S E S0, S S S 88 N8 g
) poﬂotacyjnycl_l Zelazny Most S_SS’ 04, B()P
Zadanie: Badanie gleb wzdluz tras komunikacyjnych
odczyn, C org., SG, Zn, Pb, Cd, S-SO4, B(a)P,
) . suma weglowodorow C6-C12 (sktadnikow
12. Klodzk . Zel
Obwodnica Klodzka od m. Zelazno |\ o penzyn) i C12-C36 (skladnikow frakeji | °
i _|oleju)
odczyn, C org., SG, Zn, Pb, Cd, S-SO4, B(a)P,
. lowodoréw C6-C12 (sktadniké
13. |Lacznik autostradowy Swidnica — A4 Suma weglowororow (skiadniisow 5

frakcji benzyn) i C12-C36 (skiadnikow frakcji
oleju)

Zadanie: 1dentyfikacja wystepowania podwyzszonych wartosci zwigzkéw azotu lub metali

ciezkich na obszarach dzialalnosci rolniczej

14..

Pola irygacyjne Wroctawia

odczyn, C org., SG, Zn, Pb, Cd, Cu, Cr, Ni, S-
SQs, B(a)P, N min., makroelementy

15.

Teren wzdtuz biegu rz. Nysa Klodzka

odczyn, C org., SG, Zn, Pb, Cd, Cu, Cr, Ni, As, -

Hg, S-SO4, B(a)P, N min., makroelementy

10

| 8
|
|
|

SG* — sklad granulometryczny

5. Monitoring przyrody

5.1 Monitoring ptakow

Monitoringu Ptakéw Polski,

W 2020 r. Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska kontynuowat realizacje programu

monitoringowych:
e Monitoring Czapli Siwej i Biatej (MCZ),
e Monitoring SOw Krajobrazu Rolniczego (MSKR), ukierunkowany na badanie
populacji p6jdzki, ptomykowki i uszatki,
e Monitoring Ptakéw Wybrzeza i Rzek (MPWR), w ramach ktérego wykonywany jest
cenzus (liczenie calej populacji) ohara, ostrygojada, sieweczki obroznej i rybitwy
bialoczelnej, a dodatkowo liczone s3 kolejne trzy gatunki: sieweczka rzeczna,

rybitwa rzeczna i mewa siwa,

e Monitoring Puszczyka Mszarnego (MPS),

e Monitoring Zolny (MZO).

ktory zostal rozszerzony o pi¢g¢ nowych programéw

Badania monitoringowe przeprowadzono w ramach programdéw przedstawionych
W ponizszej tabeli:
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Tabela 10. Badania monitoringowe MPP

[

Liczba Liczba Liczba pow.
Program gatun- powierzchni w granicach
kéw osor
Monitoring Ptakéw Legowych
Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych (MPPL) ok. 110 729 142
Monitoring Ptakéw Mokradet (MPM) 50 45 26
Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw (MFGP) 12 48 26
Monitoring Ptakow Drapieznych (MPD) 12 49 33
Monitoring Ptakow Wybrzeza i Rzek (MPWR) 7 183 162
Monitoring Legowych Sé6w Lesnych (MLSL) 6 45 24
Monitoring S6w Krajobrazu Rolniczego (MSKR) 4 60 16
Monitoring Rzadkich Dzieciotdéw (MRD) 2 180 125
Monitoring Czapli Siwej i Biatej (MCZ) 2 232 151
Monitoring Produktywnosci Bielika (MPB) 1 4 (105 -
stanowisk)
Monitoring Kormorana (MKO) 1 71 21
Monitoring Rybitwy Czubatej (MRC) 1 2 2
Monitoring Orla Przedniego (MOP) 1 36 29
Monitoring Orlika Grubodziobego (MOG) 1 12 12
Monitoring Rybolowa (MRY) 1 45 35
Monitoring Mewy Czarnoglowej (MMC) 1 64 42
Monitoring Fabedzia Krzykliwego (MLK) 1 200 116
Monitoring Podgorzatki (MPO) 1 46 34
Monitoring Biegusa Zmiennego (schinzii) (MBZ) 1 9 9
Monitoring Kraski (MKR) 1 31 21
Monitoring Dubelta (MDU) 1 77 68
Monitoring Slepowrona (MSL) 1 15 14
Monitoring Kulika Wielkiego (MKW) 1 100 77
Monitoring Wodniczki (MWO) 1 100+30 100+30
transekty + stanowiska N
Monitoring Puszczvka Mszarmego (MPS) 8 4
Monitoring Zolny (MZO) 1 189 62
Monitoring Ptakéw Przelotnych
Monitoring Noclegowisk Zurawia (MNZ) 1 104 65
Monitoring Noclegowisk Gesi - 4 liczenia (MNG) 3 55-99 35-68
Monitoring Ptakéw Zimujacych
Monitoring Zimujacych Ptakow Morskich (MZPM) 15 56 28
- transekty
Monitoring Zimujacych Ptakow Wodnych (MZPW) 30 377 211
Monitoring Zimujacych Ptakéw Wod Przejsciowych 30 31 27

(MZPWP)
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Przeprowadzone prace monitoringowe dostarczyly wiarygodnych informacji na temat
wartosci wskaznikdw liczebnosci i rozpowszechnienia oraz ich trendow, na podstawie ktérych
mozna ocenic stan krajowej populacji dla ok. 175 gatunkéw legowych, 5 gatunkow przelotnych
1 ok. 30 zimujacych. Dla ok. 20 gatunkow legowych okreslono catkowita liczebnosé
1 rozmieszczenie populacji (badania cenzusowe).

W 2020 r. na podstawie danych uzyskanych z MPPL wyliczono wskazniki liczebnosci
ptakoéw krajobrazu rolniczego FBI22'% (Farmiand Bird Index) oraz ptakéw lesnych FBI34
(Forest Bird Index), odzwierciedlajace stan bioréznorodnosci odpowiednio na terenach
rolniczych 1 lesnych. W 2020 roku warto$¢ wskaznika zmian liczebnosci pospolitych ptakow
krajobrazu rolniczego wynosita 0,8 1 byla ona nieznacznie wyzsza od wyniku z roku 2018
(0,75)12019 (0,77), ktore byly najnizszymi w calym 21-letnim okresie badan. W catym okresie
badan (od 2000 r.) wskaznik ten byl stabilny w OSOP Natura 2000, natomiast poza tymi
obszarami odnotowano umiarkowany spadek. Wartos¢ wskaznika FBI34 wyniosta 1,28, a wiec
bardzo podobnie jak w 2019 r. (1,27). Wigkszy wzrost odnotowano w OSOP Natura 2000.
W catym okresie badan indeks ten wykazywat umiarkowany wzrost w tempie 1% rocznie.
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Ryec. 13. Zmiany wskaznika liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego Farmland
Bird Index (FBL, n=22 gatunki) w latach 2000-2020 na obszarze calego kraju (lewy wykres) oraz
w podziale na powierzchnie lezace w OSOP Natura 2000 (Srodkowy wykres) i poza nimi (prawy

wykres).

100 Zostal on zatwierdzony w pazdziemiku 2004 roku przez Komisje Europejska jako jeden z oficjalnych
wskaznikéw strukturalnych przemian krajow czlonkowskich UE (structural indicators). Indeks FBI 22
charakteryzuje liczebnos¢ ptakow okreslong w stosunku do roku bazowego, ktorym w przypadku Polski jest rok
2000. Dla roku bazowego przyjmuje warto$é¢ 1. Przykladowa warto$¢ wskaznika wynoszaca 0,70 oznacza, ze
w danym roku FBI jest o 30% nizszy niz w roku bazowym. FBI 22 jest $rednia geometryczna wskaznikow
gatunkow skiadowych, do ktorych zaliczane sa: bocian bialy, czajka, ciernidowka, dzierlatka, dudek, dymowka,
gawron, klgskawka, kulczyk, makolagwa, mazurek, ortolan, pliszka zoita, poklaskwa, potrzeszcz, pustulka,
skowronek, szpak, §wiergotek fakowy, trznadel, turkawka i rycyk. W przypadku Polski FBI nie obejmuje danych
dla gawrona, gdyz jest to gatunek kolonijny, wystepujacy skupiskowo. W trakcie prac terenowych MPPL
rejestrowane s3 glownie ptaki z frakcji nielegowej lub Zerujace z daleka od kolonii. Takie dane nie sa
reprezentatywne dla jego sytuacji w Polsce, a dobre wyniki dla tego gatunku uzyskuje si¢ metodyka cenzusowa
zastosowang w Monitoringu Flagowych Gatunkéw Ptakow.
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Ryc. 14, Zmiany wskaznika liczebno$ci pospolitych ptakéw lesnych Forest Bird Index (n=34
gatunki) w latach 2000-2019 na obszarze calego kraju (lewy wykres) oraz w podziale na
powierzchnie lezgce w OSOP Natura 2000 (Srodkowy wykres) i poza nimi (prawy wykres).

Ponadto, wszystkie dane =zbierane w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska — Monitoringu Ptakéw Polski stuza do przygotowania informacji do cyklicznego
raportu, skladanego co 6 lat do Komisji Europejskiej na podstawie art. 12 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (dyrektywa ptasia).

Zaktualizowano tez strong¢ internetowa (monitoringptakow.gios.gov.pl), Portal Mapowy
GIS  (http://monitoringptakow.gios.gov.pl/PM-GIS) i baze danych MPP o wyniki
wymienionych na wstepie programéw monitoringowych oraz uzupelniono je o informacje
1 wyniki nowych programow monitoringowych.

5.2 Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych

W 2020 r. rozpoczeto realizacje kolejnego cyklu monitoringu gatunkéw roslin, zwierzat
i siedlisk przyrodniczych (MGSP), obejmujacego swym zakresem lata 2020-2021. W MGSP
do monitoringu'®! wskazano gtéwnie te gatunki badz siedliska przyrodnicze, ktére sa uwazane
za zagrozone w krajach Unii Europejskiej, atakze wPolsce, awigc wymienione
w zatgcznikach do dyrektywy siedliskowej!? i/lub w polskich czerwonych listach. W ramach
monitoringu na poszczego6lnych stanowiskach monitoringowych badaniu podlegaja wskazniki
dotyczgce wielkosci i struktury populacji gatunkow, jakoscei siedliska, w ktorym wystepuja oraz
powierzchni i stopnia zachowania charakterystycznych cech siedlisk przyrodniczych. Podczas
wykonywania monitoringu gromadzone sa réwniez informacje oroéznego rodzaju
zagrozeniach, a takze stosowanych sposobach ochrony, pozwalajace na okreslenie perspektyw
zachowania gatunkéw 1 siedlisk w ciagu najblizszych 10-20 lat. Dodatkowo na kazdym
stanowisku badawczym zbierane sg takze informacje o wystgpowaniu gatunkéw obcych.

101 Na podstawie art. 112 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U z 2016 r. poz. 2134,
Z pozn. zm.).

102 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dz. Urz. L 206 z 22.07.1992, str. 7).

145



W ramach realizacji projektu MGSP w 2020r. uruchomiono postepowania na
wykonanie monitoringu gatunkéw roslin, zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych. Wyloniono
wykonawce monitoringu gatunkéw zwierzat, ktory w 2020 r. przeprowadzil pierwsze prace
terenowe na 33 stanowiskach dla gatunkéw: kozica tatrzanska Rupicapra rupicapra tatrica,
poczwarowka Geyera Vertigo geyeri, poczwaroOwka jajowata Vertigo moulinsiana,
poczwaréwka zwezona Vertigo angustior, skdjka gruboskorupowa Urnio crassus, $wistak
tatrzanski Marmota marmota latirostris oraz opracowal wktad do raportu na temat zagrozonych
gatunkéw zwierzat, skladanego do Organizacji Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju
(Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD). W 2020 r.
zaktualizowano rowniez strong internetowg Monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych
o informacje na temat wykonawcy, zakresu 1 harmonogramu planowanego w latach 2020-2021
monitoringu gatunkdéw zwierzat. Rowniez w zakresie monitoringu gatunkéw zwierzat z dniem
31 grudnia 2020 r. ukonczono realizacj¢ projektu pn. "Pilotazowy monitoring wilka i rysia w
Polsce realizowany w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska", wspéiinansowanego
ze $rodkéw unijnych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-
2020. W trakcie realizacji projektu przeprowadzono m.in. badania monitoringowe wilka i rysia
na stanowiskach monitoringowych, okreslono stan ochrony gatunkéw na stanowiskach oraz
w skali regiondw biogeograficznych, okreslono zasieg wystgpowania gatunkéow w Polsce,
a takze opracowano raport dla Komisji Europejskiej z art. 17 Dyrektywy Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 v. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.
Zgodnie z harmonogramem realizacji projektu w 2020 r. zostaty opracowane nowe metodyki
monitoringu wilka i rysia oraz opracowano mapy wystepowania obu gatunkow.
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Ryc. 15. Mapa wystepowania gatunku wilk Canis lupus w kwadratach EEA 10x10 km na
podstawie danych ankietowych z nadlesnictw, parkéw narodowych, LeSnych Zakladéw
Doswiadczalnych i Polskiego Zwigzku Lowieckiego z okresu 1.05.2019-30.04.2020 r.
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Ryc. 16. Mapa wystepowania gatunku rys§ euroazjatycki Lynx lynx w kwadratach EEA 10x10 km
na podstawie danych ankietowych z nadleSmictw, parkow narodowych, Lesnych Zakladéw
Doswiadczalnych i Polskiego Zwiazku Lowieckiego z okresu 1.05.2019-30.04.2020 r.

Réwniez w 2020 r. przeprowadzone zostato szkolenie dla sieci obserwacyjnej i stuzb
ochrony przyrody, dotyczace prowadzenia badan monitoringowych wilka 1 rysia w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Szkolenie poswiecone bylo gtéwnie przedstawieniu
opracowanych w ramach projektu metodyk monitoringu wilka i rysia, w tym zaproponowane;j
metody szacowania zageszczen kopytnych na stanowiskach monitoringowych w celu oceny
wskaznika bazy pokarmowej dla obu drapieznikéw. W szkoleniu wzigli udzial
m.in. przedstawiciele Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, regionalnych dyrekeji
ochrony srodowiska i parkéw narodowych. Z powodu trwajacego stanu epidemii COVID-19
oraz zwiagzanych z tym ograniczen szkolenie zorganizowane zostalo w formie webinarium.

W 2020 r. kilkukrotnie zaktualizowano takze strone internetowa projektu POIS,
zamieszczajgc na niej najnowsze wyniki projektu oraz biezgce informacje na temat jego
realizacji, a takze prezentacje multimedialng podsumowujaca i zamykajaca projekt.

Dane gromadzone w ramach monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych sa
wykorzystywane m.in. przez regionalne dyrekcje ochrony srodowiska przy pracach zwigzanych
z weryfikacja standardowych formularzy danych dla obszaréw Natura 2000, jak rowniez
w ramach nadzoru nad obszarem Natura 2000 zwigzanym z realizacjg ustalen planu zadan
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ochronnych. W 2020 roku Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS) przekazat
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska do konsultacji planowany na najblizsze lata
harmonogram monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych wraz z wykazem stanowisk
monitoringowych. W toku konsultacji regionalne dyrekcje ochrony srodowiska przekazaty do
GIOS szereg spostrzezen, uwag i propozycji dotyczacych monitoringu gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych, a w szczegdlnosci poszczegdlnych stanowisk monitoringowych. Efektem
konsultacji byta aktualizacja w 2020 r. sieci stanowisk monitoringowych przeznaczonych do
monitoringu w 2021 roku.

Wigcej informacji o realizowanych pracach i ich wynikach mozna znaleZ¢ na stronie
internetowej Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska po$wieconej monitoringowi
gatunkéw i siedlisk przyrodniczych: http:/siedliska.gios.gov.pl/pl/. Natomiast informacje
o projekcie "Pilotazowy monitoring wilka irysia w Polsce realizowany w ramach
Pafistwowego Monitoringu Srodowiska” i jego wynikach dostgpne s pod adresem:
http://www.gios.gov.pl/pl/poiis-monitoring-wilka-i-rysia.

5.3 Monitoring gatunkéw i siedlisk morskich

W 2020 roku kontynuowano badania gatunkow ujetych w zalaczniku do ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 55 z pdéin. zm.).
Przeprowadzono monitoring gatunkow fok wystepujacych na polskim wybrzezu. Rozpoczeto
réwniez realizacje dwoch (z trzech) czesci pracy pt. ,,Monitoringu gatunkdw 1 siedlisk morskich
w latach 2020-2022” w zakresie monitoringu siedlisk, ryb i minogéw (czesé II) oraz gatunkow
fok (czes¢ I — foka szara i foka pospolita). Wykonano badania terenowe siedliska 1150 oraz
przeprowadzono badanie jesiennej migracji minoga rzecznego. Wykonano réwniez badania
terenowe foki szarej i pospolitej. Pozyskane dane zostaly wprowadzone do bazy danych
systemu informatycznego monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich, utrzymywanej w GIOS.
Wykonano ocen¢ stanu zachowania foki szarej i foki pospolitej za 2019 rok. Eksperci
wspolpracowali z grupami roboczymi HELCOM w zakresie roznorodnosci biologicznej,
tancuchow troficznych, integralnosci dna morskiego, ssakéw oraz grupami roboczymi JRC
przy Komisji Europejskiej w zakresie integralnosci dna morskiego 1 roznorodnosci
biologiczne;.

5.4 Monitoring laséw

Gloéwny Inspektor realizowal program monitoringu laséw zgodnie z zasadami
okreslonymi w Miedzynarodowym Programie Koordynujagcym ICP-Forests funkcjonujgcym
wramach Konwencji w sprawie transgranicznego przemieszczania si¢ zanieczyszczen

powietrza na dalekie odlegtosci'®, wypelniajac jednoczesnie postanowienia Konwencji

o r6znorodnosci biologicznej'%.
Monitoring laséw prowadzony byl w oparciu o sie¢ stalych powierzchni

obserwacyjnych (SPO) zalozonych w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat w lasach

103 Konwencja w sprawie transgranicznego przemieszczania si¢ zanieczyszczen powietrza na dalekie odleglosci
sporzadzona w Genewie dnia 13 listopada 1979 r. (Dz. U. z 1985 ., Nr 60, poz. 311).

104 Konwencja o rdmorodnosci biologicznej sporzadzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r.
(Dz. U. 22002 r. Nr 184, poz. 1532).
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wszystkich kategorii wiasnosci. W 2020 r. taczna liczba SPO I rzedu wynosita 2 374 (w tym:
2 050 to powierzchnie czynne z obserwacjami, 312 — powierzchnie oczekujace, 12 —
powierzchnie niedostepne), a SPO II rzedu — 148 (w tym: 133 to powierzchnie czynne
z obserwacjami, 15 — powierzchnie oczekujace). 12 sposrdéd SPO II byly powierzchniami
monitoringu intensywnego.

Glowny Inspektorat w 2020 r. odpowiadat za realizacje badan stanu zdrowotnego laséw
na 1 222 stalych powierzchniach obserwacyjnych I rzedu. Natomiast badania na pozostatych
powierzchniach obserwacyjnych I rzedu pozostawaly w gestii Dyrekcji Generalnej Laséw
Panstwowych. Z poczatkiem 2020 r. Gléwny Inspektorat objat rowniez nadzoér nad realizacje
badan na stalych powierzchniach obserwacyjnych II rzgdu i powierzchniach monitoringu
intensywnego, ktére to zadania zostaty przekazane przez éwezesne Ministerstwo Srodowiska
(obecnie: Ministerstwo Klimatu i Srodowiska).

W ramach badan wykonanych w 2020 r. na SPO I rzedu zostaly przeprowadzone
obserwacje cech morfologicznych koron drzew (przede wszystkim defoliacja i odbarwienie
aparatu asymilacyjnego drzew), obserwacje symptomow uszkodzen drzew oraz pomiary
piersnic drzew. Podobny zakres badan, wedlug metodyki stosowanej na SPO I, wykonano
na SPO II, utworzonych w drzewostanach sosnowych i swierkowych, w wieku 50-60 lat oraz
debowych i brzozowych w wieku 70-90 lat. Na powierzchniach obserwacyjnych monitoringu
intensywnego'®® prowadzono ciggle pomiary parametréw meteorologicznych, wykonano
pomiary koncentracji SOz i NO2 w powietrzu metoda pasywng. Ponadto, wykonano pomiary
chemizmu wod opadowych na otwartej przestrzeni, wod opadowych pod okapem
drzewostandéw oraz roztworow glebowych. W probkach wodnych wykonano oznaczenia
metali: Ca, Mg, K, Na, Al, Fe, Mn; jonéw: NO*, SO4>, CI', NH4", PO4>, pH, zasadowosci
w probkach o pH > 5, przewodnosci elektrolitycznej wlasciwej, koncentracji metali ciezkich:
Pb, Cu, Zn, Cd — ICP oraz stezenia rozpuszczonego wegla organicznego i ste¢zenie azotu
Zwigzanego.

W 2020 r. wykonana zostata ocena stanu zdrowotnego laséw za rok 2019. Podstawe do
jej wykonania stanowily wyniki badai monitoringowych bedacych w gestii zaréwno GIOS, jak
i 6wczesnego Ministerstwa Srodowiska oraz Generalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych.
W rezultacie powstalo opracowanie pt. ,,Stan zdrowotny laséw w Polsce w2019 roku na
podstawie badan monitoringowych”. Na jego podstawie przygotowano takze opracowanie
syntetyczne pt. ,,Stan zdrowotny lasow Polski w 2019 roku” (w wersji polskiej i angielskiej).
Opracowania dost¢gpne sg na stronie internetowej dedykowanej monitoringowi laséw:
https://www.gios.gov.pl/monlas/.

Kondycja zdrowotna drzew oceniana jest na podstawie: procentowego udzialu drzew
zdrowych (klasa 0, defoliacja 0-10%), procentowego udziatu drzew uszkodzonych (klasy 2 do
4, defoliacja >25% 1 drzewa martwe) oraz $redniej defoliacji. Zgodnie z wykonang w 2020 r.
oceng przedstawiong we wspomnianym wyzej opracowaniu w 2019 r. $rednia defoliacja
wszystkich gatunkdéw razem wynosita 23,4% (Wyk. 15.), drzew iglastych — 23,3%, a drzew
liciastych 23,7%. Gatunki lisciaste charakteryzowaly si¢ wyzszym udziatem drzew zdrowych
(11,6%) oraz wyzszym udzialem drzew uszkodzonych (23,8%) niz gatunki iglaste
(odpowiednio: 6,3% i 19,6%).

105 W przypadku 5 stacji wyniki pomiaréw meteorologicznych pozyskano ze stacji DGLP.
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Wyk. 15. Poréwnanie wartosci Sredniej defoliacji pomiedzy gatunkami drzew w kraju - 2019 r.

W ciggu pieciolecia 2015-2019 poziom zdrowotno$ci lasow byl zréznicowany (Wyk. 16.).
W 2016 r. w poréwnaniu z 2015 r. odnotowano pogorszenie kondycji lasow na skutek suszy
obejmujgcej niemal caly kraj w 2015 r. W latach 2017, 2018 stan zdrowotny laséw ogdtem
w skali kraju nie zmienil si¢ w sposéb istotny. W 2019 r. nastgpito pogorszenie kondycji
zarowno gatunkow iglastych jak i gatunkéw lisciastych. Przez caly okres pieciolecia wsrod
gatunkéw iglastych najzdrowsza byla jodta, a najbardziej uszkodzony byl $wierk, natomiast
wérdéd gatunkow lisciastych najzdrowszy byl buk, a najbardziej uszkodzony — dab. Sosna
charakteryzowata najbardziej stabilng kondycja zdrowotna.
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Wyk. 16. Udzial drzew monitorowanych gatunkéw razem w klasach defoliacji w latach
2015-2019 (wiek powyzej 20 lat, wszystkie formy wlasnosci)

Podobnie jak w latach poprzednich wyniki badan stanu zdrowotnego laséw z 2019 roku
zostaly przestane za posrednictwem Instytutu Badawczego Lesnictwa do Centrum
Koordynacyjnego programu ICP-Forests na potrzeby raportu o stanie lasow w Europie pt. ,,The
Condition of Forests in Europe 2020 Executive Report™.
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5.5. Zintegrowany Monitoring Srodowiska Przyrodniczego

Program Zintegrowanego Monitoringu Srodowiska Przyrodniczego (ZMSP) byt
realizowany w 2020 r. na jedenastu stacjach bazowych: Wigry, Puszcza Borecka, Parseta
(dawna nazwa Storkowo), Pojezierze Chelminskie (d. Koniczynka), Kampinos, Lysogory
(d. Swiety Krzyz), Beskid Niski (d. Szymbark), Wolin, Roztocze, Karkonosze,
Poznan-Morasko (d. Rézany Strumien).

Przedmiotem badan w ramach ZMSP byly zlewnie rzeczne (wzglednie jeziorne)
obejmujace rozne typy geoekosysteméw reprezentatywnych dla struktur krajobrazowych
Polski. Do zlewni badawczych ZMSP naleza: gérna Parseta (Stacja Bazowa Parseta), Czarna
Hancza (Stacja Bazowa Wigry), jezioro Legkuk (Stacja Bazowa Puszcza Borecka), Struga
Toruniska (Stacja Bazowa Pojezierze Chelminskie), Kanal Olszowiecki (Stacja Bazowa
Kampinos), Bystrzanka (Stacja Bazowa Beskid Niski), jezioro Gardno (Stacja Bazowa Wolin),
Wieniec (Stacja Bazowa Eysogory), Swierszez (Stacja Bazowa Roztocze), Wrzoséwka (Stacja
Bazowa Karkonosze), Rézany Strumien (Stacja Bazowa Poznan-Morasko).

Stacje bazowe realizowaly w 2020 r. program badawczo-pomiarowy ZMSP obejmujacy
badania elementéw abiotycznych i biotycznych badanych geoekosysteméw, takie jak: pomiary
meteorologiczne, badania zanieczyszczenia powietrza, chemizmu opadow atmosferycznych,
chemizmu opadu podkoronowego i sptywu po pniach, chemizmu roztworéw glebowych,
chemizmu opadu organicznego, badania woéd powierzchniowych i podziemnych, badania
gatunkéw inwazyjnych roslin obcego pochodzenia, badania uszkodzen drzew i drzewostanéw
oraz epifitow nadrzewnych (porostéw). W 2020 roku, stacje wykonaly réwniez modelowanie
zmian bilansu wodnego i biogeochemicznego dla zlewni reprezentatywnych ZMSP, w ramach
programu analitycznego, ktéry realizowany jest co trzy lata. Program ZMSP w 2020 r.
realizowany byl przez stacje tacznie na 378 punktach pomiarowych.

Ponadto w 2020 r. na stacjach bazowych: Beskid Niski, Karkonosze, Poznan-Morasko
wykonano badania makrofitow w rzekach wraz z oceng hydromorfologiczng koryta rzecznego,
a na stacji bazowej Poznan-Morasko takze badania glebowe. Zostaty rowniez przeprowadzone
miedzylaboratoryjne badania poroéwnawcze metod oznaczania skladnikoéw chemicznych
w probkach wody oraz szkolenie przedstawicieli stacji bazowych ZMSP. Dokonano réwniez
analizy i oceny ustug geoekosystemow w stacjach bazowych: Lysogory, Beskid Niski,
Roztocze.

W 2020 roku zostato takze wykonane opracowanie o stanie geoekosystemow Polski
w 2019 roku, przygotowane w oparciu o roczne raporty z poszczegoélnych stacji bazowych
ZMSP.

Dane pozyskane w ramach ZMSP w 2019 roku zostaly przekazane w 2020 r.
do migdzynarodowego programu Integrated Monitoring funkcjonujacego w ramach Konwencji
w sprawie transgranicznego zanieczyszczania powietrza na dalekie odleglosci.
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6. Monitoring halasu

W Polsce wykonywane sg nastepujace rodzaje pomiaréw hatasu w srodowisku:

—  pomiary hatasu przemystowego: wykonywane przez WIOS/GIOS w ramach kontroli
oraz przez prowadzacych instalacje i uzytkownikow urzadzen, na podstawie art. 147
ustawy Pos,”

—  pomiary halasu drogowego: wykonywane przez GIOS w PMS oraz przez
zarzadzajgcych droga, na podstawie art. 175 ustawy Pos,”

—  pomiary halasu lotniczego: wykonywane przede wszystkim przez zarzadzajgcych
lotniskiem na podstawie art. 175 ustawy Pos oraz w jednostkowych przypadkach przez
GIOS w ramach PMS lub kontroli,”

—  pomiary hatasu szynowego: wykonane w pojedynczych przypadkach przez GIOS w
ramach PMS oraz przez zarzadzajacych linig kolejows i linia tramwajowa na podstawie
art. 175 ustawy Pos.

Do kofica marca 2020 r. pracownicy GIOS wprowadzili do bazy EHALAS wyniki
pomiaréw wykonanych w 2019 r. przez CLB oraz przez inne, prawnie zobowigzane
do ich wykonania, podmioty lub organy. Dane za rok 2020 zostang wprowadzone do konca
marca 2021 r., dlatego w niniejszym raporcie zostanie przedstawione podsumowanie za rok
2019.

W 2020 r. na podstawie danych zgromadzonych w bazie EHALAS pracownicy RWMS
i DMS dokonali oceny stanu akustycznego w wojewddztwach za rok 2019. Ponadto Gtéwny
Inspektor Ochrony Srodowiska, na postawie wynikéw zgromadzonych w ww. bazie, wykonat
Raport o zanieczyszczeniu sSrodowiska hatasem wg. stanu na 31 XII 2019 r. - Ocena roczna.

Wszystkie wymienione powyzej opracowania mozna znalez¢ na stronie internetowej
GIOS, w zakladce ,,Stan Srodowiska — Monitoring hatasu”.

Zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym!?® oceny stanu akustycznego $rodowiska
i obserwacji zmian dokonuje Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska w ramach PMS:

1) dla terenéw objetych obowigzkiem wykonywania strategicznych map hatasu
na podstawie strategicznych map hatasu lub wynikéw pomiaréw poziomow hatasu
okreslonych wskaznikami hatasu Laegp, Laegn, Lpwn 1 Ly, z uwzglednieniem
pozostatych danych, w szczegdlnosci demograficznych oraz dotyczacych sposobu
zagospodarowania i uzytkowania terenu;

2) dla terendw nie objetych obowiazkiem wykonywania strategicznych map hatasu
na podstawie wynikéw pomiaréw poziomow halasu wyrazonych wskaznikami
hatasu Laegp, Laegn, Lown 1 L, lub innych metod oceny poziomu hatasu.

Ponizsza tabela przedstawia liczbe punktéw, w ktorych wykonano pomiary hatasu
w ramach Pafistwowego Monitoringu Srodowiska w 2020 r.

196 7oodnie z art. 117 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska.
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Tabela 11. Liczba punktéw pomiarowych przebadanych w roku 2020 w ramach PMS dla
poszczegblnych rodzajéw halaséw

WOJEWODZTWO LICZBA PUNKTOW | LICZBA PUNKTOW | LICZBA
LICZBA PUNKTOW | POMIAROWYCH POMIAROWYCH PUNKTOW
POMIAROWYCH HALASU DROGOWEGO | HALASU POMIAROWYCH
HALASU DROGOWEGO | DLUGOOKRESOWEGO | SZYNOWEGO HALASU
KROTKOOKRESOWEGO LOTNICZEGO
Dolnoslaskie 15 3 6
Kujawsko — pomorskie 12 7
Lubelskie 12 3 1
Lubuskie 6 3 3
| Eodzkie 9 2 2
| Malopolskie 12 3 3 1
Mazowieckie 20 3 5 1
Opolskie 6 3 2
Podkarpackie 18 3
Podlaskie 7 2
Pomorskie 6 3 3
Slaskie 12 3 3 2
Swigtokrzyskie 6 3 2
Warmirisko — mazurskie 12 3 i
Wielkopolskie 12 3 4
| Zachodniopomorskie 4 2 3

Tabela 12, Liczba punktéw pomiarowych przebadanych w roku 2019 dla poszczegédlnych
rodzajéw halasow

WOJEWODZTWO LICZBA PUNKTOW | LICZBA PUNKTOW | LICZBA LICZBA PUNKTOW
POMIAROWYCH POMIAROWYCH PUNKTOW POMIAROWYCH
HALASU HALASU POMIAROWYCH HALASU
PRZEMYSLOWEGO | DROGOWEGO HALASU LOTNICZEGO

SZYNOWEGO

Dolnoslaskie 285 22 6 5

Kujawsko — pomorskie 256 19 2 2

Lubelskie 168 35 5

Lubuskie 75 9 6

Lédzkie 230 35 7 3

Matopolskie 204 28 5 9

Mazowieckie 458 24 29 17

Opolskie 137 19 2

Podkarpackie 163 73 4

Podlaskie 121 26 5
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Pomorskie 37 45 3 5
Staskie 556 31 3 2
Swictokrzyskie 158 22 2

Warminsko — mazurskie 237 29 2

Wielkopolskie 752 25 4 6
Zachodniopomorskie 190 12 3 1
RAZEM 4027 454 84 54

Halas przemyslowy wyznaczany jest przy uzyciu wskaznikow Laeqp oraz Laegn,
ktorych wartosci sg wykorzystywane do ustalania i kontroli warunkow korzystania ze
srodowiska.

Do najbardziej ucigzliwych Zrodel hatasu naleza instalacje wentylatorowe i chlodnicze,
suszarnie, myjnie samochodowe a takze aparatura naglasniajgca. Najwigksza liczba punktow
pomiarowych hatasu przemystowego z 2019 r. zostala zarejestrowana w wojewodztwach
Slaskim i wielkopolskim (odpowiednio: 556 i 752 punktow). Najwyzszym odsetkiem
zbadanych obiektow, dla ktérych zarejestrowano przekroczenia poziomdw dopuszczalnych
odznaczato si¢ woj. lubuskie (35,9% przy sredniej krajowej na poziomie 23%). Najnizszym zas
woj. podlaskie, w ktorym zarejestrowano przekroczenia na poziomie 11,3% (Wyk. 17).
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Wyk. 17. Odsetek przebadanych obiektéw z przekroczeniami pozioméw dopuszczalnych halasu
przemyslowego w poszczegolnych wojewodztwach w 2019 roku

Halas drogowy wyznaczany jest przede wszystkim przy uzyciu wskazniko6w Laeqp
oraz Laeqn (pomiary krotkookresowe). W wybranych punktach okreslane sa wartosci poziomdw
dhugookresowych Lown i Ly, na podstawie pomiaréw poziomow rownowaznych dla pory dnia
(6% - 18%), pory wieczoru (18% - 22%) oraz nocy (22% - 6%).
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Badania w roku 2019 przeprowadzono w 600 punktach pomiarowych, ktore byly
zlokalizowane przy 434 odcinkach drég. W przewazajgcej mierze byly to odcinki drog
miejskich (297 odcinkéw), za$§ ok. 30% przebadanych odcinkéw drég bylo drogami
pozamiejskimi. Najwigcej pomiaréw wykonano w wojewoddztwie podlaskim (109 punktow),
najmniej w wojewodztwie zachodniopomorskim (9 punktéw).

Pomiary krétkookresowe emisji hatasu (do 10 m od krawedzi drogi) wykonano w 299
punktach pomiarowych przy drogach o lacznej dlugosci 163 km. Badania wykazaty, ze 92%
przebadanych odcinkéw drog charakteryzowalo si¢ poziomem emisji powyzej 60 dB w porze
dnia, co stanowilo ponad 150 km przebadanych drog, a 85% przebadanych odcinkéw drog
mialo poziom emisji powyzej 55 dB w porze nocy, co stanowito ponad 151 km drég.

W 2019 roku, w ramach PMS, pomiary krétkookresowe hatasu na terenach chronionych
akustycznie wykonano w 343 punktach pomiarowych. W 162 punktach pomiarowych w porze
dnia oraz w 168 punktach w porze nocy stwierdzono wystepowanie przekroczen
dopuszczalnych poziomow halasu w srodowisku (Wyk. 181 19).
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Wyk. 18. Rozklad liczby przebadanych punktéw pomiarowych w 2019 r. na terenach
chronionych, w poszczegolnych zakresach przekroczen pozioméw dopuszczalnych, [dB],
wskaznik LAegN — POLSKA
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Wyk. 19. Rozklad liczby przebadanych punktéw pomiarowych w 2019 r. na terenach

chronionych, w poszczegolnych zakresach przekroczen pozioméw dopuszczalnych, [dB],
wskaznik Lg.qp -~ POLSKA
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W roku 2019 dlugookresowe badania hatasu drogowego wykonano w 89 punktach
pomiarowych, w tym w 84 punktach na terenach objetych ochrona akustyczna. W 38 punktach
pomiarowych zaobserwowano, ze wskaznik Lpyy przekraczal warto$¢ dopuszczalng hatasu
w srodowisku (w zakresie 0,1 — 10 dB), zas w 2 punktach pomiarowych zmierzona warto$¢
Lpwn przekroczona zostala o ponad 10 dB wzgledem dopuszczalnego poziomu hatasu
w srodowisku. W 40 punktach pomiarowych poziom Ly przekroczyl warto$¢ dopuszczalng
hatasu w srodowisku (w zakresie 0,1 — 10 dB), Nie zarejestrowano przekroczen powyzej 10 dB
wzgledem wskaznika Ly.

Halas lotniczy okreslany jest za pomocg pomiarow poziomow ekspozycji na halas
L4e. Na podstawie poziomow ekspozycji obliczane sg wskazniki Laeqp oraz Laeqn, a w dalszej
kolejnosci wyznaczane sa poziomy dlugookresowe Loww oraz Ly (z uwzglednieniem pory
wieczoru).

Wickszo$¢ pomiaréw hatasu wokot lotnisk jest wykonywane przez zarzadzajacego tym
lotniskiem na podstawie wymagan artykutu 175 pkt. 1 i 2 ustawy Pos$. Laczna liczba lotnisk
przebadanych w roku 2019 wyniosta 17. Ogétem pomiary hatasu lotniczego wykonano w 54
punktach pomiarowych. z czego w 13 punktach na Obszarach Ograniczonego Uzytkowania
(O0U).

Pomiary dlugookresowe hatasu lotniczego prowadzono w roku 2019 w 31 punktach
pomiarowych. Nie stwierdzono przekroczen dlugookresowych dopuszczalnych pozioméw
halasu.

W przypadku pomiaréw krotkookresowych stwierdzono przekroczenia wartosci
dopuszczalnych hatasu w $rodowisku w 8 punktach pomiarowych (). dla lotnisk
zlokalizowanych we Wroctawiu, Warszawie, Krakowie-Balicach i Gdansku).

Halas kolejowy okreslany jest za pomocg pomiaréw pozioméw ekspozycji na hatas
Lae. Na podstawie poziomow ekspozycji obliczane sa wskazniki L4eqp oraz Laegn. W roku 2019
w bazie EHALAS zgromadzono wyniki pomiarow hatasu szynowego, wykonanych lacznie
w 84 punktach pomiarowych (w tym halasu tramwajowego w 26 punktach pomiarowych).
Lacznie na terenach chronionych w 2019 roku przebadano 53 odcinki linii kolejowych. W porze
nocy 24 z nich wykazato zgodno$¢ z aktualnymi poziomami dopuszczalnymi, natomiast
w 3 przypadkach warto$¢ dopuszczalna zostata przekroczona o ponad 10 dB. W porze dnia
sytuacja przedstawia si¢ o wiele lepiej, poniewaz 38 przebadanych terenow chronionych
wykazato zgodnosé z aktualnymi poziomami dopuszczalnymi. Nie stwierdzono przekroczen
o wiecej niz 10 dB.

7. Monitoring pél elektromagnetycznych

Centralne Laboratorium Badawcze GIOS (CLB GIOS) w 2020 r. wykonato pomiary
poziomow pol elektromagnetycznych (PEM) w Srodowisku. Rok 2020 byt ostatnim, w ktérym
wykonano pomiary wedlug rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2007 r.
w sprawie zakresu 1 sposobu prowadzenia okresowych badan pozioméw pol
elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. z 2007 nr 221 poz. 1645), ktére z dniem 1 stycznia
2021 r. zostato uchylone rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 15 grudnia
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2020 r. w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia okresowych badan pozioméw pol
elektromagnetycznych w §rodowisku (Dz. U. z 2020 poz. 2311).

Program pomiarowy w zakresie monitoringu PEM zaplanowany na rok 2020 zostat
w pelni zrealizowany. Pomiary wykonano lacznie w 720 punktach, po 240 na kazdy typ
obszaréw, tj. w centralnych dzielnicach lub osiedlach miast o liczbie mieszkancow powyzej
50 tysigcy, w pozostalych miastach oraz na obszarach wiejskich. W kilku wojewddztwach
zweryfikowano sie¢ pomiarowg w zakresie lokalizacji oraz wspélrzednych geograficznych
czesci punktéw pomiarowych.
W 2020 roku w Departamencie Monitoringu Srodowiska GIOS dla obszaru catego kraju
wykonano opracowanie pn. ,,Ocena poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku za lata
2017-2019 - w oparciu o wyniki pomiardw wykonanych przez Inspekcje Ochrony
Srodowiska”. Regionalne Wydziaty Monitoringu Srodowiska wykonaty oceny pozioméw pél
elektromagnetycznych w $rodowisku za lata 2017-2019 dla obszaru swojego wojewodztwa
(dla wojewddztwa mazowieckiego ocen¢ wykonano w Departamencie Monitoringu
Srodowiska GIOS).

Poziom pdl elektromagnetycznych w §rodowisku (tto elektromagnetyczne) na terenie
Polski utrzymuje sie na niskim poziomie. Srednia arytmetyczna ze wszystkich pomiaréw
wykonanych w latach 2017-2019 wyniosta 0,38 V/m, co stanowi zaledwie 5,4% wartosci
dopuszczalnej (7 V/m) okreslonej w obowigzujacym do konca 2019 r. rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych w srodowisku
oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych poziomow.

W podziale na poszczegolne typy obszarow, dla ktérych prowadzony jest monitoring,
wartosci ksztaltujg sie nastepujaco:

— dla centralnych dzielnic lub osiedli miast o liczbie mieszkancow przekraczajacej 50

tys. — 0,54 V/m;

— dla pozostatych miast — 0,37 V/m;

— dla terenow wiejskich — 0,23 V/m.

W zadnym z przekazanych do GIOS sprawozdan z monitoringu PEM w $rodowisku
za rok 2019 nie odnotowano przekroczenia poziomow dopuszczalnych.

Najwyzsze wartosci zmierzone w 2019 r. odnotowano:
— na terenie centralnych dzielnic lub osiedli miast o liczbie mieszkaficow
przekraczajacej 50 tys. w wojewodztwie podkarpackim — 2,4 V/m;

— na terenie pozostalych miast w wojewddztwie opolskim — 1,8 V/m;

— na terenie wiejskim w wojewodztwie lubuskim — 1,9 V/m.

W 2020 roku, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 124 ustawy Prawo Ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 z péZn. zm.), zaktualizowano ,Rejestr terendw
z przekroczeniem pol elektromagnetycznych” za rok 2019. Rejestr zawiera informacje
o terenach, naktéorych stwierdzono przekroczenie dopuszczalnych pozioméw podl
elektromagnetycznych w srodowisku, z wyszczegolnieniem przekroczen dotyczacych terenow
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg oraz miejsc dostgpnych dla ludnosci. Gléwny
Inspektorat Ochrony Srodowiska udostepnia ww. rejestr na swojej stronie internetowe;,
w zakladce ,,Rejestry” pod adresem
https://www.gios.gov.pl/images/dokumentv/rejestry/REJESTR _z_art 124 Pos.pdf.
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Ryc. 17. Srednie natezenie pél elektromagnetycznych w §rodowisku uzyskane w ramach PMS

w 2019 roku

8. Monitoring promieniowania jonizujgcego

W 2020 r. w ramach monitoringu promieniowania jonizujacego Glowny Inspektor
realizowal ponizsze programy:
— wykonywanie  pomiar6w na  stacjach wczesnego  wykrywania  skazen
promieniotwérczych IMGW-PIB,
— monitoring stezenia cezu-137 w glebie,
— monitoringu skazen promieniotworczych wod powierzchniowych i osadow dennych.
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Na 9 stacjach wczesnego wykrywania skazen promieniotwérczych IMGW-PIB
w 2020 r. byly prowadzone odpowiednio pomiary mocy dawki promieniowania gamma
na wysokosci 1 m od podtoza, srednich dobowych aktywnosci aerozoli powietrza, aktywnosci
beta opadu catkowitego, aktywnosci cezu-137 i wybranych naturalnych radioizotopéw gamma
promieniotwdrezych oraz aktywnosci strontu-90 opadu catkowitego.

W 2020 r. zostal opracowany raport przedstawiajacy wyniki i analizy za rok 2019.
Wyniki prowadzonych pomiarow wskazuja na utrzymywanie si¢ wartosci mierzonych
parametrow w granicach wartosci notowanych w latach ubieglych.

Monitoring stezenia cezu-137 w glebie jest prowadzony w 2-letnim cyklu pomiarowym.
Pobor préb wykonywany jest w 254 punktach o statych lokalizacjach na obszarze catego kraju.
Prébki gleb sa pobrane z warstwy powierzchniowe] o grubosci 10 cm oraz dodatkowo
pobieranych jest 10 prébek z warstwy o grubosei 25 cm. Jesienig 2020 pobrano z 254 statych
punktéw probki gleb i wykonano oznaczenia probek gleb pobranych w 2019 r.

W ramach monitoringu skazen promieniotworczych wod powierzchniowych i osadéow
dennych w 2020 r. pobrano dwukrotnie — w sezonie wiosennym i jesiennym — probki wody
1 osadéw dennych w 18 punktach, zlokalizowanych w dorzeczu Wisly (5 punktéw poboru),
w dorzeczu Odry (4 punktéw poboru), w dorzeczu Narwi (1 punkt poboru), w dorzeczu Bugu
(1 punkt poboru), w dorzeczu Warty (1 punkt poboru) i w wybranych jeziorach (6 jezior).
W pobranych probkach wody wykonano analizy cezu-137 1 strontu-90 oraz w probkach osadow
dennych wykonano analizy cezu-137, plutonu-238, plutonu-239,240. W 2020 r. zostat
opracowany raport przedstawiajgcy wyniki i analizy za rok 2019. Uzyskane wyniki pozwalajg
na stwierdzenie, ze skazenie wod powierzchniowych cezem-137 i strontem-90 jest niewielkie
i ksztattuje si¢ na poziomie z lat ubiegltych. Rowniez skazenie cezem-137 i plutonem-239,240
osadow dennych pozostaje na niskim poziomie.

Uzyskane wyniki monitoringu powietrza, wod, osadow 1 gleb wskazuja, ze nie
wystapity nowe uwolnienia izotopdw promieniotworczych do srodowiska.

9. GIOS INSPIRE

W 2020 r. w zakresie infrastruktury informacji przestrzennej realizowano dzialania
skoncentrowane na utrzymaniu i rozwoju wezla infrastruktury informacji przestrzennej GIOS
INSPIRE oraz na wypelnieniu obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy INSPIRE. Zakonczono
realizacje przedsigwziecia pn.: ,,Utrzymanie i rozwdj infrastruktury informacji przestrzenne;j
GIOS. Wdrozenie wymagari dyrektywy INSPIRE. Dostosowanie zasobéw danych
przestrzennych GIOS do wymagan dyrektywy INSPIRE — Etap II”. Najwazniejsze rezultaty
ww. przedsiewzigcia to:

- uruchomiony produkcyjnie nowy wezel infrastruktury informacji przestrzennej GIOS
INSPIRE, w tym nowy Portal informacyjny GIOS INSPIRE (Ryc. 18.) dostepny pod
adresem: : nowa aplikacja mapowa w Portalu Geoportal GIOS
INSPIRE (Ryc. 19.) dostepna pod adresem , nowy katalog
metadanych  (Geonetwork) (Ryc. 20., Ryc. 21.) dostgpny pod adresem:

, jak rowniez nowa odstona portalu edukacyjnego

>
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- przeorganizowane i opublikowane zharmonizowane zbiory danych przestrzennych dla
zasobéw PMS oraz opublikowany zharmonizowany zbiér danych przestrzennych
dotyczacych PRTR. Adresy ushug sieciowych dla ww. zasobow danych przestrzennych
dostepne s w ramach portalu GIOS INSPIRE;

- opublikowane metadane dla ww. zharmonizowanych zbioréw i1 uslug danych
przestrzennych dostgpne w ramach ww. katalogu metadanych;

- przeszkoleni przedstawiciele GIOS (ok. 145 pracownikow GIOS) w zakresie
zbudowanego wezla infrastruktury informacji przestrzenne;j.

clod __
INSPIRE +Hdr oBe B+

itaery w 0Detaiv GIUS NMSPIRE glanowiatyn wazet Infrastructiury (nformrac] Przestrzennd’ reafngacy wymsgan’s & zakresia
INERIRE

*

- oa .
. -
+ 4 ‘.
= | :
.

¥ataiog rmetadanych Zicry darych IMSEIRE

Ryec. 18. Strona startowa portalu informacyjnego GIOS INSPIRE
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Ryec. 19. Przyklady z aplikacji mapowej tzw. Geoportal GIOS INSPIRE
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Ryc. 20. Przyklady udostepnionych metadanych w katalogu metadanych GIOS
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Rye. 21. Przyklady udostepnionych metadanych w katalogu metadanych
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W 2020 r. nadal szczegolny nacisk polozony zostal na spelnienie wymagan dotyczacych
interoperacyjnosci, kontynuacje procesu harmonizacji, aktualizacji zharmonizowanych
zbioréw danych przestrzennych, metadanych, aktualizacji metadanych, w tym wprowadzenia
stow kluczowych wskazujacych na priorytetowe zbiory danych, opublikowanie metadanych
oraz poprawg dostepnosci do zharmonizowanych zbioréw danych przestrzennych za
posrednictwem ustug pobierania. Ze wzgledu na duza réznorodnos¢ i zlozono$¢ zasobdéw
danych wchodzacych w sktad PMS i PRTR wariant implementacji ustugi pobierania danych
przestrzennych byt podejmowany indywidulanie dla kazdego zbioru danych na podstawie jego
szczegolowej analizy z uwzglednieniem ponizszych czynnikow:

- czestotliwoscei zmiennosci danych w zbiorze danych;

- stalosci instancji obiektow w zbiorze danych;

- liczby obiektéw w zbiorze danych;

- rodzaju publikowanych danych;

- zapotrzebowania na zapytania ,,ad hoc”;

- zapotrzebowania na predefiniowane ,,paczki” danych;

- zapotrzebowania na aktualne dane w tzw. trybie ,,on-line”;

- uwarunkowan technicznych zastosowanych narzedzi aplikacyjnych np. silnika
bazodanowego, serwera ustug danych przestrzennych;

- spetnienia kryteriow jakosciowych i wydajnosciowych ustug sieciowych.

Jak co roku realizowano réwniez prace w zakresie aktualizacji oraz integracji
technicznej z centralnym punktem dostepu, jakim jest Geoportal.gov.pl. Elementy
infrastruktury informacji przestrzennej GIOS dostepne sa z poziomu krajowej infrastruktury
informacji przestrzennej koordynowanej przez Gtéwnego Geodete Kraju, np. metadane
opublikowane za posrednictwem ustugi wyszukiwania CSW, zharmonizowane zbiory danych
przestrzennych za posrednictwem ustugi przegladania WMS. Ponadto, w zaleznosci od
mozliwosci merytorycznej 1 technicznej zbiorow Zrédlowych GIOS przygotowano
i opublikowano ustugi pobierania WEFS, SOS. Natomiast usluge pobierania ATOM
przygotowano i opublikowano dla wszystkich zasobow objetych ww. przedsigwzigciem.

Nalezy wspomnie¢ réwniez o innych zrealizowanych dzialaniach w ramach ww.
przedsiewziecia, np. shuzacych monitorowaniu elementéw zbudowanej infrastruktury
informacji przestrzennej poprzez implementacj¢ specjalistycznego oprogramowania Zabbix.
Narzedzie to zostalo skonfigurowane na potrzeby monitorowania parametrow wezta GIOS
INSPIRE oraz ustug opublikowanych wramach ww. przedsiewzigcia. W ramach modutu
monitoringu, w celu §ledzenia zainteresowania Portalem informacyjnym, Aplikacja mapowa
oraz Portalem edukacyjnym wykorzystano rowniez narzedzia Google Analytics, ktore
funkcjonowato w srodowisku narzedziowym poprzedniego wezla. Na potrzeby tych prac
wykonano i opublikowano dedykowane strony (dostepne z poziomu panelu administratora oraz
czesciowo z poziomu uzytkownika zewnetrznego) prezentujace wybrane wyniki analiz Google
Analytics.

Ponadto w zwiazku z opublikowaniem przeorganizowanych zharmonizowanych
zbioréw danych przestrzennych oraz metadanych za pomoca ustug sieciowych, zgodnych
z wymaganiami INSPIRE podjeto rowniez dzialania majace na celu zaktualizowanie adresow
ushug sieciowych dla zasobow PMS w ramach funkcjonujgcej na poziomie krajowym ewidencji
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zbiordw 1 ushug danych przestrzennych objetych infrastruktura informacji przestrzennej
(https://integracja.gugik.gov.pl/eziudp/). Ewidencja prowadzona jest przez Glownego Geodete
Kraju (GUGIK). Na potrzeby zrealizowania ww. prac wspolpracowano z Krajowym Punktem
Kontaktowym ds. INSPIRE, dzialajacym przy Gléwnym Geodecie Kraju, jak réwniez
przedstawicielami Glownego Urzedu Geodezji 1 Kartografii. W zwiazku z ww. dzialaniami
zasoby GIOS zgloszone do ww. ewidencji zostaly uporzadkowane i zaktualizowane.
Opublikowane za pomoca ushug sieciowych zasoby bedace w kompetencji GIOS (tj. zbiory
i metadane dot. PMS i PRTR) udostepnione sa rowniez w krajowej infrastrukturze informaciji
przestrzennej tzw. Geoportalu INSPIRE, prowadzonym przez Gléwnego Geodete Kraju (Ryc.
22.1iRyec. 23.).
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Ryc. 22. Wybrane przyklady zharmonizowanych zbiorow danych przestrzennych Panstwowego
Monitoringu Srodowiska dostepnych poprzez uslugi sieciowe WMS w krajowej infrastrukturze
informacji przestrzennej tzw. Geoportalu INSPIRE Gléwnego Geodety Kraju (GUGIK)
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Ryc. 23. Przyklad dostepu do metadanych uslug dla zharmonizowanych zbioréw danych
przestrzennych Panstwowego Monitoringu Srodowiska (poprzez ustuge wyszukiwania) w ramach
krajowej infrastruktury informacji przestrzennej w tzw. Geoportalu INSPIRE Gléwnego
Geodety Kraju (GUGIK)

Prowadzone w zakresie infrastruktury informacji przestrzennej prace stuzyly
w szczegoOlnosci  spelnieniu wymagan wynikajacych z dyrektywy INSPIRE, w tym
obowigzkéw dotyczacych monitoringu i sprawozdawczosci INSPIRE.

W 2020 r. w terminie wypelniono obowiazki GIOS w zakresie sprawozdawczosci
INSPIRE poprzez zapewnienie wkiadu do sprawozdania w zakresie INSPIRE, tj. dokumentu
pn.: ,,Status wdrozenia Dyrektywy INSPIRE — karta informacyjna 2020 Karta informacyjna
Polska”. Dostep do ww. sprawozdania znajduje si¢ pod nastgpujagcym adresem
http://cdr.cionet.europa.eu/pl/ew/inspire/reporting/

Ponadto, w terminie do 15 grudnia 2020 r. w zakresie kompetencji GIOS wypetniono
obowiazki dotyczace monitorowania INSPIRE, zgodnie z Decyzja wykonawczg Komisji (UE)
2019/1372 z dnia 19 sierpnia 2019 r. w sprawie wykonania dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w zakresie monitorowania i sprawozdawczosci. Rezultaty tych dzialan
widoczne sa m.in. poprzez portal INSPIRE GEOPORTAL KE, dedykowany tematyce
INSPIRE (Ryc. 24.).
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Ryec. 24. Przykiady zasobéw Panstwowego Monitoringu Srodowiska dostosowanych do
wymagan dyrektywy INSPIRE dostepnych w portalu INSPIRE GEOPORTAL KE

Ponadto, na potrzeby spelnienia oczekiwan KE dotyczacych ,,Priority list of datasets
for e-Reporting”, ktére powiazane zostaly z dzialaniami w zakresie INSPIRE wprowadzono
w metadanych dla zharmonizowanych zbioréw danych przestrzennych slowa kluczowe
wskazujgce, iz opublikowany zbior danych przestrzennych jest powiazany ze
sprawozdawczoscig w zakresie Srodowiska. Realizowanie ww. prac bylo efektem zmian
wprowadzonych do Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2019/1372 z dnia 19 sierpnia 2019 r.
w sprawie wykonania dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie
monitorowania 1 sprawozdawczosci.

Warto nadmienié, ze wykonanie ww. prac umozliwia na poziomie europejskim
wyszukanie zbioréw danych przestrzennych istotnych dla sprawozdawczosci w zakresie
srodowiska (Ryc. 25.). Szczegélowy wykaz zasobéw krajowych, w tym GIOS spetniajacych
wymagania dot. ww. listy priorytetowej znajduje si¢ pod niniejszym adresem: https:/inspire-
geoportal.ec.europa.euw/results.html?country=pl&view=details&legislation=all
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Rye. 25. Przegladarka priorytetowych zbioréw danych zapewniajaca statystyczny przeglad
dostepnosci priorytetowych zbioréw danych, a takze w uproszczony sposéb dostep
do przegladania lub pobierania wybranych zbioréw danych na poziomie europejskim.

Wiecej informacji w zakresie monitoringu i sprawozdawczosci INSPIRE na poziomie
europejskim dostepnych jest pod nastepujagcymi adresami:
https://inspire.ec.europa.ew/monitoring-and-reporting/69, https://inspire-geoportal.ec.europa.eu/,
http://cdr.cionet.curopa.eu/pl/ew/inspire/reporting/.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze gtownym celem podejmowanych dziatan bylo i jest
spelnienie obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa krajowego i europejskiego oraz
zapewnienie cigglosci funkcjonowania i rozwo] wezla GIOS INSPIRE. Majac na uwadze
zobowiazania GIOS, jako organu wiodgcego w temacie ,urzadzenia do monitorowania
srodowiska” oraz obowiazki dostosowywania pozostalych zasobéw danych przestrzennych
bedacych w kompetencji GIOS, jako organu administracji publicznej, do wymagan
wynikajacych z dyrektywy INSPIRE zadania te w przewazajace]j czesci zostaly zrealizowane
w ramach ww. przedsigwziecia.

GIOS w ramach INSPIRE wspéldziatal z réznymi organami i jednostkami w celu
zapewnienia spdjnosci, standaryzacji wymiany informacji przestrzennej zardwno w zakresie
merytorycznym, jak i technicznym sluzacej interoperacyjnosci zbioréw i ushug danych
przestrzennych oraz integracji rozwiazan w odniesieniu zasobow utrzymywanych przez organ.
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GIOS stale wspélpracuje z Krajowym Punktem Kontaktowym ds. INSPIRE,
ulokowanym przy Glownym Geodecie Kraju GUGIK. Jednoczesnie, jako organ wiodacy
w zakresie tematu ,,urzadzenia do monitorowania srodowiska” uczestniczyt w pracach Rady
Infrastruktury Informacji Przestrzennej (Rady IIP) dzialajgcej przy ministrze wlasciwym do
spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa.

GIOS czynnie wspoldziatat w zakresie INSPIRE z Ministerstwem Klimatu
i Srodowiska (wczesniej Ministerstwem Klimatu). Wynikiem tych dzialan bylo okreslenie
potrzeb szkoleniowych i wsparcia eksperckiego w zakresie INSPIRE. Przedstawiciele GIOS
czynnie uczestniczyli w szkoleniach dotyczacych INSPIRE oraz korzystali ze wsparcia
eksperckiego na potrzeby wybranych prac realizowanych w ramach PMS i powiazanych
z wdrazaniem wymagan dyrektywy INSPIRE.

Inne dzialania

W zakresie kompetencji GIOS kontynuowano prace wynikajace z Rozporzadzenia
Ministra Cyfryzacji z dnia 23 sierpnia 2018 r. w sprawie zasobu informacyjnego
przeznaczonego do udostepniania w centralnym repozytorium informacji publicznej (Dz. U.
z 2018 poz. 1790). Zasoby GIOS okreslone w niniejszym rozporzadzeniu zaktualizowano
o nowe dane oraz w miar¢ mozliwosci podniesiono poziom ich otwartosci. Dodano rowniez
adresy ustug sieciowych, zgodnych z wymaganiami dyrektywy INSPIRE. Zasoby GIOS
dostepne sa w portalu Otwarte dane pod adresem: https:/dane.gov.pl/pl/dataset?page=1&per page
=20&g=&sort=date&institution%5Bid%5D%S5Bterms%5D=100&model%S5Bterms%SD=dataset.

Jednoczesnie w nawigzaniu do ww. prac oraz w celu zapewnienia wkiadu do
sprawozdania z rezultatdw wdrazania Programu Otwierania Danych Publicznych za 2020 r.
GIOS scisle wspolpracowat z Ministerstwem Klimatu i Srodowiska (koordynatorem tego
zadania na poziomie resortu klimatu i srodowiska) i zapewnit wymagany wklad zgodnie
z wytycznymi ww. koordynatora w zakresie zasobéw GIOS.

W 2020 r. zaktualizowano stron¢ internetowa dedykowana wszystkim krajowym
projektom Corine Land Cover (CLC) https://clc.gios.gov.pl. Na potrzeby ww. aktualizacji
przygotowano oraz opublikowano ushugi sieciowe WMS (ustugi przegladania) dla wszystkich
krajowych produktéw (baz danych) uzyskanych w ramach poszczegélnych projektow Corine
Land Cover. Dostep do adresow ww. ustug sieciowych zapewniony jest w ramach ww. strony
internetowej pod nastepujacym adresem: https://clc.gios.gov.pl/index.php/uslugi-sieciowe-wms.
Dostep do ww. ustlug zapewniony jest réwniez w ramach Geoportalu GIOS INSPIRE
pod adresem: https://inspire.gios.gov.pl/imap/#gpmap=gpCLC.
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V.LABORATORIA I AUTOMATYCZNE SIECI POMIAROWE
1. Centralne Laboratorium Badawcze

Centralne Laboratorium Badawcze dziata w oparciu o 16 Oddziatow. Wszystkie Oddzialy CLB
posiadajg wdrozony system zarzadzania zgodny z wymaganiami normy PN-EN ISO/IEC
17025:2018-02 potwierdzony certyfikatami akredytacji.

Wykaz badan objetych akredytacja dostepny jest na stronie PCA w zakladce
https.//www.pca.gov.pl/akred ytowane-podmioty/akred ytacje-akt ywne/laboratoria-badawcze/.

Zakres dziatan CLB obejmuje:

e monitoring jakosci wod powierzchniowych, podziemnych, powietrza atmosferycznego,
natezenia pol elektromagnetycznych, hatasu komunikacyjnego, przemyslowego oraz
lotniczego,

e badania i pomiary kontrolne w celu oceny emisji zanieczyszczen do powietrza
atmosferycznego, wody oraz ziemi z podmiotow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg,

e badania zwigzane z powaznymi awariami.

W ramach wyzej wymienionych dziatan CLB wykonuje:

e pobory probek wody, Sciekéw, osadéw, odpaddw, gleby powietrza atmosferycznego

1 gazé6w odlotowych,

analizy fizykochemiczne, biologiczne i parazytologiczne w probkach srodowiskowych,

badania mikrobiologiczne i hydrobiologiczne w wodach powierzchniowych,

pomiary zanieczyszczen powietrza atmosferycznego,

pomiary emisji gazow odlotowych do powietrza atmosferycznego,

pomiary hatasu przemystowego, impulsowego, komunikacyjnego 1 lotniczego,

pomiary pola elektromagnetycznego.

W ramach realizacji Programu Panstwowego Monitoringu Srodowiska w zakresie
badania wod CLB wykonuje pobieranie probek i analizy w wodach powierzchniowych oraz
w wodach podziemnych. Z roku na rok sukcesywnie zwigksza si¢ ilo§¢ punktéw pomiarowo-
kontrolnych - w 2019 roku bylo ich 2203, a w 2020 az 2504. W ramach PMS w zakresie wod
CLB oznacza lagcznie 119 rdéznych parametrow, nie liczac dodatkowych izomerow
wplywajacych na sume niektérych wskaznikow. W 2020 r. przetozyto si¢ to na koniecznosé
wykonania 778 991 oznaczen w 34 804 probkach wdd powierzchniowych i podziemnych.

Laboratorium stosuje w swojej dzialalnosci szereg klasycznych i nowoczesnych
technik, wykorzystujac do badafn najnowoczesniejszy sprzet zapewniajacy najwicksza
z mozliwych doktadnosé, do ktérego zaliczy¢é mozna GC-MS/MS, GC-MS, ICP-MS, LC-MS
UHPLC. Metody badawcze sg zgodne z normami polskimi lub z metodami zalecanymi przez
GIOS. Niezaleznie od wyboru sposobu analizy obowiazuje zasada, ze badania s3 wykonywane
metodami wiarygodnymi i zwalidowanymi, a na jako$¢ pracy w CLB wptywa doswiadczony
i odpowiednio przeszkolony personel.

Dla CLB najwiekszym i ciagle utrzymujgcym si¢ problemem sg badania wykonywane
w ramach monitoringu jezior. W 2020 roku spos$réd 543 JCWP jeziornych, na ktorych
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wyznaczono 545 punktow pomiarowo - kontrolnych, badania wykonano w 359 jeziorach, przy
czym pelny zakres badan wykonano w 307 jeziorach (309 ppk).

Najwiekszg infrastruktur¢ pomiarowg zlokalizowang poza laboratoriami stanowig stacje
pomiarowe powietrza atmosferycznego. W 2020 roku, dla potrzeb monitorowania stanu jakosci
powietrza w ramach realizacji PMS, CLB prowadzito pomiary i badania na automatycznych
1 manualnych stacjach monitoringu zanieczyszczen powietrza. Badania prowadzono na 181
stalych stacjach kontenerowych, 20 stacjach mobilnych oraz w 79 punktach, w ktorych
pracowaly wolnostojace poborniki pytlu zawieszonego PM10 i PM2,5 (razem 280 punktow
pomiarowych zlokalizowanych poza siedzibami CLB na terenie kraju). Lacznie na stacjach
monitoringu powietrza pracowato 1656 urzadzen pomiarowych i pomocniczych, co umozliwito
realizacje badan i raportowanie z tego obszaru badan réznych wskaznikéw (razem w skali roku
wykonano 708 610 oznaczen). Dane z analizatorow automatycznych byly przesylane do
laboratorium, a nast¢pnie weryfikowane 1 prezentowane na stronach internetowych na biezgco,
informujac spoleczenstwo o jakosci powietrza. W laboratorium wykonywano roéwniez analizy
na obecno$¢ w pyle zawieszonym PMI10 metali cigzkich i wielopierscieniowych
weglowodoréw aromatycznych (WWA). W tym celu niezbedny byl nadzér personelu
technicznego CLB nad ciagla praca urzadzen na stacjach monitoringu, jak i w laboratorium.

Oddzialy CLB wykonujg tez badania monitoringowe natezenia pdl
elektromagnetycznych, hatasu komunikacyjnego, przemystowego oraz lotniczego. W ramach
monitoringu p6él w 2020 r. badania w skali kraju realizowano na 720 stanowiskach
pomiarowych, a w ramach monitoringu hatasu na 310 stanowiskach. Sumarycznie w ramach
obu monitoringdéw zrealizowano w skali roku 204 350 pomiaréw (w tym 201 470 pomiarow
hatasu i 2 880 pomiar6w PEM).

Wspblpraca CLB z Departamentem Inspekcji GIOS oraz WIOS w 2020 r. odbywata sie
na biezaco. Laboratorium w ramach otrzymywanych zlecefi wykonywalo badania oraz pomiary
kontrolne dla wéd powierzchniowych, sciekéw, odpadéw (w tym osadéw Sciekowych), emisji
do powietrza atmosferycznego, badan hatasu komunikacyjnego, przemystowego oraz
impulsowego. W przypadku, gdy w danej czgsci zlecenia laboratorium nie posiadato
akredytacji dla takich badan, to wykonanie ich zlecano do laboratoriow zewngtrznych. W roku
2020, w ramach dzialan dla potrzeb kontrolnych, laboratorium pobralo 5467 probek
Srodowiskowych 1 wykonato 94 636 analiz i pomiaréw (wspdipracujgc z Wojewddzkimi
Inspektoratami Ochrony Srodowiska). W przypadku zgloszen interwencyjnych pracownicy
laboratorium pobierali probki lub wykonywali pomiary, wykorzystujac miedzy innymi do tego
celu wyposazenie pomiarowe zakupione w ramach Projektu POIS .03.02.00-00-001/09
~Zakupy sprzetu do szybkiej oceny ryzyka w przypadku wystgpienia powaznej awarii,
organizacja systemu monitoringu dynamicznego przeciwdziatania powaznym awariom, w tym
organizacja systemu i Sieci teleinformatycznych”, przekazane przez Wydzialy Inspekcji
Wojewodzkich Inspektoratéw Ochrony Srodowiska do wykorzystania przez oddziaty CLB.
Laboratorium dla potrzeb kontrolnych WIOS przeprowadzilo postepowania w wyborze
oferenta na wykonanie badan LZO (lotnych zwiazkow organicznych w farbach i lakierach) oraz
na wykonanie badan zawartosci siarki w paliwie opalowym i w paliwie do statkéw zeglugi
srodladowe;.

Dzialajac w obszarze regulowanym prawnie CLB musi dostosowywac zakres i sposob
prowadzonych badaf/pomiaréw do ciagglych zmian w przepisach prawa. W zwigzku ze
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zmianami w metodyce wykonywania pomiaré6w pol elektromagnetycznych, wprowadzonymi
ogloszeniem Rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 17 Iutego 2020 r. w sprawie sposobow
sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych poziomdéw pol  elektromagnetycznych
w s$rodowisku, Oddzialty CLB posiadajgce akredytacje na wykonywanie ww. pomiaréw
musiaty w roku 2020 zaktualizowa¢ posiadany zakres akredytacji i potwierdzi¢ gotowos¢ do
realizacji pomiaréw pol w oparciu o aktualng metodyke. Do konca 2020 wszystkie Oddziaty
potwierdzily kompetencje i utrzymaty akredytacje na omawiany obszar pomiarowy.

W 2020 roku Centralne Laboratorium Badawcze w oparciu o opracowane wytyczne
wykonato ogélem 1 786 748 pomiaréw/oznaczen. Pomimo utrudnien zwigzanych z pandemig
stosunek liczby badan zrealizowanych w ramach monitoringu $rodowiska do liczby oznaczen
w ramach kontroli utrzymat sie na podobnym poziomie co w 2019 roku, tj: okolo 94%
badaf/pomiaréw wykonano w ramach PMS oraz okolo 6% w ramach dziatan kontrolnych.

W roku 2020 uptynal okres przejsciowy na wdrozenie wymagan nowej normy
PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02 zawierajace] wytyczne dla akredytowanych laboratoriow
badawczych. Wszystkie Oddzialy CLB wdrozyty te wymagania, co zostalo potwierdzone przez
Polskie Centrum Akredytacji certyfikatami akredytacji.

Mimo duzego obcigzenia bardzo zréznicowanymi zadaniami zachowana byla cigglos¢
analiz/pomiaré6w oraz utrzymane byly kompetencje techniczne do wykonywania badan na
wymaganym poziomie, co potwierdzity wyniki ocen przeprowadzonych przez PCA.

Aby poprawi¢ i zracjonalizowaé funkcjonowanie CLB podjelo dzialanie dotyczace
zmian w dwoch gléwnych obszarach: dzialalnosci merytorycznej laboratorium oraz logistyce.
W obszarze logistyki, ze wzgledu na szeroki zakres dziatania i zwigzanych z tym potrzeb,
a w szczegblnosci zakupow towarow i ustug, zreorganizowano i wzmocniono kadrowo
komoérke obstugi logistycznej. W dziatalnosci merytorycznej rozpoczeto proces specjalizacji
wykonywania badan i pomiaréw, w oparciu o:

e rzeczywiste obcigZenie poszczegdlnych oddziatéw 1 pracowni,

e analize koniecznosci zmian w obszarach analiz instrumentalnych,

o specyfike lokalizacji pracowni.

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami rozpoczgto wprowadzanie specjalizacji w zakresie
badanych komponentéw, tj. pomiaréw emisji do powietrza atmosferycznego, pomiarow hatasu
impulsowego, badan odpadéw, osadow Sciekowych, gleby oraz w zakresie badan
laboratoryjnych, tj. specyficznych analiz instrumentalnych (metale cigzkie, organiczne
substancje priorytetowe) oraz badan mikrobiologicznych.

W ramach realizacji przez Krajowe Laboratorium Referencyjne ds. jakosci powietrza
atmosferycznego (KLRP) projektu "Unowoczesnienie i rozbudowa infrastruktury kalibracyjnej
i wzorcujgcej Krajowego Laboratorium Referencyjnego do spraw jakosci powietrza
atmosferycznego oraz doposazenie sieci pomiaréw monitoringu jakosci powietrza w Polsce”,
realizowanego ze $rodkéw europejskich Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020, CLB, w obszarze badan jakosci powietrza, zostalo w 2020 roku wyposazone
W nastepujace wyposazenie pomiarowe:

e automatyczny system wazenia filtrow do poboru pylu zawieszonego PM10/PM2.5,

e mini stacje pomiarowe pytu zawieszonego PM10/PM2.5,

e analizatory BTEX z detekcja PID oraz FID,

e automatyczne mierniki pylu zawieszonego PM10/PM2.5,
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mikrowagi do wazenia filtréw z pylem PM10/PM2.5,

kontenery do automatycznych stacji pomiarowych,

manualne poborniki LVS pyhlu zawieszonego PM10/PM2.5,

analizatory SO, O3, NOy, CO,

mobilne laboratorium do monitoringu powietrza atmosferycznego — pyt zawieszony
PM10/PM2,5,

e przewozny kalibrator wielogazowy z generatorem powietrza zerowego.

Przeprowadzono roéwniez modernizacje systemow zbierania danych CAS/DAS.

Automatyczny system do wazenia filtréw z pylem PM10/PM2.5

Oprécz zakupdéw realizowanych przez Krajowe Laboratorium Referencyjne
ds. jakosci powietrza atmosferycznego, rok 2020 podobnie jak rok ubiegly charakteryzowat sie
duzym stopniem modernizacji wyposazenia pomiarowego.

W 2020 roku ze srodkéw europejskich Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2014-2020, w ramach projektu , Wzmocnienie monitoringu wod w zakresie
procedur zapewnienia i kontroli jakoSci pomiarow, i ocen stanu wod powierzchniowych oraz
infrastruktury badawczej, pomiarowej iinformatycznej” oraz w ramach projektu
. Wzmocnienie monitoringu halasu w zakresie opracowywania map hatasu” do CLB
zakupiono:
spektrometry mas z plazma wzbudzang indukcyjnie ICP MS, do badan metali ciezkich,
automatyczne systemy ekstrakcyjne do fazy statej SPE-DEX 5000,
systemy do debiologizacji i demineralizacji wody (ze zbiornikami 251, 501 oraz 1001),
spektrofotometry UV-VIS V-730,
mikroskopy badawcze z wyposazeniem do dokumentowania badan,
mikroskopy odwrocone,
mierniki hatasu wraz z kalibratorami, statywami i stacjami meteo,
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kontenery dla hatasowych stacji pomiarowych wyposazone w miernik hatasu, kalibrator
akustyczny oraz stacj¢ meteo.

Spektrometr mas z plazma wzbudzang indukcyjnie ICP-MS

Spektrometr UV/VIS V-730
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System do debiologizacji i demineralizacji wody

Automatyczne systemy ekstrakeji do fazy statej SPE-DEX 5000
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Mikroskop odwrécony 1 badawczy

Kontener do halasowych stacji pomiaréw hatasu
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Mierniki halasu wraz z kalibratorem masztem i stacja meteo

Wyposazenie stosowane w obszarze badan jako$ci wod zostato réwniez zmodernizowane
dzieki zakupom realizowanym ze $rodkéw budzetowych oraz NFOSIGW.

Z wyzej wymienionych srodkéw zakupiono m.in.:

¢ analizatory rtgei,

e mierniki wieloparametrowe do zastosowania w terenie przy oznaczaniu takich
parametrow jak odczyn, przewodno$é el. wlasciwa czy stezenie tlenu,
automatyczne poborniki wody i $ciekow typu Avalanche,
systemy do zat¢zania i odparowywania probek ekstraktéw rozpuszczalnikowych,
samochody specjalistyczne do transportu probek wyposazone w chiodnie,
samochody specjalistyczne do przewozu aparatury pomiarowe;j.
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Automatyczny pobornik probek wody i §ciekéw Avalanche
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2. Krajowe Laboratorium Referencyjne do spraw jakosSci powietrza atmosferycznego

W strukturze GIOS funkcjonuje réwniez Krajowe Laboratorium Referencyjne ds.
jakosci powietrza atmosferycznego, ktoérego podstawowym zadaniem jest nadzor nad jakoscia
badan powietrza atmosferycznego, wykonywanych na potrzeby oceny jakosci powietrza przez
sieci i instytucje przekazujace dane do Panstwowego Monitoringu Srodowiska.

W tym celu Krajowe Laboratorium Referencyjne wykonuje czynnosci takie jak:

e organizowanie i wykonywanie poréwnan migdzylaboratoryjnych i badan biegtosci,

e dokonywanie przegladéw systemoéw zapewnienia i kontroli jakosci w instytucjach
obstugujacych sieci pomiarowe i poszczegélne punkty pomiarowe co najmniej raz na
piec lat,

e koordynacja dzialan w zakresie wlasciwego stosowania metodyk referencyjnych
i wykazywania rownowaznosci metodyk niereferencyjnych,

e wdrazanie nowych metod badawczych,

e uczestniczenie, przynajmniej raz na trzy lata, w programach zapewnienia jakosci badan
organizowanych przez Komisj¢ Europejska,

¢ ujednolicanie metod i procedur,

e szkolenie pracownikéw CLB w zakresie nowych metod badawczych,

* koordynacja na terenie kraju udzialu w programach zapewnienia jakosci badan
organizowanych przez Komisje Europejska,

e wspieranic prac prowadzonych przez europejska sie¢ krajowych laboratoridw
referencyjnych ustanowiong przez Komisje¢ Europejska.
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V1. UPOWSZECHNIANIE INFORMACJI O SRODOWISKU I DZIALALNOSCI
INSPEKCJI OCHRONY SRODOWISKA

1. Charakterystyka zagadnienia

Wzrost swiadomosci ekologicznej 1 obywatelskiej powoduje rosngce zainteresowanie
dziatalnoscia organéw Inspekcji i wytwarzanymi przez nie informacjami o srodowisku. Statystyki
Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska potwierdzaja, ze spoteczenstwo chetnie korzysta
z opracowafi i danych umieszczanych w Biuletynach Informacji Publicznej'?’ oraz na stronach
internetowych Gléwnego i wojewodzkich inspektoratéw ochrony srodowiska, jak réwniez
z mozliwosci uzyskania informacji na podstawie wnioskdéw wersji papierowej lub elektroniczne;j.
Od 2010 r. liczba tych ostatnich dalej ro$nie, mimo, ze wigkszos¢ informacji udostepnionych
zostalo w przestrzeni cyfrowej. Stalg tez popularnoscia ciesza si¢ publikacje tematyczne,

opracowane 1 wydane przez organy Inspekcji.

W 2020 roku zgodnie z ustawami o dostepie do informacji publicznej i o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie!'® organy Inspekcji dostarczyly spoleczenstwu, organom
administracji publicznej, uczelniom, organizacjom ekologicznym i innym zainteresowanym
informacji o dziatalnoéci Inspekcji oraz o srodowisku, w tym wyniki badan i obserwacji oraz
oceny stanu srodowiska, jak rowniez rezultaty kontroli przestrzegania przez podmioty wymagan
dotyczacych ochrony srodowiska. Popularyzowano réwniez dziatania podejmowane przez organy
Inspekcji podczas roznego rodzaju spotkan, konferencji 1 imprez masowych.

2. Informacje udzielone na podstawie wnioskow

W 2020 r. organy Inspekcji udzielity 12 6741%° (2019: 12 169) informacje, w zakresie
i formie wskazanej przez wnioskodawcoéw. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich dotyczyla stanu
srodowiska, w szczegdlnosci byly to informacje o zanieczyszczeniu powietrza (ponad 7 400,
w tym 7 300 informacji o tle substancji w powietrzu), jakosci wod powierzchniowych
i podziemnych, zanieczyszczeniu hatasem komunikacyjnym i przemystowym, jakosci
srodowiska na terenie gmin oraz o nat¢zeniu promieniowania elektromagnetycznego, a takze
z zakresu monitoringu przyrodniczego. Przekazywano rowniez informacje o wynikach kontroli
podmiotéw korzystajacych ze Srodowiska i wymierzonych karach pieni¢znych, zakladach,
ktérych dziatalno$¢ moze by¢ zrédlem powaznej awarii, wynikach monitoringu skladowisk
odpadéw komunalnych, iloéciach oraz rodzajach importowanych i eksportowanych odpadow.
Pozostate udostgpnione informacje dotyczyly dziatalnosci organéw Inspekc;ji.

3. Informacje udzielone za pomoca nowych mediow

W celu ulatwienia dostepu zaréwno do informacji publicznych, jak i1 informacji
o $rodowisku i jego ochronie, w 2020 roku Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska

107 Obowigzek wskazany w Ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U.
z 2020 1. poz. 2176).

108 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. 2021 r. poz. 247,
784).

199 Nie uwzgledniono wnioskéw przedstawicieli mediéw. Dane te zostaly podane w oddzielnym podrozdziale.

179



1 wojewddzcy inspektorzy na biezaco aktualizowali i dostosowywali narzedzia internetowe do
aktualnie obowigzujacych standardow prezentacji informacji. W minionym roku, sama tylko
strona Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska zanotowata pond 750 tys. odston. Rok
2020 to takze czas debiutu Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w mediach
spotecznosciowych.

W potowie roku utworzone zostaly profile na platformach Facebook, Twitter oraz

LinkedIn, ktére w sumie zanotowaly ponad 560 tys. wyswietlen.

Organy Inspekcji zarzadzaly rowniez portalami, stronami tematycznymi oraz

produktami internetowymi, z ktérych wymieni¢ nalezy:

Portal ,Jako$¢ powietrza” (http://powietrze.gios.gov.pl), prezentujacy dane biezace
o jakosci powietrza, pochodzace bezposrednio z okolo 190 automatycznych stacji
pomiarowych Panstwowego Monitoringu Srodowiska rozmieszczonych na terenie calego
kraju. Dane aktualizowane sa co godzing¢. Ponadto, na portalu dostgpne sa archiwalne dane
o jakosci powietrza w Polsce, powiadomienia o ryzyku i wystapieniu przekroczenia
poziomu informowania lub alarmowego dla pylu zawieszonego PM10, komunikaty
o aktualnym 1 prognozowanym stanie jakosci powietrza, informacje o stacjach
pomiarowych, wyniki ocen jakosci powietrza, prognozy krotko- i dlugoterminowe, analizy
i raporty z przeprowadzonych w ramach PMS badan jako$ci powietrza, informacje na temat
uchwalonych programéw ochrony powietrza. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 6 czerwca 2018 r. w sprawie zakresu i sposobu przekazywania informacji
dotyczacych zanieczyszczenia powietrza (Dz. U. z 2018 r. poz. 1120) oraz zastepujagcym je
rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 13 listopada 2020 r. w sprawie
zakresu i sposobu przekazywania informacji dotyczacych zanieczyszczenia powietrza (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2221) na portalu ,,Jako$¢ Powietrza” publikowane sa réwniez trzydniowe
prognozy jakosci powietrza, prezentowane w postaci map dla obszaru catej Polski,
opracowywane przez Instytut Ochrony Srodowiska — Pafistwowy Instytut Badawczy.

Aplikacje mobilng ,,Jakos¢ powietrza w Polsce™ na urzadzenia z systemem Android i 108,
prezentujgca dane biezace o jakosci powietrza pochodzgce bezposrednio z okolo 190
automatycznych  stacji pomiarowych Panstwowego Monitoringu  Srodowiska
rozmieszczonych na terenie calego kraju (dane aktualizowane co godzing) oraz trzydniowe
mapy prognoz jakosci powietrza, opracowywane przez Instytut Ochrony Srodowiska —
Panstwowy Instytut Badawczy.

Geoportal GIOS INSPIRE  (https:/inspire.gios.gov.pl/portal/)  branzowy wezel
infrastruktury informacji przestrzennej w zakresie kompetencji Gtownego Inspektora
Ochrony Srodowiska, w szczegolnosci w zakresie tematu ,,urzgdzenia do monitorowania
$rodowiska”.

Corine Land Cover (CLC) (https://clc.gios.gov.pl/) - serwis internetowy poswigcony
wszystkim dotychczas realizowanym krajowym projektom Corine Land Cover (1990,
2000, 2006,2012, 2018), ktore sg jednym z podstawowych zroédel informacji
o pokryciu terenu na poziomie Europy. Serwis daje mozliwo$¢ pobrania krajowych
produktéw z poszczegdlnych projektdow CLC bez koniecznosci sktadania papierowego
wniosku. Zapewnia on rowniez dostep do ustug przegladania (WMS). Dzieki mozliwosci
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pobrania produktéw dotyczacych Corine Land Cover bezposrednio ze strony internetowej
W znaczacy sposob zwigkszyla sie liczba pobran tych produktow.

— Monitoring jakosci wdd podziemnych (http:/mjwp.gios.gov.pl/).

— Osady wodne rzek i jezior (http://ekoinfonet.gios.gov.pl/osady/mapa/wprowadzenie.html).

— Monitoring chemizmu gleb ornych Polski (http:/www.gios.gov.pl/chemizm_gleb/).

— Monitoring Ptakéw Polski (http://monitoringptakow.gios.gov.pl/) wraz
z uruchomionym w 2017 r. Portalem Mapowym Monitoringu Ptakow Polski
PM GIS dostepnym pod adresem (http://monitoringptakow.gios.gov.pl/PM-GIS/).

— Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych (http://siedliska.gios.gov.pl/).

— Monitoring laséw (http://www.gios.gov.pl/monlas/index.html).

— Zintegrowany Monitoring Srodowiska Przyrodniczego (http://zmsp.gios.gov.pl/).

— Monitoring gatunkéw i siedlisk morskich (http://morskiesiedliska.gios.gov.pl/pl/).

— Portal ,,Kontrole Inspekcji Ochrony Srodowiska” (http:/iswk.gios.gov.pl/) — serwis
mapowy umozliwiajacy spoleczenstwu dostgp do informacji o przeprowadzonych przez
10S kontrolach podmiotéw korzystajacych ze srodowiska.

W 2020 r. organy Inspekcji zamieszczaty na stronach internetowych rowniez informacje
gromadzone w bazach danych i rejestrach Inspekcji takich jak:

1. Informatyczny System Kontroli (ISK);

Baza Orzecznictwa Administracyjnego;

Rejestr zdarzen o znamionach powaznej awarii 1 powaznych awarii;

Baza informacji o korzystaniu ze srodowiska;

Krajowy Rejestr Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen;

Rejestr instalacji, ktorym udzielono zezwolenia wstgpnego;

Rejestr zgloszen i decyzji w zakresie migdzynarodowego przemieszczania odpadow

NS th kSN

4. Informacje udzielone przedstawicielom tradycyjnych mediéw - prasa, radio
i telewizja

Organy Inspekeji w roku 2020 udzielily ponad 470 (2019: 840) wywiadow i odpowiedzi na
zapytania w prasie oraz ponad 500 (2019: ok 1000) wywiadow w radio i telewizji.
Przedstawiciele mediéw najbardziej interesowali si¢ dziatlaniami organdw Inspekcji
w zakresie gospodarowania odpadami, w szczegélnosci nadzorem nad transgranicznym
przemieszczaniem odpadéw i przeciwdzialaniem niezgodnymi z przepisami praktykom
uczestnikow tego rynku, takim jak nielegalne transporty i skladowanie odpadéw. Dziennikarze
rownie czesto zwracali sie o wyniki kontroli i informacje na temat dzialan pokontrolnych,
takich jak kary, w zwiazku z nieprawidtowym funkcjonowaniem podmiotéw gospodarczych
korzystajacych ze s$rodowiska. Organy Inspekcji byly zrodlem informacji dla mediow
w dziedzinie stanu S$rodowiska, zanieczyszczenia powietrza 1 problemow zwiazanych
z emisjami do powietrza (glownie w sezonie grzewczym), zanieczyszczenia wod, badan
i stanu jakosci wod. Odnotowano réwniez duzg intensywnos$¢ kontaktow z mediami, po
wystgpieniu awarii Scickowej w Warszawie, w wyniku ktorej do rzeki Wisty zrzucono ponad
5 mln m® nieoczyszczonych Sciekéw, zawierajacych Scieki bytowe z gospodarstw domowych,
Scieki przemyslowe i wody deszczowe. Organy Inspekcji dostarczyly wowczas opinii
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publiczne] codzienne raporty i dane na temat stanu jakosci rzeki oraz informacje na temat
dziatan Inspekcji, w tym kontroli zaktadu, w ktérym nastapila awaria. W kontekscie pandemii
CVOID-19, dziennikarze pytali o sposoby i wydolnos¢ sytemu utylizacji odpadow
medycznych. W drugiej polowie 2020 duzym zainteresowaniem cieszyt si¢ takze temat
dotyczacy utworzenia w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska nowego Departamentu
Zwalczania Przestepczosci Srodowiskowej — dziennikarze pytali o zakres zadan i cele, jakie
stawiane sg przed nowg komorka organizacyjna.

S. Dzialalno$¢ wydawnicza

W 2020 r. organy Inspekcji opracowaly i udostepnily spoleczenstwu w wersji
drukowanej lub elektronicznej 56 publikacji tematycznych i biuletynéw dotyczacych
szerokiego spektrum zagadnien ekologicznych oraz dzialalnosci w regionach, 11 materiatow
informacyjno-edukacyjnych i ponad 2400 komunikatéw m.in. o waznych zdarzeniach
i dziataniach organow Inspekcji, przekroczeniach (lub ich braku) dopuszczalnych pozioméw
zanieczyszczenia powietrza, przekroczeniach poziomu alarmowego oraz progu informowania
dla pylu zawieszonego PM10 i ozonu, a takze wyniki pomiaréw hatasu, monitoringu pol
elektromagnetycznych, stanu czystosci wod rzek i jezior oraz informacje na temat sktadowisk
odpadow, gospodarki komunalnymi osadami $ciekowymi, wspdlpracy z innymi organami,
m.in. Europejska Agencja Srodowiska.

Przyklady publikacji, opracowanych i upowszechnionych w 2020 r.:
1. Stan $rodowiska w wojewddztwie raport 2020 r. (16 wojewddztw).

2. Roczna ocena jakosci powietrza w wojewddztwie. Raport wojewddzki za rok 2019
(16 wojewodztw).

3. Ocena stanu akustycznego $rodowiska na terenie wojewddztwa w roku 2019.
(14 wojewodztw).

4. Ocena poziomu pol -elektromagnetycznych w $rodowisku za lata 2017-2019
(16 wojewodztw).

5. Lokalna Mapa Halasu dla miejscowosci Drawno na terenie wojewodztwa

zachodniopomorskiego wykonana na podstawie pomiaréw poziomow hatasu w roku 2019
w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska.

6. Analiza danych oraz opracowanie informacji dla odbiorcow krajowych
i miedzynarodowych: roczny raport za rok 2019 w ramach zadania ,,Monitoring rozktadu
pionowego ozonu, catkowitej zawartosci ozonu nad Polska i Europg Srodkowa oraz
promieniowania UV-B w Polsce w latach 2017 — 2020,

7. Analiza i interpretacja danych, ocena trendow 1 skali zjawiska w Polsce na tle globalnych
zmian warstwy ozonowej w 2019 roku. Raport syntetyczny.

8. Analiza wynikoéw modelowania na potrzeby oceny udzialu zrodet transgranicznych.

9. I. Chatupinska, M. Czekalowska, “Protection of the environment against electromagnetic
fields — comments and amendments in the law”, Uniwersytet Szczecinski Studia
Administracyjne, Szczecin 2019 1.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.
22,

23.

24.

25.
26.

27.

28.
29.
30.

Jako$¢ powietrza w Polsce w roku 2019 w swietle wynikéw pomiaréw prowadzonych
w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska.

Lokalna Mapa Hatasu dla cz¢$ci miasta Chelm na terenie wojewddztwa lubelskiego,
wykonana na podstawie pomiaréw hatasu drogowego w roku 2019 w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska.

Lokalna Mapa Halasu dla miejskiego odcinka DK19 w Sokolce na terenie wojewdodztwa
podlaskiego wykonana na podstawie pomiaréw poziomu hatasu w roku 2019 w ramach
Panistwowego Monitoringu Srodowiska.

Lokalna Mapa Hatasu dla Zychlina na terenie wojew6dztwa todzkiego wykonana na
podstawie pomiaréw poziomu hatasu w roku 2019 w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska.

Lokalna mapa hatasu miasta Tuchola.

Monitoring catkowitej zawartosci ozonu w atmosferze oraz nat¢zenia promieniowania UV-
B na stacji Belsk w latach 2017-2020. Raport o stanie warstwy ozonowej w 2019 roku.

Monitoring chemizmu opadow atmosferycznych i ocena depozycji zanieczyszczen do
podtoza w latach 2019-2020. Raport roczny z badan monitoringowych w 2019 roku.

Monitoring tla zanieczyszczenia atmosfery w Polsce dla potrzeb EMEP, GAW/ WMO
1 Komisji Europejskiej. Raport syntetyczny za 2019 rok.

Ocena stanu jednolitych czgsci wod rzek 1 zbiornikéw zaporowych w latach 2014-2019 na
podstawie monitoringu.

Ocena stanu jednolitych czesci wod rzek i1 zbiornikéw zaporowych w latach 2014-2019
metoda przeniesienia.

Ocena stanu rzek, jezior, wdd przejsciowych i przybrzeznych w 2019 roku.
Ocena stanu rzek, jezior, wod przejsciowych i przybrzeznych w latach 2014-2019 - synteza.

Ocena stanu $rodowiska polskich obszarow morskich Baltyku na podstawie danych
monitoringowych z roku 2019 na tle dziesieciolecia 2009-2018.

Ocena wynikéw badan halasu komunikacyjnego wykonanych na terenie wojewddztwa
podlaskiego w 2019 roku.

Ocena zanieczyszczenia powietrza na stacjach monitoringu tla regionalnego w Polsce
w roku 2019 w zakresie sktadu pytu PM10 i PM2,5 oraz depozycji metali cigzkich i WWA.

Ocena zanieczyszczenia powietrza rtgcig na stacjach tla regionalnego w Polsce za 2019 rok.

Podsumowanie badann hatasu komunikacyjnego na terenie wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego w 2019 roku.

Podsumowanie badafi zanieczyszczenia powietrza oraz wod  Strugi  Torunskiej
prowadzonych w Stacji Bazowe;j ZMSP Koniczynka w roku 2019.

Raport o stanie geoekosystemow Polski w 2019 r.
Raport problemowy na temat jakosci powietrza w uzdrowiskach w Polsce w roku 2019.

Raport z badan w zakresie realizacji programu badawczo-pomiarowego Bl
Zintegrowanego Monitoringu Srodowiska Przyrodniczego w Stacji Bazowej Roztocze
w 2019.
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31.
32.
33.
34.
35.

36.

37.

38.

39.
40.

Stan czystosci jeziora Boréwno.

Stan czystosci jeziora Goplo.

Stan zdrowotny laséw Polski w 2019 roku” — synteza.

Stan zdrowotny laséw w Polsce w 2019 roku na podstawie badan monitoringowych.
Syntetyczny raport z klasyfikacji i oceny stanu jednolitych cze¢sci wod powierzchniowych
wykonanej za 2019 rok na podstawie danych z lat 2014-2019.

Szczegolowy wykaz punktow pomiarowych wyznaczonych do pomiaru pol
elektromagnetycznych w Polsce w roku 2019 wykonany zgodnie z art. 88 ust. 6 ustawy

Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799, z pdzn. zm.) przez Instytut
Ochrony Srodowiska - Pafistwowy Instytut Badawezy.

Wkiad do ,,Raportu o jakosci polsko-niemieckich wod granicznych za 2019 rok” Grupy
Roboczej W2 ,,Ochrona wdd“ (Zatoka Pomorska).

Wyniki badan jakosci wod podziemnych przeprowadzonych przez RWMS L6dZ w latach
2017 —-2018.

Wyniki pomiaréw monitoringowych pol elektromagnetycznych za rok 2019.

Zanieczyszczenie powietrza wielopierscieniowymi weglowodorami  aromatycznymi
w Polsce w 2019 1.
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Ocena stanu akustycznego scodowiska
na terenie wojewddztwa mazowieckiego
w roku 2019
ROCINA OCENA JAKOSCI POWIETRZA

W WOJEWDDZTWIE PODKARPACKIM

.. Warserwa, prodviet 1630

Rys. 1. Przykladowe strony tytutowe publikacji tematycznych o stanie srodowiska

Odbiorcami opracowanych publikacji byly przede wszystkim organy administracji rzagdowej
i samorzadowej odpowiedzialne za strategiczne planowanie i1 operacyjne zarzadzanie
srodowiskiem, poprzez instrumenty takie jak: postepowanie w sprawie oceny oddzialywania
na $rodowisko, pozwolenia na wprowadzenie do srodowiska substancji lub energii, programy
i plany ochrony srodowiska jako calosci i poszczegélnych jego elementéw. Ponadto,
opracowania te stanowily podstawe do strategicznych ocen oddziatywania na Srodowisko oraz
stuza do planowania zréwnowazonego rozwoju na wszystkich poziomach zarzadzania.
Z publikacji korzystaly réwniez jednostki naukowo-badawcze, uczelnie, podmioty wykonujace
opracowania z zakresu ochrony srodowiska, organizacje ekologiczne, studenci i uczniowie.
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6. Inne formy upowszechniania informacji

W roku 2020, ze wzgledu na pandemi¢ COVID-19, znacznie ograniczono udzial

przedstawicieli organoéw Inspekcji w wydarzeniach masowych. Mimo to, inspektorzy
angazowali si¢ w wiele inicjatyw i przedsiewzie¢, podczas ktorych byta mozliwos¢ edukowania
i informowania spoleczenistwa o najwazniejszych problemach zwiazanych ze stanem i ochrong
srodowiska. Byly to m.in. konferencje i seminaria o zasiggu zaréwno mi¢dzynarodowym,
ogodlnopolskim, jak i lokalnym oraz ré6znego rodzaju debaty, posiedzenia, sesje. W zaleznosci
od charakteru wydarzenia stosowano rézne formy prezentacji, jednak ze wzgledu na zasady
bezpieczenstwa, najczesciej referaty i prezentacje multimedialne (niemal 80) wyglaszano droga
online.

Przyktadowe tytuly prezentacii:

1.

10.

Prezentacja pn. ,, Wplyw technologii 5G” - udzial w obradach XXIX zwyczajnej sesji Rady
Miejskiej Lomzy w roli eksperta w dyskusji dotyczacej ochrony zdrowia mieszkancow
przed elektroskazeniem - 30.09.2020 r.

Prezentacja nt. realizacji ustawowych zadan zwigzanych z reagowaniem na wystgpienia
wysokich stezen zanieczyszczen w powietrzu na terenie wojewddztwa podlaskiego -
Posiedzenie Wojewddzkiego Zespolu Zarzadzania Kryzysowego (wideokonferencja) -
20.11.2020.

. Prezentacja pt. ,,Ocena stanu troficznego Jeziora Chelmzynskiego”. Ogdlnopolska

konferencja naukowa pn. ,,Ochrona srodowiska - rozwigzania i perspektywy” 15.05.2020r.
Lublin.

Prezentacja na temat ,,Jakos¢ powietrza w wojewodztwie Slaskim na podstawie badan
w ramach Panistwowego Monitoringu Srodowiska” podczas konferencji ,,Prawo do ochrony
srodowiska. Odetchnijmy pelng piersig” zorganizowanej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich we wspdlpracy z Pracownig Badan Dorobku Prawnego Rady Europy
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

Prezentacja raportu pt. ,.Stan Srodowiska w wojewodztwie $laskim” podczas udziat
w posiedzeniu Komisji Infrastruktury i Srodowiska Rady Miasta Katowice.

Prezentacja na temat ,,Jakos¢ powietrza w wojewodztwie §lgskim” podczas polsko-czeskie;
Konferencji AIR BORDER w Chatupkach.

Prezentacja pt. ,Informacja Regionalnego Wydzialu Monitoringu Srodowiska
w Katowicach w sprawie stanu srodowiska na obszarze miasta Sosnowiec i wojewodztwa
za 2019 rok™ na sesji Rady Miejskiej w Sosnowcu.

. Prezentacja dotyczaca ,,Rocznej oceny jakosci powietrza w wojewddztwie $laskim za 2019

rok” na posiedzeniu Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego.

Prezentacja pt. ,,Jako$¢ powietrza na terenie wojewodztwa S$lgskiego, w tym miasta
Mystowice oraz informowanie o jakosci powietrza” podczas IV Mystowickiej konferencji
dotyczacej niskiej emisji i zwigzanych z nig zagrozen.

Prezentacja nt. ,,Monitoring woéd podziemnych na terenie powiatu gliwickiego” podczas
spotkania konsultacyjno-doradczego Zarzadu Powiatu Gliwickiego.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Prezentacja pt. ,Problemy jakosci powietrza w $wietle badan monitoringowych”
(posiedzenie Wojewodzkiego Centrum Zarzadzania Kryzysowego Swigtokrzyskiego
Urzedu Wojewoddzkiego w Kielcach, Kielee, 21.02.2020 r.).

Prezentacja dotyczaca Stanu srodowiska w Zgierzu w 2019 r. na sesji Rady Miejskiej
w Zgierzu.

Prezentacja dotyczaca stanu $rodowiska w powiecie Wieluniskim, na posiedzeniu Komisji
Ochrony Srodowiska Rady Powiatu Wielunskiego.

Prezentacja dotyczaca stanu srodowiska w powiecie Wielunskim, na posiedzeniu Zarzadu
Powiatu Wielunskiego.

Prezentacja dotyczaca stanu srodowiska w powiecie Wieluniskim, na sesji Rady Powiatu
Wielunskiego.

Prezentacja pt. ,,Zanieczyszczenie powietrza w Jasle” przygotowana na spotkanie
z uczniami Szkoty Podstawowej nr 2 w Jasle.

Prezentacja pt. ,,Jakos¢ powietrza na obszarze powiatu klodzkiego na podstawie badan
Paristwowego Monitoringu Srodowiska prowadzonych w 2019 roku” na posiedzeniu on-
line Komisji Rozwoju, Promocji, Turystyki i Ochrony Srodowiska Rady Powiatu
Klodzkiego w dniu 24 wrzesnia 2020 r.

Prezentacja na temat jakosci powietrza w gminie Bytom Odrzanski podczas debaty na
zaproszenie Rady Miejskiej w Bytomiu Odrzanskim.

Prezentacja pt. ,,Monitoring i ocena jakosci powietrza w Polsce w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska”. Uniwersytet Warszawski, 20.01.2020 r.

Prezentacja pt. ,,System pomiardw i ocen jakosci powietrza w Polsce” w ramach
Seminarium Akademii Administracji Publicznej Partnerstwa Wschodniego (AAPPW)
0 nazwie: "Wdrazanie umdow o Poglebionej 1 Calosciowe] Strefie Wolnego Handlu
(DCFTA) w zakresie ochrony srodowiska, w dniach: 26 —30.10 2020 r.

Prezentacja pt. ,,Raporty o stanie srodowiska w Polsce” w ramach Seminarium Akademii
Administracji Publicznej Partnerstwa Wschodniego (AAPPW) o nazwie: "Wdrazanie
uméw o Poglebionej i Catosciowej Strefie Wolnego Handlu (DCFTA) w zakresie ochrony
srodowiska, w dniach: 26 —30.10 2020 r.

Prezentacja pt. ,,Ocena stanu akustycznego $rodowiska i obserwacja zmian w ramach
panstwowego monitoringu srodowiska w Polsce” w ramach Seminarium Akademii
Administracji Publicznej Partnerstwa Wschodniego (AAPPW) o nazwie: ,,Wdrazanie
umow o Poglebionej 1 Catosciowej Strefie Wolnego Handlu (DCFTA) w zakresie ochrony
srodowiska, w dniach: 26 —30.10 2020 r.

Prezentacja pt. ,,Monitoring po6l elektromagnetycznych - zakres i sposob realizacji”
w ramach Seminarium Akademii Administracji Publicznej Partnerstwa Wschodniego

(AAPPW) o nazwie: ,,Wdrazanie umdéw o Poglebionej i Catosciowej Strefie Wolnego
Handlu (DCFTA) w zakresie ochrony srodowiska, w dniach: 26 —30.10 2020 r.
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Przykladowe wydarzenia:

L.

10.

11.

12.

13.

Udziat w konferencji pn. ,,Wysoka jako$¢ powietrza wyzwaniem XXI wieku”, XXIII
Migdzynarodowe Targi Energetyki i Elektrotechniki oraz XVIII Targi Odnawialnych
Zrodet Energii ENEX Nowa Energia - Kielce - 26.02.2020 .

Udziat w spotkaniu konsultacyjnym dotyczacym ,Programu ochrony powietrza dla
wojewddztwa $wigtokrzyskiego wraz z planem dziatan krétkoterminowych” oraz
,Prognozy oddzialywania na srodowisko projektu Programu ochrony powietrza dla
wojewodztwa $wietokrzyskiego wraz z planem dzialan krotkoterminowych” - transmisja
on-line - 25-26.03.2020 1.

Udzial w Konferencji Kancelarii Prezesa Rady Ministrow dotyczacej przysztosci otwartych
danych pn.: ,, The Future is data. Przyszlo$¢ to dane.” (transmisja on-line) - 19.11.2020 r.
Udzial w V Mig¢dzynarodowej Konferencji pt. ,,Slyszalem, ze sie¢ 5G powoduje...”
transmisja on-line - 9-10.12.2020 r.

Udziat w seminarium: ,,Wplyw zmian klimatu na produkcje roslinng w Polsce”
organizowanym przez IMGW PIB we Wroclawiu w dniu 23 stycznia 2020 r.

Udziat w konferencji on-line organizowanej przez Hornet4 Spolka z o.0.: XI Eko
Wyzwania, Konferencja ekologiczna dla samorzadéw i przedsigbiorcow "Jak miasta
adaptuja si¢ do zmian klimatycznych i wyzwan gospodarki odpadami, w dniu 12 maja
2020r.

Udzial w konsultacjach spotecznych on-line organizowanych przez Zespot ds. konsultacji
spotecznych, projektu prognozy oddzialywania na srodowisko dla planu przeciwdziatania
skutkom suszy (PPSS), w dniu 16 czerwca 2020 r.

Udzial w spotkaniu organizowanym przez Stowarzyszenie ,,Partnerstwo dla Doliny
Baryczy” dotyczacym odtworzenia stanu rzeki Baryczy, w dniu 15 lipca 2020 r.

Udziat w konferencji on-line organizowanej przez International Data Group Poland
pt.: SA"REMEDy: Panaceum na zanieczyszczone tereny" w dniu 30 wrzes$nia 2020 r.
Udziat w konferencji komplementarnej z Dniem Ziemi 2020, organizowanej on-line przez
PZH Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego nt.: Zdrowotne zagrozenia klimatozalezne -
nowe wyzwania dla zdrowia publicznego" w dniu 7 pazdziernika 2020 r.

Udziatl w konferencji on-line organizowanej przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego
— Panstwowy Zaklad Higieny, podsumowujacej projekt ,.Badanie i ocena wptywu klimatu
na stan zdrowia oraz wypracowanie dzialan zwigzanych z adaptacja do jego zmian” w dniu
28 pazdziernika 2020 r.

Udzial w webinarium organizowanej przez Abrys ,,Zapobieganie i eliminacja odorow”
w dniu 18 listopada 2020 r.

Udzial w organizowanej on-line, przez Instytut .3cznosci — Panstwowy Instytut Badawczy
przy wspolpracy z Kancelarig Prezesa Rady Ministréw, V Miedzynarodowej Konferencji
pt. ,,Styszatem, ze sie¢ 5G powoduje... czyli rozwdj mobilnych sieci telekomunikacyjnych
w dobie dezinformacji — technika, zdrowie, regulacje i edukacja”, w dniach 9-10 grudnia
2020 r.
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14. Udzial w organizowanej on-line przez Polskie Towarzystwo Programow Zdrowotnych
wraz z Gdanskim Uniwersytetem Medycznym konferencji ,,Polskie miasta dla zdrowego
powietrza. Jak ograniczy¢ koszty zdrowotne generowane przez transport?” w dniu
17 grudnia 2020 1.

15. Udzial w polsko-czeskiej konferencji online ,,AIR TRITIA - czyste powietrze dla Europy”.
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VII. WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

1. Charakterystyka zadan
W 2020 roku wspétpraca miedzynarodowa GIOS koncentrowala si¢ na:

e udziale w pracach instytucji 1 agend Unii Europejskiej, w tym Europejskiej Agencji
Srodowiska, Europejskiej Sieci Wdrazania i Egzekucji Prawa i Ochrony Srodowiska
(IMPEL), w komitetach, grupach roboczych 1 programach UE

e wypekianiu zobowigzan wynikajgcych z konwencji i uméw migdzynarodowych,

e wspotpracy bilateralnej, glownie z krajami sasiadujgcymi z Polska.

2. Wspélpraca Inspekeji Ochrony Srodowiska z instytucjami i agendami Unii

Europejskiej
, , W
2.1 Udzial 10S w pracach Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA) ;)

EEA

W 2020 r. ulokowany w GIOS, zgodnie z ustawa o Inspekcji Ochrony Srodowiska, Krajowy
Punkt Kontaktowy (KPK) ds. wspolpracy z EEA w ramach Europejskiej Sieci Informacji
i Obserwacji Srodowiska (EIONET) koordynowat wspélprace Polski z Europejska Agencja
Srodowiska. Przedstawiciele GIOS uczestniczyli takze w pracach Zarzadu EEA. Realizacja
wspolpracy z EEA obejmowala m.in. organizacj¢ struktury i pracy krajowej EIONET oraz
kontrole jej dzialan, przekazywanie do Agencji danych i informacji, udzial w tworzeniu
i opiniowanie dziatan, projektow i1 produktéw EEA, wymiane do§wiadczen z innymi krajami.

Zapewniono biezace funkcjonowanie sieci EIONET, obejmujacej kilkanascie instytucji
1 ponad 30 ekspertoéw. Wiazalo si¢ to z realizacj licznych zadan o charakterze administracyjno-
zarzadczym w zakresie procedur krajowych, jak i systemu informatycznego EEA. Realizowano
w ramach struktur EIONET w Polsce wymiang informacji i wiedzy z zakresu tematyki
dotyczacej srodowiska i powigzanej z jego stanem dobrej jakosci zycia, w tym o pracach
prowadzonych przez EEA oraz w Polsce. Udzielano, z pozycji KPK, niezbednego doradztwa
ekspertom w kraju.

Opracowano wyczerpujgce wieloaspektowe odpowiedzi na zestaw pytan konsultacyjnych
EEA dotyczacych tresci nowej strategii EEA-EIONET na lata 2021-2030 oraz obszerne
stanowisko do Dokumentu Programowego EEA 2021-2023 i programu pracy na rok 2021,
z jednoczesnym wskazaniem na wyzwania i potrzeby. Wkiad wiasny polaczony zostat
z wynikami szerokich konsultacji obu dokument6éw, jakie KPK przeprowadzil na poziomie
krajowym. Z poziomu KPK uczestniczono takze w pracach EEA dotyczacych modernizacji
EIONET dla zapewnienia jak najlepszej efektywnosci prac oraz jakosci wiedzy dotyczace;j
Srodowiska, m.in. dzielac si¢ informacjami o funkcjonowaniu sieci w Polsce oraz zglaszajac
szereg uwag i propozycji dotyczgcych wspolpracy i jej struktur. W dedykowanym
kwestionariuszu przedstawiono oczekiwane informacje i sugestie dla uporzgdkowania relacji
z siecig raportujacych dane dla KE. Zorganizowano takze proces wypelniania w kraju 27
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kwestionariuszy EEA dotyczacych wspotpracy krajowych centréw referencyjnych EIONET
i udzielono odpowiedzi we wszystkich kwestionariuszach dotyczacych bezposrednio DMS
GIOS. Poprzez staty kontakt droga elektroniczng na biezaco zglaszano EEA uwagi 1 wnioski
odnosnie zakresu zadan EIONET w 2020 r., sposobu ich realizacji i narzedzi wspotpracy.
Wymieniano si¢ takze pisemnie informacjami i sugestiami z innymi panstwami. Ponadto,
podczas regularnych spotkan Krajowych Punktow Kontaktowych wszystkich krajow oraz na
posiedzeniach Zarzgdu EEA - z powodu pandemii od marca w trybie on-line - bezposrednio
uczestniczono w dyskusji oraz podejmowaniu decyzji zwigzanych z dzialaniami EEA,
wspolpracg i zakresem prac do realizacji na poziomie krajowym. Prowadzono takze bilateralne
rozmowy migdzy KPK a pracownikiem EEA na spotkaniach roboczych dedykowanych
realizacji wspdlpracy z EEA.

Zapewniono udziat odpowiednich pracownikéw GIOS lub jednostek zewnetrznych, w tym,
gdy wymagal tego charakter obrad, uzgodniono stanowisko strony polskiej, w okolo
30 spotkaniach, glownie w formie webinaridw, poswigconych realizacji zadan
w poszczegélnych obszarach tematycznych: spotkaniach dla krajowych centrow
referencyjnych EIONET oraz innych spotkaniach o charakterze eksperckim. Dyskutowano tam
m.in. o zakresie produktéw EEA i sprawozdawczo$ci, nowych kierunkach analiz na poziomie
europejskim, a takze o nowych inicjatywach majacych na celu wigksze zaangazowanie na
poziomie krajowym we wspoltworzenie wiedzy o srodowisku.

W ramach realizacji sprawozdawczosci do EEA lub do Komisji Europejskiej poprzez
narzedzia EEA i przy wykorzystaniu danych Panstwowego Monitoringu Srodowiska oraz
innych opracowan wykonanych przez wlasciwe komorki resortu, w 2020 r. przekazano do
Centralnego Repozytorium Danych (CDR) EEA zbiory dotyczace: powietrza w zakresie jego
jakosci, wod srédladowych, wéd przejsciowych i przybrzeznych, halasu, Krajowego Rejestru
Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen oraz duzych obiektow energetycznego spalania.
W systemie EEA wykonano przy tym liczne obowiazkowe testy jakosci danych. W zakresie
jakosci powietrza, oprocz ustalonego raportowania do CDR, z bazy danych GIOS przesytano
co godzine na serwer EEA dane biezace (on-line) z automatycznych stanowisk pomiarowych
w zakresie stezen okreslonych substancji. W zwiagzku z wdrazaniem przez EEA nowego
systemu Reportnet 3.0 wybrani eksperci brali udzial w testowaniu jego elementow.

Proces konsultacji w kraju zorganizowano dla blisko 40 réznych produktéw EEA.
Zorganizowano takze proces wypelniania kilku kwestionariuszy tematycznych. Ponadto dla
kilkunastu raportéw tematycznych EEA opracowano (na poziomie KPK) stanowisko
i przekazano EEA. Dokonano kompleksowej analizy 1 oceny propozycji nowych termindéw
w stowniku EEA GEMET, zglaszajac ok. 100 poprawek 1 uzupetien. Opiniowano wybrane
elementy portalu EEA dotyczacego Systemu Informacji o Lasach w Europie, przeprowadzajac
takze etapowe konsultacje krajowe.

W zakresie promocji EEA 1 EIONET m.in. prowadzono dzialania zwigzane
Z rozpowszechnianiem raportow EEA oraz informowano o pracach i produktach EEA
i EIONET. Najbardziej ztozonymi zadaniami byly: wydrukowanie wersji polskiej streszczenia
flagowego raportu EEA o stanie srodowiska Europy i prognozach jego zmian SOER 2020
i rozpowszechnienie wsrdéd innych instytucji, weryfikacja thumaczenia Sygnaléw EEA 2020 na
jezyk polski do zakonficzenia, zgodnie z harmonogramem EEA, w 2021 r. oraz opracowanie
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nowe] tablicy informacyjnej dotyczacej wspolpracy z EEA. Kontynuowano rowniez
rozpowszechnianie wynikéw projektu Corine Land Cover. W dedykowanym kwestionariuszu
dokonano oceny stron internetowych EEA 1 jej dzialan promocyjnych oraz zgloszono sugestie
usprawnien.

2.2 Udzial Inspekeji Ochrony Srodowiska w pracach sieci
IMPEL

(IMPEL}

Europejska Sie¢ Wdrazania i Egzekwowania Prawa Ochrony Srodowiska (ang. Implementation
and Enforcement of Environmental Protection Law - ,IMPEL”) jest organizacja zrzeszajacg
przedstawicieli 55 organow ochrony s$rodowiska z 36 krajow, nalezacych m.in. do Unii
Europejskiej (UE), panstw kandydujacych i Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu
(EFTA). Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS) od 1992 r. jest jedynym polskim
czlonkiem tej organizacji. W projektach IMPEL udziat biorg przedstawiciele Inspekcji Ochrony
Srodowiska (I0S) oraz w uzasadnionych przypadkach Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
(MKiS) lub innych instytucji. Udzial ten daje inspektorom mozliwo$¢ dzielenia sig
doswiadczeniami i informacjami na temat praktycznego stosowania prawa ochrony srodowiska
w FEuropie. Wspolpraca dotyczy w szczegdélnoSci wypracowania najlepszych praktyk
zwigzanych z prowadzeniem kontroli, wydawaniem pozwolen i egzekwowaniem przepiséw
Srodowiskowych i odbywa si¢ w drodze wymiany informacji droga elektroniczna, wypetniania
kwestionariuszy, udzialu w telekonferencjach, itp., ale takze podczas warsztatow, wizyt
studyjnych i spotkan roboczych w rdéznych krajach zrzeszonych wtej organizacji.
Przedstawiciel GIOS pelni obowiazki Krajowego Koordynatora IMPEL.

W strukturze organizacyjnej sieci dziala 5 Grup Eksperckich (Expert Teams),
w nastepujacych obszarach: przemyst i powietrze (Industry & Air), odpady i transgraniczne
przemieszczanie odpadow (Waste & TFS), woda i powierzchnia ziemi (Water & Land),
ochrona przyrody (Nature Protection) oraz tematy przekrojowe dotyczace metodyki
1 praktycznych aspektow inspekcji sSrodowiskowych (Cross-Cutting). W ramach kazdej z nich
co roku realizowane jest po ok. 5 projektow, finansowanych z budzetu IMPEL (system skladek
finansowych wszystkich czlonkow). Projekty do realizacji w danym roku zatwierdza
Zgromadzenie Ogblne IMPEL — najwyzsze ciato decyzyjne tej organizacji.

W 2020 r., ze wzgledu na pandemi¢ Covid-19, w ramach IMPEL odbylo si¢ zaledwie kilka
spotkan w trybie stacjonarnym, wiele wydarzen, jak wizyty terenowe, wspdlne kontrole, czy
konferencje odwotano lub przetozono na 2021 r., a czes$é projektéw zostata wstrzymana do
odwotlania lub zorganizowana w trybie zdalnym za posrednictwem srodkow komunikacji
elektronicznej (online).

Pomimo przeszkéd powiodia si¢ organizacja niektorych wydarzen, w ktérych wzieli udziat
przedstawiciele I0S, a mianowicie:
e dwoch konferencji IMPEL Waste & TFS (w tym jednej jako mini-konferencji) —
spotkania odbywajg si¢ co roku, w tym roku miaty charakter telekonferencji,
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e spotkania wirtualnego poswieconego najlepszym praktykom (Best Practice Meeting)
w ramach projektu SWEAP Life Project dotyczacego egzekwowania
prawa w zakresie przemieszczania odpadow,

e kilku webinariow w ramach projektu SWEAP Life Project, organizowanych
,,na roboczo” z inicjatywy liderow projektu. Webinary miaty na celu biezacg wymiane
informacji na temat probleméw poszczegdlnych krajéw w gospodarce odpadami,
trendow w migdzynarodowym przemieszczaniu odpaddw, czy rozwigzan przyjetych
przez wlasciwe organy w zwigzku z Covid-19. W projekcie SWEAP przedstawiciel
GIOS wystapil réwniez jako jeden z wykladowecéw podczas dedykowanego stuzbie
celnej szkolenia, ktére odbylo sie w Albanii, z zakresu transgranicznego
przemieszczania odpadow,

o projektu NCP (National Contact Points) w ramach IMPEL Waste & TFS — spotkania
Krajowych Punktéow Kontaktowych w zakresie odpadéw 1 transgranicznego
przemieszczania odpadéw odbywajag sie cyklicznie; z powodu COVID-19 miata
miejsce dyskusja przy okazji Konferencji IMPEL Waste & TFS,

o projektu WasteForce majgcego na celu intensyfikacje miedzynarodowych dziatan
wladz zaangazowanych w walke z nielegalnym handlem i gospodarowaniem odpadami.
Przedstawiciel GIOS brat udziat w projekcie w funkcji project support officer na
podstawie ,listu powolujacego” (ang. appointment letter) uzgodnionego pomig¢dzy
IMPEL i GIOS,

e dwoch spotkan Grupy Eksperckiej X-Cutting (jedno w trybie stacjonarnym, drugie
w formie telekonferencji). Na spotkaniach przedstawiane byly biezgce informacje na
temat pracy sieci w pandemii, wspolpracy z Zarzadem IMPEL, zmian w finansowaniu
i organizacji Sekretariatu IMPEL; przedstawiono réwniez plany na kolejny rok,

e spotkan na platformie join-me w ramach projektu “IED Implementation”, podgrupy
“Industrial Wastewater inspections”. Spotkania dotyczyly przeciwdzialania ucigzliwym
zapachom w oczyszczalniach przemystowych, monitoringu operatoréw zarzadzajgcych
oczyszczalniami $ciekéw, wplywu trudnych warunkéw pogodowych na prace
oczyszczalni $ciekow, gospodarki o obiegu zamknietym, listy kontrolnej dla
oczyszczalni Sciekow.

Przedstawiciele GIOS uczestniczyli ponadto w XX Zgromadzeniu Ogélnym IMPEL,
na ktéorym =zapadajg najwazniejsze decyzje dotyczace funkcjonowania, finansowania
i kierunkow dalszych prac sieci IMPEL. Ze wzgledu na pandemi¢ Covid-19, spotkanie zostato
przeprowadzone przez Federalne Ministerstwo Srodowiska, Ochrony Przyrody
i Bezpieczenstwa Jadrowego Niemiec (BMU) w formie telekonferencji. Zgromadzenie byto
poprzedzone spotkaniem on-line Krajowych Koordynatoréw IMPEL, po$wigconym dyskus;ji
nad wplywem pandemii koronawirusa na funkcjonowanie sieci IMPEL i wstrzymanie badz
opdznienie realizacji projektéw zaplanowanych na 2021 r.

W 2020 r. odbylo si¢ réwniez spotkanie w ramach projektu NCP (National Contact
Points) IMPEL Odpady i TFS, podczas ktérego oméwiono biezace problemy w zakresie obrotu
odpadami oraz zalozenia na przyszlos¢. Spotkania odbywaja si¢ cyklicznie, jednak w 2020 r.
odbyla si¢ jedynie dyskusja uczestnikéw projektu przy okazji Konferencji IMPEL Odpady
i TFS.
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3. Udzial w pracach komitetéw i grup roboczych Unii Europejskiej oraz programach
Komisji Europejskiej

W 2020 roku przedstawiciele Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska wzieli udziat
w pracy komitetdw i grup roboczych:

3.1 Grupa Robocza Wody podziemne, dzialajaca w strukturze Wspélnotowej Strategii
Wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej

W ramach prac Grupy Robocze] Wody podziemne (WG Groundwater), dzialajacej przy
Komisji Europejskiej (w ramach Wspoélnej Strategii Wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej)
w 2020 roku odbylo sie¢ jedno spotkanie w formie on-line organizowane przez Niemcy;
w spotkaniu uczestniczyl réwniez przedstawiciel GIOS.

W ramach dzialan tej grupy w 2020 roku byly prowadzone prace dotyczace ewentualnego
poszerzenia listy obserwacyjnej dla wod podziemnych (,,watch list”) w zaleznosci od wynikow
dobrowolnych badan kolejnych nowych substancji stwarzajacych zagrozenie dla wod
podziemnych, w tym m.in. metabolitow pestycydéw. Kontynuowano takze prace dotyczace
zbierania 1 analizowania szczegolowych informacji o wartosciach progowych dobrego stanu
chemicznego wod podziemnych okreslonych przez poszczegélne kraje czlonkowskie, w celu
wiekszego ich uspojnienia.

3.2 Grupa Robocza WG Chemikalia, dzialajaca w strukturze Wspélnotowej Strategii
Wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej

W ramach prac grupy roboczej Chemikalia (WG Chemicals), dzialajacej przy Komisji
Europejskiej (w ramach Wspdlnej Strategii Wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej)
w 2020 r. odbyly sie 3 spotkania, w ktorych uczestniczyt przedstawiciel GIOS, jako jeden
z dwoch przedstawicieli Polski. Dwa spotkania (w marcu i pazdzierniku), ze wzgledu na
panujaca pandemig, odbyly si¢ w trybie on-line poprzez WebEx.

Glownymi celami prac grupy WG Chemicals w 2020 r. byly: zakonczenie prac i wklad do
Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2020/1161 z dnia 4 sierpnia 2020 r., aktualizujacej Liste
obserwacyjng (tzw. watch list) dla wod powierzchniowych; kontynuowanie prac wedtug
programu CIS (Wspolnotowej Strategii Wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej) na lata 2019-
2021 w kontekscie zadan dla grupy WG Chemicals, przede wszystkim rewizja listy 33
substancji priorytetowych; dalsze wdrazanie $rodowiskowych norm jakosci (EQS) dla metali;
EBM (effect-based methods), czyli metody oparte na mierzeniu efektu, w tym wymiana
dobrych praktyk w zakresie monitorowania osadow; analiza problemu mikroplastikow.

3.3 Grupa Ekspercka ds. Europejskiego Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen

Przedstawiciel GIOS uczestniczyl w dniu 29 wrzesnia 2020 r. w spotkaniu ww. Grupy
Fksperckiej, ktore odbylo si¢ w formie telekonferencji. Celem spotkan ww. Grupy jest
koordynacja realizacji zadan wynikajagcych z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Rejestru Uwalniania
i Transferu Zanieczyszczen 1 zmieniajacego dyrektywe Rady 91/689/EWG
i 96/61/WE, wdrazajacego na szczeblu Unii Europejskiej Protokol w sprawie rejestrow
uwalniania i transferu zanieczyszczen. Gléwnym przedmiotem spotkania byl przeglad ww.
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rozporzadzenia, jak rowniez omowienie biezacych dziatan w zakresie Europejskiego Rejestru
Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen.

3.4 Grupa robocza na potrzeby wdrazania Dyrektywy CAFE oraz Komitet ds. Jakosci
Powietrza

Podczas spotkan grupy ekspertéw ds. Jako$ci Powietrza omawiano wdrazanie prawa UE
w zakresie ochrony powietrza w Panstwach Czlonkowskich, monitoringu i ocen jakosci
powietrza, dziatan naprawczych, raportowania i prezentacji danych, prace dotyczace danych o
jakosci powietrza oraz planowanego przegladu dyrektyw w sprawie jakosdci powietrza.
Przedstawiciele GIOS uczestniczyli rowniez w zorganizowanych przez Komisje Europejska
warsztatach na temat ocen jako$ci powietrza 1 systemu ocen. Spotkania odbywatly si¢ w trybie
wideokonferencji.

3.5 Grupa Robocza Komisji Europejskiej ds. FLEGT/ EUTR

Przedstawiciele GIOS w 2020 r. uczestniczyli w 5 spotkaniach Grupy Roboczej Komisji
Europejskiej ds. FLEGT/ EUTR oraz w nieformalnych spotkaniach Grupy Roboczej
ds. egzekwowania rozporzadzenia dotyczacego obrotu drewnem (EUTR). Ze wzgledu na
pandemi¢ Covid-19, 4 spotkania zostaly przeprowadzone w formie telekonferencji.
W spotkaniach udzial biorg przedstawiciele organéw wiasciwych w zakresie kontroli obrotu
drewnem w panstwach czlonkowskich UE. Podczas ww. spotkan wymieniono do§wiadczenia
z przedstawicielami innych panstw cztonkowskich UE w zakresie prowadzonych kontroli
przestrzegania przepiséw Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 995/2010
z dnia 20 pazdziernika 2010 r. ustanawiajgcego obowigzki podmiotéw wprowadzajacych do
obrotu drewno i produkty z drewna (EUTR) oraz zapoznano si¢ z aktualnym stanem prac KE
w zakresie przepisOw dotyczacych kontroli obrotu drewnem. Dodatkowo podczas
nieformalnych spotkan Grupy Roboczej ds. egzekwowania rozporzadzenia dotyczacych obrotu
drewnem (EUTR) omawiane byly praktyczne zagadnienia dotyczace kontroli obrotu drewnem.

3.6 Grupa Robocza ds. Dobrego Stanu (WG GES)

W ramach Grupy Roboczej ds. Dobrego Stanu (WG GES) koordynowano wspdtprace
ckspertéw GIOS w zakresie cech 1 (réznorodnos¢ biologiczna), 2 (gatunki obce),
5 (eutrofizacja), 8 (substancje niebezpieczne), 10 (odpady w Srodowisku morskim) oraz
11 (hatas podwodny). W 2020 roku kontynuowano prace nad uaktualnieniem przewodnika do
raportowania z art. 8 1 9 RDSM w zwiazku z dos$wiadczeniami (,,lessons learnt”), jakie
pozyskano podczas procesu raportowania aktualizacji wstepnej oceny stanu srodowiska wod
morskich (art. 8) oraz aktualizacji zestawu wlasciwosci typowych dla dobrego stanu (art. 9).

GIOS zaangazowal si¢ w prace grupy ds. zagadniei horyzontalnych (Horizontal Issues)
powolanej przy grupie roboczej WG GES, powstalej w zwigzku z potrzebg zrewidowania
podejécia do zagadnien oceny stanu Srodowiska wod morskich. GIOS uczestniczy
w pracach DG GES (Drafting Group on Good Environmental Status), w zespole zajmujgcym
sie zagadnieniem ulokowania w przysztych ocenach stanu $rodowiska zmiennosci jego stanu
w aspekcie zmian naturalnych i spowodowanych zmianami klimatu (,,How to address climate
change and natural variability in the MSFD assessment”).
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3.7 Grupa robocza ds. raportowania i wymiany (WG DIKE)

W ramach prac grupy roboczej WG DIKE kontynuowano wspdlprace w zwiazku
z raportowaniem z art. 8 1 9 RDSM.

3.8 Grupa techniczna w zakresie danych morskich (TG DATA)

W ramach prac grupy technicznej w zakresie danych morskich (TG DATA) wspotpracowano
w rozpoczetym w 2019 roku opracowaniu zalozen technicznych do wykonania raportowania
z art. 19.3 RDSM w zakresie aktualizacji programu monitoringu wod morskich, zgodnego ze
standardami dyrektywy INSPIRE.

3.9 Grupa ekspertow ds. raportowania na podstawie dyrektyw przyrodniczych (Expert
Group on Reporting under the Nature Directives)

Przedstawiciele GIOS w 2020 r. wzieli udzial w dwéch spotkaniach grupy. Podczas spotkania
w marcu omowiono m.in. doswiadczenia panstw czlonkowskich z procesu raportowania
danych za lata 2013-2018 z art. 12 dyrektywy ptasiej (DP) oraz art. 17 dyrektywy siedliskowej
(DS), jak réwniez oméwiono postep w realizacji raportu ,,State of Nature in the EU. Results
from reporting under the nature directives 2013-2018”. Natomiast podczas spotkania
w grudniu m.in. podsumowano najwazniejsze dane uzyskane na podstawie raportowania
z dyrektyw przyrodniczych zamieszczone w publikacji ,,State of Nature in the EU”. Francja,
Stowacja i Holandia zaprezentowaty swoje dos§wiadczenia z procesu raportowania danych z art.
12 dyrektywy ptasiej, a takze poruszono temat wezesniejszego terminu kolejnego raportowania
zart. 12 DP i art. 17 DS.

3.10 Komitet Regulacyjny (Noise Comittee)

W ramach prac Komitetu Regulacyjnego (Noise Comittee) dzialajacego w oparciu o art. 13(1)
Dyrektywy 2002/49/WE oraz Grupy Ekspertéw (Noise Expert Group - NEG), GIOS wzigt
udzial w 3 posiedzeniach, ktérych celem bylo zapewnienie biezacych informacji
i zebranie opinii na temat nowego mechanizmu raportowania i aktualizacji w 2021 roku
zatacznika IT do dyrektywy 2002/49/WE.

3.11 Spotkania zwiazane z monitoringiem i oceng jakoSci powietrza (w formie
wideokonferencji):

Przedstawiciele GIOS wzigli udziat w spotkaniu technicznym IPR majacym na celu
wspomaganie wdrazania e-raportowania danych o jakosci powietrza zgodnie z przepisami
decyzji 2011/850/UE, spotkaniu FAIRMODE (The Forum for Air quality Modeling;
nadzorowane jest przez JRC), ktore bylo poswiecone zagadnieniom modelowania dyspersji
zanieczyszczenn w powietrzu, spotkaniu CAMS (The Copernicus Atmosphere Monitoring
Service), na ktérym zaprezentowano nowe mozliwosci wykorzystywania produktéw CAMS
w szeroko rozumianym zarzadzaniu jakoscia powietrza poprzez m.in. monitorowanie
1 prognozowanie jako$ci powietrza w Europie i transport zanieczyszczen na dalekie odlegtosei,
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webinarium poswieconemu reprezentatywnosci stanowisk pomiarowych monitoringu
zanieczyszczenia powietrza.

3.12 Wspélpraca z JRC w zakresie wdrazania nowoczesnych technik monitoringowych
i programach zapewnienia jakoS$ci badan

W ramach prac grup Joint Research Center, eksperci mianowani przez GIOS rozpoczgli
wspolprace nad przygotowaniem list dla kolejnej (drugiej) aktualizacji wstgpnej oceny stanu
srodowiska wod morskich. Eksperci kontynuowali pracg nad lista gatunkéw do raportowania
aktualizacji programu monitoringu wod morskich w zakresie cech 1 i 2. Wspolpracowali nad
utworzeniem wspoélnej listy bazowej dla gatunkéw obcych, jak réwniez wspdlpracowali z grupa
ds. siedlisk dennych. Ww. listy (dla cech 1, 2) beda listami referencyjnymi do raportowania
drugiej aktualizacji programu monitoringu wod morskich w regionie Morza Baltyckiego.

W roku 2020, ze wzgledu na sytuacje pandemiczng, JRC odwolalo zaplanowane poréwnania
migdzylaboratoryjne, natomiast spotkania europejskiej sieci krajowych laboratoriow
referencyjnych AQUILA, ktérej czlonkiem jest KLRP, odbywaly sie jedynie
w formie spotkan online. Pierwsze ze spotkan mialo miejsce 16 czerwca i dotyczylo gtownie
spraw zwigzanych z propozycjami zmian w zalgcznikach do dyrektywy CAFE, natomiast
drugie spotkanie mialo miejsce 10 grudnia i omawiane na nim byly gléwnie warsztaty
poswigcone zagadnieniom pomiaréw ozonu oraz dalsze dzialania zwiazane z dostosowaniem
dyrektyw do obecnie obowigzujacych w pomiarach jakosci powietrza norm CEN.

4. Udzial Inspekcji w wypelnianiu zadan wynikajacych dla Polski z konwencji i umow
mi¢dzynarodowych

W rozdziale tym zostaly opisane zadania wykonywane przez Gléwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska z upowaznienia Ministra Klimatu i Srodowiska.

4.1 Konwencja o ochronie Srodowiska morskiego obszaru morza Baltyckiego (Konwencja
Helsinska)

W 2020 roku przedstawiciele GIOS uczestniczyli w pracach grup roboczych HELCOM
State&Conservation, HELCOM GEAR oraz grupy roboczej ds. podstawowych wskaZnikoéw do
oceny stanu — HELCOM Core Indicator. Eksperci, nominowani przez GIOS, uczestniczyli
w projektach HELCOM: FISH PRO III, PEG, w pracach grup roboczych HELCOM: IN
EUTROPHICATION, IN BENTHIC, In Benthic Habitat, EN Noise, EN Group on Marine
Litter. EG MAMA, EG MORS, EN CLIME. Eksperci w dziedzinie awifauny wspotpracowali
w ramach wspolnej grupy HELCOM i OSPAR (konwencja dla Morza Pétnocnego) dla ptakow
morskich (JWG Bird — Joint Working Group Bird). W ramach prac grup HELCOM
State&Conservation oraz GEAR kontynuowano wspdlprace nad przygotowaniami dla
opracowania kolejnej holistycznej oceny stanu sSrodowiska wod morskich —- HELCOM HOLAS
III.

W ramach prac grupy HELCOM State&Conservation kontynuowano prace nad uaktualnianiem
przewodnikéw do prowadzenia monitoringu. Kontynuowano prace nad wskaznikami, jakie
wyznaczono do prowadzenia stanu wskaznikéw operacyjnych do jesieni 2021 roku w celu
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wykorzystania w trzeciej holistycznej ocenie stanu sSrodowiska Morza Battyckiego —- HELCOM
HOLAS II1.

Rok 2020 byt kolejnym, w ktérym kontynuowano prace nad aktualizacjg Baltyckiego Planu
Dziatan (BSAP — Baltic Sea Action Plan) — dokumentu strategicznego, okreslajacego kierunek
prac HELCOM.

4.2 Konwencja Bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania
odpadow niebezpiecznych

W roku 2020, ze wzgledu na epidemie Covid-19, konsultacje grup kontaktowych Konwencji
Bazylejskiej odbywaly si¢ w trybie on-line.
W 2019 r. 14 Konferencja Stron Konwencji Bazylejskiej podj¢ta decyzje o dokonaniu
poprawek w Aneksach II, VIII i IX w odniesieniu do kodow odpaddw tworzyw sztucznych.
W Aneksie II dodano kod Y48 zawierajacy odpady tworzyw sztucznych, ktore nie wykazuja,
wlasciwosci odpadow niebezpiecznych, ale w przypadku transgranicznego przemieszczania
wymagaja kontroli.
W Aneksie VIII dodano nowy kod A3210, ktéry zawiera odpady tworzyw sztucznych
wykazujace whasciwosci odpadow niebezpiecznych wymienione w Aneksie III do Konwencji.
W Aneksie IX, zamiast dotychczasowego kodu B3010, wprowadzono kod B3011 zawierajacy
odpady tworzyw sztucznych, ktérych transgraniczne przemieszczanie w celu recyklingu nie
wymaga uzyskania zezwolenia wlasciwych wladz. Wprowadzenie kodéw odpadow tworzyw
sztucznych do Aneksu II oraz VIII oznacza, ze w przypadku transgranicznego przemieszczania
zawartych tam odpadow wymagana jest procedura zgloszenia i uzyskania zezwolenia
wlasciwych wladz.
Powyzsze zamiany zaczely obowigzywaé od 1 stycznia 2021 roku i sa wiazace dla Stron
Konwencji Bazylejskiej. Przez caly rok 2020 na forum OECD toczyla si¢ dyskusja, dotyczaca
wdrozenia ww. poprawek do Konwencji Bazylejskiej do decyzji OECD C(2001) 107. Kwestig
zainteresowana takze byla Polska jako Strona Konwencji Bazylejskiej, a jednoczesnie kraj
cztonkowski OECD i panstwo czlonkowskie UE. W analogicznej sytuacji byly inne panstwa
UE, dlatego przebieg dyskusji na forum OECD byt na biezagco omawiany podczas konsultacji
WPIEI Basel. Na forum OECD nie osiagni¢to kompromisu, ktéry umozliwilby stosowanie ww.
poprawek do Konwencji Bazylejskiej przez kraje OECD w zakresie odpadow tworzyw
sztucznych innych niz niebezpieczne. W efekcie panstwa czlonkowskie OECD przyjely rézne
formy kontroli przemieszczania ww. rodzaju odpadéw o kodach Y48 i B3011. Czes¢ z nich
przyjeta zmiany do Konwencji Bazylejskiej, czes¢ dotychczasowe przepisy OECD, a czes¢
krajéw ma zamiar wprowadzi¢ procedure, ktéra lgczy w sobie wybrane zasady z obu ww.
procedur.
Zmiany w zalgcznikach do Konwencji Bazylejskiej oraz efekt konsultacji na forum OECD
spowodowal, Ze Unia Europejska musiala dokona¢ zmian w rozporzadzeniu nr 1013/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania
odpadow. Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji Europejskiej nr 2020/2174 z dnia
19 pazdziernika 2020 r. zmieniajgcego zalaczniki IC, IH, IIA, IV, V, VII i VI do
rozporzadzenia nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przemieszczania
odpadéw, w przypadku transgranicznego przemieszczania odpadéw tworzyw sztucznych,
zrdznicowano procedure transgranicznego przemieszczania odpadow tworzyw sztucznych
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w obrebie UE oraz zasady ich wysylki i przywozu spoza terytorium Unii Europejskiej oraz
wprowadzono nowe kody odpadow dostosowane do danej procedury przemieszczania. Wywodz
z UE i przywéz do UE odpadow tworzyw sztucznych w ramach kodéw AC300 i Y48 z panistw,
do ktérych ma zastosowanie decyzja OECD C(2001) 107, podlega procedurze uprzedniego
pisemnego zgloszenia i zgody, natomiast w przypadku panstw, co do ktérych nie ma
zastosowania ww. decyzja OECD, wywo6z z UE odpaddéw o kodach A32101 Y48 jest zakazany.
Natomiast w odniesieniu do przemieszczen w obrgbie UE, w zwigzku z zawiadomieniem
przekazanym do Sekretariatu Konwencji bazylejskiej, zgodnie z art. 11 tej konwencji, UE nie
musi wprowadza¢ do rozporzadzenia zmian w zalgcznikach do Konwencji w odniesieniu do
odpadow tworzyw sztucznych innych niz niebezpieczne, natomiast wprowadza nowe kody
odpadow EU3011 oraz EU48, aby uwzgledni¢ terminologie¢ zawarta w kodach B3011 1 Y48.

4.3 Konwencja EKG ONZ w sprawie transgranicznego zanieczyszczenia powietrza na
dalekie odleglosci

W ramach realizacji Konwencji kontynuowano badania tla zanieczyszczenia atmosfery na
stacjach w Lebie, Jarczewie, Puszczy Boreckiej i na Sniezce wypelniajac tym samym
zobowigzania wynikajace z protokolu w sprawie EMEP. Powyzsze badania byly réwniez
prowadzone na stacji w Zielonce. Stacja ta jest stowarzyszona z EMEP.

4.4 Konwencja Wiedenska o ochronie warstwy ozonowej (informacja ogélna, informacja
szczegbélowa w rozdziale ,,Monitoring Srodowiska”)

W ramach realizacji Konwencji kontynuowano pomiary stanu warstwy ozonowej nad Polskg
oraz pomiary natezenia promieniowania UV-B 1 przekazywano wyniki pomiaréw
odpowiednim organom miedzynarodowym.

4.5 Protokél w sprawie rejestrow uwalniania i transferu zanieczyszcezen do Konwencji
z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
o dostepie do wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczacych Srodowiska

Przedstawiciel GIOS wziat udzial w 8 Spotkaniu Grupy Roboczej Stron Protokolu EKG ONZ
w sprawie rejestrow uwalniania i transferu zanieczyszczen, ktory powstal w celu spelnienia
zapisow Konwencji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska. Spotkanie
odbylo si¢ w dniach 16-18 grudnia 2020 r. w formie telekonferencji. Polska uczestniczyta
w spotkaniu jako cztonek Unii Europejskiej. Na spotkaniu sygnatariusze i strony Protokotu
PRTR dokonywali m.in. przegladu implementacji planu pracy dotyczacego Protokotu PRTR,
a takze osiggnie¢ i wyzwan wynikajagcych z wdrazania Protokotu PRTR. Ponadto podczas
spotkania prowadzone byty przygotowania do kolejnego Posiedzenia Stron Protokotu PRTR.

4.6 Prace grup roboczych OECD

Grupa Robocza ds. Informacji o Srodowisku (WPEI):

W 2020 r. GIOS uczestniczyl w pracach grupy roboczej ds. informacji o srodowisku WPEI

wspolnie z przedstawicielem Gldwnego Urzedu Statystycznego. Zgodnie z harmonogramem
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ustalonym na spotkaniu WPEI w X1 2019 przeprowadzono konsultacje i przekazano zgloszone
komentarze nt. prac/dokumentéw OECD dotyczacych m.in. struktury bazy danych
o zréwnowazonej gospodarce oceanami, przestrzennych aspektow wpltywu Srodowiska na
jakos¢ zycia, poprawy raportowania danych w ramach corocznego kwestionariusza nt. stanu
srodowiska. Ponadto realizowano dzialania zwigzane z procesem weryfikacji wybranych serii
danych w ramach corocznego kwestionariusza zapewnienia jakosci danym referencyjnym dla
wskaznikow Srodowiskowych OECD (AQA 2020 — Annual Quality Assurance).
Zaktualizowano coroczny kwestionariusz OECD dotyczacy krajowego systemu informacji
o srodowisku.

4.7 Prace grupy roboczej ds. jakosci powietrza

GIOS wziat udzial w spotkaniu grupy roboczej ds. jakosci powietrza, ktére odbylo sie
w Berlinie w dniach 15-16 stycznia 2020 r. i bylo po$wigcone wzajemnej wymianie informacji
— sytuacji zwigzane] z aktualnym zanieczyszczeniem powietrza w obu krajach
i podejmowanych dzialaniach naprawczych.

4.8 Prace grupy roboczej ds. awarii chemicznych

Przedstawiciel GIOS uczestniczyt w 30 spotkaniu grupy roboczej ds. awarii chemicznych
(zorganizowanym w formie telekonferencji). W trakcie spotkania zapoznano si¢
z projektami/dziataniami realizowanymi na forum ww. grupy roboczej oraz przedstawiono
informacj¢ nt. wybranych krajowych dziatan podejmowanych w zakresie przeciwdzialania
powaznym awariom.

4.9 Mie¢dzynarodowa Komisja Ochrony Odry przed Zanieczyszczeniem (MKOOpZ)
W 2020 r. GIOS kontynuowat prace w ramach grupy roboczej ,,Monitoring” (GM). W ciagu
calego roku odbylo si¢ tylko jedno spotkanie grupy.

W trakcie spotkania GM, we wrzesniu 2020 r., przeanalizowano mozliwosci aktualizacji Planu
Gospodarowania Wodami w trzecim cyklu planistycznym zwigzanym z wdrazaniem RDW na
obszarze Migdzynarodowego Obszaru Dorzecza Odry. Kolejnym waznym tematem spotkania
byly odpady w rzekach, tzn. wymiana informacji o projektach dotyczacych badania
mikroplastiku oraz informacja o zanieczyszczeniu wod podziemnych przemieszczajagcym sie
w kierunku Nysy Luzyckiej, powstalym w wyniku skazenia terenu w okolicy miejscowosci
Forst (na terytorium Niemiec). Prace w ramach grupy MKOOpZ realizowane byly przez
Regionalny Wydziat Monitoringu Srodowiska w Szczecinie, Zielonej Gorze i we Wroctawiu.

4.10 Environmental Compliance and Governance (ECG) - inicjatywa Komisji
Europejskiej

Od 2018 r. Komisja Europejska realizuje inicjatywe pn. Environmental Compliance and
Governance (ECQG), majaca na celu poprawe implementacji prawa UE, w tym implementacji
prawa Srodowiskowego. W ramach powyzszej inicjatywy w latach 2018-2020 trwaly m.in.
prace nad opracowaniem wytycznych w zakresie:
o zwalczania przestgpstw przeciwko $rodowisku, ze szczegdlnym nastawieniem
na przestepstwa w zakresie gospodarowania odpadami - dziatanie ECG nr. 4;
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e zgodnosci z wymogami srodowiskowymi na obszarach wiejskich (w zakresie ochrony
powierzchni ziemi oraz wod) - dziatanie ECG nr. §;

e skutecznych krajowych mechanizméw rozpatrywania skarg oraz skarg, jako zrddet
wiedzy dla spoleczenstwa w zakresie unijnego prawa ochrony srodowiska — dzialanie
ECGnr. 7.

W pracach kazdego z powyzszych dzialan udzial brali przedstawiciele Inspekcji Ochrony
Srodowiska. Planowany termin zakonczenia opracowywania wytycznych to 2021 rok, kiedy
zostang formalnie przyjete przez Forum ECG, stanowigce grupg sterujaca dla tej inicjatywy.
Nastepnie wytyczne zostang przekazane do stosowania w krajach czlonkowskich UE.

Dotychczas zakonczono prace w ramach dzialania ECG nr 7 opracowaniem dwdch
dokumentéw pn. Vademecum KE ,,Rozpatrywanie skarg i udzial obywateli” oraz Skrocony
Przewodnik KE ,,Skargi w sprawie srodowiska”. Powyzsze dokumenty zostaly przettumaczone
przez KE na jezyk polski oraz udostgpnione na stronie internetowej Glownego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska i przekazane do WIOS do rozpowszechnienia wéréd inspektoréw.

Jednoczes$nie Komisja Europejska opracowuje plan dziatan inicjatywy ECG na lata 2020+,
Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska przekazal propozycje tematéw do wlaczenia
w przedmiotowy plan.

4.11 Konwencja Karpacka

W ramach Konwencji w 2020 r. GIOS, na prosbe Departamentu Ochrony Przyrody
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, opiniowat dokumenty strategiczne Konwencji, m.in. Plan
Dziatan dotyczacy Duzych Drapieznikéw (Large Carnivores Action Plan) oraz wzigt udzial
w 6 Konferencji Strony Konwencji Karpackiej (COP6).

4.12 Demeter VI

Charakter wspotpracy miedzynarodowe] miala czgs¢ akcji kontrolnych transgranicznego
przemieszczania odpadéw w ruchu ladowym, lotniczym oraz morskim, w ktorych w znaczacy
spos6b uczestniczyla Inspekcja Ochrony Srodowiska. Organizatorem akcji byta Swiatowa
Organizacja Cel, a w Polsce akcje nadzorowata Krajowa Administracja Skarbowa (KAS).
Z uwagi na sytuacje zwigzang z COVID 19 funkcjonariusze KAS prowadzili akcje
samodzielnie, posiadajagc jednak mozliwos¢ konsultacji telefonicznej w przypadku
odnotowania nielegalnych przemieszczen z dyzurujacymi inspektorami ochrony srodowiska.

4.13 Retrovirus

W 2020 r. GIOS przystapit do migdzynarodowej operacji EUROPOLU pt. RETROVIRUS
wymierzonej w zwalczanie zjawiska niedbalego, nielegalnego gospodarowania zakaznymi
odpadami medycznymi. W Polsce akcja koordynowana byla przez Komende Glowna Policji.
Koncepcja przeprowadzenia operacji opierata si¢ na prowadzeniu kontroli indywidualnie przez
stuzby uczestniczgce w dzialaniach. Rola Inspekcji polegala na wsparciu funkcjonariuszy
innych stuzb wiedza merytoryczng, a w przypadku ujawnienia nielegalnego przewozu odpadow
- przyjazd na miejsce zdarzenia na wezwanie stuzb zaangazowanych w operacje.
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5. Wspoélpraca dwustronna

5.1 Republika Bialorusi

W celu realizacji zalozen porozumienia miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej, a Rzgdem
Republiki Bialorusi o wspdtpracy w dziedzinie ochrony i racjonalnego wykorzystania wod
transgranicznych (podpisanego w Biatowiezy dnia 7 lutego 2020 r.) oraz majac na uwadze
ustalenia z XXII posiedzenia Polsko-Bialoruskiej Podkomisji do Spraw Wspdtpracy
Przygranicznej dzialajagcej w ramach Polsko-Biatoruskiej Miedzynarodowej Komisji
Koordynacyjnej do Spraw Wspdlpracy Transgranicznej, w porozumieniu z Grodzienskim
i Brzeskim Obwodowym Komitetem Zasobéw Naturalnych i Ochrony Srodowiska ustalono
szczegolowy plan wspolnych spotkan i poboréow préb z rzek transgranicznych Narewka,
Hwozna, Lesna, Narew, Czarna Harcza, Krynka i Swistocz w 2020 roku.

Zaplanowane spotkania nie doszlty do skutku z powodu pandemii koronawirusa i zwigzanymi
z nig obostrzeniami dotyczacymi kontaktow miedzyludzkich i wyjazdoéw zagranicznych.

W porozumieniu ze strong biatoruska podjeto decyzje o wymianie wynikéw niezaleznie
prowadzonego monitoringu na wszystkich wspomnianych rzekach transgranicznych. Obie
strony wywigzaly si¢ z ustalen, przesylajac materiaty droga pocztowa,

Dodatkowo, strona polska przedstawita wyniki badan wod gléwnych doptywow Bugu lezacych
po stronie polskiej (rz. Krzna, Czyzowka i Czapelka) zwracajgc si¢ jednoczesnie do strony
bialoruskiej o przekazanie wynikoéw uzyskanych na gtéwnych doplywach rzeki Bug lezacych
po stronie biatoruskie;j.

Zgodnie z weczesniejszymi ustaleniami strona polska przedstawila projekt techniczny
0 wspotpracy w zakresie monitoringu i wymiany informacji o stanie wod powierzchniowych
na odcinku transgranicznym. Protokoét ten miatl by¢ wynikiem postanowien Porozumienia
migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Biatorusi o gléwnych zasadach
wspolpracy transgranicznej z dnia 24 kwietnia 1992 roku, Porozumienia mi¢dzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Rzadem Republiki Bialorusi o wspoipracy w dziedzinie
ochrony $rodowiska z dnia 12 wrzesnia 2009 r. oraz Porozumienia mig¢dzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Biatorusi o wspdtpracy w dziedzinie ochrony
srodowiska 1 racjonalnego wykorzystania wod transgranicznych z dnia 7 lutego 2020 r.
Protokoét realizowany miat by¢ przez stuzby ochrony §rodowiska Republiki Biatorusi - obwod
brzeski (Brzeski Obwodowy Komitet Zasobéw Naturalnych i Ochrony Srodowiska oraz
Brzeskie Obwodowe Laboratorium Analityczne Urzedu Panstwowego ,.Republikanskie
Centrum Analitycznej Kontroli w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego”) oraz
Rzeczpospolitej Polskiej — Géwny Inspektorat Ochrony Srodowiska. Protokot okreslat zasady
wspolpracy obu stron w zakresie monitoringu stanu rzeki Bug i jej gléwnych doplywow
w rejonie przygranicznym. Uwzgledniono réwniez konieczno$¢ dwustronnej wymiany
informacji dotyczacej nadzwyczajnych sytuacji ekologicznych, powaznych awarii, inwestycji
majgcych wplyw na stan srodowiska oraz dziatalnosci kontrolnych.

Strona biatoruska poinformowata, ze czeka na wytyczne Ministerstwa Zasoboéw Naturalnych
i Ochrony Srodowiska dotyczace przebiegu dalszej wspélpracy w zwiazku z ratyfikacja ww.
Porozumienia miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Bialorusi
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0 wspOlpracy w dziedzinie ochrony $rodowiska i racjonalnego wykorzystania wod
transgranicznych. Wspélpraca ze strong bialoruskg byla realizowana przez Regionalny Wydziat
Monitoringu Srodowiska w Biatymstoku i Lublinie.

5.2 Republika Czeska

Przedstawiciele GIOS sa cztonkami polsko-czeskiej grupy do spraw ochrony wéd granicznych
przed zanieczyszczeniem, zwanej Grupa OPZ, ktora dziala w ramach Polsko-Czeskiej Komisji
ds. Wod Granicznych. Gtowne zadania Grupy to ocena jakosci wod w badanych przekrojach
granicznych zgodnie z metodyka okreslona w zasadach wspolpracy, pozyskiwanie informacji
o inwestycjach majacych wptyw na wody w rejonie przygranicznym oraz przygotowanie
materiatéw na coroczna narade.
Wszystkie prace Grupy OPZ w 2020 roku ze wzgledu na zaistniala sytuacje epidemiczng
(wywotang zakazeniami wirusem SARS-CoV-2) przebiegaly zdalnie. Ocen¢ jakosci wod
granicznych za 2019 rok wykonano na podstawie uzgodnionych wynikéw badan wykonanych
przez Oddzialy CLB (w Katowicach, Opolu i we Wroctawiu).
Pracownicy Inspekcji w ramach prac Grupy OPZ opracowali sprawozdanie o stanie jakosci
wod granicznych za 2019 rok w 9 przekrojach pomiarowych badanych dwustronnie oraz
w 1 przekroju badanym jednostronnie przez strong polska. Sprawozdanie obejmowalo dla
kazdego badanego przekroju tabelaryczne zestawienie z klasyfikacjg badanych wskaznikow
jakosci wody, poréwnanie wynikow klasyfikacji do roku poprzedniego, graficzng ilustracje
wynikow klasyfikacji dla kazdego badanego wskaznika oraz tabelaryczne zestawienia
wynikéw badan.
Zgodnie z planem pracy na 2020 rok 28. narada polsko-czeskiej Grupy OPZ miala si¢ odby¢
w czerwcu 2020 r. w Rzeczypospolitej Polskiej. Ze wzgledu na zaistnialg sytuacjg epidemiczng
w obu krajach strony uzgodnity, ze w 2020 roku narada zostanie przeprowadzona w trybie
zdalnym. Protokol z 28. narady zostal spisany przez stron¢ polska. Wszystkie zapisy
uzgadniane byly elektronicznie ze strong czeska. Gléwnymi tematami narady byly:
e ujednolicenie wynikow badan i opracowanie rocznego sprawozdania o stanie jakosci wod
granicznych w roku 2019,
e informacje o inwestycjach i1 przedsigwzigciach zrealizowanych w roku 2019 shuzacych
poprawie jakosci wod granicznych,
e opracowanie planu pracy Grupy OPZ na rok 2021,
e przygotowanie materialdw do Protokotu na 5. Posiedzenie Polsko-Czeskiej Komisji ds.
Wéd Granicznych.
Jak co roku przygotowana zostala ocena wynikdw badan jakosci wod granicznych, w tym Bialej
Gluchotaskiej w przekroju Gluchotazy oraz Zlotego Potoku — powyzej granicy Panstwa,
kontrolowanych wspdlnie przez strone czeska i polska. Proby wody do badan pobierane byty
przez czeska stuzbe ochrony s$rodowiska Povodi Odry — przedsigbiorstwo panstwowe
z Ostrawy oraz Centralne Laboratorium Badawcze Oddzial w Opolu Gléwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska. Jednak ze wzgledu na panujace w Polsce oraz Czechach obostrzenia,
majgce przeciwdzialaé rozszerzaniu si¢ pandemii koronawirusa, polegajace na zakazie
przekraczania granicy panstw, nie odbyly si¢ wspélne pobory w miesigcach kwiecien, maj
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i czerwiec. Polska strona nie pobrala w w/w miesigcach prob w przekroju Ztoty Potok —
powyzej granicy RP. W tym samym czasie strona czeska nie pobierala préby wody w ppk Biata
Gluchotaska-Gtluchotazy, lecz znajblizszego mozliwego do poboru ppk, potozonego po stronie
czeskiej (ok. 1,5 km oddalonego od punktu w Ghuchotazach). Do uzgodnien strona polska
zaakceptowata czeskie wyniki, zardowno ze Ztotego Potoku, badanego jednostronnie w tym
czasie przez RC, jak i Biatej Glucholaskiej pobieranej powyzej granicy polskiej, dla ktorej
wyniki czeskich badan nie odbiegaly od uzgadnianych wczesniej.

Roczne wyniki badan z 2019 r., ktére wczesniej zostaty obustronnie uzgodnione, oceniono
zgodnie z szesciostopniowa klasyfikacja, przyjeta w Zasadach Wspdlpracy. Ocena wynikéw
badan jakosci wod granicznych, kontrolowanych w 2019 r., wskazuje na poprawe jakosci wod
Zlotego Potoku w stosunku do 2018 r. w zakresie czterech wskaznikéw oraz na poprawe jakosci
wod Bialej Gluchotaskiej w zakresie dwdch wskaznikow. Tak wyrazna poprawa jakosci wod
Zlotego Potoku jest skutkiem interwencji polskich stuzb w poprzednich latach w sprawie
notorycznego zanieczyszczenia wod potoku przez strong czeskg. Nie tylko zostata
uporzadkowana gospodarka $ciekowa, ale rowniez strona czeska zaostrzyta kontrole sciekow
odprowadzanych do wod Ziotego Potoku z oczyszczalni w m. Zlaté Hory.

Po ostatniej interwencji w sprawie zanieczyszczenia wod ciekéw granicznych Widna, Zioty
Potok i Opawa, wskazujacego na wptyw podmiotow zlokalizowanych po stronie czeskiej —
oczyszczalni sciekdw w miejscowosciach Zlaté Hory, Kmov i1 Vidnava oraz zakladu
produkcyjnego Velobel w m. Zlaté Hory (informacja o zanieczyszczeniu wod w granicznych
ciekach zostata przekazana stronie czeskiej na 27. Na naradzie czesko-polskiej grupy roboczej
ds. ochrony wod granicznych przed zanieczyszczeniem w dniach 17-19 czerwca 2019 r.
w Ostrawie) strona czeska poinformowata polskie stuzby, ze w wyniku kontroli nie stwierdzono
naruszenia warunkéw obowigzujgcej decyzji w sprawie odprowadzania Sciekéw do woéd
powierzchniowych Zlotego Potoku z zaktadu produkcyjnego Velobel.

Dodatkowo w 2020 r. z inicjatywy Agencji Ochrony Przyrody Czech (Nature Conservation
Agency of the Czech Republic), mialo miejsce spotkanie online strony czeskiej, polskiej oraz
niemieckiej, reprezentowanej przez Departament Ochrony Przyrody Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska, Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska i Departament Monitoringu
Srodowiska Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, dotyczace wilasciwego stanu
ochrony $rodkowoeuropejskiej nizinnej populacji wilka. Na spotkaniu wymieniono
doswiadczenia z zakresu prowadzenia monitoringu wilka oraz oceny stanu jego ochrony na
potrzeby raportu z art. 17 dyrektywy siedliskowe;.

Ponadto w ramach wspdipracy z Republika Czeska przedstawiciele Departamentu Monitoringu
Srodowiska GIOS brali udzial wpracach Polsko—Czeskiej Grupy Roboczej WED
ds. Wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej 2000/60/WE na polsko-czeskich wodach
granicznych (Grupa WFD). Jednak z powodu pandemii COVID-19 i zwigzanych z tym
ograniczen nie odbylo si¢ w 2020 r. zadne spotkanie. Wszelkie pytania i ustalenia w ramach
prac grupy byly przeprowadzane telefonicznie albo drogg elektroniczng.
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5.3 Republika Federalna Niemiec 5

Wspolpraca pomiedzy Rzeczpospolita Polskg a Republikg Federalng Niemiec w dziedzinie
gospodarki wodnej na wodach granicznych wynika z umowy podpisanej 19 maja 1992 r.
w Warszawie. Wspdlpraca prowadzona byla przez przedstawicieli Departamentu Monitoringu
Srodowiska GIOS (Regionalnych wydzialéw monitoringu $rodowiska ze Szczecina,
Wroclawia i Zielonej Gory). Gloéwnym zadaniem Grupy Roboczej W2 jest monitoring i ocena
jakosci wod granicznych Nysy Luzyckiej, Odry, Odry Zachodniej, Zalewu Szczecinskiego
i Zatoki Pomorskiej. W 2020 roku z powodu pandemii COVID-19 i zwigzanych z tym
ograniczen, w ramach prac GR W2, w 2020 r. odbylo si¢ tylko jedno z pigciu zaplanowanych
spotkan. Bylo to spotkanie czlonkéw Grupy Ekspertow ds. monitoringu, ktére mialo miejsce
26 lutego 2020 r. we Frankfurcie n/Odra. Celem spotkania ekspertow strony polskiej
i niemieckiej bylo przeprowadzenie uzgodnien w zakresie monitoringu wod granicznych
i omowienie Raportu o jakosci polsko-niemieckich wdd granicznych za 2018 rok Grupy
Roboczej W2 Ochrona wod Polsko-Niemieckiej Komisji Wéd Granicznych oraz planu pracy
Grupy.

Pozostale ustalenia w ramach prac GR W2 i grup eksperckich z powodu pandemii byly
przeprowadzane telefonicznie albo droga elektroniczng.

Ponadto, w ramach wspotpracy polsko-niemieckiej odbylo si¢ spotkanie Grupy Roboczej
Gospodarka Odpadami i Ochrona przed Imisjami Wspélnej Komisji Ochrony Srodowiska
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego i Kraju Zwigzkowego Meklemburgia — Pomorze
Przednie w ramach prac Wspdlnej Komisji Ochrony Srodowiska Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego i Kraju Zwigzkowego Meklemburgii-Pomorza Przedniego. Podstawa
wspotpracy Wojewodztwa Zachodniopomorskiego i Landu Meklemburgia-Pomorze Przednie,
jest umowa zawarta w dniu 10 pazdziernika 1995 roku i powolanie Wspolnej Komisji Ochrony
Srodowiska, ktérej gtéwne dziedziny dzialania to: ochrona przyrody, gospodarka wodna,
gospodarka odpadami, ochrona przed emisjg i planowanie przestrzenne.

| B
5.4 Republika Litewska

W celu realizacji prac Polsko-Litewskiej Komisji do spraw Wod Granicznych, utworzonej na
mocy Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej, a Rzadem Republiki Litewskiej
o wspolpracy w dziedzinie uzytkowania i ochrony wod granicznych, sporzadzonej
w Biatowiezy dnia 7 czerwca 2005 r. (MP z 2012 r., poz. 188) oraz dzialajacych w jej ramach
Grup Roboczych, w tym Grupy Roboczej nr 3 do spraw ochrony wod granicznych przed
zanieczyszczeniem oraz zalecen z VIII posiedzenia Polsko-Litewskiej Komisji do spraw Wod
Granicznych (Wilno, 11-12 grudnia 2019 r.):

Prowadzono regularne badania wtasne polsko-litewskich rzek granicznych po stronie polskiej
i po stronie litewskiej w scistej wspotpracy z Laboratorium Wydziahu Badan Srodowiskowych
na Litwie Poludniowej pod nadzorem Agencji Ochrony Srodowiska w Wilnie. Realizowano
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w 2020 r. monitoring rzek granicznych: Szeszupy, Szelmentki, Holnianki, Marychy oraz jezior:
Galadus i Baledzis, ktorych program badan zharmonizowano drogg elektroniczng w styczniu
2020 .

Z uwagi na ograniczenia zwigzane z pandemiag wirusa SARS-CoV2 nie odbylo si¢ wspolne
pobieranie probek planowane w 2020 r. po stronie litewskiej oraz spotkanie Grupy Roboczej
nr 3 do spraw ochrony wdd granicznych przed zanieczyszczeniem po stronie polskiej. Za
obopdlng aprobata strony przekazaly sobie wzajemnie wyniki niezaleznie prowadzonego
monitoringu oraz klasyfikacje wskaznikow wod rzeki Szeszupy za 2019 r.

5.5 Republika Stowacka

Wspdtpraca na wodach granicznych z Republikg Stowacka realizowana jest na
podstawie Umowy miedzy Rzadem RP i Rzadem RS o gospodarce wodnej na wodach
granicznych, podpisanej w Warszawie 14 maja 1997 r.

W 2020 r. wspolpraca ze strong stowacka obejmowala badania jakosci wéd ciekow
granicznych: Poprad (punkt pomiarowo-kontrolny Leluchow i Piwniczna), Dunajec (punkt
pomiarowo-kontrolny Czerwony Klasztor) i Czama Orawa (punkt pomiarowo-kontrolny
Jabtonka).

Zrealizowano badania w zaplanowanym zakresie podczas 52 wyjazdéw. Ze wzgledu na
pandemie¢ koronawirusa, cze$¢ poboréw odbyla si¢ wspolnie ze strong stlowacks, pozostate
wedlug ustalonego harmonogramu, zatwierdzonego przez Polsko-Stowacka Komisj¢ do Spraw
Ochrony Waod przed Zanieczyszczeniem, bez wspolnych pobordw.

Realizacje¢ badan wdd granicznych, na potrzeby Grupy OPZ, wykonuje Gléwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska — Regionalny Wydzial Monitoringu Srodowiska w Krakowie, w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska. W pracach Grupy OPZ brat udzial: Gtéwny Inspektor
Ochrony Srodowiska, jako kierownik polskiej cze$ci Grupy OPZ oraz pracownicy CLB
i RWMS w Krakowie.

W zwigzku z COVID-19, 28 Narada Polsko—Slowackiej Grupy do spraw ochrony wod
granicznych przed zanieczyszczeniem (Grupa OPZ) odbyla si¢ droga elektroniczng
w kwietniu 2020 roku.

Podczas narady obie strony dokonaly ujednolicenia wynikéw wspdlnego monitoringu wod za
rok 2019 oraz sporzadzily sprawozdanie zawierajace aktualna klasyfikacj¢ jednolitych czesci
wod, ktore zostalo przekazane do Polsko-Slowackiej Komisji do spraw wod granicznych.
Ponadto wymieniono informacje dotyczace inwestycji zrealizowanych w roku 2019, ktore
mialy istotne znaczenie dla stanu i jakosci wod granicznych. Uzgodniono i sporzadzono projekt
wspélnego monitoringu powierzchniowych wod granicznych na rok 2021, ktéry zostat
przekazany do zatwierdzenia Komisji.

Celem wspoélpracy na wodach granicznych jest wskazanie rozwigzan probleméw ochrony wod,
stworzenie warunkOw planowanego, racjonalnego i sprawiedliwego wykorzystania wod
granicznych w interesie i z korzyscig dla obu Panstw. Dla osiagni¢cia powyzszego celu
prowadzone badania kontrolne pozwalaja oceni¢ aktualny stan wod ciekéw granicznych oraz
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uzyskaé¢ informacje o trendach zmian jakosciowych zachodzacych na wodach granicznych.
Wskazujg kierunki dziatan, dla podejmowania wlasciwych przedsigwzie¢ majacych na celu
poprawe jakosci waod.

5.6 Ukraina

Wspotpraca na wodach granicznych z Ukraing realizowana jest na podstawie Umowy
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Ukrainy o wspdlpracy w dziedzinie
gospodarki wodnej na wodach granicznych, zawartej w Kijowie 10 paZdziernika 1996 r.
W 2020 r. Wspdtpraca z Ukraing prowadzona byla przez przedstawicieli Departamentu
Monitoringu Srodowiska GIOS (Regionalny Wydzialéw Monitoringu Srodowiska w Lublinie
i Rzeszowie).

W zakresie monitoringu wéd granicznych w zlewni Bugu GIOS uczestniczyt w pracach Grupy
Roboczej do spraw Ochrony Wod Granicznych przed Zanieczyszczeniem, dzialajacej
w Polsko-Ukrainskiej Komisji do Spraw Wo6d Granicznych.

W ramach monitoringu granicznego prowadzono badania wod Bugu w 4 punktach pomiarowo-
kontrolnych (miejscowosci: Krylow, Zosin, Horodto, Dorohusk) w zakresie uzgodnionym ze
strong ukrainskg z czestotliwoscig 6 razy w roku wedlug ustalonego wspoélnie harmonogramu.
Co kwartal obydwie strony przekazywaly sobie nawzajem wyniki badan wod granicznych oraz
wymienialy informacje o potencjalnych zrodtach zanieczyszezen wod. Sporzadzono rowniez
kompleksowa ocene jakosci wod granicznych za 2019 rok w oparciu o nowe kryteria przyjete
na XVIII posiedzeniu Polsko-Ukrainskiej Komisji do Spraw Wod Granicznych.

W ramach monitoringu prowadzono réwniez badania wod granicznych w zlewni Sanu
i wykonano, 6 razy w ciggu roku, badania jakosci wod ciekow granicznych: Wisznia (punkt
pomiarowo-kontrolny Wisznia — Gaje), Szklo (punkt pomiarowo-kontrolny Szklo — Budzyn).
Wykonano analiz¢ i oceng wynikow badan na podstawie uzgodnionych kryteriéw, dokonano
wymiany informacji mi¢dzy stronami w tym zakresie oraz zaktualizowano wykaz Zzrédet
potencjalnego zanieczyszczenia §rodowiska na transgranicznych ciekach.

W listopadzie 2020 r. dokonano wspolnego poboru préob wod ciekow granicznych Wisznia
i Szklo (strona polska i ukrainska po swojej stronie). W celu skoordynowania monitoringu
ustalono harmonogram badan wod granicznych na 2021 r.

W 2020 roku z uwagi na sytuacje epidemiczng, zwiazana z ogloszeniem przez Swiatowa
Organizacj¢ Zdrowia pandemii koronawirusa (wywotujacego COVID-19) nie odbylo sig¢
planowane na terytorium Ukrainy spotkanie Grupy roboczej OW, jak rowniez XIX posiedzenie
Polsko-Ukrainskiej Komisji do Spraw Wod Granicznych.

7 tego samego powodu nie doszto réwniez do planowanego na pazdziernik wspdlnego poboru
préb na Bugu w m. Zosin.

207



VIII ASPEKTY ORGANIZACYJNE, PRAWNE I EKONOMICZNE

1. Zmiany w organizacji Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska

W 2020 r., rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 wrzesnia 2020 r.
Zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie nadania statutu Gléwnemu Inspektoratowi Ochrony
Srodowiska, Gléwnemu Inspektoratowi zostal nadany nowy statut. W wyniku tego,
w pazdzierniku 2020 r., w miejsce Zespotu do walki z przestepczoscig przeciwko srodowisku,
w strukturach GIOS utworzono Departament Zwalczania Przestepczosci Srodowiskowej, ktory
realizuje zadania w zakresie przeciwdzialania i wykrywania przestepstw i wykroczen
przeciwko srodowisku.

Przy realizacji zadan statutowych Departament Zwalczania Przestepczosci
Srodowiskowej wspdlpracuje m.in. z wojewédzkimi inspektoratami ochrony $rodowiska,
organami samorzadowymi, sadami, prokuraturg oraz inspekcjami i stuzbami uprawnionymi do
Scigania przestgpstw.

W 2020 r. Departament ten byt jeszcze na etapie rozwoju. Docelowo planuje si¢, do
konica 2021r., zakonczenie wzmocnienia kadrowego, tj. rekrutacji odpowiednich ekspertéw
w zakresie ochrony $rodowiska oraz dzialan $ledczych. W tym celu rekrutowani sg rowniez
byli funkcjonariuszy pionéw kryminalnych, ktérzy posiadaja doswiadczenie w walce ze
zorganizowang przestgpczoscia.

Kolejng istotng, wynikajagca z nowego statutu zmiang w strukturze Gloéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska byto utworzenie Krajowego Laboratorium Referencyjnego
do spraw jakosci wod powierzchniowych, ktérego podstawowym zadaniem jest zapewnienie
nadzoru nad jakoscig badan i analiz w zakresie wod powierzchniowych wykonywanych przez
Centralne Laboratorium Badawcze oraz inne podmioty prowadzace badania monitoringowe,
w szczegOlnosci poprzez prowadzenie badan i oznaczen probek biologicznych, wody i osadow,
tworzenie, weryfikacje 1 aktualizacje przewodnikoéw i wytycznych do wykonywania badan
biologicznych, organizowanie poréwnan migdzylaboratoryjnych i badan bieglosci,
ujednolicanie metod i procedur badawczych oraz wdrazanie nowych metodyk badawczych.

2. Charakterystyka udzialu GIOS w pracach legislacyjnych

W 2020 r. byly prowadzone prace legislacyjne nad projektami nastepujacych aktow
normatywnych:

1) ustawa o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska;

2) rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie szczegblowego zakresu
danych ujetych na strategicznych mapach hatasu, sposobu ich prezentacji i formy ich
przekazywania,

3) rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie programu ochrony
srodowiska przed halasem,;

4) rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie wymagaf dotyczacych
wynikéw pomiardw pol elektromagnetycznych w srodowisku.

Ponadto, w 2020 r. zostaly wydane nastepujace akty normatywne:
1) rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 27 sierpnia 2020 r. w sprawie sposobu

obliczania wysokosci sumy gwarancyjnej (Dz. U. poz. 1472);
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2) rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 wrzesnia 2020 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie nadania statutu Gléwnemu Inspektoratowi Ochrony
Srodowiska (Dz. U. poz. 1621);

3) rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 5 grudnia 2020 r. w sprawie
wzoru sprawozdania 0 marnowanej zZywnosci oraz wzoru zbiorczego sprawozdania
o marnowanej zywnosci (Dz. U. poz. 2246);

4) rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 11 grudnia 2020 r. w sprawie
dokonywania oceny poziomow substancji w powietrzu (Dz. U. poz. 2279);

5) rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 15 grudnia 2020 r. w sprawie
zakresu i sposobu prowadzenia okresowych badan  poziomow  pdl
elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. poz. 2311);

6) rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 15 grudnia 2020 r. w sprawie
rodzajow wynikow pomiaréw prowadzonych w zwigzku z eksploatacjg instalacji lub
urzadzenia i innych danych oraz terminéw i sposoéb ich prezentacji (Dz. U. poz. 2405);

7) rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie
systemu informatycznego Inspekcji Ochrony Srodowiska "Ekoinfonet” (Dz. U. poz.
2386).

W 2020 r. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska zaopiniowat 400 projektow aktow
normatywnych, w tym ustaw, rozporzadzen, zarzadzen oraz programow, strategii,
skierowanych zaréwno bezposrednio do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska,
jak i w ramach sprawowanego przez Ministra Klimatu i Srodowiska nadzoru nad Gtéwnym
Inspektorem Ochrony Srodowiska.

3. Materialy przedkladane przez GIOS Ministrowi wlasciwemu do spraw klimatu i/lub
Srodowiska i innym organom oraz konsultowane z Ministerstwem Klimatu lub
Ministerstwem Klimatu i Srodowiska

W 2020 r. Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska przedlozyt Ministrowi Klimatu
i Srodowiska (wczesniej: Ministrowi Klimatu) oraz innym organom, krajowym i unijnym
nastepujace opracowania o charakterze informacyjno- sprawozdawczym:

1. Informacja o realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2019 roku.

2. Raport w zakresie wynikow oceny jakos$ci powietrza w strefach i klasyfikacji tych stref.

3. Raport w zakresie danych pomiarowych jakosci powietrza.

4, Raport w zakresie informacji dotyczacych systemu oceny jakoSci powietrza
zaplanowanego na 2020 r.

5. Raport z przeprowadzonej przez Inspekcj¢ Ochrony Srodowiska kontroli zawartoci siarki
w ciezkim oleju opalowym oraz w oleju do silnikéw statkéow zeglugi $roédladowe)
w2019,

6. Sprawozdanie do Komisji Europejskiej w sprawie Europejskiego Rejestru Uwalniania
i Transferu Zanieczyszczen zawierajace dane za rok 2018.

7. Sprawozdanie do Komisji Europejskiej z realizacji przepisow rozporzadzenia PEiR (UE)
Nr 995/2010 z dnia 20.10.2010 r. ustanawiajacego obowigzki podmiotow
wprowadzajacych do obrotu drewno i produkty z drewna.
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8. Sprawozdanie z przestrzegania przepisow dotyczacych substancji kontrolowanych,
nowych substancji oraz fluorowanych gazéw cieplarnianych w 2019 r.

9. Sprawozdanie z przeprowadzonych kontroli wyrobéw przez Inspekcje Ochrony
Srodowiska w 2019 1.

10. Sprawozdanie dotyczace przeprowadzonej przez Inspekeje Ochrony Srodowiska kontroli
producentéow i uzytkownikdéw produktéw zawierajacych lotne zwigzki organiczne — farby
i lakiery przeznaczone do malowania budynkéw 1 ich elementéw wykonczeniowych,
wyposazeniowych oraz zwigzanych z budynkami i tymi elementami konstrukcji oraz
mieszaniny do odnawiania pojazdow, w zakresie spelniania wymagan w 2019 r.

11. Raport nt. wykonywania przez GIOS zadania: Prowadzenie wydzielonego osrodka
krajowego ds. Konwencji Bazylejskiej o kontroli transgranicznego przemieszczania
i usuwania odpadow niebezpiecznych.

12. Informacja dla Komisji Europejskiej o realizacji przez Inspekcje Ochrony Srodowiska
zadan z zakresu transgranicznego przemieszczania odpadow za 2019 r. - Kwestionariusz
w zwigzku z obowigzkiem sprawozdawczym Panstw Czlonkowskich zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego 1 Rady Europy nr 1013/2006
w sprawie przemieszczania odpadow.

13. Informacja dla Sekretariatu Konwencji Bazylejskiej, Rotterdamskiej 1 Sztokholmskiej
o wdrazaniu przez Polske Konwencji Bazylejskiej zawierajgcej dane za 2019 r. sprawie
przemieszczania odpadow.

4. Szkolenia

W 2020 roku w szkoleniach specjalistycznych uczestniczylo 550 czlonkéw korpusu
shuzby cywilnej (wg danych przekazanych do KPRM w rocznym sprawozdaniu Centrum
Kompetencji Panstwa), gléwnie z zakresu zagadnien dotyczacych zadan i dzialania
Centralnego Laboratorium Badawczego oraz Departamentu Monitoringu Srodowiska:

1. Warsztaty doskonalace dla audytorow wewnetrznych w odniesieniu do wymagan
normy PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02.

2. Szybkie metody reakcji na problemy jakosciowe w laboratorium — dziatania korygujace,
ryzyka i szanse, odstgpstwa i badania niezgodne z wymaganiami wedtug normy PN-EN
ISO/IEC 17025:2018-02.

3. Wybdr, weryfikacja, walidacja jako proces w rozumieniu nowej normy oraz
szacowanie niepewnosci.

4. Nowelizacja normy 17025. Zmiany i nowe wymagania, praktyczne zastosowanie,
wdrazanie.

5. Chromatografia gazowa - walidacja metody i1 procedura oceny niepewnosci procesu.

6. Auditor wewngtrzny.

7. Warsztaty doskonalace dla audytoréw wewnetrznych w odniesieniu do wymagan
normy PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02.

8. Chromatografia cieczowa - teoria chromatografii w praktyce. Rozwigzywanie
problemoéw.

9. Wykonanie pomiaréw halasu w §rodowisku, w tym réwniez hatas impulsowy — teoria.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

Pipety automatyczne w laboratorium - wymagania dotyczace zapewnienia jakosci
i potwierdzenie metrologiczne. Standardowe procedury operacyjne dla urzadzen
automatycznych do pomiaru objetosci zgodnie z EN ISO 8655 1-6.

Monitorowanie przyrzadow pomiarowych w laboratorium. Harmonogram kalibracji
i regulacji. Zrédta niepewnosci wystepujace podczas kalibracji pipet ttokowych.
Przyczyny bledow podczas codziennej pracy z automatycznymi urzadzeniami
do pomiarow objetosci.

Nadz6r nad wyposazeniem pomiarowym w laboratorium. Szklane naczynia pomiarowe
klasy A.

Walidacja metod testowych Spectroquent - arkusz walidacyjny jako jedno
z dedykowanych narzedzi.

Wezly infrastruktury informacji przestrzennej GIOS INSPIRE.

Szkolenie z zakresu pomiar6w pol elektromagnetycznych w $rodowisku dla
pracownikow GIOS.

Szkolenie dot. Zagadnien PEM - cykl 1.

Chromatografia cieczowa - teoria chromatografiit w praktyce. Rozwigzywanie
problemow.

Filtracja membranowa - rozwigzania EZ - Fit Family dedykowane do badania wody
1 napojow.

Wymagania, bezpieczenstwo i pewnos$¢ analiz, a jakos¢ wyposazenia w laboratorium.
Jako$¢ szkla jako zrodto bledéw w nowoczesnej detekeji.

TOC for clean water and cleaning samples.

Analizy laboratoryjne - najlepsze praktyki laboratoryjne.

Jako$¢ wody w laboratoriach akredytowanych - zgodno$¢ z normami ISO 17025 1 ISO
11133.

Zasada podejmowania decyzji w kontekscie stwierdzenia zgodnosci z wymaganiami
- wybor, dokumentowanie, metodologia postgpowania.

Jakos$¢ wody w badaniach analitycznych. Dlaczego woda moze stanowi¢ zagrozenie.
Spektrometria ICP-MS: eleganckie narzgdzie w analizie wielopierwiastkowe;.
Techniki emisyjne w oznaczeniach pierwiastkow.

Podstawy teledetekcji satelitarnej i geoinformacji, funkcjonowania srodowisk GIS oraz
wykorzystania bezzalogowych statkoéw powietrznych.

Kompetentny organizator PT/ILC oraz kryterta wyboru programéw PT/ILC zgodnie
z PN-EN ISO 17025, DA-05, PN-EN ISO 17043 oraz EA4/21. Czegstotliwos$¢ oraz
zakres uczestnictwa PT/ILC zgodnie DA-05 i EA4/18. Wykorzystanie i analiza
wynikow z PT/ILC w laboratorium — analizy przypadkdéw

Prawo wodne - najwazniejsze regulacje prawne oraz ich praktyczne zastosowanie,
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych ustawg z dn. 11.09.2019 1.

ISO 21877-2019 - Emisja ze Zrddel stacjonarnych - oznaczanie masowego stezenia
amoniaku.

Bezposrednie pomiary w wodach $roédladowych 2z wykorzystaniem sond
wieloparametrowych ProDSS do badania jakosci wody.

Atomowa spektroskopia absorpcyjna oraz emisyjna spektrometria z wzbudzeniem
w plazmie mikrofalowej w analizie pierwiastkowe;.
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35. Techniki mikrofalowe w przygotowaniu probek.

Ponadto, w 2020 roku 199 pracownikéw IOS brato udziat w I edycji kursu
przygotowujacego do wykonywania pracy na stanowisku inspektora Inspekcji Ochrony
Srodowiska. W ramach reformy I0$ okreslone zostaty wymagania dla os6b, ktore chcg zostaé
inspektorami IOS. Jednym z tych wymagan jest odbycie pétrocznego kurs przygotowujacego
do wykonywania pracy na stanowisku inspektora Inspekcji Ochrony Srodowiska i zdanie
egzaminu koncowego. Zakres i sposob przeprowadzenia kursu oraz warunki zdania egzaminu
zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 16 grudnia 2019 r. w sprawie
przeprowadzenia kursu przygotowujgcego do wykonywania pracy na stanowisku inspektora
Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz warunkéw zdania egzaminu konicowego (Dz. U. poz. 2445).
Tematyka kursu zostala podzielana na 14 blokéw, w ramach ktérych zgodnie z Planem Kursu
zrealizowanych zostato 90 h wykladow i 7,5 h éwiczen. Egzamin koficowy po pierwszej edycji
kursu odbyt si¢ 18 maja 2021 r.

Dodatkowo, pracownicy GIOS brali udzial w nastepujacych szkoleniach, warsztatach
kursach i seminariach:

1. Relacje miedzy przepisami oraz rodzaje luk w prawie i ich usuwanie;

2. Korespondencja biurowa w pigulce;

3. Fakenews w Internecie - sposoby identyfikacji i weryfikacji nieprawdziwych tresci,

4. An online crash course in the language of administration;

5. Zarzadzanie stresem w urzedzie i trening antystresowy;

6. Jak czytac¢ ustawy, rozporzadzenia i inne teksty prawne (metodyka pracy z aktami
normatywnymi);

7. Profesjonalne prezentacje multimedialne — metody, narzedzia i techniki;

8. Doskonalenie umiejetnosci pracy w obszarze MS Office na poziomie

$redniozaawansowanym i zaawansowanym;
9. OSINT - zaawansowane wyszukiwanie informacji;
10. Szkolenia z zakresu nowelizacji przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych.
11. Szkolenia RODO.
12. Korupcja w administracji publiczne;.
13. Skargi, wnioski i petycje w praktyce administracji publiczne;.
14. Zarzadzanie projektami.
15. Szkolenia z szeroko pojetego zarzadzania zasobami ludzkimi.
16. Szkolenia BHP oraz udzielania pierwszej pomocy.
17. Rzadowe procedury legislacyjne.
18. Kurs sternika motorowodnego.
19. Patent stermotorzysty.
20. Kursy motorowodne.
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5. Zagadnienia kadrowe

Zatrudnienie w Inspekcji Ochrony Srodowiska na dzien 31 grudnia 2020 r. wynosito
2 748,69 etatu (2 832 osoby), przy czym w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska,
uwzgledniajac CLB i RWMS, 1207,48 etatu, co stanowito 43,9% catkowitego zatrudnienia.
W porownaniu do 2019 r. w calej Inspekcji nastapil spadek zatrudnienia o 26.92 etatu
tj. 0 0,96% .

Struktura zatrudnienia w 2020 r.
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W 2020 r. fluktuacja kadr w catej Inspekcji Ochrony Srodowiska wyniosta 7,3% ,
w tym 9,8% w wojewddzkich inspektoratach ochrony $rodowiska i 4% w GIOS.
Najwyzsza fluktuacja miata miejsce w wojewddzkich inspektoratach ochrony srodowiska:
- w Bydgoszczy 18,27% ,
- w Gdansku 18,18%,
- we Wroclawiu 13,82%,
- w Szczecinie 13,69% .

6. Zagadnienia ekonomiczno-finansowe

Budzet Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2020 r. wynosit tacznie 390,2 min zi.,
w tym:

e Srodki budzetowe —272,2 min zt,

e $rodki budzetowe z UE 37,9 min zi,

e JS$rodki otrzymane w ramach rezerwy celowej budzetu panstwa z funduszy ochrony
srodowiska 80,0 mln zt (z NFOSiGW — 75,6 mln zt, z wojewddzkich funduszy ochrony
srodowiska 4,4 min z1),

e wplywy ze $wiadczonych ustug — 0,1 mln zt.
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IX. PODSUMOWANIE

W roku 2020 Inspekcja Ochrony Srodowiska kontynuowata realizacje zadan
wynikajacych z ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U.
z 2020 1. poz. 995 z pdzn. zm.), w szczegdlnosci w zakresie kontrolowania podmiotéw
korzystajgcych ze sSrodowiska oraz prowadzenia panstwowego monitoringu $rodowiska.

W roku 2020 Inspekcja Ochrony Srodowiska realizowata swoje zadania w warunkach
szczegblnych, wynikajacych z sytuacji epidemicznej w kraju, co nie pozostato bez wptywu np.
na liczbe przeprowadzonych kontroli (38 298 w 2020 r. w poréwnaniu z 47 169 w roku 2019)
czy wykrywalnos¢ nielegalnego przemieszczania odpadow (91 przypadkow w 2020 r.
w pordwnaniu z 122 przypadkami w roku 2019).

Na koniec 2020 r. w ewidencji Inspekcji Ochrony Srodowiska byty 145 933 zaktady,
tj.o 9864 (ponad 7%) wiecej niz w roku 2019. W 2020 r. organy Inspekcji Ochrony
Srodowiska, na 38 298 kontroli, przeprowadzity 15 798 kontroli w terenie oraz 22 500 kontroli
dokumentacyjnych. W 2020 r. nastgpit niewielki spadek liczby kontroli zakladow wykonanych
w terenie w porownaniu do 2019 r., ale i tak odnotowano ich wigcej niz w poszczegdlnych
latach w okresie od 2015 r. do 2018 r. W minionym roku spadla réwniez liczba kontroli
dokumentacyjnych, gléwnie w zakresie promieniowania elektromagnetycznego w srodowisku.
Zmniejszenie liczby kontroli w terenie spowodowane byto przede wszystkim sytuacja
epidemiczng w kraju. Wojewodzcy inspektorzy ochrony srodowiska, zgodnie z sugestia
Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska, ograniczyli dzialalno$¢ kontrolna. Kontrole
w terenie realizowano glownie w trybie interwencyjnym, w sytuacji wystgpowania zagrozenia
dla srodowiska [ub zdrowia i zycia ludzi.

Naruszenia przepisow ochrony srodowiska stwierdzono podczas 8 921 kontroli
(23% wszystkich przeprowadzonych kontroli). Wiekszo$¢ stwierdzonych naruszen stanowity
naruszenia formalne bez istotnego wplywu na srodowisko, np.: nieutworzenie co najmniej
jednego stacjonarnego punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, przekroczenie
dopuszczalnego zanieczyszczenia w zakresie azotu amonowego oraz fosforu ogdélnego
w odprowadzanych $ciekach, nieterminowe uiszczanie oplat za korzystanie ze $rodowiska,
przedlozenie po terminie wykazu zawierajacego dane o rodzaju, kategorii i ilosci substancji
niebezpiecznych znajdujacych si¢ na terenie zakladu.

Ponadto inspektorzy stwierdzali naruszenia mogace spowodowaé zagrozenie lub
zanieczyszczenie Srodowiska takie jak np.: eksploatacja instalacji bez wymaganego pozwolenia
- brak pozwolenia na emisj¢ gazoéw i pyldéw do powietrza z instalacji do powierzchniowej
obrobki metali emitujacej lotne zwigzki organiczne, przechowywanie nawozu organicznego
luzem w pryzmach formowanych nanieutwardzonym 1 przepuszczalnym podtozu,
wprowadzanie do ziemi odciekéw z miejsc magazynowania odpadow.

Przyczynami stwierdzonych podczas kontroli naruszen byly m.in.: liczne zmiany
W prawie, nieznajomos¢ lub niezrozumienie przepiséw, brak pracownika odpowiedzialnego za
prowadzenie dokumentacji oraz spraw zwigzanych z korzystaniem ze Srodowiska, brak
dostatecznych srodkéw finansowych na przeprowadzenie koniecznych konserwacji, remontéw
1 modernizacji instalacji.

W zwigzku z naruszeniami wymagan ochrony srodowiska wojewddzcy inspektorzy
ochrony érodowiska podje¢li 22 846 dziatan pokontrolnych. Najczesciej stosowanym dziataniem
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pokontrolnym byly wystapienia do innych organdéw (4 849), ktdre stanowily 21,2% wszystkich
dziatan pokontrolnych. Ponadto, WIOS wydali m.in.: 4 738 zarzadzen pokontrolnych, natozyli
2 400 mandatéw kamych, udzielili 3 648 pouczen, 3 012 decyzji wymierzajacych kary
pieniezne oraz skierowali 272 wnioski do organow $cigania, 345 do sadéw powszechnych,
4 849 do administracji publiczne;j.

W 2020 r., do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska wptyneto 1506 spraw
dotyczacych: odwolan od decyzji wojewodzkich inspektoréw ochrony $rodowiska, zazalen
na postanowienie wojewddzkich inspektorow ochrony srodowiska, wnioskow o stwierdzenie
niewaznosci decyzji wojewddzkich inspektoréw ochrony $rodowiska, wnioskéw o ponowne
rozpatrzenie spraw zakonczonych decyzja lub postanowieniem Glownego Inspektora Ochrony
Srodowiska, skarg do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na decyzje lub
postanowienia Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska oraz skarg kasacyjnych ztozonych
do Naczelnego Sadu Administracyjnego od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, zazalen do Naczelnego Sadu Administracyjnego na postanowienia
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie oraz sprzeciwu do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie od decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska,
skarg na bezczynno$é lub przewlekle prowadzenie sprawy przez GIOS. Spoérod spraw, ktore
wplynely do Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, najwigcej (502) dotyczyto
gospodarki odpadami.

W 2020 r. Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska wydat 85 (w 2019 r. — 100) decyzji
dotyczacych przywozu odpadéw do instalacji zlokalizowanych na terenie Polski, w tym 69
zezwolen na przywoz odpadow (79 w 2019 r.) oraz 16 decyzji sprzeciwiajacych si¢ przywozowi
odpadéw. W ramach realizacji zezwolen GIOS na przywéz odpadéw, w 2020 r. przywieziono
do Polski ok. 398,1 tys. ton odpadéw, co oznacza, ze po raz drugi od 2013 r. odnotowano spadek
ilodci sprowadzanych odpadéw w stosunku do roku poprzedniego.

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska wydat w 2020 r. 170 (w 2019 r. — 156) decyzji
administracyjnych w sprawach migdzynarodowego przemieszczania odpadéw (w tym 85
dotyczylo przywozu do kraju, 53 wywozu z Polski oraz 32 - tranzytu przez terytorium Polski),
z czego 68,2% (116 decyzji) dotyczylo odpadow niebezpiecznych. Najwigksza masa odpadow
dotyczyla gleby i kamienia oraz odpadéw w postaci mineraldéw przeznaczonych do procesu
odzysku, jakim jest rekultywacja (wypelnienie) wyrobiska polozonego w poblizu granicy
z Niemcami, odpaddéw stalych z oczyszczania gazéw odlotowych wykorzystywanych
w Polsce do odzysku metali w hutach oraz odpadéw akumulatoréw otowiowych, z ktérych
w hutach odzyskuje si¢ otow.

W 2020 r. odnotowano rowniez wzrost przypadkow nielegalnego miedzynarodowego
przemieszczania odpadéw w postaci pojazdow. W 2019 r. bylo to 219 zgloszen,
natomiast w 2020 r — 277 zgloszen.

Inspektorzy WIOS, podobnie jak w latach ubiegtych, uczestniczyli w kontrolach
transportow odpadow wspdlnie z przedstawicielami Krajowej Administracji Skarbowej, Strazy
Granicznej, Inspekcji Transportu Drogowego 1 Policji. W 2020 r., podczas wspdlnych akcji
kontrolnych, tacznie skontrolowano 2 900 transportéw (wzrost o 37,3% w poréwnaniu do
2019r.), w tym ujawniono 27 (wzrost o 68,7% ) przypadkow nielegalnego przemieszczania
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odpadéw oraz w 14 (wzrost 0 366,6% ) przypadkach stwierdzono naruszenia obowigzujgcych
przepisOw w zakresie przewozu odpadow.

W 2020 roku Inspekcja Ochrony Srodowiska kontynuowata realizacje zadan
Pafistwowego Monitoringu Srodowiska (PMS). Szczegélnie istotne dla Zapewnienia
bezpieczenstwa ekologicznego obywateli oraz dostarczenia informacji o stanie Srodowiska dla
potrzeb dziatan naprawczych byly zadania zwigzane z realizacja monitoringu jakosci
powietrza, monitoringu jakosci wod, monitoringu hatasu i p6l elektromagnetycznych.

W ramach monitoringu jakosci powietrza pomiary wykonano metodami aspiracyjnymi
na 1065 stanowiskach automatycznych i 800 stanowiskach manualnych oraz metodami
pasywnymi na 6 stanowiskach. Sumaryczna liczba stanowisk pomiarowych w 2020 r.
zmniejszyla si¢ w stosunku do liczby stanowisk dziatajacych w 2019 r. ze wzgledu na redukcje
liczby stanowisk pomiarowych zanieczyszczen, dla ktoérych nie wystepuja przekroczenia
pozioméw dopuszezalnych/docelowych. Jednoczesénie istotnie wzrosta liczba stanowisk
pomiarowych pylu zawieszonego PM10 i PM2,5. W roku 2020 w Polsce funkcjonowato
acznie 469 stanowisk pomiarowych pyhu zawieszonego PM10 i PM2,5 i bylo to 0 48 stanowisk
wigcej niz roku 2019.

Przeanalizowano wyniki pomiaré6w uzyskanych w 2019 r. i dokonano oceny jakos$ci
powietrza za ten rok. W ocenie, w ktérej uwzgledniono zaréwno wyniki pomiaréow jak
i wyniki modelowania matematycznego st¢zen zanieczyszczen, stwierdzono, ze nadal
utrzymujg si¢ przekroczenia wartosci normatywnych dla pylu zawieszonego PM10, pytu
zawieszonego PM2,5 i benzo(a)pirenu w pyle PM10. Spowodowane sg one gléwnie wysokim
poziomem emisji tych zanieczyszczen i ich prekursorow z procesow spalania, zwlaszcza
w piecach domowych i niskosprawnych cieplowniach lokalnych. Wyniki oceny jakos$ci
powietrza za 2020 r. wskazujg jednak na znaczna poprawe stanu powietrza
w stosunku do roku 2019. Poprawa jakosci powietrza byla wynikiem sprzyjajacych warunkow
meteorologicznych oraz systematycznie realizowanych dziatan naprawczych, np. zwiazanych
z dofinansowywaniem wymiany piecow na bardziej ekologiczne.

W 2020 r. Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska zaplanowal monitoring wod
wrzekach i1 zbiornikach zaporowych w 2 177 punktach pomiarowo - kontrolnych (ppk)
potozonych na 2 136 jednolitych czgsciach wod powierzchniowych (JCWP) rzecznych zgodnie
z programem obejmujacym monitoring diagnostyczny, operacyjny, badawczy i monitoring
obszaréw chronionych. Byt to piaty rok realizacji monitoringu wod w ramach drugiego cyklu
gospodarowania wodami na lata 2016-2021.

Sposrod zaplanowanych do badan na 2020 r. punktéw pomiarowo-kontrolnych (2 138
ppk na ciekach i 39 ppk na zbiornikach zaporowych) poboru préb dokonano w 2 125 ppk.
Punktow, dla ktorych nie udato si¢ wykona¢ zadnych badan przynajmniej jednego wskaznika,
bylo 52. Wynikalo to najczgsciej z braku wody w korycie, probleméw z dojazdem do
stanowiska pomiarowego.

Ocena stanu wykonana dla 3051 monitorowanych JCWP rzecznych wykazata, iz zly
stan wod odnotowano w 99,5% rzek. Stan ten wynikal w 83,4% przypadkow ze stanu
chemicznego ponizej dobrego oraz stanu lub potencjatu ekologicznego umiarkowanego albo
gorszego. W 11,4% przypadkéw zly stan wéd wynikal z umiarkowanego lub gorszego stanu
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lub potencjatu ekologicznego (i dobrego stanu chemicznego). 4,4% przypadkow oceniono jako
zty stan wod ze wzgledu na stan chemiczny ponizej dobrego.

W 2020 r. monitoring jednolitych czesci wod powierzchniowych jeziornych (JCWP
jeziornych) zaplanowano w dziewieciu wojewodztwach. Sposréd 543 JCWP jeziornych, na
ktorych wyznaczono 545 punktéw pomiarowo - kontrolnych, badania wykonano w 359
jeziorach. Liczba monitorowanych JCWP jeziomych w poszczegdlnych wojewodztwach
uzalezniona byta od ich zageszczenia oraz mozliwoscei kadrowych i technicznych CLB.

W 2020 r. wykonano klasyfikacje i ocene¢ stanu JCWP jeziornych za 2019 rok, na
podstawie danych z lat 2014-2019 r. Klasyfikacja stanu ekologicznego w oparciu o wyniki
monitoringu byla mozliwa w 550 monitorowanych naturalnych JCWP jeziornych. Najwickszy
udzial w sklasyfikowanych naturalnych JCWP stanowig te o umiarkowanym stanie
ekologicznym (39,6%). Bardzo dobry stan ekologiczny odnotowano w 3 JCWP jeziornych,
stan zly natomiast w 65 JCWP, co stanowi 11,8% wszystkich sklasyfikowanych JCWP.
Pozostate jeziora osiagnely stan dobry (25,8%) lub staby (22,2%).

Przeprowadzenie klasyfikacji stanu chemicznego byto mozliwe dla 584 JCWP
jeziornych, przy czym prawie 69,5% z nich osiagnelo stan chemiczny ponizej dobrego. Ocena
stanu wykonana dla 691 monitorowanych JCWP jeziomych wykazala, iz zly stan wod
odnotowano w 90,9% jezior. Stan ten wynikat w 51,3% przypadkow ze stanu chemicznego
ponizej dobrego oraz stanu lub potencjalu ekologicznego umiarkowanego albo gorszego.
W 21,9% przypadkow zly stan wod wynikat z umiarkowanego lub gorszego stanu lub
potencjatlu ekologicznego (i dobrego stanu chemicznego). 14,8% przypadkéw oceniono jako
zly stan wod tylko ze wzgledu na stan chemiczny ponizej dobrego.

Od poczatku 2019 r. pomiary hatasu w ramach monitoringu srodowiska lub kontroli
wykonywane byty przez Centralne Laboratorium Badawcze Glownego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska, ktére przejely to zadanie od wojewddzkich inspektoratow ochrony $rodowiska.
Pomiary prowadzone byly w zakresie halasu przemyslowego, drogowego, lotniczego
1 sZynowego.

W 2020 r. na podstawie danych zgromadzonych w bazie EHALAS pracownicy RWMS
i DMS dokonali oceny stanu akustycznego w wojewddztwach za rok 2019. Ponadto Gléwny
Inspektor Ochrony Srodowiska, na postawie wynikéw zgromadzonych w ww. bazie, wykonat
Raport o zanieczyszczeniu Srodowiska hatasem wg. stanu na 31 XII 2019 r. - Ocena roczna.

Program pomiarowy w zakresie monitoringu pol elektromagnetycznych (PEM)
zaplanowany na rok 2020 zostal w pelni zrealizowany. W 2020 roku w Departamencie
Monitoringu Srodowiska GIOS dla obszaru catego kraju wykonano opracowanie pn. ,,Ocena
poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku za lata 2017-2019 - w oparciu o wyniki
pomiaréw  wykonanych przez Inspekcje Ochrony  Srodowiska”. Poziom pdl
elektromagnetycznych w srodowisku (tlo elektromagnetyczne) na terenie Polski utrzymuje si¢
na niskim poziomie. Srednia arytmetyczna ze wszystkich pomiaréw wykonanych w latach
2017-2019 wyniosta 0,38 V/m, co stanowi zaledwie 5,4% wartosci dopuszczalnej (7 V/m)
okreslonej w obowiazujacym do konica 2019 r. rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych w $rodowisku oraz  sposobow
sprawdzania dotrzymania tych poziomow.
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W zakresie dziatan informacyjno — promocyjnych, organy Inspekcji w 2020 r. udzielity
12674 (w roku 2019: 12169) informacji, ponad 470 (2019: 840) wywiadow
i odpowiedzi na zapytania w prasie oraz ponad 500 (2019: ok 1000) wywiadéow w radio
i telewizji. Przedstawiciele mediow najbardziej interesowali si¢ dziataniami organéw Inspekcji
w zakresie gospodarowania odpadami, w szczegdlnosci nadzorem nad transgranicznym
przemieszczaniem odpadéw i przeciwdzialaniem niezgodnymi z przepisami praktykom
uczestnikow tego rynku, takim jak nielegalne transporty i sktadowanie odpadow.

W celu ulatwienia dostgpu zaréwno do informacji publicznych, jak i informacji
o srodowisku i jego ochronie, w 2020 roku Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
1 wojewodzey inspektorzy na biezaco aktualizowali 1 dostosowywali narzedzia internetowe do
aktualnie obowigzujacych standardéw prezentacji informacji. W minionym roku, sama tylko
strona Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska zanotowata pond 750 tys. odston.

Rok 2020 to takze czas debiutu Gloéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w mediach spolecznos$ciowych. W polowie roku utworzone zostaly profile na platformach
Facebook, Twitter oraz LinkedIn, ktére w sumie zanotowaly ponad 560 tys. wyswietlen.
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