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I. WSTEP

Inspekcja Ochrony Srodowiska to organ administracji rzadowej odpowiedzialny za
realizacj¢ konstytucyjnej wartosci — bezpieczenistwa ekologicznego Rzeczypospolitej Polskie;.
Swoja misj¢ wypelnia poprzez realizacj¢ zadan ustawowych, zadan powierzonych przez
ministra wlasciwego do spraw klimatu, udzial w tworzeniu prawa oraz wspdlprace
mi¢dzynarodowa. Wsrod obszaréw dziatania Inspekcji sa m.in.: kontrola przestrzegania prawa
dotyczacego ochrony $rodowiska, nadzér nad rynkiem odpadéw, prowadzenie badan
1 dokonywanie oceny stanu $rodowiska, przeciwdzialanie powaznym awariom, a takze
edukacja i upowszechnianie rzetelnej informacji o $rodowisku, w tym szkolenie kadr instytucji
administracji panistwowe;.

Rok 2019 byt dla Inspekcji czasem istotnych wyzwan. Jednym z nich byla implementacja
przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska
oraz nicktorych innych ustaw. Dzigki wdrozeniu nowych rozwiazan, struktura Inspekcji
Ochrony Srodowiska zostata zracjonalizowana przy jednoczesnej optymalizacji kosztow jej
funkcjonowania. Przeniesienie realizacji zadat sieci pomiarowych oraz bazy laboratoryjnej
z poziomu wojewddzkich inspektoratéw ochrony srodowiska na poziom Gléwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska pozwolilo na ujednolicenie oraz zwigkszenie niezawodno$ci systemu
bada i pomiar6w. Natomiast przyznanie Inspekcji nowych uprawnieh i instrumentéw
sankcyjnych oraz jej wzmocnienie kadrowe i finansowe zaowocowalo zwickszona
skutecznoscia dziatan kontrolnych — w 2019 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska
przeprowadzili 47 169 kontroli, o 8 479 (18%) wigcej niz w roku 2018. Natomiast
w porownaniu z rokiem 2018, w roku 2019 wzrosta ponad dwukrotnie liczba wykrytych
przypadkow niclegalnego przemieszczania odpadéw, dotyczacych zaréwno wysylkki,
przywozu, jak i tranzytu przez terytorium Polski.

Z satysfakcja mozna zauwazy¢ takze rosnace zainteresowanie spoleczne problematyka
ochrony Srodowiska. Wychodzac naprzeciw potrzebie edukacji i dostgpu do rzetelnej
informacji, w 2019 roku organy Inspekcji udzielity 11 500 informacji o $rodowisku na
podstawie wnioskow, ponad 1 700 wywiadéw w prasie, radio i telewizji oraz wydaty ponad
2 tysiace komunikatéw m.in. o waznych zdarzeniach i dziataniach organéw Inspekcji.

Ochrona srodowiska to nie tylko regulacje prawne, kontrole i pomiary, ale takze — lub
przede wszystkim — ludzie. Dlatego tez chcialbym podzigkowaé pracownikom Inspekcji
Ochrony Srodowiska, ktérzy z oddaniem wykonuja swoje zadania. Podzigkowania za owocng
wspoOlprace sktadam takze przedstawicielom instytucji, m.in. Ministerstwa Klimatu, Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Policji, Stuzby Celnej, Strazy
Granicznej, Inspekcji Transportu Drogowego, Urzgdu Transportu Kolejowego, Panstwowe)
Agencji Atomistyki, Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Krajowego Zarzadu §ospodmh
Wodnej, Narodowego i  Wojewodzkich  Funduszy  Ochrony  Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. Dzigkuje réwniez wszystkim przedstawicielom organizacji
pozarzadowych, dziennikarzom i osobom zaangazowanym w dzialania na rzecz ochrony
srodowiska.

Zywie nadzieje, Ze niniejszy dokument w sposéb wyczerpujacy prezentuje informacje na
temat realizacji zadaf Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska

mgr inz. Pawel Ciecko

'\p/L/L/L/
7 Pawet Ciecko



II. DZIALALNOSC KONTROLNA

1. Charakterystyka najwazniejszych zadan realizowanych w 2019 r.

Najwazniejszym zadaniem Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2019 1. bylo prowadzenie kontroli

realizacji obowiazkéw wynikajacych z przepisw prawa, sporzadzanie raportéw

i informacji, a takZe podejmowanie dzialah majacych na celu likwidacje szarej strefy

w ochronie srodowiska oraz wykrywanie wykroczen i przestgpstw przeciwko srodowisku.

Celem kontroli bylo sprawdzenie przestrzegania wymagan ochrony srodowiska poprzez ocene:
= przestrzegania decyzji administracyjnych,

*  wplywu zakladu na Srodowisko,

»  skuteczno$ci rozwiazan zabezpieczajacych Srodowisko,

=  wynik6w pomiar6w emisji.

Prowadzone byly réwniez kontrole tematyczne dotyczace w szczeg6nosci:

= stosowania przepiséw ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych,

* przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (kontynuacja cyklu z lat poprzednich, dalsze 10% gmin),

"  przestrzegania przez wytworcow komunalnych osadéw $ciekowych przepiséw ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,

= stosowania przepisOw ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi, w zakresie realizacji obowiazkéw przez
wprowadzajacych produkty w opakowaniach, podmioty przetwarzajace odpady
opakowaniowe i organizacje odzysku odpadéw opakowaniowych,

" istniejacych terenéw zamieczyszczonych i zdegradowanych skladowaniem
niebezpiecznych odpadéw przemystowych,

= przeciwdzialania powaznym awariom,

" przestrzegania przepiséw art. 29 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach
chemicznych i ich mieszaninach w zakresie przypisanym Inspekcji  Ochrony
Srodowiska,

"  przestrzegania przepis6w, o ktorych mowa w art. 136a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 1. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko,

* wykonywania zadan okreslonych w programach ochrony powietrza i planach dziatan
krétkoterminowych,

* spelniania wymagan przez producentéw i uzytkownikéw produktéw zawierajacych
lotne zwiazki organiczne — farby i lakiery przeznaczone do malowania budynkéw i ich
elementéw wykonczeniowych, wyposazeniowych oraz zwigzanych z budynkami
i tymi elementami konstrukcji oraz mieszaniny do odnawiania pojazdow,

" przestrzegania przepiséw dotyczacych substancji kontrolowanych, nowych substancji
oraz fluorowanych gazéw cieplarnianych w 2017 .,

"  przestrzegania przepiséw ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r.,

® przestrzegania warunkow korzystania ze srodowiska w zakresie ilogci pobieranej wody
oraz iloSci i jakosci Sciekéw wprowadzanych do wod lub do ziemi okreslonych
w pozwoleniach wodnoprawnych i pozwoleniach zintegrowanych oraz przepisach
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne,
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* stosowania Programu dzialan, o ktérym mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne, przez podmioty prowadzace produkcje rolna oraz dziatalnosé,
w ramach ktérej sa przechowywane odchody zwierzece lub stosowane nawozy,
obowigzane do stosowania Programu dzialan,

*  zakresu okreslonego w ustawie z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozZeniu,

= zakresu wynikajacego z Porozumienia z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie
wsplldziatania Pafstwowej Inspekcji Sanitarnej, Pafistwowej Inspekcji Ochrony
Roslin i Nasiennictwa, Inspekcji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych,
Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa produkcji
pierwotnej Zywnosci pochodzenia rolinnego,

= zawartoSci siarki w cigzkim oleju opalowym oraz w oleju do silnikéw statkow Zeglugi
sroédladowej,

= przestrzegania wymagan ochrony S$rodowiska przez prowadzacych instalacje
wymagajace uzyskania pozwolenia zintegrowanego,

= emisji hatasu do srodowiska,

=  emisji gazoéw i pylow do powietrza,

=  poziomdw pol elektromagnetycznych,

= zgodnoSci wykorzystania przez uzytkownikéw zasobéw genetycznych i tradycyjnej
wiedzy zwiazanej z zasobami genetycznymi z uzgodnionymi warunkami dost¢pu oraz
podzialu korzysci z ich wykorzystania zgodnie z ustawa z dnia 19 lipca 2016 r.
o dostepie do zasobow genetycznych i podziale korzysci z ich wykorzystania, kolekcji
lub ich czgsci zarejestrowanych w rejestrze kolekcji zgodnie z ww. ustawa,

" przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2015 r. o zuZytym sprzecie

elektrycznym i elektronicznym,

*  przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksplantacji,

=  przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 1. o bateriach
1 akumulatorach,

= przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o migdzynarodowym
przemieszczaniu odpadow.

Inspekcja Ochrony Srodowiska prowadzita kontrole zgodnie z wytycznymi ustalonymi
na 2019 r. przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w oparciu o ogélne kierunki
dzialania Inspekcji Ochrony Srodowiska. Kontrole prowadzone byly zgodnie
z obowiazujacym w Inspekcji Ochrony Srodowiska Informatycznym Systemem Kontroli
(ISK). System ten okre$la jednolite dla calej Inspekcji zasady planowania, przygotowania
i prowadzenia kontroli oraz jednolite wzory formularzy stosowanych na potrzeby
dokumentowania czynno$ci kontrolnych oraz podejmowanych dzialan pokontrolnych, ktére
uwzgledniaja Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nr 2001/331/WE
ustalajace minimalne kryteria dziatania inspekcji ochrony $rodowiska w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskie;j.

W 2019 r. wojewddzey inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili kontrole
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie gospodarki odpadami. Zgodnie z ewidencja
prowadzona przez wojewodzkie inspektoraty ochrony srodowiska (WIOS), wedhug stanu
na dzien 31 grudnia 2019 r., liczba tych podmiotéw wynosilta 64 969.
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W 2019 r. przeprowadzono lacznie 6 911 kontroli w tym zakresie, z czego 2 685
stanowily kontrole planowe, a 4226 kontrole pozaplanowe (w tym interwencyjne).
W wyniku 3 382 kontroli (ok.49% przeprowadzonych kontroli) stwierdzono naruszenia
przepisOw ochrony $rodowiska, wtym 70% (2 379) stanowily naruszenia bez istotnego
wplywu na $rodowisko, a w 30% (1 003) naruszenia mogace spowodowaé zagroZenie
lub zanieczyszczenie srodowiska.

W ramach dziatan pokontrolnych:

udzielono 2 531 pouczen;

natozono 1 738 mandatéw karnych,

wydano 2 590 zarzadzen pokontrolnych,

skierowano 95 wnioskéw do sadow

skierowano 100 wnioskow do organow $cigania,

skierowano 1499 wystapien do innych organéw administracji rzadowej
i samorzadowej,

e wydano 525 decyzji wymierzajacych administracyjne kary pieni¢zne (decyzje
ostateczne).

2. Realizacja zadan kontrolnych
2.1 Ewidencja zakladéw i planowanie kontroli

Na koniec 2019 r. w ewidencji Inspekcji Ochrony Srodowiska byto 136 069 zaktadéw.
W poréwnaniu z rokiem 2018 liczba zakladéw wzrosta o 7 099 (tj. o 5,2%), natomiast
z rokiem 2009 wzrosta o 70 493 (. 51,8%).

Zaklady w ewidencji Inspekcji podzielone sg na pig¢ kategorii ryzyka. Zaliczenie zaktadu
do okreslonej kategorii ryzyka wigze si¢ z czestotliwoscia kontroli danego zakladu.
I tak zaliczenie do:

= I kategorii (701 zakladéw) - kontrola raz w roku!: np. zaklady o duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii, zaklady przetwarzania zuzytego sprzetu elektronicznego
1 elektrycznego, zaklady przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatorow,
instalacje energetycznego spalania paliw stosujace ciezki olej opalowy, zaklady
podlegajace kontroli z zakresu transgranicznego przemieszczania odpadow
w przypadku zezwolenia wstgpnego na przywoz odpadéw niebezpiecznych,
wielkoprzemyslowe fermy tuczu trzody chlewnej, a takze inne zaklady, dla ktérych
wykonana analiza ryzyka wykazala znaczace oddziatywanie na srodowisko,

* II kategorii (3 337 zaklad6éw) - kontrola co 3 lata: np. zaklady o zwigkszonym ryzyku
wystapienia powaznej awarii, zaklady podlegajace rozporzadzeniu nr 166/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie PRTR, instalacje IPPC,

* III kategorii (10 531 zakladéw) - kontrola co 4 lata: przyporzadkowanie zakladu
do tej kategorii nastgpuje na podstawie wyniku analizy wielokryterialne;j,

* IV kategorii (55 302 zaklady) - kontrola co 5 lat lub rzadziej, przyporzadkowanie
zakladu do tej kategorii nast¢puje na podstawie wyniku analizy wielokryterialnej,

* 'V kategorii (66 198 zakladéw) - czgstotliwos$¢ kontroli nie jest okreslana; zaklady
nieprowadzace instalacji, np. zaklady kontrolowane w zakresie: wprowadzania baterii,
wprowadzania sprzetu elektrycznego i elektronicznego, nadzoru rynku, substancji

! Niezaleznie od wyniku analizy wielokryterialnej - wymogi prawne (krajowe i unijne) oraz inne przestanki generuja liste
zakladow, ktére muszg by¢ kontrolowane co roku.

12



zubozajacych warstwg ozonowa (SZWO), niektérych fluorowanych gazéw
cieplarnianych (F-gazéw), genetycznie zmodyfikowanych organizméw (GMO);
podmioty odpowiedzialne za realizacj¢ zadan okre§lonych w programach ochrony
powietrza i planach dziatan krétkoterminowych; instalacje emitujace pole
elektromagnetyczne (PEM).

Inspekcja Ochrony Srodowiska okre§la przynaleznosé kazdego kontrolowanego

zakladu do wlasciwej grupy i kategorii zakladow przy uzyciu narzedzia informatycznego
zwanego analiza wielokryterialng, co ma nastepnie odzwierciedlenic w czgstotliwosci
kontroli. Czgstotliwo$¢ kontroli okreslana jest w oparciu o wynik wielokryterialnej oceny
ryzyka uwzgledniajacej nastgpujace elementy:

ryzyko wystapienia powaznej awarii przemyslowej w zwiazku z prowadzona
dzialalnoscia,

skala oddzialywania na Srodowisko (rodzaj przedsigwziecia lub instalacji,
wprowadzanie Sciekow do wéd, do ziemi lub do urzadzen kanalizacyjnych nalezacych
do innego podmiotu, emisja pylow lub gazéw do powietrza, wytwarzanie odpadéw
niebezpiecznych lub innych niz niebezpieczne, emisja hatasu do §rodowiska, pobér
wody podziemnej lub powierzchniowe;j),

zastosowanie zabezpieczen (Wyposazenie w instalacje chronigce §rodowisko przed
zanieczyszczeniem),

wrazliwo$¢ otoczenia zakladu (lokalizacja, stan Srodowiska, czestotliwo$¢ wnioskow
o interwencjg),

wyniki ostatniej kontroli w zakladzie (stwierdzone naruszenia).
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Wykres 1. Poré6wnanie liczby zakladéw w ewidencji w 2018 i 2019 roku w podziale
na kategorie ryzyka zakladéw
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Wykres 2. Liczba zakladow w ewidencji Inspekeji Ochrony Srodowiska z podzialem
na kategorie ryzyka w 2019 r.

Najwiccej zakladow z 1 kategorii znajduje si¢ w woj. mazowieckim (92),
wielkopolskim (86) oraz $laskim (53) i zachodniopomorskim (51), najmniej natomiast
na terenie woj. Swigtokrzyskiego (19), lubelskiego (26) oraz opolskiego (21). Zaklady
II kategorii najliczniej wystepuja na terenie woj. wielkopolskiego (549), mazowieckiego
(428) oraz $laskiego (406), natomiast najmniej jest ich w woj. lubuskim (49). Najwicksza
liczba zaktadéw z IT1, IV i V kategorii znajduje si¢ w woj. mazowieckim.

Na podstawie wytycznych Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska wojewédzcy
inspektorzy ochrony srodowiska sporzadzili roczne plany kontroli zaktadow.
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Wykres_S._LiczbaYalEladéw za_planowanych do kontroli z wy_] azdem w teren, w podziale
na kategorie ryzyka zakladéw (2019 r.)
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Na wykresie zostala przedstawiona liczba zaplanowanych kontroli zakladéw w terenie
z podzialem na kategorie ryzyka oraz wojewddztwa. Najwigksza liczbe kontroli zaplanowano
w zakladach IV kategorii. Spowodowane jest to tym, iz zaklady IV kategorii stanowig
najliczniejsza grupe zakladow, dla ktérych okreSlono czestotliwo$é kontroli, co opisano
powyzej.

2.2 Liczba przeprowadzonych kontroli

W 2019 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony Srodowiska przeprowadzili 47 169

kontroli, o 8 479 wigcej nizZ w roku 2018, w tym:

* 6 532 kontrole planowe zakladow w terenie,

= 7233 kontrole pozaplanowe zakladow w terenie, w tym interwencyjne,

= 1 668 kontroli z wyjazdem w teren bez ustalonego podmiotu,

= 5851 kontroli - analiza dokumentacji z wylaczeniem badan automonitoringowych?,

= 25613 kontroli - analiza dokumentacji z badan automonitoringowych?,

= 272 kontrole - analiza dokumentacji bez ustalonego podmiotu?.

m ikontrole - analiza dokumentacji
badar automonitoringowych

= kontrole - analiza dokumentacji
bez ustalonego podmiotu

u lontrole planowe zaktaddéw

7223 w terenie

25613 = kontrole pozaplanowe zakiadow
w terenie (w tym interwencyjne)

m kontrole z wyjazdem w teren
bez ustalonego podmiotu

® kontrole - analiza dokumentacji
z wylgczeniem badari
272 automonitoringowych

Wykres 4. Liczbowy podzial przeprowadzonych kontroli w 2019 r.

2 Kontrole te polegaja m. in. na ocenie jakosci raportu PRTR (Krajowy Rejestr Uwalniania i Transferu Zanieczyszczef) pod
wzgledem jego terminowosci, kompletnosci, spojnosci i wiarygodnosci, analizie dokumentéw przekazanych przez
prowadzacego zaklad w celu weryfikacji lub aktualizacji dokumentéw, zgloszen i wykazow dotyczacych ZDR (zaklady
o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii) i ZZR (zaklady o zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii),
weryfikacji sprawozdan przekazanych przez KOBiZE (Krajowy OSrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami). Réwniez
kontrole dokumentacyjne sprawozdan gminnych o gospodarowaniu odpadami z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminie.

3 Kontrole te polegaja na analizie pomiardw automonitoringowych wykonanych na podstawie ustawy Po$
przez prowadzacych instalacje. . ROwniez monitoringi sktadowisk z ustawy o odpadach. .

4 Porozumienie z dnia 7 lutego 2007 r. pomiedzy Ministrem Finanséw, Gléwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska
oraz Komendantem Giéwnym Strazy Granicznej w celu zapewnienia wspéldziatania w zakresie migdzynarodowego obrotu
odpadami zaklada przeprowadzanie przez WIOS oceny towaréw mogacych stanowi¢ odpady na wniosek organow shuzby
celnej oraz Strazy Granicznej - w zakresie oceny towaru, przed wydaniem opinii dla urzedéw celnych dotyczacej odpadéw,
baterii.
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Wykres 5. Liczba kontroli zakladéw z wyjazdem w teren oraz dokumentacyjnych

Na wykresie zostal przedstawiony stosunek liczby kontroli zakladéw z wyjazdem
w teren do kontroli dokumentacyjnych. W 2019 r. pierwszy raz od roku 2014 odnotowano
wzrost liczby kontroli zakladow wykonanych w terenie. Wzrosta rowniez liczba kontroli
dokumentacyjnych.

W lipcu 2018 r., w celu zwigkszenia skutecznosci kontroli, dokonano nowelizacji
ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, w ramach ktérej przewidziano miedzy innymi
wzrost wydatkéw budzetu panistwa na zatrudnienie w IOS dodatkowych inspektorow
(600 etatow w skali kraju), co przyczynilo si¢ do zwigkszenia liczby kontroli w terenie.
Natomiast wzrost kontroli dokumentacyjnych spowodowany jest koniecznoscia prowadzenia
coraz wigkszej liczby kontroli dokumentacji z badah automonitoringowych (pomiaréw),
do wykonywania ktorych obowiazanych jest coraz wigcej prowadzacych instalacje mogace
powodowac znaczne zanieczyszczenie Srodowiska.

W 2019 r. kontrole zakladéw z wyjazdem w teren stanowily 29,18%, natomiast
kontrole dokumentacyjne stanowily 66,7% wszystkich kontroli. Pozostale 4,12% to kontrole
z wyjazdem w teren bez ustalonego podmiotu (np. rozpoznanie zanieczyszczenia w terenie)
oraz kontrole dokumentacyjne bez ustalonego podmiotu (np. oceny towaru, przed wydaniem
opinii dla urzgdéw celnych dotyczacej odpadéw. baterii na podstawie okazanych
dokumentow).
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Wykonywanie odwiertéw wiertnica mechaniczng w celu okreslenia
glebokosci i rodzaju zalegajacych odpadéw w miejscowosci Nowa Ruda

Ogledziny miejs zeskladownia w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym zmieszanych
odpadéw przemyslowych
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Pobér pr6 rzeka Sleza w rejoni Toru Wyécig()w Konnych- Pce we Wroclawiu
w zwigzku ze zgloszeniem interwencyjnym
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Pomiary powietrza podczas akcji gaszenia pozaru
odpadéw w Szczecinie.

3. Wyniki kontroli zakladdéw i stwierdzone naruszenia

W 2019 r. w trakcie kontroli zakladéw przeprowadzonych w terenie wykryto
6 790 naruszen przepiséw ochrony srodowiska, w tym:
= 4633 naruszenia formalne bez istotnego wptywu na srodowisko’,
= 2 157 naruszef mogacych spowodowaé zagrozenie lub zanieczyszczenie srodowiska®.

Przyktady naruszen formalnych bez istotnego wplywu na srodowisko:

* nierealizowanie obowiazkéw innych niz wymienione w klasie 2 w zakresie
przeciwdzialania powaznym awariom: brak przeprowadzonej analizy i prze¢wiczenia
realizacji wewngtrznego planu operacyjno-ratowniczego co najmniej raz na 3 lata,
a tym samym brak powiadomienia wlasciwych organéw (komendanta wojewodzkiego
Panstwowe]j Strazy Pozamnej oraz wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska)
o przeprowadzonej analizie wewnetrznego planu  operacyjno-ratowniczego
1 0 jej rezultatach,

3 Naruszenia formalne bez istotnego wplywu na srodowisko - naruszenie klasy 1.
6 Naruszenia mogace spowodowaé zagrozenie lub zanieczyszczenie Srodowiska — naruszenie klasy II.
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m naruszenia formalne bez

istotnego wplywu na
srodowisko

M naruszenia mogace
spowodowac zagrozenie lub
zanieczyszczenie Srodowiska

m kontrole bez wykrytych
naruszen

Wykres 6. Procentowy podzial rodzaju naruszen przepiséw ochrony srodowiska
wykrytych w trakcie kontroli w terenie

= przedlozenie marszalkowi wojewddztwa zbiorczego zestawienia danych o odpadach
za 2018 r., z nieprawidtowymi informacjami oraz niezgodnie ze stanem rzeczywistym,

* nieprzestrzeganie warunkOw pozwolenia zintegrowanego w zakresie niewykonywania
lub nierzetelnego wykonywania pomiar6w ilosci wody pobieranej z uj¢cia,

= nieprzekazanie do wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska planu nawozenia
wraz z opinig okregowej stacji chemiczno-rolnicze;j,

= naruszenie warunkéw pozwolenia zintegrowanego w zakresie ilosci wytworzonych
odpadow,

= wykonywanie okresowych pomiaréw emisji hatasu nieterminowo i niezgodnie
z metodyka referencyjna,

* nieterminowe przedloZzenie wojewdodzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska
informacji o zakresie i sposobie monitorowania proceséw technologicznych i emisji
za kontrolowany okres,

* nieprzekazywanie wynikow badan wody marszatkowi wojewodztwa,

* mniepoinformowanie wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska o planowanym
terminic oddania do uZytkowania nowo zbudowanego obiektu budowlanego
— instalacji wymagajacej uzyskania pozwolenia zintegrowanego,

* nieterminowe przekazanie zarzadowi wojewodztwa sprawozdania z realizacji zadan
okreslonych w programie ochrony powietrza,

* niesporzadzenie i niewprowadzenic do Krajowej bazy o emisjach gazéw
cieplarnianych i innych substancji zarzadzanej przez KOBiZE’ raportu o emisjach
gazow cieplarnianych i innych substancji za kontrolowany okres.

7 KOBiZE - Krajowy Oérodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami.
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Przyklady naruszen mogacych spowodowaé zagrozenie lub zanieczyszczenie srodowiska:

odprowadzanie $ciekéw z naruszeniem warunkéw pozwolenia wodnoprawnego,
powodujace zanieczyszczenie Srodowiska,

termiczne przeksztalcanie odpadéw w postaci przepracowanych olejow silnikowych,
poza spalarnia i wspélspalarnia odpadow,

sktadowanie odpadéw w zaglgbieniach ziemnych oraz na powierzchni ziemi
powodujace zagrozenia dla wody i gleby oraz prawdopodobiehstwo wywolywania
niekorzystnych skutkow dla terenéw wiejskich,

nieprawidlowe magazynowanie osadéw $ciekowych,

wprowadzanie wysoko obciazonych $ciekéw poubojowych do rowu ziemnego,

wyciek oleju turbinowego z terenu zakladu do rzeki, powodujacy zanieczyszczenie
srodowiska wodnego,

dokonywanie poza stacja demontazu pojazdéow wymontowania z pojazdow
wycofanych z eksploatacji elementéw lub substancji niebezpiecznych, w tym pltynéw,
przedmiotow wyposazenia lub czgsci nadajacych si¢ do ponownego uzycia
oraz element6w nadajacych si¢ do odzysku lub recyklingu,

przekroczenie dopuszczonej emisji dwutlenku siarki oraz tlenkéw azotu
w przeliczeniu na dwutlenek azotu — okreSlonej w pozwoleniu na wprowadzanie
gazow 1 pyléw do powietrza z instalacji energetycznego spalania paliw,

wypelnienie wyrobiska po eksploatacji piasku odpadami o kodzie 10 13 06 — Czastki
i pyly z wylaczeniem 10 13 12 i 10 13 13, co spowodowalo wzrost pH wody
w wyrobisku do ponad 11,

deponowanie odpaddw niebezpiecznych w postaci mas ziemnych zanieczyszczonych
substancjami ropopochodnymi na terenach rolnych nalezacych do oséb fizycznych
bez ich zgody i wiedzy,

zanieczyszczenie terenu wokoél zakladu oraz terendw sasiadujacych z zakladem pylem
drzewnym powstajacym przy produkcji ptyt meblowych,

wprowadzenie do rowu S$ciekoéw przemyslowych z oczyszczalm zakladowe;,
powodujace znaczacy wzrost stezenia zanieczyszczen w badanych wskaznikach
(BZTs, ChZT, zawiesina ogdlna, fosfor ogdlny),

niewyposazenie instalacji odprowadzajacej wody opadowe i roztopowe do Srodowiska
w urzadzenia podczyszczajace.

W 2019 r. w trakcie 8 980 kontroli stwierdzono naruszenia przepisOw ochrony

srodowiska, co stanowi 19% wszystkich kontroli. Przedsigbiorcy podczas kontroli
wskazywali na r6zne problemy, ktére moga by¢ przyczyna wykrytych naruszen. Sa to migdzy
innymi:

liczne zmiany w prawie,
brak pracownika odpowiedzialnego za prowadzenie dokumentacji oraz spraw
zwigzanych z korzystaniem ze Srodowiska.

Procentowy udziat kontroli zakladow, w ktorych stwierdzono naruszenia, przedstawia si¢
nast¢pujaco:
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Tabela 1. Naruszenia stwierdzone w trakcie kontroli wg wojewodztw w 2019 r.

Liczba kontroli % udzial kontroli
Liczba kontroli zakladéw stwierdzajacych naruszenia stwierdzajacych naruszenia
Wojewédztwo ochrony $rodowiska do liczby kontroli
w terenie | dokumentacyjnych | w terenie | dokumentacyjnych | wterenie | dokumentacyjnych

Dolnoslaskie 616 2 764 310 108 50,3% 3,9%
Kujawsko-pomorskie 850 1 600 418 35 49,2% 2,2%
Lubelskie 1059 1943 450 67 42,5% 3,4%
Lubuskie 795 1032 319 65 40,1% 6,3%
Lodzkie 853 3165 476 104 55,8% 3.3%
Matopolskie 1280 2336 579 263 45.2% 11,3%
Mazowieckie 1429 4268 940 439 65,8% 10,3%
Opolskie 404 788 190 5 47,0% 0,6%
Podkarpackie 917 1821 249 72 27.2% 4,0%
Podlaskie 871 1262 291 86 33,4% 6,8%
Pomorskie 721 1958 287 14 39,8% 0,7%
Slaskie 739 2549 464 75 62,8% 2,9%
Swietokrzyskie 305 720 178 19 58.4% 2,6%
‘Warminsko-mazurskie 847 2 056 388 108 45,8% 5,3%
Wielkopolskie 1618 2289 972 171 60,1% 7,5%
Zachodniopomorskie 461 913 279 58 60,5% 6,4%
Polska 13 765 31464 6790 1689 49,3% 5,4%

Najwiecej kontroli zakladow w terenie wykonano w woj. wielkopolskim,
mazowieckim, malopolskim, lubelskim oraz podkarpackim. Srednio w Polsce co druga
kontrola w terenie wykazalta nieprawidlowosci. Natomiast w kontrolach dokumentacyjnych
byla to co dwudziesta kontrola. Najwyzszy udzial kontroli w terenie z naruszeniami
odnotowano w woj. mazowieckim, $laskim, zachodniopomorskim oraz wielkopolskim.
Najmniejszy natomiast w woj. podkarpackim oraz podlaskim. Najwiecej kontroli
dokumentacyjnych wykonano na terenic woj. mazowieckiego oraz 1odzkiego.
Najwigcej nieprawidlowosci podczas tych kontroli wykryto w woj. malopolskim
oraz mazowieckim, natomiast najmniej w woj. opolskim oraz pomorskim.

Procentowy udzial kontroli w terenie bez ustalonego podmiotu, w ktérych stwierdzono
naruszenia przedstawia si¢ nastgpujaco:

Tabela 2. Liczba kontroli w terenie bez ustalonego podmiotu wraz z naruszeniami

Liczba kontroli
% udzial kontroli
o ) stwierdzajacych
Wojewodztwo Liczba kontroli ) stwierdzajacych naruszenia do
naruszenia ochrony
3 liczby kontroli
srodowiska
Dolnoslgskie 123 22 17,9%
Kujawsko-pomorskie 88 9 10,2%
Lubelskie 42 1 2,4%
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Lubuskie 95 21 22,1%
}.6dzkie 139 15 10,8%
Maltopolskie 91 20 22,0%
Mazowieckie 122 46 37,7%
Opolskie 85 33 38,8%
Podkarpackie 28 9 32,1%
Podlaskie 63 0 0,0%
Pomorskie 124 11 8,9%
Slaskie 342 102 29,8%
Swictokrzyskie 101 60 59,4%
Warminisko-mazurskie 76 9 11,8%
Wielkopolskie 115 25 21,7%
Zachodniopomorskie 34 12 35,3%
Polska 1668 395 23,7%

W 2019 r. przeprowadzono 1 668 kontroli w terenie bez ustalonego podmiotu.
Najwigcej kontroli przeprowadzono w woj. §laskim oraz 16dzkim, natomiast najmniej
w woj. podkarpackim oraz zachodniopomorskim. Najwyzszy udziat kontroli z naruszeniami
w stosunku do wszystkich kontroli mial miejsce w woj. $wigtokrzyskim.

Tabela 3. Liczba kontroli dokumentacyjnych bez ustalonego podmiotu wraz z naruszeniami

Liczba kontroli
% udzial kontroli
stwierdzajacych
Wojewddztwo Liczba kontroli stwierdzajacych naruszenia do
naruszenia ochrony
liczby kontroli
srodowiska

Dolnoslaskie 16 9 56,3%
Kujawsko-pomorskie 5 3 60,0%
Lubelskie 22 4 18,2%
Lubuskie 27 21 77.8%
1.6dzkie 17 6 35,3%
Malopolskie 14 4 28,6%
Mazowieckie 68 7 10,3%
Opolskie 19 15 78,9%
Podkarpackie 31 14 45,2%
Podlaskie 10 1 10,0%
Pomorskie 5 0 0,0%
Slaskie 13 3 23,1%
Swigtokrzyskie 7 7 100,0%
Warminsko-mazurskie 10 6 60,0%
Wielkopolskie 0 0 0,0%
Zachodniopomorskie 8 6 75,0%
Polska 272 106 39,0%
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W 2019 r. przeprowadzono 272 kontrole dokumentacyjne bez ustalonego podmiotu.
Najwiecej kontroli przeprowadzono w woj. mazowieckim, natomiast w woj. wielkopolskim
nie prowadzono kontroli tego typu.

3.1 Kontrola zakladow 1 kategorii ryzyka
3.1.1 Zaklady o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii (ZDR)

W 2019 roku wojewddzcy inspektorzy ochrony Srodowiska przeprowadzili
154 kontrole zaktadow o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (ZDR).
Stwierdzono 41 przypadk6w naruszen przepisow ochrony Srodowiska, w tym:
¢ 33 (80%) naruszenia formalne bez istotnego wplywu na Srodowisko,
e 8 (20%) naruszen mogacych spowodowac zagrozenie lub zanieczyszczenie
Srodowiska.
Stwierdzone naruszenia dotyczyly m.in.:
= niezaktualizowania dokumentacji ZDR (zgloszenie, program zapobiegania awariom,
raport o bezpieczenstwie),
= braku lub niewlaSciwego/niepelnego  wdrozenia  systemu  zarzadzenia
bezpieczenstwem,
= niedopelnienia obowiazku natychmiastowego zawiadomienia WIOS o wystapieniu
powaznej awarii,
* nieprzeéwiczenia przynajmniej raz na trzy lata wewngtrznego planu
operacyjno-ratowniczego,
* niepowiadomienia wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska o przeprowadzone;j
analizie wewngtrznego planu operacyjno-ratowniczego,
= niespelniania wymogéw w zakresie udostepniania informacji o zagrozZeniach
powaznymi awariami spoleczenstwu,
= braku zgodnego z wymogami oznakowania elementéw instalacji.
W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami podjeto nastgpujace dziatania:
= udzielono 21 pouczen,
* nalozono 10 mandatéw karnych,
= wydano 31 zarzadzen pokontrolnych,
= skierowano 1 wniosek do sadu,
= skierowano 8 wystapieni do innych organéw.

3.1.2 Stacje demontazu pojazdow

W wykazach marszalkéw wojewodztw wg stanu na 31 grudnia 2019 r. znajdowalo si¢
1035 stacji demontazu pojazdow.

W 2019 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony Srodowiska przeprowadzili 206 kontroli
stacji demontazu pojazdé6w. W przypadku 103 kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci.

W przypadku 103 kontroli stacji demontazu wykryto naruszenia, w tym:
* w 86 przypadkach (83%) byly to naruszenia, w wyniku ktorych nie nastapito
zagrozenie lub zanieczyszczenie Srodowiska,
* w 17 przypadkach (17%) byly to naruszenia, w wyniku ktérych moglo nastapié
lub nastapito zagrozenie lub zanieczyszczenie Srodowiska.
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W zakresie tych ostatnich naruszen stwierdzono 15 przypadkéw niespelniania
minimalnych wymagan dla stacji demontazu, m.in.:
= brak lub nieoznakowanie pojemnikéw na odpady (7 przypadkow),
= prowadzenie okreslonych czynnoSci poza wyznaczonymi sektorami (6 przypadkow),
= nieszczelne powierzchnie w sektorach (1 przypadek),
* brak wagi (1 przypadek).

W zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami zastosowano nastepujace dzialania:

* wydano 83 zarzadzenia pokontrolne,

= udzielono 56 pouczen,

= nalozono 21 mandatéw karnych,

= skierowano 1 wniosek o ukaranie,

» wymierzono 10 kar pieni¢znych za naruszenie przepiséw ustawy o odpadach®,
2 kary pieni¢Zne za naruszenie przepisOw ustawy o bateriach i akumulatorach
oraz 1 karg pieni¢Zna na podstawie przepisow ustawy Prawo ochrony srodowiska,

= skierowano 39 wystapien do innych organéw, w tym 23 do marszatkow wojewodztw.

3.1.3 Przedsi¢cbiorcy, ktorzy wystgpili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia
na prowadzenie stacji demontazu

W 2019 1. wojewddzey inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili 28 kontroli
podmiotéw, ktore wystapily o wydanie pozwolenia na wytwarzanie odpadéw w zwiazku
zprowadzeniem stacji demontazu. W przypadku 27 kontroli nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Tylko w jednym kontrolowanym podmiocie stwierdzono naruszenia.
Wykryte naruszenia dotyczyly glownie:

= braku zainstalowania wagi samochodowej o skali waZenia nie mniej niz 3,5 Mg,
na terenie dzialki przeznaczonej pod sektor przyjmowania pojazdow;

= braku wykonania uszczelnionego podloza przeznaczonego pod sektor przyjmowania
pojazdoéw oraz sektor magazynowania przyjetych pojazdéw do demontazu;

= braku wyznaczenia miejsca magazynowania zuzytych opon i WwyposaZenia
g0 w urzadzenie gasnicze;

» braku wyposazenia pomieszczenia hali, w ktorej prowadzone bedzie usuwanie
z pojazdow elementow i substancji niebezpiecznych w tym plyndéw eksploatacyjnych,
w oznakowane pojemniki na usunigte lub wymontowane odpady tj.: akumulatory,
ptyny eksploatacyjne (chtodnicze, ze spryskiwaczy, hamulcowe), usunigte uklady
klimatyzacyjne, Katalizatory spalin, filtry olejowe, odpady zawierajace materialy
wybuchowe, odpady zawierajace rteé, szyby.

W zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami wydano jedme zarzadzenie pokontrolne,
zobowiazujace do usunigcia nieprawidlowosci.

8 Ustawa z dnia z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2018 1. poz. 21, z pézn. zm.).
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3.1.4 Zaklady przetwarzania zuzytego sprze¢tu elektrycznego i elektronicznego

Ustawa o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym zobowiazuje
wojewddzkiego inspektora ochrony $§rodowiska do przeprowadzenia co najmniej raz w roku
kontroli kazdego zakladu przetwarzania zuzytego sprz¢tu elektrycznego i elektronicznego.

Wojewddzey inspektorzy ochrony $rodowiska w 2019 r. przeprowadzili lacznie
142 kontrole zakladéw przetwarzania. W wyniku dzialan kontrolnych stwierdzono
64 przypadki naruszen przepiséw ochrony Srodowiska, w tym:

» 57 (89%) naruszen formalnych bez istotnego wptywu na srodowisko,
= 7 (11%) naruszen, w wyniku ktérych moze lub nastapilo zagrozenie
lub zanieczyszczenie srodowiska.
Stwierdzono 2 przypadki prowadzenia dzialalnoSci bez wymaganego zezwolenia
(brak pozwolenia wodnoprawnego), w 3 przypadkach stwierdzono brak wymaganych
urzadzen lub instalacji chronigcych $rodowisko (z separatorem cieczy z odstojnikiem
i odolejaczem oraz brak separatora substancji ropopochodnych z osadnikiem). Ponadto
w 2 przypadkach przyjety do przetwarzania sprz¢t nie byl zabezpieczony przed
oddziatywaniem czynnikow atmosferycznych.

W zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami:
= wydano 51 zarzadzen pokontrolnych,
=yudzielono 36 pouczen,
= natozono 31 mandatoéw karnych,
sskierowano 24 wystapienia do innych organéw, w tym 16 do marszalkéw
wojewodztw.

3.1.5 Fermy tuczu trzody chlewnej wymagajace pozwolenia zintegrowanego

Z uwagi na zagrozenie dla Srodowiska wojewddzcy inspektorzy ochrony Srodowiska
co roku prowadza kontrole ferm tuczu trzody chlewnej pod katem posiadania/przestrzegania
warunkéw korzystania ze S$rodowiska okreslonych w pozwoleniach zintegrowanych
oraz przepisach z zakresu ochrony srodowiska, w tym pod katem posiadania i1 przestrzegania
planéw nawozenia.

Wedlug stanu na 31 grudnia 20191, 93% ferm tuczu trzody chlewnej posiadalo
pozwolenie zintegrowane. W skali kraju funkcjonuja 192 instalacje do chowu i hodowli
trzody chlewnej wymagajace pozwolenia zintegrowanego, z czego 178 je uzyskato.
Stwierdzono 75 przypadkéw naruszen przepis6w ochrony srodowiska, w tym:

* 55 (73%) — naruszenia formalne bez istotnego wptywu na srodowisko,

= 20 (27%) — naruszenia mogace spowodowaC zagrozenie lub zanieczyszczenie
srodowiska.

Stwierdzone naruszenia dotyczyly m.in.:

=  braku pozwolenia zintegrowanego,

=  braku pozwolenia wodnoprawnego,

= nieprowadzenia ewidencji iloSciowo-jakosciowej wytwarzanych i odbieranych
odpadow lub nierzetelnego prowadzenia ewidencji lub sprawozdawczosci,

= magazynowania odpadéw niezgodnie z warunkami decyzji udzielajacej pozwolenia
zintegrowanego,

= przetwarzania odpadéw w procesie odzysku R10, bez wymaganego zezwolenia,
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stosowania gnojowicy na polach przed uzyskaniem pozytywnej opinii stacji
chemiczno-rolniczej o planie nawozenia azotem,

wykonania pomiarow poziomu hatasu w §rodowisku z instalacji do hodowli i chowu
trzody chlewnej w terminie niezgodnym z przepisami,

braku planu nawozenia azotem,

braku przykrycia zbiornikéw na gnojowicg,

zbycia caloSci wytworzonej gnojowki do rolniczego wykorzystania,

braku ewidencji zabiegéw agrotechnicznych zwiazanych z nawozeniem azotem
W wymaganym zakresie.

W zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami:

udzielono 57 pouczen,

natozono 38 mandatow karnych,

wydano 47 zarzadzen pokontrolnych,

skierowano 1 wniosek do sadu,

skierowano 42 wystapienia do organéw administracji rzadowej 1 samorzadowe;j,
wydano 4 decyzje w sprawie wstrzymania uzytkowania instalacji,
natoZono 8 kar pieni¢znych.

W ramach nadzoru nad wielkoprzemystowymi fermami trzody chlewnej informacje

o wynikach kontroli za 2019 r. zostaly przekazane do Najwyzszej Izby Kontroli.
W sprawozdaniu uj¢to m. in. dane dotyczace ilosci kontrolowanych podmiotow, a takze ilo$ci
kontrolowanych instalacji, wedtug ktorych w 2019 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony
srodowiska przeprowadzili kontrole 116 podmiotéw (173 instalacje). Podczas kontroli
stwierdzono 69 przypadkow naruszen ochrony §rodowiska, w tym:

brak pozwolenia zintegrowanego (9 przypadkow),

brak planu nawozZenia (18 przypadkéw),

brak pozwolenia wodnoprawnego na pobdr wod podziemnych (1 przypadek),

brak pozwolenia na wprowadzanie $ciekéw przemyslowych do wod lub do ziemi

(1 przypadek),
brak pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie wéd opadowych i1 roztopowych

(1 przypadek).

Pozostale naruszenia dotyczyly m.in.:

nieterminowego przekazywania do WIOS i do W6jtéw pozytywnie zaopiniowanych
planéw nawozZenia,

przekazywania Marszatkowi informacji niezgodnych ze stanem rzeczywistym,
gromadzenia gnojowicy w otwartych zbiornikach nieprzykrytych folia,

zbycia podmiotowi zewngtrznemu powyzej 30% gnojowicy do bezposredniego
wykorzystania rolniczego,

przekroczenia dopuszczalnych rocznych ilosci zuzytej energii elektrycznej i paszy,
nieprzestrzegania warunkow decyzji w zakresie mieszania gnojowicy z materialem
chlonnym.

3.1.6 Fermy drobiu wymagajace pozwolenia zintegrowanego

Z uwagi na zagrozenie dla srodowiska wojewddzcy inspektorzy ochrony Srodowiska

co roku prowadza takZze kontrole ferm drobiu pod katem posiadania/przestrzegania warunkow
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korzystania ze Srodowiska okreslonych w pozwoleniach zintegrowanych oraz przepisach
z zakresu ochrony S§rodowiska, w tym pod katem posiadania i przestrzegania planow
nawozenia.

Wedhug stanu na 31 grudnia 2019r., 98% ferm drobiu posiadalo pozwolenie
zintegrowane. W skali kraju funkcjonuje 911 instalacji do chowu i hodowli drobiu
wymagajacych pozwolenia zintegrowanego, z czego 893 je uzyskalo.

Stwierdzono 134 przypadki naruszen przepiséw ochrony srodowiska, w tym:
= 106 (79%) — naruszen formalnych bez istotnego wplywu na srodowisko,
= 28 (21%) — naruszen mogacych spowodowaé zagrozenie lub zanieczyszczenie
srodowiska.
Stwierdzone naruszenia dotyczyly m.in.:

braku pozwolenia zintegrowanego,

braku pozwolenia wodnoprawnego,

naruszenia warunku pozwolenia zintegrowanego dotyczacego wystgpowania

ucigzliwosci odorowych poza terenem instalacji do chowu drobiu,

e naruszenia warunkow decyzji, przekroczenia dopuszczalnej rocznej emisji gazow

1 pyléw do powietrza atmosferycznego w zakresie dwutlenku azotu, tlenku wegla,

nieterminowego przedlozenia wynikéw pomiaréw jakosci woéd poplucznych,

przekroczenia ilosci zuzytego oleju napedowego,

przekroczenia dopuszczalnej roczne) emisji dwutlenku azotu, tlenku wegla

1 pylu PM10 z instalacji pomocniczej,

e nieterminowego wykonania automonitoringowych pomiaréw halasu emitowanego
do srodowiska z terenu fermy,

braku wymaganych pomiaréw hatasu,

nieprzekazania w wymaganym terminie kopii planu nawoZenia,

dokonania zmian w instalacji IPPC bez poinformowania wlasciwego organu

oraz zmiany pozwolenia zintegrowanego,

e naruszenia warunkow decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami:
* udzielono 124 pouczenia,
= naloZono 64 mandaty karne,
= wydano 102 zarzadzenia pokontrolne,
=  skierowano 2 wnioski do sadow,
= skierowano 66 wystapien do organdw administracji rzadowej i samorzadowej,
* wydano 3 decyzje w sprawie wstrzymania uZytkowania instalacji,
= nalozZono 2 kary pieni¢zne.

3.2 Kontrola zakladéw II kategorii ryzyka
3.2.1 Zaklady o zwi¢gkszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemyslowej (ZZR)

W 2019 roku wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili 96 kontroli
w zakladach o zwigkszonym ryzyku wystapicnia powaznej awarii przemyslowej (ZZR).
Stwierdzono 28 przypadkéw naruszen przepiséw ochrony srodowiska, w tym:
= 24 (86%) — naruszenia formalne bez istotnego wptywu na srodowisko,
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* 4 (14%) — naruszenia mogace spowodowal zagrozenie lub zanieczyszczenie
Srodowiska.
Stwierdzone naruszenia dotyczylty m.in.:

* dokumentacji ZZR (zgloszenie, program zapobiegania awariom) nicodpowiadajacej
stanowi faktycznemu badZ nieodpowiadajacej wymogom,

* nieterminowego przedlozenia dokumentacji ZZR (programu zapobiegania awariom);

® nieopracowania i niewdroZenia systemu zarzadzania bezpieczenstwem,

= nieprzeprowadzenia analizy programu zapobiegania awariom Ww celu oceny
jego aktualnosci i skutecznosci,

= niespelniania wymogéw w zakresic udostepniania informacji o zagrozeniach
powaznymi awariami spoleczenistwu,

= niezgloszenia istotne] zmiany w zakladzie zwiazanej ze skladowanymi na terenie
zakladu substancjami niebezpiecznymi,

s braku zgodnego z wymogami oznakowania elementéw instalacji.

W zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami podj¢to nast¢pujace dziatania:

= udzielono 13 pouczen,

= nalozono 5 mandatéw kamych,

*  wydano 27 zarzadzen pokontrolnych,

= skierowano 1 wniosek do organéw $cigania,

= skierowano 5 wystapien do innych organéw.

3.2.2 Strzg¢piarki

W ewidencji wojewodzkich inspektoréw ochrony srodowiska wg stanu na 31 grudnia
2019 r. znajdowalo si¢ 10 strzepiarek. W 2019 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony
srodowiska przeprowadzili 4 kontrole strzgpiarek oraz stwierdzono jedmo naruszenie
przepiséw ochrony srodowiska. Stwierdzone nieprawidlowosSci polegaty na:
¢ nieprzedkladaniu wynikow pomiarow,
¢ nierzetelnym prowadzeniu ewidenciji.

W zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami wydano jedno zarzadzenie pokontrolne.

3.2.3 Instalacje wymagajace posiadania pozwolen zintegrowanych (tzw. Instalacje IED,
dawniej IPPC)

W 2019 1. wojewddzcy inspektorzy ustalili, ze w Polsce znajduje si¢ 3 935 instalacji
podlegajacych obowiazkowi uzyskania pozwolenia zintegrowanego, przy czym 3 833
(98,7%) instalacje posiadaja wymagane pozwolenia zintegrowane’. Liczba instalacji
zwickszyla sie¢ 0 42 w stosunku do roku poprzedniego. Jednoczesnie odsetek liczby instalacji
posiadajacych wymagane pozwolenie zintegrowane spadl o 0,1%. Liczba instalacji
funkcjonujacych bez pozwolenia zintegrowanego, wg stanu na 31 grudnia 2019r.,
wynosita 45.

9 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 1. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowaé
Znaczne zanieczyszczenie poszczeglnych elementéw przyrodniczych albo Srodowiska jako catosci (Dz. U. z 2014 r,
poz. 1169).
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W 2019 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili 1 320 kontroli

instalacji IED.
Stwierdzono 613 naruszen przepiso6w ochrony srodowiska, w tym:

436 (71%) naruszen formalnych bez istotnego wplywu na srodowisko,
177 (29%) naruszen zwiazanych z zagrozeniem lub zanieczyszczeniem Srodowiska.

Stwierdzone naruszenia dotyczyly m.in.:

braku wymaganego pozwolenia zintegrowanego lub naruszenia jego warunkow,

braku wymaganego pozwolenia wodnoprawnego lub naruszenia jego warunkow,
nieprzekazywania lub nieterminowego przekazywania wlaSciwemu organowi
wynikow pomiaréw ilosci pobranej wody oraz odprowadzanych Sciekéw,

braku prowadzenia wymaganych pomiarow emisji zanieczyszczen do powietrza
oraz hatasu,

braku rejestracji instalacji oraz niezlozenia sprawozdania o wielkosci emisji
do Krajowej Bazy KOBIZE,

niewprowadzenia sprawozdan do Krajowego Rejestru Uwalniania i Transferu

Zanieczyszczen (do bazy E-PRTR),
» nieprawidlowej eksploatacji urzadzen do odprowadzania Sciekow.

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami:
= udzielono 447 pouczen,
= nalozono 300 mandatéw karnych,
=  wydano 428 zarzadzen pokontrolnych,
= skierowano 23 wnioski do sadow,

»  skierowano 10 wnioskow do organdéw $cigania,
= skierowano 298 wystapien do organéw administracji rzadowej i samorzadowe;j,
=  wydano 39 decyzji wymierzajacych administracyjne kary pieniezne,
= wydano 9 decyzji wstrzymujacych uzytkowanie instalacji bez wymaganego

pozwolenia zintegrowanego.

Tabela 4. Zestawienie zawierajace liczbe zakladéw, w ktérych wystepuja instalacje IED

oraz liczbe skontrolowanych instalacji IED w 2019 r.

Liczba instalacii ; .
Liczba zakladow, wfﬂ # ms a‘:‘ Liczba ) ECZba )
0Qle
w ktérych podiesaacyet Liczba wykonanye wykonanyct
. obowigzkowi planowych planowych i
Wojewbdztwo wysiepua uzyskani zaplanowanych |7, @ iroli I h
- . a
! mnstalacje IED; len kontroli instalacji [ o CIED kpo zaplia.nowyc N
ZWolcna
stan na _ pt: TED na 2019 r mswlastancj‘ I"E‘]‘)tm instalacji
Zin wanego,
31.12.2019r. EroWanego wg stanu na wg stanu na
stan na 31.12.2019 1. 31.12.2019r. 31.12.2019r.
Dolnoslaskie 204 277 71 58 81
Kujawsko-pomorskie 193 287 75 47 98
Lubelskie 125 169 53 53 91
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Lubuskie 89 120 48 43 7
Eodzkie 221 262 89 87 126
Matopolskie 140 233 50 38 58
Mazowieckie 380 451 166 130 186
Opolskie 127 212 118 64 96
Podkarpackie 122 160 65 61 73
Podlaskie 93 109 32 21 49
Pomorskie 110 151 39 27 41
Slaskie 309 460 40 33 42
Swigtokrzyskie 81 99 35 14 24
Warminsko-mazurskie 97 117 47 42 55
Wielkopolskie 505 606 150 115 170
Zachodniopomorskie 174 222 49 41 58
Suma 2970 3935 1127 879 1320

3.3 Kontrole zakladow III, IV i V kategorii ryzyka
3.3.1 Utrzymanie czystosci i porzadku w gminach

Kontrole gmin

W 2019 r. wojewoddzey inspektorzy ochrony Srodowiska przeprowadzili, w ramach
ogblnokrajowego cyklu kontrolnego przestrzegania przez gminy przepisOw ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach!®, kontrole 10% gmin z kazdego wojewodztwa.
W ramach kontroli weryfikacji poddano realizacj¢ przez gminy wybranych obowiazkéw
na przestrzeni poszczegOlnych lat, poczawszy od 2013 r. Kontrolg objeto 244 gminy
oraz 4 zwigzki miedzygminne, w tym ok. 68% gmin wiejskich, ok. 23% gmin
wiejsko-miejskich oraz ok. 9% gmin miejskich. W trakcie 204 kontroli gmin i zwigzkéw
migdzygminnych stwierdzono naruszenia wymagan ochrony S$rodowiska, z czego
w 195 przypadkach byly to naruszenia formalne, bez istotnego wplywu na Srodowisko,
natomiast w trakcie 9 kontroli stwierdzono naruszenia mogace spowodowac zagrozenie
lub zanieczyszczenie Srodowiska.

Na podstawie wynikéw przeprowadzonych kontroli stwierdzono, iz od rozpoczecia
obowiazywania nowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w gminach,
tj.0d 2013 r., nastapit dostrzegalny postgp w jego organizacji. Kontrolowane gminy
coraz lepiej radza sobie z nalozonymi obowiazkami, osiagajac coraz lepsze efekty
ekologiczne, chociazby w postaci ograniczenia masy odpadéw biodegradowalnych
kierowanych na skladowiska.

10 Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2019 r.
poz. 2010, z pézn. zm.).
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Niemniej jednak niepokd) budzi znaczne zwigkszenie w 2018 r. odsetka gmin,
ktére nie wywiazaly sie zobowiazku osiagnigcia wymaganego na ten rok poziomu
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia iodzysku innymi metodami frakcji:
papieru, metali, tworzyw sztucznych iszkla. Powyisze wskazuje, Ze czgS¢ gmin
moze nie poradzi¢ sobie z coraz bardziej restrykcyjnymi poziomami.

Nieprawidlowosci stwierdzone podczas kontroli w szczego6lnosci dotyczyly m.in.:

1) Nieosiagniecia wymaganego poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami frakcji: papieru, metali, tworzyw sztucznych
1 szkla.
W 2012 r. przy obowiazujacym ww. poziomie 10% - aZ ok. 30% skontrolowanych
gmin nie osiagnelo tego wskaznika, w latach 2014-2017, przy corocznie
zwickszajacym si¢ poziomie nastapila znaczna poprawa w realizacji
tego wymogu, poniewaz tylko w ok. 2-3% skontrolowanych gmin stwierdzono
naruszania w tym zakresie. Natomiast w 2018 r., gdzie wymagany poziom wzrost
do 30%, stwierdzono wzrost liczby gmin niewywiazujacych si¢ z tego obowiazku,
poniewaz bylo to ok. 15% skontrolowanych gmin.

2) Nieosiagnigcia wymaganego poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego
uvzycia iodzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne odpadow
budowlanych i rozbiérkowych.

W 2012 r. przy obowiazujacym poziomie 30% - ok. 15% gmin nie osiagne¢lo
wymaganego wskaznika. W latach 2013-2018, przy corocznie zwigkszajacym si¢
poziomie, nastapila poprawa w zakresie realizacji przedmiotowego obowiazku,
poniewaz odsetek gmin, ktore nie osiagnely wymaganych pozioméw, wahat si¢ na
przestrzeni tych lat w przedziale 3-8%.

3) Nieosiagnigcia wymaganego poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania.

W 2012 r. przy obowigzujacym poziomie 75% - z realizacji obowiazku nie
wywiazalo si¢ ok. 21% gmin. Na przestrzeni lat 2013-2015 odsetek tych gmin
malal z 18% do 13%. W latach 2016-2018 z kolei odnotowano znaczna poprawe
w zakresie realizacji obowiazku, przedmiotowe naruszenie stwierdzono
w przypadku 3-5% gmin.

4) Nieterminowego przekazania rocznego sprawozdania z realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi. Odsetek gmin, kidre nie wywiazaly si¢
z obowiazku na przestrzeni lat 2013-2018 wahat si¢ w zakresie od 3% do 6%.

5) Nierzetelnego sporzadzania rocznego sprawozdania z realizacji zadafh z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi. W 2013 r. z przedmiotowego
obowiazku nie wywiazalo si¢ ok. 35%, w 2014 r. natomiast odsetek tych gmin
zmalal do 27%. W kolejnych latach odnotowano niewiele ponad 20% gmin
ktore sporzadzily nierzetelne sprawozdanie.

6) Braku weryfikacji sprawozdan sporzadzanych i przekazywanych przez podmioty
odbierajace odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci. Na przestrzeni lat
2013-2018 odsetek gmin, ktére nie wywiazaly si¢ z obowiazku wahal sie

e
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w granicach 3-9%. Niewykonanie obowiazku utworzenia punktéw selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych dotyczylto ok. 13% skontrolowanych gmin.

7) Nieprzeprowadzania kontroli podmiotow odbierajacych odpady od wlascicieli
nieruchomosci udokumentowanych protokolami kontroli. W 2013 r. az. ok. 94%
gmin nie wywiazalo si¢ z przedmiotowego obowiazku. W kolejnych latach
poziom ten wahat si¢ w granicach 80-85%.

8) Niewywiazywania si¢ z obowiazku dokonywania corocznej analizy gospodarki
odpadami komunalnymi. Na przestrzeni lat odnotowano spadek odsetka gmin
niewywiazujacych si¢ z przedmiotowego obowiazku z ok. 33% do ok. 10%.

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami zastosowano nastepujace dziatania pokontrolne:
udzielono 5 pouczen,

natozono 1 mandat karny,

wydano 164 zarzadzenia pokontrolne,

wydano 27 decyzji wymierzajacych administracyjne kary pieni¢zne,

skiecrowano 36 wystapien do innych organéw administracji rzadowej
1 samorzadowej.

Kontrole dokumentacyjne sprawozdan gminnych

W ramach przeprowadzonych 1 632 kontroli dokumentacyjnych (bez wyjazdu
w teren) rocznych sprawozdan zrealizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi przekazanych przez gminy za 2018 r, w 572 przypadkach
(ok. 35% skontrolowanych sprawozdan) stwierdzono naruszenia przepisOw ochrony
srodowiska. Wszystkie stwierdzone nieprawidlowosci zaliczono do naruszen formalnych,
bez istotnego wplywu na srodowisko i1 dotyczyly one m.in.:

» Nieosiaggania przez gminy wymaganych poziomow:
a) recyklingu 1 przygotowania do ponownego wuzycia frakcji odpadow
komunalnych w postaci papieru, metali, tworzyw sztucznych i1 szkla
— 274 skontrolowane gminy,
b) recyklingu, przygotowania do ponownego uzZycia i odzysku innymi metodami
innych niz niebezpieczne odpadow budowlanych 1 rozbidérkowych
— 88 skontrolowanych gmin,
c) ograniczania masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania — 54 skontrolowane gminy;
e Niewywigzywania si¢ z obowiazku terminowego przekazywania rocznych sprawozdan
z gospodarowania odpadami komunalnymi oraz ich nierzetelnego sporzadzania.

W zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami:

e wydano 86 decyzji wymierzajacych administracyjne kary pienigzne,

e skierowano 202 wystgpienia do innych organéw administracji rzadowej
i samorzadowe;j,

e podjeto 163 inne dzialania, w tym wydano decyzje umarzajace kary pieni¢zne
wymierzone za nieosiagni¢cie wymaganego poziomu ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do skladowania
oraz decyzje zawieszajace zaplate kary pieni¢znej na okres konieczny do podjecia
dzialah naprawczych, nie duzszy jednak niz 5 lat, w wyniku przedstawienia przez
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gmine udokumentowanego wniosku dotyczacego podj¢tych dziatan naprawczych
zmierzajacych do usunigcia przyczyny nalozenia tej kary, a takze wszczgto
postepowania administracyjne w sprawie wymierzenia kar pienigznych,
ktore nie zostaly zakonczone na dzien 31 grudnia 2019 r.

3.3.2 Regionalne instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych (do dnia 5 wrzesnia
2019 r.1)

W 2019 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili kontrole
.regionalnych instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych, zwanych dalej RIPOK
(do dnia 5 wrze$nia 2019 r.), wtym 58 kontroli instalacji do mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych, 36 kontroli instalacji do przetwarzania
selektywnie zebranych odpadow zielonych i innych bioodpadow oraz 43 kontrole instalacji
do sktadowania odpadow powstajacych w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania
zmieszanych odpadéw komunalnych oraz pozostatosci z sortowania odpad6w komunalnych.

Podczas 27 kontroli (ok. 47% przypadkow) instalacji do mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych stwierdzono naruszenia przepisow
ochrony srodowiska, w tym w 19 przypadkach zostaly one sklasyfikowane jako naruszenia
formalne, bez istotnego wplywu na $rodowisko, natomiast w 8 przypadkach jako naruszenia
mogace spowodowaé zagrozenie lub zanieczyszczenie Srodowiska.

W trakcie 11 kontroli (ok. 31% przypadkéw) instalacji do przetwarzania selektywnie
zebranych odpadow zielonych i innych bioodpadow stwierdzono naruszenia wymogéw
ochrony $rodowiska, w tym w 6 przypadkach zostaly one sklasyfikowane jako naruszenia
formalne bez istotnego wptywu na srodowisko, natomiast w 5 przypadkach - jako naruszenia
mogace spowodowac zagrozenie lub zanieczyszczenie Srodowiska.

Podczas 18 kontroli (ok. 42%) instalacji do skladowania odpadéw powstajacych
w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych
oraz pozostatosci z sortowania odpadé6w komunalnych stwierdzono naruszenia przepiso6w
prawa w zakresie ochrony Srodowiska, w tym w 15 przypadkach zostaly one sklasyfikowane
jako naruszenia formalne bez istotnego wptywu na $rodowisko, natomiast w 3 przypadkach
jako naruszenia mogace spowodowaé zagrozenie lub zanieczyszczenie Srodowiska.

Stwierdzone naruszenia dotyczyly m.in.:

1) naruszania warunkéw posiadanych decyzji (zezwoleni, pozwolen, instrukcji
prowadzenia sktadowiska),

2) eksploatacji sktadowiska w sposob stwarzajacy zagrozenie pozarowe,

3) braku zgodnego z przepisami prawa wizyjnego systemu kontroli miejsc

magazynowania odpadow,
4) niedotrzymania terminu zloZzenia informacji o realizacji zarzadzenia
pokontrolnego,

5) prowadzenia ewidencji i/lub sporzadzania zbiorczego zestawienia danych
o rodzajach iiloSciach odpadéw, o sposobie gospodarowania nimi

1 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2019 1., poz. 1579), z dniem 6 wrzesnia 2019 r. zniesiono regionalizacje, natomiast regionalne instalacje
do przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK ) zostaly zastapione instalacjami komunalnymi.
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oraz o instalacjach i urzadzeniach shuzacych do odzysku i unieszkodliwiania
niezgodnie ze stanem rzeczywistym.

W ramach dziatan pokontrolnych:
e udzielono 21 pouczen,
naltozono 33 mandaty karne,

e wydano 33 zarzadzenia pokontrolne,

e skierowano 1 wniosek do sadu i 2 do organéw Scigania,

e skierowano 42 wystapienia do innych organéw administracjii rzadowej
1 samorzadowe;.

3.3.3 Instalacje komunalne (od dnia 6 wrze$nia 2019 1.)

Z dniem 6 wrzesnia 2019 r. zniesiono regionalizacje przetwarzania odpadow
komunalnych, a regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych zostaty
zastapione instalacjami komunalnymi. W 2019 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony
srodowiska przeprowadzili kontrole instalacji komunalnych, tj. 53 kontrole instalacji
do mechaniczno-biologicznego  przetwarzania - zmieszanych odpadéow komunalnych
oraz 53 kontrole instalacji do skladowania odpadéw powstajacych w procesie
mechaniczno-biologicznego  przetwarzania  zmieszanych  odpadow  komunalnych
oraz pozostalosci z sortowania odpadéw komunalnych.

Podczas 28 kontroli (ok. 53% przypadkéw) instalacji do mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych stwierdzono naruszenia przepisow
ochrony Srodowiska, w tym w 22 przypadkach zostaly one sklasyfikowane jako naruszenia
formalne bez istotnego wptywu na srodowisko, natomiast w 6 przypadkach jako naruszenia
mogace spowodowac zagrozenie lub zanieczyszczenie srodowiska.

Podczas 21 kontroli (ok. 40%) instalacji do skladowania odpadéw powstajacych
w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych
oraz pozostalosci z sortowania odpadéw komunalnych stwierdzono naruszenia przepisow
ochrony $rodowiska, w tym w 18 przypadkach zostaly one sklasyfikowane jako naruszenia
formalne bez istotnego wptywu na §rodowisko, natomiast w 3 przypadkach jako naruszenia
mogace spowodowaé zagrozenie lub zanieczyszczenie Srodowiska.

W ramach dzialan pokontrolnych:
e udzielono 23 pouczen,
nalozono 21 mandatéw karnych,
wydano 34 zarzadzenia pokontrolne,
skierowano 9 wnioskow do organéw Scigania i 1 wniosek do sadu,
skiecrowano 17 wystapiei do innych organéw administracji rzadowej
1 samorzadowej,
e wydano 3 decyzje wymierzajace administracyjne kary pieni¢zne.

3.3.4 Dzialania podejmowane w walce z ,,szarg strefa” w gospodarce odpadami

W 2019 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony s$rodowiska sklasyfikowali lacznie
609 zdarzen jako przypadki gospodarki odpadami w tzw. ,szarej strefie”, przy czym
w 2018 1. stwierdzono 471 takich przypadkéw. Istotne jest, Ze gospodarowanie odpadami
niezgodnie z przepisami prawa moze by¢ przyczyna strat zar6wno dla S$rodowiska,
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jak i dla budzetu panstwa. Powyzsze wynika m.in. z unikania oplat za korzystanie
ze Srodowiska, stosunkowo szybkiego i latwego zysku z tytulu odbioru odpadéw
(bez przekazania ich do wlasciwego zagospodarowania przez uprawnione podmioty),
a takze kosztow ponoszonych w zwiazku zusuwaniem odpadow zdeponowanych
w miejscach nieprzeznaczonych do ich magazynowania badZ sktadowania.

W 2019 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony sSrodowiska stwierdzili przypadki

gospodarki odpadami niezgodnie z obowiazujacymi przepisami lub catkowicie nielegalnie
w nastgpujacych obszarach:

1)

2)

3)

4)

3)

Spalanie odpadéw wbrew obowiazujacym przepisom w zakresie ochrony srodowiska,
np. w kotlowniach z piecami c.o., a takze w wyniku pozaréw odpadéw, np. w miejscach
magazynowania odpadéow - 158 przypadkow (ok. 26% wszystkich przypadkow
niclegalnego postepowania z odpadami), zczego najwigcej w wojewoddztwie
matopolskim (37) i wielkopolskim (33).

Z informacji posiadanych przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska wynika,
Ze organy Scigania zajmuja si¢ 28 sprawami (ok. 18% wjawnionych przypadkow).

Rekultywacja wyrobisk po wydobyciu zl6z kopalnych, np. zwiru, poprzez odzysk
odpadéw nieujetych w posiadanej decyzji, wypelniania wyrobisk bez zezwolenia,
naruszenia warunkéw decyzji okreslajacych zakres prac rekultywacyjnych, porzucanie
odpadow w miejscach na ten cel nieprzeznaczonych (np. w magazynach) itp.
— 110 przypadkow (ok. 18% wszystkich przypadkéw nielegalnego postepowania
z odpadami), z czego najwigcej w wojewddztwach mazowieckim (39), 16dzkim (18)
i kujawsko-pomorskim (11).

Zgodnie z wiedza organéw Inspekcji, organy Scigania zajmuja si¢ 54 sprawami
(ok. 49% ujawnionych przypadkow).

Razace naruszanie warunkéw posiadanych decyzji, skutkujacych znacznym
zagrozeniem dla zdrowia, Zycia i Srodowiska oraz w sprawach bedacych przedmiotem
licznych skarg i interwencji spowodowanych uciazliwosciami (np. zapachowymi) itp.
— 115 przypadkéow (ok. 19% wszystkich przypadkow nielegalnego postgpowania
z odpadami), z czego najwigcej w wojewodztwie odzkim (31).

Organy Scigania zajmuja si¢ 33 sprawami (ok. 29% ujawnionych przypadkow) -
zgodnie z wiedza 10S.

Niewlasciwa klasyfikacja odpadéw kierowanych m.in. na skladowiska, do rekultywacji
wyrobisk, wykorzystanie osadow Sciekowych - w celu nielegalnego pozbycia si¢
odpadéw pod pozorem wprowadzania do obrotu srodka poprawiajacego wiasciwosci
gleby itp. — 28 przypadkow.

12 sprawami zajmujq si¢ organy Scigania (ok. 43% ujawnione przypadki) — zgodnie
z wiedza I0S.

Unikanie oplat za korzystanie ze Srodowiska, polegajace m.in. na niewlaSciwej
klasyfikacji odpadoéw kierowanych na sktadowisko celem ponoszenia mniejszej oplaty,
porzucaniu odpadow celem uniknigcia oplaty za korzystanie ze $rodowiska itp.
— 7 przypadk6w na terenie wojewodztw: podkarpackiego (3), kujawsko-pomorskiego
(2), opolskiego (1) i swigtokrzyskiego (1).
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6) Falszowanie dokumentacji, m.in. kart przekazania czy ewidencji odpadéw, polegajace
na niewlasciwej klasyfikacji odpadéw, przekodowywaniu odpadéw wytacznie
na papierze, podrabianiu podpiséw, potwierdzaniu fikcyjnego dokonania
odzysku/recyklingu odpadow celem osiagnicia korzysci majatkowych itp.
— 14 przypadkéw.

W 6 (ok. 43%) przypadkach stwierdzenia naruszenia polegajacego na falszowaniu
dokumentacji w zakresie gospodarki odpadami wojewédzcy inspektorzy ochrony
Srodowiska zlozyli zawiadomienie do Prokuratury.

7) Prowadzenie  niclegalnego  demontazu = zuzytego  sprzetu  elektrycznego
i elektronicznego - 5 przypadkéw, w tym 1 przypadek nielegalnego demontazu
urzgdzefi chlodniczych tj. lodéwek, podczas ktérego nie byly usuwane substancje
zubozajace warstwg ozonowa, w tym gazy znajdujace si¢ w piankach i obiegach
chlodniczych, a wytwarzane w wyniku demontazu lodéwek, zanieczyszczone olejem
sprezarki byly osuszane.

8) Inne ujawnione przez wojewodzkich inspektoréw ochrony s$rodowiska przypadki
nielegalnych praktyk w zakresie gospodarowania odpadami. Zidentyfikowane w tym
obszarze naruszenia dotyczyly m.in. prowadzenia gospodarki odpadami
przy nieuregulowanym stanie formalnoprawnym, tj. bez wymaganych zezwolen itp.
— 177 przypadkow.

Zgodnie z wiedza IOS organy $cigania zajmuja si¢ 93 sprawami (ok. 53% ujawnionych
przypadkow).

3.3.5 Obiekty unieszkodliwiania odpadow wydobywczych

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2019 r. (ewidencja WIOS) eksploatowanych byto
116 obiektéw unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych, zlokalizowanych na terenie
7 wojewddztw: dolnoslaskiego (57), lubelskiego (1), malopolskiego (6), opolskiego (1),
Slaskiego (4), swigtokrzyskiego (45) i warminsko-mazurskiego (2).

W 2019 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony $rodowiska przeprowadzili 9 kontroli
obiektéw unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych. Naruszenia zostaly stwierdzone
w trakcie 6 kontroli, z czego w 5 przypadkach byly to naruszenia formalne bez istotnego
wplywu na Srodowisko, natomiast w 1 przypadku bylo to naruszenie mogace spowodowac
zagrozenie lub zanieczyszczenie srodowiska.

Stwierdzone naruszenia dotyczyty m.in.:

1) prowadzenia iloSciowej i jakoSciowej ewidencji odpadéw niezgodnie ze stanem
rzeczywistym,

2) niedopelnienia obowiazku sporzadzania 1 przedkladania marszatkowi
wojewodztwa zbiorczych zestawien informacji o zakresie korzystania
ze srodowiska i wysokosci naleznych opflat z tytulu wprowadzania gazow i pylow
do powietrza,

3) sporzadzenia zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i ilosci odpadéw,
o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach shizacych
do odzysku lub wunieszkodliwiania za rok 2018 niezgodnie ze stanem

rzeczywistym,
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4) niezrealizowania zarzadzen pokontrolnych,

5) prowadzenia dzialalnoSci w zakresie wytwarzania odpadéw objetych
obowiazkiem prowadzenia ewidencji odpadow, bez wymaganego wpisu
do rejestru podmiotéw wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach
i gospodarujacych odpadami,

6) niepodjecia  wystarczajacych dziatah w celu ograniczenia  emisji
niezorganizowanej w trakcie pracy urzadzen mobilnych przerébki surowca.

W ramach dziatan pokontrolnych:

e udzielono 5 pouczen,

¢ naloZono 1 mandat karny,

* wydano 4 zarzadzenia pokontrolne,

e skiecrowano 2 wystgpienia do innych organéw administracji rzadowej
1 samorzadowej.

3.3.6 Instalacje do termicznego przetwarzania odpadéow

W 2019 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili lacznie
48 kontroli instalacji do spalania i wspolspalania odpadéw, w tym 22 kontrole planowe
oraz 26 kontroli pozaplanowych. W trakcie 22 kontroli stwierdzono naruszenia przepisow
ochrony $rodowiska, w tym 16 naruszen bez istotnego wplywu na Srodowisko 1 6 naruszen,
w wyniku ktoérych moglo nastapi¢ zagrozenie lub zanieczyszczenie sSrodowiska.

Najczesciej stwierdzane naruszenia dotyczyly m.in.:

1) cksploatacji instalacji z naruszeniem warunkéw pozwolenia zintegrowanego
oraz innych pozwolen oraz zezwolen w zakresie m.in.: naruszenia standardéw
emisyjnych, przekroczenia dopuszczalnej iloSci wytwarzanego odpadu,
magazynowania odpadéw niezgodnie z warunkami pozwolenia,

2) braku wymaganej decyzji okreslajacej warunki korzystania ze Srodowiska,

3) nieterminowego zlozZenia raportu do KOBIiZE,

4) przekazania informacji nt. realizacji zarzadzenia pokontrolnego do WIOS
niezgodnie ze stanem rzeczywistym,

5) przekroczenia dobowych ilosci poboru wod podziemnych z ujecia,

6) nicprzestania do WIOS dobowego rejestru ilosci odprowadzanych $ciekow
wytwarzanych na terenie zakladu,

7) naruszenia zasady bliskoSci — unieszkodliwienie odpadow poza obszarem
wojewddztwa, na ktérym zostaly wytworzone,

8) niewykonywania wymaganych pomiarow — niewykonywanie badan S$ciekéw
przemystowych wprowadzanych do zewngtrznych urzadzen kanalizacyjnych.

W ramach dziatan pokontrolnych:

e udzielono 14 pouczen,

natoZzono 14 mandatéw karnych,

wydano 13 zarzadzen pokontrolnych,

wydano 1 decyzj¢ wymierzajaca administracyjng kare pieniezna,
wydano 1 decyzj¢ wstrzymujaca dziatalnoscé.
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3.3.7 Oleje odpadowe
Wytworcy olejow odpadowych

Dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania olejow odpadowych prowadzona byla przez
4 609 podmiotéw (wg ewidencji WIOS, stan na 31 grudnia 2019 r.).

Najwigcej podmiotéw prowadzito dziatalno$é w wojewddztwach: mazowieckim (864)
1 opolskim (754). W pozostatych wojewddztwach liczba ta wynosita: w podkarpackim (512),
Swigtokrzyskim  (422), 16dzkim (371), podlaskim (289), dolno$laskim (257),
zachodniopomorskim (249), lubuskim (189), kujawsko-pomorskim (171), matopolskim (145),
w wojewddztwie §laskim - 129, wielkopolskim - 119, lubelskim - 90, pomorskim - 38,
1 warminsko-mazurskim - 10.

W 2019 r. na zaplanowanych 327 kontroli wytwércow olejow odpadowych, tacznie
przeprowadzono 526 kontroli tj. 0 60% wigcej, w tym 292 planowane oraz 234 pozaplanowe.
W ponad 40% kontroli (242) stwierdzono naruszenia wymagan ochrony Srodowiska,
z czego ponad 2/3 to naruszenia bez istotnego wplywu na Srodowisko, a 62 z nich stanowito
naruszenia mogace spowodowac zagrozenie lub zanieczyszczenie srodowiska.

Najczegsciej stwierdzane naruszenia dotyczyly m.in.:

1) braku wymaganych uregulowan formalno-prawnych (m.in. pozwolenia

wodnoprawnego, pozwolenia na wytwarzanie odpadéw, zezwolenia na zbieranie
1 przetwarzanie odpadow),

2) prowadzenia dzialalnosci niezgodnie z posiadanymi pozwoleniami i zezwoleniami
(m.in.: przekroczenie dopuszczalnej rocznej ilosci wytwarzanych odpadéw,
brak oznakowania miejsca magazynowania oleju odpadowego, gromadzenie
wytworzonych odpadéw w sposob nieselektywny,

3) braku wyposazenia miejsca prowadzenia czynnosSci polegajacych na wymianie
olejow wpojazdach w $rodki zabezpieczajace Srodowisko gruntowe przed
zanieczyszczeniem,

4) prowadzenia demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacji poza stacja
demontazu,

5) nieprzekazania w terminie ustawowym wykazu rodzajéow i iloSci substancji
niebezpiecznych na koniec roku,

6) niezlozenia lub nieterminowego zlozenia wymaganych sprawozdan i dokumentow
(m.in. zaswiadczenia o demontazu pojazdéw do Gléwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska, zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i ilosci odpadow,
o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach stuzacych
do odzysku i unieszkodliwiania tych odpadéw do marszalka wojewodztwa),

7) nieprowadzenia lub nierzetelnego prowadzenia ewidencji odpadow,

8) nieosiagnigcia ustawowych poziomow odzysku i recyklingu dla pojazdow
przyjetych do stacji demontazu,

9) informowania o wykonaniu zarzadzefi pokontrolnych niezgodnie z prawda,

10) wytwarzania odpadéw bez wpisu do rejestru BDO.

W zwiagzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami podjg¢to nast¢pujace dzialania
pokontrolne:
e udzielono 180 pouczen,
e natozono 107 mandatéw karnych,
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wydano 194 zarzadzenia pokontrolne,

wydano 23 decyzje wymierzajace administracyjne kary pienig¢zne,

skierowano 3 wnioski do sadéw i 7 do organdw $cigania,

skiecrowano 103 wystapienia do innych organéw administracji rzadowej
i samorzadowe;j.

Zbierajacy oleje odpadowe oraz podmioty prowadzace ich regeneracj¢

Wedlug stanu na 31 grudnia 2019 r., zgodnie z ewidencja prowadzona przez WIOS,
dzialalno$¢ w zakresie zbierania olejow odpadowych prowadzona bylta przez 424 podmioty.
Najwigeej podmiotéw prowadzito dziatalnos¢ w wojewddztwach: swigtokrzyskim (76),
mazowieckim (72), dolnoslaskim (65), 16dzkim (47), malopolskim (45), zachodniopomorskim
(36) i podlaskim (30), najmniej natomiast w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim (13),
opolskim (11), lubuskim (8), podkarpackim (6), warminsko-mazurskim (1), wielkopolskim
(2), slaskim (2), pomorskim (5) i lubelskim (5).

Dzialalnos¢ w zakresie regeneracji olejow odpadowych prowadzona byla
przez 14 podmiotow: 4 w wojewddztwie podkarpackim, po 2 w wojewddztwie matopolskim,
pomorskim i $laskim, po 1w wojewodztwie 16dzkim, opolskim, $wigtokrzyskim
1 zachodniopomorskim.

W 2019 r. zaplanowano 54 kontrole podmiotéw zbierajacych oleje odpadowe.
Lacznie przeprowadzone zostaly 102 kontrole, w tym 47 kontroli planowanych
oraz 55 pozaplanowych. Blisko potowa kontroli (45) wykazata naruszenia wymagan ochrony
Srodowiska, z czego wigkszo$¢ (36) stanowila naruszenia niemajace istotnego wplywu
na Srodowisko, a 9 to naruszenia, w wyniku ktérych moglo wystapi¢ zagrozenie
lub zanieczyszczenie srodowiska.

W przypadku podmiotéw prowadzacych regeneracje olejéw odpadowych wojewodzey
inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili w 2019 r. wszystkie z 5 zaplanowanych
kontroli, a takze 1 kontrolg pozaplanowa. Podczas 4 kontroli stwierdzone zostaly naruszenia
wymagan ochrony Srodowiska (z zakresu naruszen nieposiadajacych istotnego wplywu
na srodowisko).

W trakcie kontroli podmiotow zbierajacych oleje odpadowe oraz podmiotow
prowadzacych ich regeneracjg stwierdzono naruszenia dotyczace m.in.:

1) braku wymaganych uregulowan formalno-prawnych (zezwolenia na zbieranie
1 przetwarzanie odpadow),

2) prowadzenia dzialalnosSci niezgodnie z posiadanymi pozwoleniami i zezwoleniami
(m.in.: magazynowanie odpadow w sposéb nieselektywny, bez oznakowania
kodem odpadu oraz z naruszeniem innych warunkéw zezwolenia na zbieranie
odpadéw, magazynowanie olejow odpadowych w nieodpowiednich
pojemnikach),

3) braku wizyjnego systemu kontroli wszystkich miejsc magazynowania odpadow,
nierzetelnego prowadzenia ewidencji odpadow.

4) nieprzekazywania sprawozdafi z wykonanych pomiaréw monitoringu wod
podziemnych do Urzgdu Marszatkowskiego,

5) nieterminowego przekazania wynikow pomiaréw emisji zanieczyszczen.
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W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami podjeto nastepujace dzialania
pokontrolne:

udzielono 30 pouczen,

nalozono 25 mandatow karnych,

wydano 38 zarzadzen pokontrolnych,

skierowano 1 wniosek do sadu i 1 wniosek do organéw $cigania,
skierowano 14 wystapien do innych organéw,

wydano 7 decyzji wymierzajacych administracyjne kary pieni¢zne.

3.3.8 Podmioty zbierajace odpady (tworzywa sztuczne, paliwo alternatywne, guma)

Dzialalno$é polegajaca na zbieraniu odpadow takich jak tworzywa sztuczne, paliwo
alternatywne oraz guma prowadzona byla przez 3 295 podmiotéw (wedlug stanu na dzien
31 grudnia 2019 r. z ewidencji WIOS).

Najwigcej podmiotéw prowadzito dzialalnosé¢ w wojewodztwie Swigtokrzyskim (627),
wielkopolskim (580), mazowieckim (296), $laskim (289), 16dzkim (268) 1 lubuskim (230),
natomiast najmniej w wojewddztwie pomorskim (15).

Na zaplanowane w 2019 r. do wykonania 256 kontroli podmiotéw zbierajacych
ww. odpady lacznie przeprowadzono ponad 1,5-krotnie wigcej tj. 228 kontroli planowych
i 437 kontroli pozaplanowych. Podczas ponad potowy z nich (364 kontrole) stwierdzono
naruszenia przepisow ochrony $rodowiska, w tym 252 naruszenia bez istotnego wplywu
na $rodowisko oraz 112 naruszen mogacych spowodowaé zagrozenie lub zanieczyszczenie
srodowiska.

Najczegsciej stwierdzane naruszenia dotyczyly m.in.:

1) braku wymaganych uregulowan formalno-prawnych (m.in. pozwolenia
wodnoprawnego, pozwolenia zintegrowanego, zezwolenia na zbieranie
i przetwarzanie odpadow, decyzji okreSlajacej warunki korzystania
ze $srodowiska),

2) prowadzenia dziatalno$ci niezgodnie z posiadanymi pozwoleniami i zezwoleniami
(m.in.: magazynowanie odpadéow w sposob nieselektywny, bez zabezpieczenia
przed wplywem czynnikéw atmosferycznych, bez oznaczenia kodem odpadu,
na nieszczelnym placu oraz z naruszeniem innych warunk6w zezwolenia
na zbieranie odpadéw),

3) magazynowania odpadow przez okres powyzej 1 roku,

4) przekazywania odpadéw nieuprawnionym odbiorcom,

5) braku wpisu do BDO'?,

6) braku wizyjnego systemu kontroli miejsc magazynowania odpadow,

7) nieterminowego sporzadzania raportu do Krajowym Os$rodku Bilansowania
i Zarzadzania FEmisjami (KOBIZE) i miejsc magazynowania odpadow
lub prowadzenia go niezgodnie z przepisami,

8) mieszania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych ze soba,

9) niezlozenia lub nieterminowego zlozenia ~wymaganych sprawozdaf
(m.in. zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i ilosci odpadéw, o sposobach

12 7sodnie z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2019 r poz. 701) podmiot zbierajacy odpady
obowiazany jest uzyska¢ wpis do Bazy danych o produktach i opakowaniach.
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gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach shizacych do odzysku
i unieszkodliwiania tych odpadéw do marszatka wojewodztwa),

10) braku lub nierzetelnego prowadzenia ewidencji odpadéw,

11) nieterminowego oraz niezgodnego z prawda poinformowania o realizacji
zarzadzenia pokontrolnego, a takze nierealizowania wszystkich punktow

zarzadzen pokontrolnych.
W ramach dzialan pokontrolnych:
e udzielono 213 pouczen,
e natozono 209 mandatéw karnych,
e wydano 272 zarzadzenia pokontrolne,
e wydano 58 decyzji wymierzajacych administracyjne kary pienig¢Zne,
e skierowano 14 wnioskéw do sadow i 18 wnioskéw do organdw $cigania,
e skierowano 183 wystapienia do innych organéw administracji rzadowej

1 samorzadowe).

3.3.9 Kontrole w zakresie substancji zubozajacych warstw¢ ozonow3 i fluorowych gazéow
cieplarnianych

W 2019 r. kontrole przestrzegania przepisOw w zakresie substancji kontrolowanych
i fluorowanych gazéw cieplarnianych byly wykonywane na podstawie przepisOw ustawy
z dnia 15 maja 2015 1. o substancjach zubozajacych warstwg ozonowa oraz o niektorych
fluorowanych gazach cieplarnianych!>.

W okresie sprawozdawczym wojewddzcy inspektorzy ochrony Srodowiska
skontrolowali 346 zakladéow w ww. zakresie. Stwierdzono 1 536 przypadkéw naruszen
przepiséw ochrony srodowiska, w tym:

= 1262 (82%) naruszenia formalne, niezwigzane z bezposrednim oddzialywaniem
na Srodowisko,

= 268 (17 %) naruszen zwiazanych z bezposrednim oddzialywaniem na srodowisko,

* 6 (<1%) naruszen zwigzanych z bezposrednim zanieczyszczeniem Srodowiska.

Naruszenia dotyczyly:

* dla pierwszej kategorii: nieprowadzenia lub niewlasciwego prowadzenia dokumentacji,
niesporzadzania lub sporzadzania Kart Urzadzen po terminie, nieprzekazywania
lub nieprzekazywania w terminie danych do Kart Urzadzen lub ich korekt,
nieprzekazywania sprawozdan do bazy danych lub Komisji Europejskiej
lub przekazywania ich po terminie lub w nieprawidlowej formie, nieetykietowania
lub niewlasciwego etykietowania urzadzen, braku oplat za emisje do $rodowiska
substancji kontrolowanych lub F-gazéw, braku sporzadzenia deklaracji zgodnie
z art. 7 rozporzadzenia (UE) nr 517/2014;

= dla drugiej kategorii: nieprowadzenia kontroli szczelno$ci lub prowadzania
j¢j niezgodnie z wymaganiami, braku zainstalowanego systemu wykrywania
wyciekow lub jego kontroli, wykonywania czynno$ci wymagajacych certyfikatu
lub zaswiadczenia bez jego posiadania, niesporzadzenia, wbrew art. 14 ust. 2
rozporzadzenia (UE) nr 517/2014, deklaracji zgodnoSci lub niezapewnienie

B3 (Dz.U. 22019 . poz. 2158 z pézn. zm.).

42



weryfikacji dokumentacji i deklaracji zgodno$ci przez niezaleinego audytora
lub inne nieprawidlowosci przy obrocie F-gazami, niezastosowanie si¢ do ograniczen
w zakresie wprowadzania do obrotu, a takze sprzedazy i nabywania fluorowanych
gazoéw cieplarnianych oraz produktow i urzadzen zawierajacych fluorowane gazy
cicplarniane lub od nich wuzaleznionych, okreSlonych w art. 11
i art. 14-16 rozporzadzenia (UE) nr 517/2014, wprowadzanie na rynek fluorowanych
gazOw cieplarnianych w butlach jednorazowych;

= dla trzeciej kategorii: niezamierzonego uwolnienia substancji np. w wyniku awarii
lub uszkodzenia eksploatowanego urzadzenia, z ktéra pézniej zwigzane sa oplaty
srodowiskowe.

Zastosowano nastgpujace dzialania:
* wydano 157 zarzadzen pokontrolnych,
=  wszczgto 526 postgpowan administracyjnych w celu nalozenia kar pienigznych,
= udzielono 41 instruktazy.

Podczas kontroli inspektorzy Inspekcji Ochrony Srodowiska informowali
przedsigbiorcow o obowiazkach wynikajacych z przepis6w prawa unijnego i krajowego.
Organy Inspekcji Ochrony Srodowiska, przy wykonywaniu swoich obowiazkéw, na biezaco
wspolpracowaly z Ministerstwem Klimatu i Biurem Ochrony Warstwy Ozonowej
i Klimatu w Instytucie Chemii Przemystowej w celu skutecznego wdrazania przepiséw
dotyczacych czynnikéw chlodniczych.

3.3.10 Kontrola zawartosci siarki w paliwach

W 2019 r. wojewddzcey inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili kontrole 75 instalacji
stosujacych cigzki olej opalowy, o ktorym mowa w ustawie o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw!4, zlokalizowanych na terenie 67 zakladéw, podczas ktérych
w przypadku:

— 8 instalacji pobrane zostaly probki ciezkiego oleju opalowego do analizy,

— 24 instalacji przeprowadzona zostata analiza §wiadectw jakosci zakupionego paliwa,

— 27 instalacji przeprowadzona zostala analiza wynikéw pomiaré6w ciaglych
lub okresowych emisji dwutlenku siarki pod katem dotrzymywania standardow
emisyjnych dwutlenku siarki lub dopuszczalnych stgzen dwutlenku siarki w gazach
odlotowych,

— 3 instalacji wykonane zostaly pomiary kontrolne emisji dwutlenku siarki do powietrza.

W przypadku 13 instalacji stwierdzono, ze kotly olejowe nie byly eksploatowane w 2019 r.

Przeprowadzone kontrole wykazaly, iz wszystkie instalacje spelnialy wymagania
jako$ciowe dotyczace zawartosci siarki w paliwie lub warunki odstgpstw dotyczace
stosowania cigzkiego oleju opatowego o zawartosci siarki do 1%, w przeliczeniu na masg,

okreslone w rozporzadzeniu®>.

14 Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 1. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2019 r. poz. 660
oraz z 2020 r. poz. 284).

15 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dotyczacych zawartosci
siarki dla olejéw oraz rodzajow instalacji i warunkéw, w ktérych beda stosowane cigzkie oleje opatowe (Dz. U. poz. 2008).
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Ponadto w 2019 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony s$rodowiska przeprowadzili
kontrole zawartosci siarki w oleju do silnikéw statkéw zeglugi srodladowej. Skontrolowano
88 statkow zeglugi Srodladowej, podczas ktérych pobranych zostalo 35 prébek paliwa
i w 31 przypadkach dokonano analizy dokumentéw zakupionego paliwa. Wszystkie
analizowane przypadki spelnialy wymagania jako$ciowe dotyczace zawartosci siarki w oleju
do silnikéw statkow Zeglugi sroédladowej, okreslone w rozporzadzeniu'®,

3.3.11 Zdarzenia z udzialem substancji niebezpiecznych

W 2019 r. zarejestrowano 48 zdarzen o znamionach powaznej awarii 1 powaznych
awarii, z ktérych 10 bylo objetych obowiazkiem zgloszenia do Gléwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska'”.

Sposrod 48 zdarzen, 32 wystapily na terenie zakladéw, a 13 podczas transportu
(6 drogowego oraz 7 rurociaggowego).
Wsrdd zarejestrowanych zdarzen byly m.in.:
* wycick amoniaku z instalacji technologicznej na terenie zakladow przetworstwa
SpPOZywCzZego,
= wyciek gazu w wyniku rozszczelnienia gazociagu ziemnego;
= zanieczyszczenie wod powierzchniowych $ciekami nieoczyszczonymi,
* wyciek substancji ropopochodnych z rozszczelnionego rurociagu w wyniku
prowadzenia prac ziemnych lub nielegalnych nawiertéw na rurociagu.
Przedstawiciele TOS pobrali Iacznie 119 prob wody, $ciekéw i gleby w celu przeprowadzenia
analiz fizyko-chemicznych. Pobor prob dotyczyt 19 zdarzen.

L= PR b2
Nadzorowanie nsuwania skutkéw zdarzenia w Gérze Kalwarii z dnia
11.06.2019 r. zwigzanego z wyciekiem kwasu solnego z autocysterny

16 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie wymagan jakosciowych dotyczacych zawartosci
siarki dla olejéw oraz rodmj('wy instalacji i warunkéw, w ktérych beda stosowane cigzkie oleje opatowe (Dz. U. poz. 2008).

17 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie powainych awarii objetych obowiazkiem
zgloszenia do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (Dz. U. z2003 r., Nr 5, poz. 58, z pézn. zm.).
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Zanieczyszczenie substancjami ropopochodnymi stawu w Chorzowie — pebér préb
oraz pomiar in situ z uzyciem przenosnego analizatora pH, temperatury i przewodnosci

3.3.12 Mikroorganizmy i organizmy genetycznie zmodyfikowane

W 2019 r. wojewddzey inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili 14 kontroli
w zakresie postepowania z mikroorganizmami genetycznie zmodyfikowanymi (GMM)
lub organizmami genetycznie zmodyfikowanymi (GMO)'®. W przypadku 8 kontroli ustalono,
ze podmioty prowadzily badania w zakresie zamknigtego uzycia GMM lub GMO. Natomiast
podczas 6 kontroli ustalono, ze podmioty nie prowadza zadnych badan w zakresie
GMM/GMO. Dzialania kontrolne w tym obszarze polegaly przede wszystkim na sprawdzaniu
wymogoéw formalno-prawnych zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci w zakresie
GMM/GMO oraz kontroli w zakresie gospodarki odpadami, w tym kontroli postgpowania
z odpadami powstajacymi podczas zamknigtego uzycia GMO/GMM.
W przypadku 6 kontroli stwierdzono naruszenia wymagan ochrony Srodowiska.
Stwierdzone naruszenia, dotyczyly m. in.:
= prowadzenia badan w zakresie zamknigtego uzycia GMM zaliczonych do I kategorii
zagrozenia bez wymaganego zgloszenia,
= prowadzenia zamknigtego uzycia GMO bez uzyskania uprzednio wymaganej zgody
ministra wlasciwego do spraw $rodowiska oraz nieprawidlowosci w zakresie
gospodarki odpadami.
W zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami zastosowano nastepujace dziatania:
= wydano 5 zarzadzen pokontrolnych,
= udzielono 3 pouczen,
= skierowano 2 wnioski o ukaranie do sadu.

18 nspekcja  Ochrony Srodowiska kontroluje przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r.
o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. z 2019 r. poz. 706)
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3.3.13 Kontrole uzytkownikéw zasobéw genetycznych i kolekcji zasobow genetycznych

W 2019 r. wojewodzcy inspektorzy ochrony Srodowiska prowadzili dzialania
kontrolne wynikajace z przepisow regulujacych dostgp do zasobéw genetycznych
i podzialu korzysci z ich wykorzystania'®, realizujac zatwierdzony przez Ministra Srodowiska
plan kontroli uzytkownikéw zasobéw genetycznych. Analogicznie jak w roku poprzednim,
kontrola objeto podmioty z nastgpujacych sektoréw: nauki (uczelnie wyzsze, osrodki
naukowo-badawcze) oraz przemystlu (w tym farmaceutycznego, kosmetycznego,
biotechnologii, spozywczego). Z uwagi na stosunkowo krotki okres obowiazywania
przepiséw dotyczacych dostgpu do zasobéw genetycznych oraz uczciwego i sprawiedliwego
podziatu korzysci wynikajacych zich wykorzystania, kontrole te czesto mialy charakter
instruktazowy.

W zwiazku z realizacja kontroli w niniejszym zakresie, ktorych lacznie w 2019 r.
wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili 80:

» wydano 1 zarzadzenie do podjgcia dzialan lub Srodkéw zaradczych,
= udzielono 80 instruktazy.

Dodatkowe dziatania organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie realizacji
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw krajowych i unijnych wdrazajacych postanowienia
Protokolu z Nagoi o dostgpie do zasobéw genetycznych oraz sprawiedliwym i réwnym
podziale korzy$ci wynikajacych z wykorzystania tych zasobow, skupily si¢ na dokonaniu
rozpoznania rynku w zakresie 1identyfikacji potencjalnych uzytkownikow zasobow
genetycznych, ktoérzy ujgci zostana w planach kontroli uzytkownikow zasobow genetycznych
w kolejnych latach.

3.3.14 Urzadzenia w nadzorze rynku

W 2019 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili 237 kontroli
z nadzoru rynku w zakresie emisji halasu do $rodowiska przez urzadzenia uzywane
na zewnatrz pomieszczen’®, w trakcie ktérych skontrolowali 927 urzadzen. W przypadku 209
kontroli (88% kontroli) nie stwierdzono nieprawidlowosci.

W przypadku 28 kontroli (12%) stwierdzono naruszenia wymagan ochrony $rodowiska,
zakwestionowano 45 wyrobow. Wszystkie stwierdzone naruszenia, to naruszenia formalne
bez istotnego wplywu na Srodowisko, najczesciej dotyczyly niekompletnej deklaracji
zgodnosci WE dolaczonej do urzadzenia (23 przypadki).

W zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami zastosowano nastepujace dzialania:
* wydano 8 zarzadzen pokontrolnych,
* wydano 2 decyzje administracyjne, w tym:
o 1 decyzja zakazujaca udostgpniania wyrobu niezgodnego
z zasadniczymi wymaganiami przez okres 2 miesiecy,
o 1 decyzja umarzajaca postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu
wyrobow niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami.

19 Inspekcja Ochrony Srodowiska kontroluje przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 19 lipca 2016 r. o dostepie do zasobow
genetycznych i podziale korzysci z ich wykorzystania (Dz.U. z 2019 r. poz. 1594).

 Inspekcja Ochrony Srodowiska prowadzi kontrole spelniania przez wyroby zasadniczych lub innych wymagan w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 155).
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3.3.15 Dzialalno$¢ kontrolna w miejscach zagrozonych wystapieniem pozaru odpadéw

W 2019 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili tacznie 1 185
kontroli miejsc zagroZonych wystapieniem pozaru, w tym 244 kontrole przy wspéludziale
innych organéw (np. Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej, organdéw samorzadowych itp.).

Najwigcej kontroli przeprowadzonych zostalo w wojewddztwie wielkopolskim (249),
podkarpackim (157), zachodniopomorskim (113) oraz podlaskim (91). Ponad 80 kontroli
przeprowadzono w kazdym z kolejnych 5 wojewodztw (}6dzkim, matopolskim, lubelskim,
mazowieckim i warminsko-mazurskim). Najmniej natomiast w wojewodztwie pomorskim (3)
1 kujawsko-pomorskim (4).

W trakcie polowy wykonanych kontroli (574) stwierdzone zostaly naruszenia, w tym
blisko 70% (380) naruszen z zakresu naruszen nieposiadajacych istotnego wplywu
na Srodowisko. Pozostale 194 wykryte naruszenia to mogace spowodowaé zagrozenie
Iub zanieczyszczenie $rodowiska. Ponadto, podczas 84 kontroli (ok. 7% wszystkich
przeprowadzonych kontroli) stwierdzono zagrozenie wystapienia poZzarem na danym terenie.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami podjg¢to nastgpujace dziatania
pokontrolne:

udzielono 389 pouczen,

natoZono 324 mandaty karne,

wydano 385 zarzadzen pokontrolnych,

wydano 88 decyzji wymierzajacych administracyjne kary pieni¢zne,

wydano 29 decyzji w zakresie wstrzymania dziatalnosci podmiotu,

skierowano 25 wystapien do Panstwowej Strazy Pozamej w zwiazku
ze stwierdzeniem zagrozenia wystapienia pozaru,

e skierowano 24 wnioski do organéw $cigania i 9 wnioskéw do sadow.

3.3.16 Kontrole transportéw odpadéw

Wojewodzcy inspektorzy ochrony $rodowiska przeprowadzili w 2019 r. 628 kontroli
srodkéw transportu pod katem spelniania wymogéw w zakresie transportu odpadow
na terenie 15 wojewodziw. Najwiecej Srodkéw transportu skontrolowano w  woj.
mazowieckim (206) i swigtokrzyskim (195).

Naruszenia stwierdzono tylko w toku 31 kontroli, w tym podczas 16 kontroli
stwierdzono naruszenia polegajace na nieprawidlowej klasyfikacji odpadow.
W 15 przypadkach pojazdy wraz z odpadami skierowane zostaly na wyznaczony parking
(w tym w 11 przypadkach na podstawie art. 24a ust. 1 pkt 12! ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach oraz w 4 przypadkach na podstawie art. 24a ust. 1 pkt 22 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach) - najwigcej w woj. Slaskim — 9 przypadkow.

21 padczas kontroli transportéw odpadéw na podstawie art. 24a ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach stwierdzono naruszenia
szczegotowych wymagan dla transportu odpadéw.

22 podczas kontroli transportéw odpadéw na podstawie art. 24a ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach stwierdzono przemieszczanie
odpadéw do nieuprawnionego odbiorcy.
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3.3.17 Biogazownie i kompostownie (z wylaczeniem RIPOK)

Na koniec 2019 r. (ewidencja WIOS) eksploatowanych bylo 107 kompostowni
(na terenie 13 wojewddztw) i1 104 biogazownie (na terenie 15 wojewodztw).

Liczba kompostowni eksploatowanych w poszczegolnych wojewddztwach wynosita:
w wojewddztwie dolno$laskim (4), kujawsko — pomorskim (19), lubelskim (2), lubuskim (2),
16dzkim (5), mazowieckim (26), opolskim (6), podkarpackim (1), podlaskim (3),
Swictokrzyskim (1), warmifisko-mazurskim (14), wielkopolskim (23), zachodniopomorskim
(13).

Natomiast liczba biogazowni eksploatowanych w poszczegdlnych wojewddztwach
wynosita: w wojewodztwie dolnoslaskim (7), kujawsko — pomorskim (6), lubelskim (8),
lubuskim (4), 16dzkim (4), matopolskim (2), mazowieckim (5), podkarpackim (2), podlaskim
(7), pomorskim (8), $laskim (2), Swigtokrzyskim (1), warminsko—mazurskim (12),
wielkopolskim (9), zachodniopomorskim (13). Na terenie wojewddztwa opolskiego brak bylo
funkcjonujacych biogazowni.

Wojewddzcy inspektorzy ochrony Srodowiska w 2019 r. zaplanowali 11 kontroli
kompostowni, przeprowadzili natomiast 22 kontrole. W wyniku 13 z nich stwierdzono
naruszenia ochrony S$rodowiska (w tym 9 bez istotnego wplywu na sSrodowisko
oraz w 4 przypadkach naruszenia mogace spowodowaé zagrozenie lub zanieczyszczenie
srodowiska).

W 2019 r. zaplanowanych zostalo 19 kontroli biogazowni, przeprowadzono natomiast
54 kontrole. W wyniku 37 z nich stwierdzono naruszenia, w tym 21 naruszen bez istotnego
wplywu na Srodowisko oraz 16 naruszen mogacych spowodowaé zagrozenie
lub zanieczyszczenie srodowiska.

Najczesciej stwierdzane w kompostowniach 1 biogazowniach naruszenia dotyczyly
m.in.:

1) braku  wymaganych uregulowan formalno-prawnych (m.in. pozwolenia
wodnoprawnego, zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow);

2) braku wymaganej decyzji lub zgloszenia okreslajacych warunki korzystania
ze srodowiska (m.in. przekroczenie iloSci przetworzonych odpadow o kodzie 19 08 05
oraz przetwarzanie odpadow nie ujetych w decyzji zezwalajacej na przetwarzanie);

3) braku lub nierzetelnego prowadzenia ewidencji lub sprawozdawczosci;

4) prowadzenia dzialalnosci niezgodnie z posiadanymi pozwoleniami i zezwoleniami
(m.in.: magazynowanie odpadow w sposob nieselektywny, bez zabezpieczenia przed
wplywem czynnikow atmosferycznych);

5) zlecenia wykonania obowiazku gospodarowania odpadami nieuprawnionym
podmiotom;

6) zastosowania substratbw oraz faktycznej mocy elektrycznej i mocy cieplnej
biogazowni niezgodne z okre§lonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

7) emisji substancji zlowonnych poza teren biogazowni;

8) mieutrzymywania urzadzefi we wlasciwym stanie technicznym i eksploatowanie
ich bez stosownych instrukcji, a takze nieprowadzenie regularnej kontroli stanu
zabezpieczen tych urzadzen,;
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9) niezlozenia lub nieterminowego zlozenia zbiorczego zestawienia danych o rodzajach
11losci odpadéw, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach
shuzacych do odzysku i unieszkodliwiania tych odpadéw do marszatka wojewodztwa.

W ramach dziatan pokontrolnych:

udzielono 34 pouczen,

naloZono 35 mandatéw karnych,

wydano 28 zarzadzen pokontrolnych,

skierowano 1 wniosek do organow Scigania i 5 wnioskow do sadow,
skiecrowano 21 wystapien do innych organéw administracji rzadowej
1 samorzadowej.

3.3.18 Kontrole stosowania i przechowywania nawozéw, srodkéw wspomagajacych
uprawe¢ ro$lin, komunalnych osadéw Sciekowych oraz kontrola rolniczego
wykorzystania sciekow w produkcji pierwotnej Zywnosci pochodzenia roslinnego

W 2015 r. Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska zawart porozumienie w sprawie
wspoldziatania organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Panstwowej Inspekcji Ochrony
Roslin i Nasiennictwa, Inspekcji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych,
Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie zapewnienia bezpieczefistwa produkcji pierwotnej
Zzywnosci pochodzenia roslinnego.

W 2019 r. realizacja ww. porozumienia odbywala si¢ na podstawie Planu dzialania
na 2019 r. i polegala na prowadzeniu kontroli, w tym wspolnych kontroli z innymi organami
uczestniczacymi w porozumieniu, producentéw zZywnosci przeznaczonej do bezposredniego
SpOZycia na Surowo.

Ogélem w 2019 r. skontrolowano 227 zakladow, przy czym 170 kontroli
przeprowadzono wspélnie z innymi organami b¢dacymi sygnatariuszami ww. porozumienia,
apozostale 57 bylo przeprowadzone tylko przez wojewddzkich inspektorow ochrony
$rodowiska. Kontrolami objeto nie tylko producentéw owocéw migkkich (malin, truskawek,
boréwek, porzeczek, agrestu i jezyn) oraz warzyw liSciastych jedzonych na surowo
(salaty, szpinaku, rukoli), pomidorow i ogorkow, wskazanych w Planie dzialania na 2019 r.,
ale takze producentéw innych rodzajéw produkcji roslinne;.

Z zakresu kompetencji Inspekcji Ochrony Srodowiska kontrole obejmowaty
sprawdzenie przestrzegania warunkow stosowania i przechowywania nawozow, Srodkow
wspomagajacych uprawe rolin, oraz przestrzegania zakazé6w stosowania komunalnych
osadéw $cickowych oraz rolniczego wykorzystania $ciekéw. Podczas kontroli oceniano
réwniez przestrzeganie przepisow i decyzji administracyjnych okreslajacych warunki
korzystania ze Srodowiska w zakresie pozostatych komponentow.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono naruszenie
wymagan ochrony srodowiska:

* 34 przypadki — naruszenia formalne bez istotnego wpltywu na $rodowisko,
* 15 przypadkéw — naruszenia mogace spowodowac zagroZenie lub zanieczyszczenie
srodowiska.
Stwierdzone naruszenia to m.in.:

=  brak umowy nabycia oraz zbycia nawozow,
=  brak kart ewidencji wytwarzanych odpadow,
* nieterminowa sprawozdawczo$¢ w zakresie oplat za korzystanie ze srodowiska,
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=  brak opomiarowania ilosci pobieranej wody,

=  brak planu nawozZenia,

*  brak umowy na odbior §ciekéw bytowych,

= brak zezwolenia odbiorcy $ciekéw bytowych na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci ptynnych,

= pozbywanie si¢ Sciekow ze zbiornika bezodptywowego w miejscu na ten cel
nieprzeznaczonym,

= naruszenie warunkéw pozwolenia wodnoprawnego na pobor wod podziemnych.

W ramach sankcji karnych zastosowanych podczas kontroli udzielono 6 pouczen.
W stosunku do podmiotow, ktore dopuscily si¢ naruszen, podjgto przewidziane przepisami
dzialania pokontrolne, t;.

=  wydano 19 zarzadzen pokontrolnych,

» skierowano 36 wnioskéw pokontrolnych do innych organéw.

3.3.19 Kontrole z pomiarami jakosci Sciekéw przy wykorzystaniu laboratoriow
mobilnych zakupionych w ramach Programm Operacyjnego ,Infrastruktura
i Srodowisko”

W 2019 r. inspektorzy wojewddzkich inspektoratéw ochrony Srodowiska, podczas
kontroli planowych, pozaplanowych oraz interwencyjnych, pobrali do badan 121 probek
Sciekow odprowadzanych z oczyszczalni.

Prébki zostaly pobrane $redniodobowo, proporcjonalnie do przeptywu, za pomoca
laboratoriéw mobilnych zakupionych w ramach Programu Operacyjnego ,Infrastruktura
i Srodowisko”, a nast¢pnie poddane badaniom metodami akredytowanymi w oddzialach
Centralnego Laboratorium Badawczego GIOS.

Badania jakoSci S$ciekow przeprowadzane byly nie tylko w celu weryfikacji
wiarygodno$ci wynikéw pomiarow wykonywanych i przedkladanych przez podmioty
zobowiazane do ich wykonania, ale rOwniez:

= w celu oceny dokonania zasadnoSci interwencji zglaszanych do wojewoddzkich
inspektoréw ochrony srodowiska,
= pa potrzeby kontroli oczyszczalni ujgtych w KPOSK?,
= w przypadku podejrzenia, Ze przedkladane przez zaklad wyniki pomiaréw nasuwajq
zastrzezenia,
= podczas kontroli zwigzanych ze zgloszonym do wojewddzkich inspektorow ochrony
srodowiska zamiarem przystapienia do uzZytkowania lub zakonczenia rozruchu nowo
zbudowanej, przebudowanej lub zmodemizowanej oczyszczalni,
= w celu oceny wniosku o rozliczenie odroczonych ptatnosci kar pienigznych,
* w innych celach (np. monitoring zanieczyszczen na potrzeby bilansu ladunku
zanieczyszczen wprowadzanych do Battyku).
Wyniki badann 34 probek wykazaly przekroczenia dopuszczalnych stezen wskaznikow
zanieczyszczen, okreslonych w przepisach lub decyzjach administracyjnych.
W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami podjeto nastepujace dziatania:
= podczas kontroli natozono grzywny w drodze mandatu karnego,
= aw ramach dzialan pokontrolnych:

2 Krajowy program oczyszczania $cieckéw komunalnych. Obwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia 11 grudnia 2017 1.
w sprawie ogloszenia aktualizacji krajowego programu oczyszczania $ciekéw komunalnych (M.P. z 2017 r. poz. 1183).
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o wydano zarzadzenia pokontrolne,

o skierowano wnioski i wystapienia do innych organéw, w tym do organéw
administracji samorzadowej, do Wo6d Polskich jako organéw wlasciwych
w sprawach pozwolen wodnoprawnych o cofnigcie lub ograniczenie
pozwolenia wodnoprawnego oraz do organéw S$cigania w zwiazku
z zanieczyszczeniem wod powierzchniowych lub do sadu o ukaranie
za wykroczenie polegajace na niezapewnieniu ochrony wod przed
zanieczyszczeniem.

3.3.20 Kontrole dotyczace ochrony woéd przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzacymi ze Zrédel rolniczych

Ogloszona w dniu 23 sierpnia 2017 r. ustawa Prawo wodne®, nalozyla
na wojewodzkich inspektoréw ochrony $rodowiska od dnia 24 sierpnia 2017 r. obowiazek
kontroli stosowania Programu dzialan® przez podmioty prowadzace dzialalnosé¢ rolnicza,
w tym dzialy specjalne produkcji rolnej oraz - dzialalno$é, w ktérej sa stosowane
lub przechowywane nawozy.

Na koniec 2019 r. w ewidencji wojewddzkich inspektoratéw ochrony srodowiska
znalazlo si¢ 317 251 podmiotdw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza, w tym dzialy specjalne
produkcji rolnej oraz dziatalnosé, w ktdrej sg stosowane lub przechowywane nawozy.

Podczas kontroli stosowania i przestrzegania wszystkich wymagan okreslonych
w Programie dziatan, wojewoddzcy inspektorzy ochrony Srodowiska sprawdzali, tam gdzie
bylo to uzasadnione, réwniez przestrzeganie przepisOw ustaw odrgbnych, np. ustawy
o nawozach inawozeniu, ustawy o odpadach, ale takze wymagan cross-compliance
(kontrolowanych w zwiazku z realizacja Porozumienia GIOS-ARIMR).

Ogoétem w 2019 r. skontrolowano 2592 podmioty. Podczas 434 kontroli stwierdzono
648 przypadk6w naruszen wymagan ochrony Srodowiska, a wsréd nich takze
nieprawidlowosci dotyczace:

»  warunkéw przechowywania nawozéw naturalnych plynnych lub stalych
oraz postgpowania z odciekami,

» wielkoSci rocznych dawek nawozow naturalnych oraz sposobéw nawozenia,

»  przekroczenia maksymalnych dawek azotu okreslonych w planie nawozenia azotem,

* przestrzegania planu nawozZenia,

» przestrzegania okresOw nawozenia i termin6w stosowania nawozow,

=  wykorzystania nawozow na glebach zamarznigtych, zalanych woda lub przykrytych
$niegiem,

=  braku dokumentowania realizacji Programu dzialafi lub niewlasciwego sposobu
dokumentowania realizacji Programu dziatan.

W ramach dziatan pokontrolnych:

» skierowano 165 wnioskéw do innych organéw administracji rzadowe]
oraz samorzadowe;j,

=  wydano 171 zarzadzen pokontrolnych, oraz

* 285 decyzji administracyjnych, w tym:

24 |stawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2020 ., poz. 310 z p6zn. zm.)

25 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 czerwca 2018 1. w sprawie przyjecia ,,Programu dziatai majacych na celu
zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze Zrodel rolmiczych oraz zapobieganie dalszemu
zanieczyszczeniu (Dz. U. z 2020 r., poz. 243).
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o 212 decyzji nakazujacych usuni¢gcie w okreSlonym terminie naruszef
stwierdzonych w trakcie kontroli,
o 73 decyzje ustalajace obowiazek uiszczenia oplaty oraz jej wysokosc:

— 13 za stosowanie nawozOéw niezgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 106 ust. 4 Prawa wodnego,

— 32 za przechowywanie odchodow zwierz¢cych niezgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 106 ust. 4 Prawa wodnego,

— 18 za prowadzenie dokumentacji realizacji programu dzialan
niezgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 106 ust. 4 Prawa
wodnego albo za jej brak,

— 10 za brak planu nawozenia azotem, ktory byt wymagany na podstawie
art. 106 ust. 4 Prawa wodnego.

Podczas przeprowadzonych kontroli nalozono 18 mandatéw karnych oraz udzielono
48 pouczen.

3.3.21 Kontrole w zakresie wprowadzania do obrotu drewna i produktow z drewna

W 2019 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili 104 kontrole
w zakresie obrotu drewnem?®. Kontrola objeto podmioty importujace drewno i produkty
Z drewna do Polski spoza UE, podmioty pozyskujace drewno na terenie kraju,
w tym nadle$nictwa, podmioty handlowe, organizacje monitorujace oraz podmioty
prowadzace wigcej niz jeden rodzaj dziatalno$ci (np. zaré6wno import jak i handel).

Najwazniejszym kierunkiem importu drewna w 2019 roku byla Ukraina, natomiast
w dalszej kolejnosci byly m. in. Biatoru$ i Rosja.

Wsréd 104 przeprowadzonych kontroli 77 to kontrole podmiotéow w terenie jako
kontrola dokumentacji, a 27 to kontrole mieszane — kontrola dokumentacji wraz
z ogledzinami drewna/produktow z drewna.

Na 104 przeprowadzone kontrole w 99 nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie

przestrzegania przepiséw rozporzadzenia EUTR?.
W przypadku 5 kontroli podmiotéw wykryto 5 naruszen, wszystkie naruszenia dotyczyly
naruszen formalnych bez istotnego wplywu na $rodowisko. Wszystkie stwierdzone naruszenia
dotyczyly nieopracowania i niestosowania systemu zasad nalezytej staranno$ci (SZNS)
ani nie korzystania z SZNS ustanowionego przez organizacj¢ monitorujaca.

W zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami zastosowano nastepujace dzialania:

* udzielono 5 instruktazy,
= wydano 5 zarzadzen pokontrolnych,
= wydano 5 decyzji wymierzajacych administracyjne kary pieni¢zne.

3.3.22 Kontrole w zakresie uchwalania i realizacji zdan okreSlonych w programach
ochrony powietrza i planach dzialan krétkoterminowych

W 2019 r. wojewddzey inspektorzy ochrony $rodowiska przeprowadzili 96 kontroli
podmiotow odpowiedzialnych za realizacj¢ zadan okre§lonych w programach ochrony

26 Inspekcja Ochrony Srodowiska wykonuje zadania wynikajace z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 995/2010 z dnia 20 pazdziemnika 2010 r. ustanawiajacego obowiazki podmiotéw wprowadzajacych do obrotu drewno
(Dz. Urz. UE L 295 z 12.11.2010, str. 23).

27 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 995/2010 ustanawiajace obowiazki podmiotéw
wprowadzajacych do obrotu drewno i produkty z drewna.

52



powietrza i planach dzialan krétkoterminowych tj. wojtow, prezydentéw miast, burmistrzow,
starostow oraz podmiotow korzystajacych ze Srodowiska.
W przypadku 66 kontroli stwierdzono nieprawidlowosci polegajace migdzy innymi na:

* nieprzekazywaniu lub nieterminowym przekazywaniu zarzadowi wojewodztwa
sprawdzan zrealizacji dzialah naprawczych okreSlonych w programie ochrony
powietrza,

* przekazywaniu nieprawidlowych sprawdzan z realizacji dziatan naprawczych,
np. poprzez bledne okreslenie osiagnigtego efektu ekologicznego dla zrealizowanych
zadan,

* nieopracowaniu w terminie Programéw Ograniczania Niskiej Emisji (PONE),

* niestworzeniu systemu zach¢t do wymiany systemow grzewczych,

= niedotrzymaniu terminéw realizacji zadan okreslonych w programie ochrony
powietrza (np. nie przeprowadzano termomodernizacji obiektéw, nie dokonywano
wymian niskosprawnych kottéw na paliwa staie),

* nieinformowaniu spoleczenstwa o wystapieniu poziom6éw alarmowych.

W zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami zastosowano nastgpujace dzialania:

* nalozZono 7 kar pieni¢znych,

= wydano 16 zalecen pokontrolnych oraz 30 zarzadzen pokontrolnych,

= skierowano 5 wystapien do innych organdw.

3.3.23 Kontrole w zakresie PEM

Liczba instalacji emitujacych pola elektromagnetyczne (PEM)?, pozostajacych

w ewidencji wojewodzkich inspektorow ochrony srodowiska, wg. stanu na dzien 31 grudnia
2019r., wynosita 23 954 obiekty. Z liczby tej 22251 to stacje bazowe telefonii
komodrkowych, za$ 1 703 stanowily pozostale obiekty.

W 2019 r. przeprowadzono 44 kontrole planowe oraz 66 kontroli pozaplanowych
wterenie w zakresie ochrony §rodowiska przed polami elektromagnetycznymi,
w tym 37 kontroli planowych stacji bazowych telefonii komérkowych oraz 7 kontroli
planowych pozostalych obiektow, 64 kontrole pozaplanowe stacji bazowych telefonii
komérkowych oraz 2 kontrole pozaplanowe pozostatych obiektéw. W pigciu przypadkach,
na podstawie przeprowadzonych przez wojewoddzkich inspektorow ochrony Srodowiska
pomiaréw  elektromagnetycznego  promieniowania  niejonizujacego,  stwierdzono
przekroczenie wartosci dopuszczalnych pol elektromagnetycznych dla miejsc dostgpnych
dla ludnosci. W 4 przypadkach byly to przekroczenia w zwiazku z funkcjonowaniem stacji
bazowych telefonii komoérkowych, natomiast 1 przypadek dotyczyl  stacji
do radiokomunikacji amatorskie;j.

W zwiazku ze stwierdzonymi podczas kontroli w terenie naruszeniami, zastosowano
nastgpujace dziatania:

= udzielono 2 pouczen,
* wydano 8 zarzadzen pokontrolnych,
= w3 przypadkach natozono grzywn¢ w drodze mandatu karnego,

2 Instalacje emitujace pola elektromagnetyczne (PEM) - stacje elektroenergetyczne lub napowietrzne linie
elektroenergetyczne o napicciu znamionowym nie nizszym niz 110 kV, lub instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne
lub radiolokacyjne, emitujace pola elektromagnetyczne, ktérych réwnowazna moc promieniowana izotropowo wynosi
nie mniej niz 15 W, emitujace pola elektromagnetyczne o czgstotliwoéciach od 30 kHz do 300 GHz.
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= skierowano 5 wnioskow pokontrolnych do innych organéw administracji rzadowe;j

i samorzadowej, dotyczacych stacji bazowych telefonii komérkowych.

Od 1 stycznia 2019 r., wyniki pomiarow PEM, przedkladane przez prowadzacych
instalacje oraz uzytkownikéw urzadzen emitujacych pola elektromagnetyczne na podstawie
art. 122a ust. 2 POS, byly przekazywane do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.
Zmiana ta byla spowodowana wejSciem w Zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r., o zmianie
ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz.
1479). W zwiazku z ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r., o zmianie ustawy o wspieraniu
rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1815), ktéra weszla w Zycie 25 pazdziernika 2019 r., ww. wyniki pomiar6w PEM
przekazywane sa wojewodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska. W okresie od 1 stycznia
do 24 pazdziernika 2019 r., kontrole dokumentacyjne z pomiarow automonitoringowych
w zakresie weryfikacji wynikow pomiarbw PEM wykonywane byly przez regionalne
Wydzialy Monitoringu Srodowiska, ktére zrealizowaty 13 150 ww. kontroli. Natomiast
w okresie od 25 pazdziernika do 31 grudnia 2019 r., wydzialy Inspekcji w wojewodzkich
inspektoratach ochrony $rodowiska zrealizowaly 3 364 kontrole dokumentacyjne. Lacznie,
Inspekcja Ochrony Srodowiska w 2019 r. przeprowadzita 16 514 kontroli dokumentacyjnych
z pomiaréw automonitoringowych w zakresie weryfikacji wynikéw PEM.

W wyniku wykonanych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska kontroli
dokumentacyjnych zakwestionowano 6 wynikéw pomiaréw automonitoringowych, w sprawie
ktorych skierowano pisma do prowadzacych instalacje.

W wyniku pomiaréw kontrolnych wykonanych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska

stwierdzono 5 przekroczen wartosci dopuszczalnej poziomu pol elektromagnetycznych
okreSlonych w obowiazujacym do dnmia 31 grudnia 2019 r., rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r., w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w sSrodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych
pozioméw (Dz. U. or 192, poz. 1883). W przypadku 2 stwierdzonych przekroczen pozioméw
PEM stacji bazowych telefonii komorkowych wystgpiono do operatoréw o wylaczenie
zuzytkowania sektorow celem zmniejszenia emisji. W 2 pozostalych przypadkach
stwierdzenia przekroczen dozwolonych pozioméw PEM stacji bazowych telefonii
komérkowych udzielono instruktazu przedstawicielom operatorébw w  zakresie
dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych dla miejsc dostgpnych dla ludnosci.
Dla stwierdzonego przekroczenia pozioméw PEM stacji do radiokomunikacji amatorskie;
WIOS skierowal zarzadzenie pokontrolne do wlasciciela dotyczace podjecia dziatan
w kierunku zmiany lokalizacji i wysokoSci zawieszenia anteny. W wyniku zarzadzenia,
wilaciciel instalacji poinformowat pismem o zdemontowaniu anteny.
Powodem zakwestionowania przedlozonych 5 sprawozdan automonitoringowych bylo
nieterminowe przekazanie do WIOS oraz w 1 przypadku watpliwosci dotyczace tresci
sprawozdania, ktére zostaly wyjasnione w piSmie od operatora skierowanym
do Departamentu Monitoringu Srodowiska GIOS.

3.3.24 Kontrole przestrzegania decyzji o §Srodowiskowych uwarunkowaniach

W 2019 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony s$rodowiska przeprowadzili lacznie
205 kontroli, w ramach ktérych dokonali weryfikacji przestrzegania przez kontrolowane
podmioty warunkéw, wymogéw i obowiazkéw nalozonych na nie w decyzjach
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o Srodowiskowych uwarunkowaniach®. Przeprowadzone kontrole miaty na celu weryfikacje
dzialalno$ci podmiotow prowadzacych przedsigwzigcia (bedace na etapie realizacji,
eksploatacji oraz likwidacji) w zakresie zgodno$ci z warunkami, wymogami i obowiazkami
nalozonymi na dane przedsigwzigcie w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W przypadku 49 skontrolowanych podmiotéw stwierdzono wystepowanie naruszen
warunkéw, wymogéw i obowigzkow okreSlonych w decyzjach o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Stwierdzone naruszenia dotyczyty m.in.:

* braku zastosowania wszystkich wymaganych w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach rozwiazan technicznych i technologicznych, w tym zwlaszcza
rozwigzan majacych na celu minimalizacj¢ oddzialywania przedsigwzigcia
na Srodowisko;

= niezgodnoSci w zakresie warunkow okresSlajacych zasady realizacji i eksploatacji
przedsigwzigcia, ustalone w celu ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw
naturalnych i zabytkdw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich;

= nieskladania lub nieterminowego skladania wilasciwym organom wynikéw analizy
porealizacyjnej wymaganej dla przedsigwzigcia;

* nieterminowego wykonania pomiarOw emisji substancji i energii do Srodowiska
oraz nieskladania wlaciwym organom wynikéw prowadzonego przez podmiot
monitoringu.

Sposrod stwierdzonych naruszen stwierdzono 10 naruszen klasy 1 oraz 8 naruszen klasy 2.
W zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami zastosowano nastgpujace dzialania:

» wydano 17 zarzadzen pokontrolnych,

= wydano 5 decyzji wymierzajacych administracyjne kary pieni¢zne,

» skierowano 20 wystapienia do innych organéw (m.in. do organéw samorzadowych,
regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska, sadu, Pafstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie),

= wystosowano 1 wniosek do organéw $cigania.

3.3.25 Podmioty nie umieszczone w wykazie marszalka wojewédztwa, a podejrzane
o prowadzenie demontazu pojazdow

W 2019 r. wojewoddzcy inspektorzy ochrony §rodowiska przeprowadzili 194 kontrole
podmiotéw podejrzanych o nielegalny demontaz pojazdéw, w ktérych skontrolowano 187
podmiotoéw. W przypadku 89 kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W wyniku 108 kontroli wojewddzcy inspektorzy ochrony S$rodowiska wykryli
naruszenia, w tym w 91 przypadkach potwierdzili podejrzenia o nielegalne zbieranie
lub demontaz pojazdow.

W zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami zastosowano nastgpujace dzialania:
= wydano 70 zarzadzen pokontrolnych,
= udzielono 52 pouczen,
* natozono 69 mandatow karnych,
» skierowano 5 wnioskow o ukaranie,
= natozono 77 kar pieni¢znych, w tym:

29 Inspekcja Ochrony Srodowiska jest uprawniona do nakladania kar za naruszenia warunkéw, wymogéw i obowiazkéw
ujetych w decyzjach o srodowiskowych uwarunkowaniach, na podstawie przepiséw art. 136a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283).
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a) 17 decyzji w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej za naruszenie przepisow
o odpadach,
b) 58 decyzji w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej za naruszenie przepisow
ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji,
¢) 1 decyzj¢ w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej za naruszenie przepisow
ustawy o inspekcji ochrony srodowiska,
d) 1 decyzj¢ w sprawie wymierzenia kary pieni¢Zznej za naruszenie przepisow
ustawy o mi¢dzynarodowym przemieszczaniu odpadow.
» wydano 8 decyzji dotyczacych wstrzymania nielegalne)j dziatalnosci,
= skierowano 125 wystapien do innych organéw, w tym: 32 do burmistrzéw/waojtow
oraz starostow  powiatowych, 27 do  marszalkéw wojewodztw,
15 do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego,
= skierowano 11 zawiadomien do prokuratury w zwiazku z popelnieniem przest¢pstwa
(niclegalny przyw6z odpadéw w postaci uszkodzonych pojazdéw, utrudnianie
przeprowadzenia kontroli).

3.3.26 Punkty zbierania pojazdéw

W wykazach marszatkéw wojewddztw wg stanu na 31 grudnia 2019 r. znajdowalo si¢
ogélem 106 punktéw zbierania pojazdow.

Wojewddzcy inspektorzy ochrony $rodowiska przeprowadzili w 2019 r. 7 kontroli
punktow zbierania pojazdow. W 3 kontrolach wojewddzcy inspektorzy wykryli naruszenia,
w wyniku ktérych nie nastapilo jednak zagrozenie lub zanieczyszczenie Srodowiska.

W zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami zastosowano nast¢pujace dziatania:

» wydano 3 zarzadzenia pokontrolne,

= udzielono 1 pouczenia,

= nalozono 1 mandat karny oraz 2 kary pieni¢zne za naruszenie przepisow ustawy
o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji oraz ustawy o odpadach,

* skierowano 1 wystapienie do innych organéw.

3.3.27 Postgpowanie z bateriami i akumulatorami oraz zuzytymi bateriami i zuzytymi
akumulatorami

W 2019 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony Srodowiska przeprowadzili 68 kontroli
podmiotow wpisanych do rejestru BDO prowadzonego przez marszatkéw wojewodztw,
w ramach ktorych skontrolowali: 43 podmioty wprowadzajace baterie lub akumulatory
123 zaklady przetwarzania zuZytych baterii lub zuzytych akumulatoréw.

Naruszenia wykryto podczas 40% przeprowadzonych kontroli (29), z ktérych tylko
4 przypadki to naruszenia, w wyniku ktérych moglo nastapi¢ zagrozenie lub zanieczyszczenie
Srodowiska - dotyczace nieprzestrzegania przepisbw w zakresie magazynowania.
Pozostale nieprawidlowosci dotyczyly naruszefi formalnych bez istotnego wplywu
na S$rodowisko, m.in.: nieskladania lub nieterminowego skladania do marszatkéw
wojewodztw sprawozdan, nierzetelnego prowadzenia ewidencji oraz niezawarcia pisemnej
umowy z prowadzacym zaklad przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw.

W wyniku stwierdzonych naruszen zastosowano nastepujace dzialania:

* wydano 23 zarzadzenia pokontrolne,
® udzielono 13 pouczen,
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= naloZzono 10 mandatéw karnych,
= skierowano 3 wnioski do sadu o ukaranie,
* skierowano 10 wystapien do innych organéw.

3.3.28 Skladowiska odpadéw innych niz niebezpieczne

Wedlug stanu na dziefi 31 grudnia 2019 1., (ewidencja WIOS), eksploatowanych bylo
366 skladowisk odpadéw innych niZ niebezpieczne, zlokalizowanych na terenie
16 wojewodztw: dolnoslaskiego (78), kujawsko-pomorskiego (31), lubelskiego (22),
lubuskiego (9), lodzkiego (23), malopolskiego (13), mazowieckiego (23), opolskiego (24),
podkarpackiego (15), podlaskiego (15), pomorskiego (16), Slaskiego (24), Swictokrzyskiego
(15), warminsko-mazurskiego (12), wielkopolskiego (22) oraz zachodniopomorskiego (24).

W 2019 r. wojewddzey inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili 190 kontroli
skladowisk odpadéw innych niZ niebezpieczne i oboje¢tnych (w tym 71 kontroli planowych
oraz 119 kontroli pozaplanowych).

Podczas 40% z nich (75 kontroli) stwierdzono naruszenia, z czego wigkszo$é (61)
stanowily naruszenia bez istotnego wptywu na srodowisko, a 14 z nich moglo spowodowaé
zagrozenie lub zanieczyszczenie srodowiska.

W trakcie 20 kontroli skladowisk odpadéw innych niz niebezpieczne i oboj¢tnych
(11% ze skontrolowanych) stwierdzono naruszenia wymagan dotyczacych rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie dopuszczenia do skladowania
na skladowiskach odpadéw, w zakresie przekroczenia w skladowanych odpadach
dopuszczalnych wartosci granicznych dla nastepujacych wskaznikow:

e cieplo spalania (warto$¢ graniczna 6MJ/kg s.m.) — w przypadku 7 kontroli,

e ogllny wegiel organiczny (warto$¢ graniczna 5% s.m.) - w przypadku
8 kontroli,

e straty przy prazeniu (warto$¢ graniczna 8% s.m.) — w przypadku 5 kontroli.

Ponadto, podczas kontroli sktadowisk stwierdzono inne nieprawidlowosci dotyczace:

1) naruszenia warunkéw posiadanych decyzji, w tym m.in.:

a) przekroczenia dopuszczonych rz¢dnych sktadowania odpadow,

b) przekroczenia ilosci odzyskiwanych w procesie R5 odpadéw w odniesieniu
do iloSci okreSlonej w decyzji zezwalajacej na przetwarzanie odpadow
na skladowisku,

¢) przekroczenia parametrow jakoSciowych odciekow w zakresie poziomu azotu
amonowego i pH w stosunku do warunkéw pozwolenia zintegrowanego,

d) braku prowadzenia przegladéw sprawnosci systemu odciagania gazu wbrew
warunkom instrukcji prowadzenia skladowiska,

2) braku weryfikacji odpad6w dostarczanych na sktadowisko przed i po roziadunku
w celu sprawdzenia zgodno§ci przyjmowanych odpadéw z informacjami
zawartymi w podstawowej charakterystyce odpadow,

3) przyjmowania odpadéw do skladowania na skladowisku odpadéw pomimo
niezgodnoS$ci z wymaganymi dokumentami,

4) uciazliwosci zapachowych poza terenem zaktadu powodowanych przez studnig
pasywna, z ktorej zanieczyszczenia wprowadzane sa do powietrza w sposob
niezorganizowany,
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5) uchybieh w eksploatacji skladowiska odpadéw tj.: nielad na granicy skarpy
skladowiska, niewidoczny réw opaskowy, brak prawidlowego zaggszczania
odpadow,

6) prowadzenia rekultywacji  skladowiska odpadami  niedopuszczonymi
do przetwarzania w procesie rekultywacji technicznej 1 biologicznej, tj. odpadami
o kodzie 19 12 12 tub odpadami o kodzie 19 05 99,

7) wydobywania odpadéw ze sktadowiska odpadéw,

8) braku wizyjnego systemu kontroli terenu skladowiska,

9) nieprowadzenia monitoringu sktadowiska odpadéw,

10) niewykonania rekultywacji sktadowiska odpadéw zgodnie z harmonogramem,

11) nierzetelnego prowadzenia ewidencji odpadow, braku kart charakterystyki
odpadow itp.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami podj¢to nastgpujace dzialamia

pokontrolne:

e udzielono 55 pouczen,

¢ nalozono 47 mandatéw kamych,

e wydano 52 zarzadzenia pokontrolne,

e skierowano 8 wnioskow do organéw Scigania i 1 wniosek do sadu,

e skierowano 30 wystgpien do innych organéw,

e wydano 2 decyzje wymierzajace administracyjne kary pieni¢zne.

3.3.29 Dzialalno$¢ kontrolna w zakresie gospodarki komunalnymi osadami $ciekowymi

Dziatalno$¢ w zakresie gospodarki komunalnymi osadami Sciekowymi prowadzona
byla przez 4040 podmiotéow (ewidencja WIOS, stan na 31.122019 r), w tym:
wytwarzajacych komunalne osady S$ciekowe (3593), przyjmujacych komunalne osady
Scieckowe do rolniczego wykorzystania (294) oraz przetwarzajacych komunalne osady
Sciekowe w procesach innych niz rolnicze wykorzystanie (153).

Najwiecej podmiotéw wytwarzajacych komunalne osady Sciekowe znajduje si¢
na terenie wojewddztw: mazowieckiego (548), wielkopolskiego (397) oraz warminsko-
mazurskiego (316), w pozostalych wojewddztwach liczba podmiotéw ksztaltuje sig
nastepujaco: dolnoslaskie (289), kujawsko — pomorskie (123), lubelskie (294), lubuskie (108),
l6dzkie (254), malopolskie (305), opolskie (69), podkarpackie (172), podlaskie (135),
pomorskie (168), slaskie (140), swigtokrzyskie (103), zachodniopomorskie (172).

W 2019 r. wojewodzcy inspektorzy ochrony $rodowiska przeprowadzili 471 kontroli
podmiotéw wytwarzajacych komunalne osady Sciekowe (w tym 358 kontroli planowych
1 113 kontroli pozaplanowych). W ponad polowie z nich (256 kontroli) stwierdzono
naruszenia wymagan ochrony Srodowiska, z czego 2/3 (158) stanowily naruszenia
bez istotnego wplywu na §rodowisko, natomiast pozostale 98 kontroli wykazalo naruszenia
mogace spowodowac zagrozenie lub zanieczyszczenie srodowiska.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami podjeto nastepujace dziatania
pokontrolne:
e udzielono 268 pouczen,
e naloZzono 126 mandatéw karnych,
e wydano 206 zarzadzen pokontrolnych,
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o skierowano 2 wnioski do sadéw i 4 do organéw $cigania,
e wydano 62 decyzje wymierzajace administracyjne kary pieni¢zne,
e wydano 1 decyzj¢ wstrzymujaca dziatalno$¢ podmiotu.

Na koniec 2019 r. (ewidencja WIOS) dziatalnos¢ w zakresie przyjmowania
komunalnych osadéw Sciekowych do rolniczego wykorzystania prowadzona byla przez
294 podmioty.

Najwigcej podmiotéw prowadzito dziatalnos¢ w wojewodztwie: swigtokrzyskim (57),
wielkopolskim (56) oraz 16dzkim (54). W pozostatych wojewodztwach liczba ta wynosila:
w wojewodztwie dolnoslaskim (21), kujawsko — pomorskim (2), lubelskim (1), lubuskim (0),
malopolskim (4), mazowieckim (21), opolskim (11), podkarpackim (24), podlaskim (0),
pomorskim (18), $laskim (14), warminsko — mazurskim (11), zachodniopomorskim (0).

W 2019 r. wojewddzey inspektorzy ochrony $rodowiska przeprowadzili 42 kontrole
podmiotéw przyjmujacych komunalne osady S$cickowe do rolniczego wykorzystania
(w tym 10 kontroli planowych i 32 kontroli pozaplanowych). W blisko polowie z nich
(20 kontroli) stwierdzono naruszenia wymagan ochrony Srodowiska, z czego 65% naruszen
(13) moglo spowodowac zagrozenie lub zanieczyszczenie $rodowiska, a w pozostatych
przypadkach byly to naruszenia bez istotnego wptywu na srodowisko.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami podj¢to nastgpujace dzialania
pokontrolne:
udzielono 7 pouczen,
nalozono 14 mandatoéw karnych,
wydano 15 zarzadzen pokontrolnych,
skierowano 5 wnioskow do organow Scigania,
wydano 1 decyzj¢ wymierzajaca administracyjna karg pieni¢zna.

Dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania komunalnych osadéw Sciekowych w procesach
innych niz rolnicze wykorzystanie prowadzona byla przez 153 podmioty (ewidencja WIOS -
stan na 31.12.20191.).

Najwiecej podmiotow prowadzilo dziatalnos¢ w wojewddztwie dolnoslaskim (32)
oraz §laskim (25). W pozostatych wojewodztwach liczba ta wynosita: w woj. mazowieckim
(16), warminisko-mazurskim (11), wielkopolskim (10), lubelskim (9), w 3 wojewoddztwach -
podkarpackim, pomorskim, zachodniopomorskim po 8, w wojewodztwach kujawsko-
pomorskim i malopolskim po 6, Swigtokrzyskim (5), lubuskim (4), w 16dzkim i opolskim
po 2 i podlaskim (1).

W 2019 r. wojewddzey inspektorzy ochrony Srodowiska przeprowadzili 53 kontrole
podmiotéw przetwarzajacych komunalne osady $ciekowe w procesach innych niZ rolnicze
wykorzystanie (w tym 16 kontroli planowych i 37 kontroli pozaplanowych). W wyniku
31 kontroli stwierdzono naruszenia wymagan ochrony Srodowiska, z czego 22 stanowily
naruszenia bez istotnego wpltywu na $rodowisko oraz 9 stanowily naruszemia mogace
spowodowacé zagrozenie lub zanieczyszczenie sSrodowiska.
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W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami podj¢to nastgpujace dzialania
pokontrolne:
udzielono 18 pouczen,
nalozono 20 mandatow karnych,
wydano 22 zarzadzenia pokontrolne,
skierowano 1 wniosek do sadéw i 3 do organ6éw Scigania.

3.3.30 Dzialalno$é kontrolna w zakresie gospodarki odpadami w postaci drewnianych
podkladow kolejowych

Wytworcy odpadow podkladow kolejowych

Na koniec 2019 r. (ewidencja WIOS) dziatalnos¢ w zakresie wytwarzania odpadow
w postaci drewnianych podktadéw kolejowych prowadzona byla przez 157 podmiotow.

Najwiecej podmiotéw prowadzilo dzialalnos¢ w wojewddztwach: Swigtokrzyskim
(40), zachodniopomorskim (18), 16dzkim (16) i mazowieckim (16). W pozostatych
wojewddztwach liczba ta wynosita: w wojewodztwie malopolskim (12), lubuskim (10),
lubelskim (9), wielkopolskim (7), pomorskim (6), podlaskim (5), slaskim (5), dolnoslaskim
(4), kujawsko-pomorskim (3), podkarpackim (3) i warminsko-mazurskim (3)

W 2019 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili 98 kontroli
wytworcow odpadéw w postaci drewnianych podkladéw kolejowych (w tym 81 kontroli
planowych i 17 kontroli pozaplanowych). W ponad polowie z nich (59) ujawniono naruszenia
wymagan ochrony srodowiska, z czego prawie 90% z nich nie powodowaly istotnego wplywu
na §rodowisko, a tylko w 6 przypadkach mogly spowodowal zagrozenie
lub zanieczyszczenie srodowiska.

Stwierdzone naruszenia dotyczyly m.in.:

1) braku wymaganych uregulowan formalno-prawnych,
2) przekazywania odpadéw nieuprawnionym odbiorcom,
3) prowadzenia dzialalnosci bez wpisu do rejestru BDO,
4) nieprawidlowego wypelnienia ewidencji odpadow,

5) transportu odpadéw bez zezwolenia,

6) blednej klasyfikacji odpadow.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami podj¢to nastgpujace dzialania
pokontrolne:
udzielono 52 pouczen,
nalozono 39 mandatéw karnych,
wydano 41 zarzadzen pokontrolnych,
skierowano po 2 wnioski do sadow i organdw $cigania,
wydano 5 decyzji wymierzajacych administracyjne kary pienigzne
1 4 wstrzymujace dziatalno$¢ podmiotu.

Zbierajacy oraz przetwarzajacy odpady podkladéw kolejowych

DzialalnoS¢ w zakresie zbierania odpadéw w postaci drewnianych podktadow
kolejowych prowadzona byla przez 119 podmiotéw (ewidencja WIOS, stan na 31.12.2019 r.).
Najwigcej podmiotéw prowadzilo dzialalnos¢ w wojewodztwie Swigtokrzyskim (91).
W pozostatych wojewodztwach liczba ta wynosila: w wojewédztwie dolnoSlaskim (7),
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mazowieckim (5), podkarpackim (3), kujawsko-pomorskim (2), opolskim (2), pomorskim (2),
Slaskim (2), zachodniopomorskim (2), lubelskim (1), 16dzkim (1), wielkopolskim (1).

Natomiast dzialalno$¢ w zakresie przetwarzania odpadéw w postaci drewnianych
podkladow kolejowych prowadzona byla przez 46 podmiotéw, z czego najwiece;
w wojewldztwie Swigtokrzyskim (33). W pozostalych wojewodztwach liczba ta wynosilta:
w wojewoOdztwie lubelskim 5), dolnoslaskim 2), wielkopolskim 2)
oraz po 1 w wojewodztwie opolskim, podkarpackim, podlaskim i pomorskim.

W 2019 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony Srodowiska przeprowadzili 22 kontrole
podmiotéw prowadzacych zbieranie odpadéw w postaci drewnianych podktadéw kolejowych
(w tym 9 kontroli planowych i 13 kontroli pozaplanowych). W wyniku 18 kontroli
stwierdzono naruszenia wymagan ochrony $rodowiska, z czego 10 wykazalo naruszenia
bez istotnego wpltywu na Srodowisko oraz 8 stanowilo naruszenia mogace spowodowaé
zagrozenie lub zanieczyszczenie srodowiska.

W  przypadku podmiotéw prowadzacych przetwarzanie odpadéw w postaci
drewnianych podkladow kolejowych wojewodzcy inspektorzy ochrony $rodowiska
przeprowadzili 14 kontroli (w tym 3 kontrole planowe i 11 kontroli pozaplanowych).
W 8 kontrolach, gdzie stwierdzono naruszenia wymagan ochrony S$rodowiska, w pieciu
przypadkach byly to naruszenia bez istotnego wplywu na srodowisko, a w trzech naruszenia,
ktore mogly spowodowac zagrozenie lub zanieczyszczenie Srodowiska.

Naruszenia stwierdzone w trakcie kontroli tej grupy podmiotéw dotyczyly m.in.:
1) braku wymaganych uregulowan formalno-prawnych,

2) przekazywania odpadéw nieuprawnionym odbiorcom,

3) gospodarowania odpadami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem,

4) prowadzenia dziatalno$ci bez wpisu do rejestru BDO,

5) nieprawidlowego wypelnienia ewidencji odpadow,

6) transportu odpadéw bez zezwolenia.

W zwiazku ze ww. nieprawidlowosciami podjgto nast¢pujace dziatania pokontrolne:

udzielono 10 pouczen,

nalozono 11 mandatéw karnych,

wydano 13 zarzadzen pokontrolnych,

skierowano 1 wniosek do sadu,

wydano 1 decyzj¢ wymierzajaca administracyjng karg pieni¢zna.

3.3.31 Sprzet i zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny

W 2019 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony S$rodowiska skontrolowali
119 przedsiebiorcow objetych przepisami ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym
i elektronicznym (poza zakladami przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego), w tym:

= 65 zbierajacych zuzyty sprzet,

= 43 wprowadzajacych sprzet,

= 7 dystrybutoréw sprzetu,

» 1 prowadzacego punkt serwisowy,

= 1 przedsigbiorce podejrzanego o nielegalny demontaz zuzytego sprz¢tu,
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1 przedsigbiorce sprzedajacego za pomoca Srodkdw porozumiewania na odleglos¢,
1 przedsigbiorcg wprowadzajacego i dystrybuujacego sprzet.

Stwierdzono 66 przypadkow naruszen przepisow ochrony Srodowiska, w tym:

47 (71%) naruszen formalnych bez istotnego wplywu na srodowisko,

19 (29%) naruszen, w wyniku ktorych moze lub nastapilo zagrozenie
lub zanieczyszczenie $rodowiska. Dotyczyly one w wigkszosci magazynowania
odpadow, w tym odpadow zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego w sposéb
stanowiacy zagrozenie dla Srodowiska — 6 przypadkéw oraz zbierania nickompletnego
zuzytego sprzgtu przez nieuprawnione podmioty — 6 przypadkow. Ponadto, podczas
przeprowadzonych kontroli stwierdzono 3 przypadki prowadzenia dzialalnosci
bez uregulowanego stanu formalno-prawnego w zakresie zbierania, wytwarzania,
lub transportu odpadéw, 2 przypadki naruszenia warunkéw posiadanych decyzji
oraz 1 przypadek miejscowego zanieczyszczenia gruntu odpadami typu komunalnego
1 pozostalo$cia osadu $ciekowego wyciekajacego z kontenera transportowego.

W zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami zastosowano nast¢pujace dziatania:
udzielono 63 pouczenia,

wydano 60 zarzadzen pokontrolnych,

nalozono 47 mandatéw karnych,

skierowano 34 wystapienia do innych organéw, w tym 15 do marszatkow
wojewodztw.

W 2019 1. wymierzono kary pieni¢Zzne w zwiazku z nieprzestrzeganiem przepisow o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym na laczna kwote 520 tys. zlotych.

3.4. Zespol do walki z przestgpczoscia przeciwko srodowisku

W dniu 24 wrzesnia 2019 roku w strukturze Gléwnego Inspektoratu Ochrony

Srodowiska zostat powotany Zespot do walki z przestepczoscia przeciwko Srodowisku, ktory
w 2019 r. zrealizowal nastg¢pujace zadania:

powolanie w wojewddzkich inspektoratach ochrony $rodowiska koordynatoréw
do walki z przestgpczo$cia przeciwko $rodowisku;

zorganizowanie spotkania koordynacyjnego z wyznaczonymi inspektorami WIOS -
(24.09.2019 r.) w celu omoéwienia wspdlnych dziatan kontrolnych poprawiajacych
efektywno$é wspotpracy;

uzgodnienie z Komenda Gléwna Policji zasad wspélpracy oraz przegotowanie zalozen
w ramach zbliZajacej si¢ ogdlnopolskiej akcji Stop nielegalnym odpadom;
przeprowadzenie ogolnopolskiej akcji STOP nielegalnym odpadom:

W dniu 8 pazdziernika 2019 roku odbyla si¢ pierwsza edycja operacji ,,STOP
nielegalnym odpadom” polegajaca na kontroli przemieszczania nielegalnych odpadéw
na terenie Polski. Celem operacji bylo zwalczanie nielegalnego transportu i porzucania
odpadow oraz wzmocnienie komunikacji i zdolnosci organéw $cigania i inspekcji
w zwalczaniu przestgpczosci przeciwko Srodowisku. Do udzialu w operacji zostata
zaproszona Policja, z ktdra prowadzono biezaca wspOlprace. Wspodlne dzialania
polegaly na intensyfikacji kontroli nielegalnego przemieszczania, transportu,
skladowania, porzucenia odpadéw, kontrolg szlakow przemieszczania odpadéw przez
wspOlne patrole mobilne Inspekcji Ochrony Srodowiska i Policji.
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Uzyskane wyniki:

Skontrolowano ogétem 260 pojazdéw, w toku czynnosci ujawniono nieprawidlowosci
polegajace na braku wymaganego wpisu do BDO (Bazy Danych o Odpadach), braku
karty przekazania odpadéw, niewlasciwego oznakowania pojazdu. W dziataniach
wziglo udziat 170 inspektorow i funkcjonariuszy Policji. Podjete dziatania przyczynity
si¢ do zwigkszenia skuteczno$ci zwalczania przestepczoSci w  zakresie
zanieczyszczenia Srodowiska nielegalnymi odpadami.

e zorganizowanie dla 60 inspektordw ochrony srodowiska szkolenia (17.10.2019 r.,
Warszawa) w zakresie taktyki zwalczania przestgpczosci przeciwko srodowisku.
Podczas szkolenia oméwiono przestgpstwa towarzyszace nielegalnej gospodarce
odpadami, jak réwniez problemy pojawiajace si¢ przy zwalczaniu przestgpczosci
przeciwko Srodowisku naturalnemu. W spotkaniu, prowadzonym w formie
warsztatow, uczestniczyli jako eksperci funkcjonariusze Policji z wydzialéw do walki
z przestgpczoscia gospodarcza oraz do walki z korupcja.

3.5. Inne dzialania
3.5.1 Skargi

Organy inspekcji ochrony $rodowiska w 2019 r. rozpatrzyly facznie 325 skarg:
= Gl6wny Inspektor Ochrony Srodowiska rozpatrzyt 238 skarg, w tym:

— 192 we wlasnym zakresie,

— 46 przekazal zgodnie z wlasciwoscia.
=  Wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska rozpatrzyli 87 skarg, w tym:

— 15 we wlasnym zakresie,

— 72 przekazali zgodnie z wlaSciwoScia.

Wsréd 238 skarg rozpatrzonych przez Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
w 2019 1. byly: 156 skarg na dziatalno$é¢ wojewodzkich inspektoréw ochrony srodowiska,
2 skargi na nienalezyte wykonanie zadan kontrolnych przez pracownikéw wojewodzkich
inspektoratéow ochrony $rodowiska, 34 skargi na sposéb rozpatrzenia lub nierozpatrzenie
w terminie przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska skarg na dzialalno$¢
wojewodzkich inspektorow ochrony $rodowiska, a takze 7 skarg dotyczacych dziatalnosci
organow innych Inspekcji niz Ochrony Srodowiska, ktére przekazano organom nadzorujacym
lub wyzszego stopnia. 36 skarg dotyczacych dziatan innych organéw administracji
lub ich pracownikéw przekazano wg wlasciwosci, a w przypadku 2 skarg dotyczacych
dziatalnosci innych organéw administracji, jedna przyj¢to do wiadomosci, natomiast odno$nie
drugiej udzielono wyjasnien co do kompetencji organéw wynikajacych z przepisOw prawa.

Zarzuty podnoszone przez skarzacych na dziatalno$¢ wojewodzkich inspektorow
ochrony $rodowiska w 50% skarg (78) nie potwierdzily si¢. W 11,5% przypadk6w (18 skarg)
skargi uznano za zasadne, Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska skierowal wystapienia
do wojewddzkich inspektoréow ochrony $rodowiska o podjecie dziatan zapobiegawczych
w celu niedopuszczenia do podobnych nieprawidlowosci w przyszlosci. Sposob zatatwienia
44 skarg zakwalifikowano jako inny, tj. nie dajacy si¢ jednozmacznie zdefiniowal
jako pozytywny ani negatywny, a 16 skarg przyj¢to do wiadomosci.

W 2019 r. organy Inspekcji rozpatrzyly lacznie 13788 wniosk6w o podjgcie
interwencji:

= Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska rozpatrzyl 1736 wnioskow, w tym:
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— 662 we wlasnym zakresie,
— 1074 przekazal zgodnie z wlasciwoscia,
=  Wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska rozpatrzyli 12063 wnioski, w tym:
— 8987 we wlasnym zakresie,
— 3076 przekazali zgodnie z wlasciwoscia.

Rozpatrywane sprawy dotyczyly: ochrony powietrza (3421), gospodarki odpadami
(3964), ochrony przed hatasem (2139), ochrony wdd i gospodarki Sciekowej (2574), ochrony
przyrody (286), ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym niejonizujacym
(134), dzialalnosci inwestycyjnej i eksploatacji urzadzen wodnych (73), stosunkéw wodnych
i podtapiania gruntéw (96), stosowania prawa gorniczego i geologicznego (24), lesnictwa (7),
lowiectwa (4) oraz innych (1402).

W 2019 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili 6209 kontroli
interwencyjnych, w wyniku ktérych:

= wydano 2334 zarzadzenia pokontrolne,
= nalozono 1622 mandaty karne,
= skierowano wnioski do:

— organdéw administracji samorzadowe;j - 1339,

— organow administracji rzadowe;j - 657,

— organéw Scigania - 244,

— sadéw powszechnych — 213,

=  wszczgto 882 postgpowania administracyjne,
* wydano 260 decyzji nakladajacych zobowigzania niepieni¢zne.

3.5.2 Interpelacje i zapytania parlamentarzystow

Parlamentarzysci zwracali sig¢ do organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska w sprawach
z zakresu ochrony S$rodowiska, dotyczacych m.in.: eksploatacji skladowisk odpadow,
nielegalnego magazynowania odpadéw, emisji zanieczyszczen do powietrza w wyniku
eksploatacji  instalacji, uciazliwoSci zapachowej 1 halasowej, promieniowania
elektromagnetycznego,  zanieczyszczenia Srodowiska w  wyniku  odprowadzania
nieoczyszczonych S$ciekow, planowanych inwestycji mogacych znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko, pafistwowego monitoringu $rodowiska oraz transgranicznego przemieszczania
odpadéw. Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska udzielit odpowiedzi na 14 interwencji
parlamentarzystéw, przekazal zgodnie z wlaSciwoscia 2 interwencje parlamentarzystow
oraz przygotowal i przekazat do Ministerstwa Srodowiska 92 projekty odpowiedzi w zakresie
swoich kompetencji w sprawach zglaszanych przez parlamentarzystbw do Ministra
Srodowiska. Wojewodzcy inspektorzy ochrony Srodowiska udzielili  odpowiedzi
na 56 interwencji parlamentarzystow.

3.5.3 Rejestry prowadzone przez Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Rejestr zakladéw, ktorych dzialalno$¢ moze byé przyczyna wystapienia powainej
awarii, w tym zakladéw o zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii i 0 duzym
ryzyku wystapienia powaznej awarii
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W rejestrze®® gromadzone sa dane na temat zakladow o duzym oraz zwigkszonym
ryzyku wystapienia awarii przemystowej, jak rowniez zaktadow, na terenie ktorych wystepuja
substancje niebezpieczne w ilosciach co najmniej 5% ilosci, ktéra kwalifikuje zaktad do
grupy zakladéw o duzym ryzyku wystapienia awarii przemystowej*!. W rejestrze znajduja si¢
dane dotyczace: lokalizacji zakladéw, profilu dziatalnosci, rodzaju i ilosci substancji
niebezpiecznych oraz informacje na temat przeprowadzonych przez wojewddzkich
inspektoréw kontroli.

Wg stanu na 31 grudnia 2019 r. w rejestrze znajdowaly si¢ lacznie 1210 zakladow,
w tym 259 ZZR oraz 191 ZDR. W poréwnaniu do roku 2018, liczba ZDR zwigkszyla si¢
0 4, natomiast ZZR o 7 zaktadéw.

Rejestr powaznych awarii

Rejestr powaznych awarii prowadzony jest na podstawie ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska®?. W 2019 1. lacznie zarejestrowano w nim 48 zdarze, w tym 10 powaznych
awarii objetych obowiazkiem zgloszenia do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska,
tj. spelniajacych kryteria z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia 2002 r.
w sprawie powaznych awarii objgtych obowiazkiem zgloszenia do Glownego Inspektora
Ochrony Srodowiska®.

W rejestrze gromadzone sa dane na temat rozpoznawanych przez wojewddzkich
inspektorow ochrony Srodowiska powaznych awarii oraz zdarzefi o znamionach powaznych
awarii, w tym dane dotyczace miejsca i daty zdarzenia, substancji niebezpiecznych bioracych
udzial w zdarzeniu, skutkow zdarzenia oraz dziatan podjetych w celu ograniczenia badz
likwidacji jego skutkow.

Dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska zwiazane z prowadzeniem rejestru:

= wprowadzanie do rejestru danych dotyczacych zdarzen o znamionach powaznych
awarii ipowaznych awarii w oparciu o informacje pozyskane w trakcie
rozpoznawania zdarzenia,

= przygotowywanie sprawozdan, raportdw i analiz dotyczacych zdarzen o znamionach
powaznej awarii i powaznych awarii.

Krajowy Rejestr Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen

Rejestr prowadzony jest na podstawie art. 236a ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska oraz rozporzadzenia (WE) Nr 166/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego
Rejestru  Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen i zmieniajacego dyrektywe¢ Rady
91/689/EWG 1 96/61/WE.

Rejestr obejmuje dane dotyczace zakladow okreSlonych w art. 236b ust. 1 ustawy

z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska, tj. prowadzacych co najmniej jedna
z dzialalno$ci wymienionych w zataczniku I do rozporzadzenia (WE) Nr 166/2006.

30 Art. 29 pkt 4 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekeji Ochrony Srodowiska (Dz. U. 2019 r. poz. 1355 z p6zn. zm.).

31 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych si¢ w zakladzie
substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zakladu do zakladu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej (Dz. U. 22016 r. poz. 138).

32 Art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. 2019 1. poz. 1355 z pézn. zm.).

33 Dz U. 2003 Nr 5, poz. 58.
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Gromadzone dane obejmuja, oprocz danych identyfikacyjnych wszystkich zakladéw, dane
dotyczace uwolnien i transferow zanieczyszczen i odpadéw w przypadku zaktadéw, ktére
objete sa obowiazkiem sprawozdawczym, tj. przekroczyly wartoSci progowe okreslone
w zalaczniku II i1 art. 5 rozporzadzenia (WE) Nr 166/2006 dla uwolnienn i transferéw
zanieczyszczen i odpadow.

W 2019 1. rejestr obejmowat 3 545 zaktadow.

4. Dzialania pokontrolne

W 2019 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska po stwierdzeniu naruszen
wymagan ochrony srodowiska oraz na podstawie ustalen kontroli:

= nakladali grzywny w drodze mandatu karnego lub pouczali za wykroczenia dotyczace
naruszenia przepisOw z zakresu ochrony srodowiska,

= wydawali decyzje wstrzymujace dzialalno$é powodujaca naruszenie wymagan ochrony
srodowiska lub ustalenia terminu usunigcia naruszenia,

= wymierzali administracyjne kary pieniezne za przekroczenie dopuszczalnej ilosci
gazOw 1 pylow wprowadzanych do powietrza, za przekroczenie dopuszczalnego
poziomu halasu, za przekroczenie warunk6w poboru wody ustalonych w pozwoleniach,
za przekroczenia warunkow dotyczacych wprowadzania $ciekow do wod oraz do ziemi,
okreflonych w pozwoleniach, za skladowanie odpadow w miejscu na ten cel
niewyznaczonym lub niezgodnie z wymaganiami,

* wymierzali kary pieni¢zne za naruszenie przepisow: zwiazanych z miedzynarodowym
przemieszczaniem odpadow, ustawy o odpadach, ustawy o utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach, ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym,
ustawy o bateriach i akumulatorach, ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji, ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych czy ustawy Prawo ochrony $§rodowiska w ramach uwalniania i transferu

zanieczyszczen (PRTR),

* wydawali zarzadzenia i zalecenia pokontrolne zobowiazujace do usunigcia
stwierdzonych naruszen,

= kierowali wystapienia do organéw $cigania w przypadku podejrzenia popelnienia
przestgpstwa lub wykroczenia,

= kierowali wystapienia do organéw administracji rzadowej i samorzadowej z wnioskami
o podjecie stosownych dzialan w celu usunigcia wystepujacych nieprawidlowosci
w zakresie przestrzegania przepiséw o ochronie srodowiska,

* ustalali koszty kontroli, na podstawie ktérych stwierdzono naruszenia wymagan
ochrony srodowiska.

Ponadto, w ramach dzialalnosci pokontrolnej wojewddzcy inspektorzy ochrony
Srodowiska prowadzili postgpowania egzekucyjne majace doprowadzi¢é do wykonania
obowiazku wynikajacego z mocy prawa lub z decyzji administracyjnej. Wojewddzey
inspektorzy ochrony $rodowiska stosowali rowniez pouczenia w przypadkach naruszen
formalnych bez istotnego wplywu na $rodowisko oraz udzielali instruktazu, w przypadku
nowych obowiazkéw natozonych przepisami prawa.

Szczegblowe informacje o tych dzialaniach zawarte sa w rozdziale drugim,
opisujacym wyniki kontroli i stwierdzane naruszenia w zakladach poszczegélnych kategorii
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ryzyka. W niniejszym podrozdziale przedstawiono zbiorcze informacje o poszczegélnych
rodzajach dziatan pokontrolnych.

W zwiazku z naruszeniami wymagan ochrony $rodowiska stwierdzonymi w wyniku
przeprowadzonych kontroli wojewodzcy inspektorzy ochrony $rodowiska podjeli
21 691 dzialan pokontrolnych.

Najczesciej stosowanym dzialaniem pokontrolnym byly zarzadzenia pokontrolne.
Wydano ich 5 218, co stanowi 24% wszystkich dzialan pokontrolnych. Kolejnymi
dzialaniami, jakie stosowali wojewodzcy inspektorzy ochrony §rodowiska byly: pouczenia
(4 599), decyzje administracyjne o charakterze pieni¢znym (3 013), wystgpienia do innych
organow (3 120), mandaty karne (2 843), postanowienia (2 395), zalecenia pokontrolne (15),

wnioski do organéw $cigania (177), wnioski do sadow (311).

ania pokontrolne

Tabela 5. Wybrane sankeje i inne dziak
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Dolnoslaskie 10507 | 3519 | 245 121 0 135 225 9 0 300 144
Kujawsko-Pomorskie 6910 | 2543 | 197 169 4 195 273 3 4 11 198
Lubelskie 7250 [ 3066 | 337 178 1 119 379 9 2 112 183
Lubuskie 5677 1 949 183 179 0 91 259 4 2 62 92
L.odzkie 9980 | 4174 | 271 134 1 102 354 21 26 28 192
Matopolskie 12751 | 3721 | 383 208 3 148 431 11 7 243 293
Mazowieckie 21675 | 5887 | 597 288 0 233 751 24 16 | 688 514
Opolskie 3770 | 1296 60 72 0 53 128 3 6 95 90
Podkarpackie 8612 | 2797 117 52 0 265 192 5 0 137 138
Podlaskie 7421 | 2206 | 205 83 0 99 221 1 2 81 55
Pomorskie 6611 | 2808 | 230 147 0 133 180 6 5 87 71
Slaskie 8422 | 3643 | 399 219 4 110 387 29 15 | 310 177
Swietokrzyskie 2870 | 1133 | 112 | 177 0 62 | 138 | 20 | 6 | 164 73
‘Warminisko-Mazurskie | 5478 | 2989 | 370 120 0 128 360 3 1 0 99
‘Wielkopolskie 12408 | 4022 | 622 589 2 365 759 28 | 215 | 660 534
Zachodniopomorskie 5727 1416 | 271 107 0 157 181 1 4 142 160
Polska 136069 | 47169 | 4599 | 2843 15 2395 | 5218 177 | 311 | 3120 3013

4.1 Wnioski do organéw Scigania

W 2019 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony Srodowiska skierowali do organow
§cigania 1413  wnioskéw w przypadku podejrzenia popelnienia  przestgpstwa.
W 20 przypadkach prokuratorzy umorzyli §ledztwo, natomiast w 12 odméwiono wszczgcia

34 W tabeli sankcje i inne dzialania pokontrolne liczba wnioskéw skierowanych do organéw wynosi 177. Réznica
ta spowodowana jest tym, iz 36 wnioskéw wystawionych w 2019 r. dotyczylo kontroli wykonanych w latach poprzednich.
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postgpowania. W 9 przypadkach prokuratorzy skierowali sprawg¢ do sadoéw, z czego
w 3 przypadkach orzeczono wing.
Przyklady przyczyn umorzenia spraw przez prokuratoréw:;
=  brak danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przest¢pstwa,
* brak znamion czynu zabronionego w przypadku udaremnienia przeprowadzenia
kontroli przez inspektorow,
= zebrany material dowodowy nie dawal dostatecznych podstaw uzasadniajacych
poswiadczenie nieprawdy i falszowanie dokumentacji w zakresie ewidencji odpadow
medycznych,
* stwierdzenie, iZ czZyn nie zawiera znamion przest¢pstwa,
= piewykrycie sprawcOw czynu zabronionego,
= brak znamion czynu zabronionego wobec skladowania odpadéw oraz ich usuwania
w sposéb mogacy zagrazaé¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka lub spowodowacd istotne
obniZenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi.

4.2 Wymierzanie kar

4.2.1 Wydane decyzje ogélem
Tabela 6. Wydane decyzje ogélem 5

Kary za przekroczenia ustalonych warunkéw korzystania ze Srodowiska, w tym: Liczba wydanych decyzji
nieprzestrzeganie przepisé6w ustawy o odpadach?6-37 18+847= 865
wprowadzanie do wod lub do ziemi Scickow 234
nieprzestrzeganie przepisbw w zakresie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w

gminach 463
przekroczenie dopuszczalnego poziomu emisji hatasu 285
przekroczenie dopuszczalnej ilosci gazéw i pyléw wprowadzanych do powietrza 11
przekroczenie ustalonych warunkéw poboru wody 12
nieprzestrzeganie przepisow w zakresie recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji 68
skladowanie i magazynowanie odpadéw 40
nieprzestrzeganie przepisow w zakresie migdzynarodowego przemieszczania odpadéw 16
nieprzestrzeganie przepiséw w zakresie zuzytego sprzetu elekirycznego

i elektronicznego 4+50=54
nieprzestrzeganie przepisow z zakresu gospodarki opakowaniami i odpadami

opakowaniowymi 2

35 Na wydane decyzje ogdlem skladaja si¢: decyzje dotyczace kar biegnacych, kary za okres trwania naruszenia i inne
naruszenia, kary rozliczne w zwiazku z terminows realizacja przedsiewziecia, ktére usunelo przyczyng ponoszenia kar, kary
wymierzone w zwiazku z niezrealizowaniem przedsigwzigcia w terminie lub nieusunigciem przyczyn wymierzenia
odroczonej kaly,_ kary odroczone w trybie art. 317 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, kary odroczone na podstawie innych
ustaw, kary zawieszone na podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, kary rozlozone na raty w trybie
ustawy Ordynacja podatkowa, koszty ponoszone w zwiazku z prowadzeniem kontroli przestrzegania wymagan ochrony
Srodowiska.

36 Ustawa dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach — 18 decyzji.

37 Ustawa dnial4 grudnia 2012 r. o odpadach — 847 decyzji.
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nieterminowe przedkiadanie sprawozdania lub niezapewnienie jakosci przekazywanych

danych — PRTR 6
nieprzestrzeganie przepiséw o substancjach zubozajacych warstwe ozonowa oraz o

niektérych fluorowych gazach cieplarnianych 271
nieprzestrzeganie ustawy o bateriach i akumulatorach 8
nieprzestrzeganie przepiséw o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazé6w

cieplarnianych 7
nieprzestrzeganie przepisow o lasach 0
nieprzestrzeganie przepisOw w zakresie przygotowania i realizacji program6éw ochrony

powietrza oraz planéw dziatan krétkoterminowych 16
nieprzestrzegania przepisow art. 136a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa

w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko 45
nieprzestrzeganie przepisoOw w zakresie szacowania wielko$ci emisji z instalacji albo

z operacji lotnicze] 1
Ogélem 2523

Na 2 523 kary pieni¢zne wymierzone w 2019 r. najwigcej - 865 (34,4%) wymierzono
za nieprzestrzeganie przepisOw ustawy o odpadach, najmniej - 1 za nieprzestrzeganie
przepisOw w zakresie szacowania wielkosci emisji z instalacji albo z operacji lotniczej.

Liczba wydanych decyzji ostatecznych za przekroczenia ustalonych warunkéw
korzystania ze $rodowiska w poréwnaniu do 2018 r. zmalala o 2 348.

4.2.2 Liczba decyzji dotyczaca kar biegnacych
Tabela 7. Liczba decyzji dotyczaca kar biegnjcych

Kary za przekroczenia ustalonych warunkéw korzystania ze srodowiska, w tym: Liczba wydanych decyzji
przekroczenie dopuszczalnego poziomu emisji hatasu 115
przekroczenie dopuszczalnej iloéci gazéw i pytow wprowadzanych do powietrza 27
sktadowanie i magazynowanie odpadéw 22
wprowadzanie do wod lub ziemi $ciekow nieodpowiadajacych wymaganym warunkom 0

Ogélem 164

Na 164 decyzje dotyczace kar biegnacych - 115 (70,1%) wydano za przekroczenie
dopuszczalnego poziomu emisji halasu, natomiast najmniej (22 decyzji) dotyczylo
skladowania i magazynowania odpadéw. Liczba wydanych decyzji dotyczacych kar
biegnacych w porownaniu do 2018 r. wzrosla o trzynascie.
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4.2.3 Kary za okres trwania naruszenia i inne naruszenia

Tabela 8. Kary za okres trwania naruszenia i inne naruszenia®

Kary za przekroczenia ustalonych warunkéw korzystania ze | Liczba wydanych decyzji Kwota [zl]
Srodowiska za:
nieprzestrzeganie przepisoéw ustawy o odpadach®® 40 10 622 692,00 +
833 (*38) + 18 (*39) =851 131500,00 =
10 754 192,00 zt
wprowadzanie do wod lub ziemi $ciekéw nieodpowiadajacych 143 12306 091,08 2
wymaganym warunkom
nieprzestrzeganie przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku -~ 3782 806,00 71
w gminach
przekroczenie dopuszczalnego poziomu emisji hatasu 108 2108 834,00 z
ie d zalnej ilosci ow 1 pyl6 adzanych d
przekroczenie dopuszczalnej iloSci gazow i pyléw wprow: ych do 19 7340 803.74 21
powietrza
przekroczenie ustalonych warunkéw poboru wody 10 253 288.00
i i isd zakresi klin; jazdow
nieprzestrzeganic  przepiséw w e recyklingn poj 50 1110 000,00 71
wycofanych z eksploatacji
i i iSO zakresi 1 arodowego
nieprzestrzeganie  przepisbw = w ie  migdzyn: weg! i 655 000,00 2
przemieszezania odpadéw
i i isG zakresie Zyte
nieprzestrzeganic = przepisow  w 1 zZuzytego  sprzetu 4 25.000,00 2t
clektrycznego i elektronicznego
magazynowanie lub skladowanie odpadéw 17 16 565 180,00 zt
i ie SOW zakresie go i opakowaniami
nieprzestrzeganie przep w gospodarki  opak . 9088 922,00 24
i odpadami opakowaniowymi
ietermi rzedktadani ozdania lub ni wnienie jakosci
ni inowe p! ie Sprawi ia lub niezape j p 100 000,00 2
przekazywanych danych — PRTR
ni ie isOw o substancjach zubozajacych warstw
ieprzestraeganic. proep e mbomaey ¢ 271 561 354,00 22
ozonows oraz o nicktérvch fluorowych gazach cieplarnianych
nieprzestrzeganie ustawy o bateriach i akumulatorach 8 58 000,00 z
nieprzestrzeganie isow w zakresie handlu wnieniami  do
e? . egan plz.ep e 1 50 000,00 z
emisji gazOw cieplarnianych
nieprzestrzeganie przepisoéw w zakresie przygotowania i realizacji
programow ochrony  powietrza oraz  planéw dziatan 16 190 000,00 zt
krétkoterminowych
nieprzestrzeganie przepisow art. 136a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie s$rodowiska i o ocenach 45 1705 250,00 zt
oddziatywania na $rodowisko
Ogélem 1889 66 654 720,82 z}

% Kara za okres trwania naruszenia - wojewédzki inspektor ochrony Srodowiska na podstawie ostatecznych decyzji
okreslajacych wymiar kary biegnacej ustala decyzja kare pienigzna za okres do ustania przekroczenia lub naruszenia
lub do korica roku kalendarzowego, w ktérym stwierdzono naruszenie — art. 302 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Ponadto
w przypadku stwierdzenia przekroczenia warunkéw korzystania ze srodowiska na podstawie pomiaréw prowadzonych przez
podmiot korzystajacy ze srodowiska wojewddzki inspektor ochrony srodowiska wymierza kare za rok kalendarzowy, ktérego
dotycza pomiary zgodnie z art. 305 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach — 833 decyzje na kwote 10 622 692,00 z1.
40 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 . o odpadach — 18 na kwote 131 500,00 zi.
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Na 1 889 kar za okres trwania naruszenia i inne naruszenia najwiecej kar — 851
nalozono za nieprzestrzeganie przepisow ustawy o odpadach, natomiast najwigksza
kwot¢ 16 565 180,00 zi wustalono za magazynowanie lub skladowanie odpadow.
W poréwnaniu z 2018 r. liczba wydanych decyzji zmalata o 1 929, natomiast kwota wzrosta
0 15 564 078,00 z1.

4.2.4 Kary odroczone, zawieszone lub rozlozone na raty

W 2019 r. wojewoddzecy inspektorzy ochrony sSrodowiska wydali 517 decyzji
odraczajacych, zawieszajacych lub rozktadajacych kary na raty na kwote 19 464 147,99 z1.
Decyzje odraczajace wydane w 2019 r. dotyczyly kar pienigznych wymierzonych w 2018 r.
oraz w latach ubieglych, w tym:

Tabela 9. Kary odroczone w trybie art. 317 ustawy Pos

Kary za przekroczenia ustalonych warunkéw korzystania ze
Liczba wydanych decyzji Kwota [zl]
srodowiska za:
rowadzanic do wod lub ziemi S$ciekéw nicodpowiadajacych
b powiatay 90 9907 268,65 7t
WYITAaganyim Warunkom
przekroczenie dopuszczalnego poziomu emisji hatasu 18 488 085,00 zt
przekroczenie ustalonych warunkéw poboru wody 2 32 504,4 zt
przekroczenie dopuszczalnej iloSci gazow i pylow wprowadzanych do
. P 9 ga pyIow WP Y 11 706 057,00 z
powietrza
magazynowanie lub sktadowanie odpadéw 1 92 366,00 zk
Ogolem 122 11 226 281,052

Na 122 decyzje odraczajace termin platnosci kary na podstawie art. 317 ustawy Pos,
najwiecej (73,8%) decyzji dotyczylo wprowadzania do wo6d lub ziemi Sciekéw
nieodpowiadajacych wymaganym warunkom.

W 2019r. wojewddzcy inspektorzy ochrony sSrodowiska wydali 7 decyzji
odraczajacych w trybie art. 296 ustawy Prawo wodne oplaty podwyzszonej na kwotg
83 711,00 zt.

W 2019r. wojewddzey inspektorzy ochrony $rodowiska wydali 160 decyzji
zawieszajacych wymiar kary na podstawie ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku
w gminach na kwotg 3 597 920,00 zi.

Wojewoddzcy inspektorzy ochrony S$rodowiska w 2019 r. umorzyli 196 kar
na podstawie ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach na laczng
kwote 4 037 859,54 z1.

W 2019 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony $rodowiska rozlozyli na raty 32 kary
na kwote 518 376,40 z1, w trybie ustawy Ordynacja podatkowa.

4.2.5 Kary rozliczone w zwigzku z terminowg realizacja przedsigwzigcia, ktére usunglo
przyczyne wymierzenia kar

W 2019 r. $laski wojewoddzki inspektor ochrony $rodowiska wydal 6 decyzji
w zwiazku z terminows realizacja przedsiewzied, ktore usunely przyczyny wymierzenia kar.
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4.2.6 Decyzje ustalajagce koszty ponoszone w zwigzku z prowadzeniem kontroli
przestrzegania wymagan ochrony Srodowiska

W 2019r. wojewodzcy inspektorzy ochrony sSrodowiska wydali 69 decyzji
ustalajacych wysoko$é kosztéw za pobieranie probek oraz wykonywanie pomiar6w i analiz,
na podstawie ktérych stwierdzono naruszenie wymagan ochrony srodowiska na laczna kwotg
131 280,94 zt.

W poréwnaniu z 2018 1. liczba decyzji ustalajacych wysokos§¢ kosztow za pobieranie
probek oraz wykonywanie pomiarow i analiz zmalala o 27.

4.2.7 Stan zadluzZenia z tytulu nieSciggni¢tych kar

Kwota niewyegzekwowanych naleznosci na koniec 2019r. wyniosla ponad
145,7min zi, w tym ponad 59,8 mln 7z dotyczylo kar niewyegzekwowanych w okresie
sprawozdawczym.

Tabela 10. Stan zadluzenia z tytulu niesciggni¢tych kar

Ogolem ‘W okresie sprawozdawczym
Kwota Kwota
Kary niewyegzekwowane za: Liczba Liczba
niewyegzekwowanych niewyegzekwowanych
decyzji . decyzji
naleznosci [z1] naleznosci |z1]
nieprzestrzeganie przepisow usta:
w 1192 14 663 082,79 7 281 8 898 563,07 zt
o odpadach*,
wprowadzanie do wéd lub ziemi Sciekow
X o 152 21 183 389,03 zt 30 9475218,38 71
nieodpowiadajacych wymaganym warunkom
nieprzestrzeganie przepiséw w zakresie
. . . 256 32958775 # 49 1 029 765,76 z
recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploataciji
przekroczenie dopuszczalnego poziomu emisji
P BOPO ! 53 820 820,92 /1 6 50 762,00 21
hatasu
ni ie isow w zakresie
f:pmctxzegm preep . i 89 4 862 050,55 zt 8 331 003,00 #
migdzynarodowego przemieszczania odpadow
magazynowanie lub sktadowanie odpadow 58 28 105 136,62 zt 8 10 675 562,73 z
przekroczenie dopuszczalnej ilosci gazoéw
prece P arosas 29 11 893 283,67 4 12 11 812 862,00 4
i pyléw wprowadzanych do powietrza
nieprzestrzeganie przepisOw w zakresie zuzytego
. i & 37 371 283,73 # 12 143 898,22 zt
sprzeiu elektrycznego i elektronicznego
nieprzestrzeganie przepiséw w zakresie handlu
uprawnieniami do emisji do powietrza gazoéw 22 60 194 333,48 z1 3 17 265 573,00 zt
cieplarnianych
przekroczenie ustalonych warunkéw poboru
3 39 447,98 =zt 0 0,00 zt
wody
nieprzestrzeganie ustawy o bateriach 3 17 000.00 21 |
i akumulatorach e 200000

4l Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach — 2 383 773,372 - ogélem,
Ustawa z dnial4 grudnia 2012 r. o odpadach — 5 462 321,19z - ogolem.
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nieprzestrzeganie przepisow w zakresie
gospodarki opakowaniami i odpadami 17 12151421 # 4 40 000,00 z

opakowaniowymi

nicterminowe przedktadanie sprawozdania lub
niezapewnienie jakosci przekazywanych danych 5 44 786,36 zt 0 0,00 zt
—PRTR

nieprzestrzeganie przepisow ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

2 4 236,00 zt 1 1436,00

nieprzestrzeganie przepiséw o substancjach
zubozajacych warstwe ozonowa oraz 31 71 075,00 z 25 62 875,00 zt

o niektorych fluorowych gazach cieplarnianych

nicprzestrzeganie przepisow o lasach 2 10 000,00 z 1 5 000,00 zt

nieprzestrzegania przepiséw art. 136a ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale 2 10 055,6 zt 2 10 055,6 z
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz

o ocenach oddziahvwania na srodowisko

nieprzestrzeganie przepisow ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne w zakresie
ochrony wod przed zanieczyszczeniami 7 7 340,00 z 7 7 340,00 zt
azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych
art. 109 ust. | pkt 2

| Ogélem

1960 145 722 053,44 zt 450 59 811 914,76 zt

Gléwna przyczyna braku egzekucji administracyjnych kar pieni¢znych nakladanych

przez Inspekcj¢ Ochrony Srodowiska jest stosowanie procedury upadio$ciowej przez
dhuznikéw. W takiej sytuacji inspekcja ma ograniczone mozliwosci wyegzekwowania kary.

4.3 Przyczyny niskiej efektywnosci i niesciggalnosci kar

Wojewddzki inspektor ochrony s$rodowiska w celu wyegzekwowania nalezno$ci

z tytutu kar pieni¢znych podejmuje nastgpujace dziatania:

wystawienie upomnienia do dluznika,

wystawienie tytutu wykonawczego do wlasciwego miejscowo Urzedu Skarbowego,
zgloszenie do organu prowadzacego egzekucj¢ wierzytelnos¢. W przypadku
dlugotrwalego postgpowania egzekucyjnego, wojewodzki inspektor ochrony
srodowiska wystepuje (kilka razy w roku) do wlasciwego organu egzekucyjnego,
z prosba o udzielenie informacji na temat etapu zaawansowania $ciagania naleznosci.

Problemy majace istotne znaczenie przy egzekucji kar:

wieloetapowos¢ w procesie wyegzekwowania kar pienigznych, co przeklada sig
na dhugi czas splaty kary, a w konsekwencji moze doprowadzi¢ do jej przedawnienia,
w przypadku nieuregulowania kary pieni¢znej przez przedsigbiorcg wojewodzki
inspektor ochrony $rodowiska moze jedynie wystawi¢ tytul wykonawczy i przekaza¢
go do miejscowego organu egzekucyjnego lub do komornika sagdowego,
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naczelnicy urzedéw skarbowych umarzaja postgpowania egzekucyjne z uwagi na brak
mozliwosci realizacji tytulu wykonawczego,

w wielu przypadkach z ustalen organéw egzekucyjnych wynika, Zze dluznicy
nie posiadaja majatku i Zrédel dochodu wystarczajacych do skutecznego
przeprowadzenia egzekucji. Wowczas Naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego wydaje
postanowienie w sprawie umorzenia postgpowania egzekucyjnego wobec
stwierdzenia, Ze nie uzyska si¢ kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne,
bezskuteczne zajecia rachunk6w bankowych przez Naczelnikow Urzedéw
Skarbowych oraz Komornikéw Sadowych,

stosowanie procedury upadlosciowej przez dhluznikoéw.

4.4 Podzial srodkow uzyskanych z tytulu naloZonych kar pieni¢znych

przez

Srodki uzyskane z tytulu kar pienigznych wplacone w 2019 r. byly przekazywane
wojewodzkich  inspektorow  funduszom ekologicznym oraz  do budzetow

w samorzadach ibudzetu pafistwa. W 2019r1. przekazano ogélem 7818 058,19 z*,

w tym

do:

Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej — 3 442 229,85 zt,
wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej — 654 625,17 z1,
budzetu panstwa — 3 160 374,68 zl,

budzetow gmin — 368 343,95 z1,

budzetéw powiatow — 175 497,54 z1,

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — 16 987,00 zi.

2,24%
4,71%

0,22%

m Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej

m wojewddzki fundusz ochrony
Srodowiska i gospodarki wodne)

= budiet paristwa

m gminny fundusz ochrony |
Srodowiska

m powiatowy fundusz ochrony
Srodowiska

® Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Woady Polskie

Wykres 7. Procentowy podzial Srodkéw uzyskanych oraz przekazanych z tytulu nalozonych

kar pienigznych

2 Réinica w kwocie wplywoéw i Srodkéw przekazanych wynika z zasad przekazywania przez WIOS $rodkéw
do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej, budzetu wiasciwych powiatow, budzetu wlasciwych gmin, budZetu panstwa okreslonych w art. 402
Prawo ochrony $rodowiska (w terminie do kofica nastgpnego miesiaca po ich wplywie).
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4.5 Decyzje wstrzymujjce dzialalnos¢ lub uzytkowanie instalacji (w tym oddanie
do uzytkowania)

W 2019 r. wojewddzcey inspektorzy ochrony srodowiska wydali lacznie 107 decyzji
wstrzymujacych, w tym:
= 83 decyzje wstrzymujace dziatalnosé 43;
* 24 decyzje wstrzymujace uzytkowanie instalacji (w tym oddanie do uzytkowania)**;

4.6 Post¢epowanie egzekucyjne w sprawie decyzji o charakterze niepieni¢znym

W 2019 r. w zwiazku z niewykonaniem obowigzkéw nalozonych decyzjami
o charakterze niepieni¢znym, wojewddzcy inspektorzy ochrony $rodowiska prowadzili
13 postgpowan egzekucyjnych.

W ramach prowadzonych postgpowan wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska
wystosowali 8 upomnien, 5 tytuldw wykonawczych oraz nalozyli 9 grzywien w celu
przymuszenia, na laczna kwote 158 000 zl, z czego 100000 zt w woj. mazowieckim,
20 000 zt w woj. ¥6dzkim, 13 000 zt w woj. matopolskim, 10 000 zz w woj. dolnoslaskim
oraz kujawsko-pomorskim 1 5 000 zt w woj. wielkopolskim.

4.7 Dzialania podjete na postawie art. 10b ust. 2 ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska w 2019 r.

W 2019 r., zgodnic z art. 10b ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, wojewddzey
inspektorzy ochrony S$rodowiska w zwiazku z podejrzenia popelnienia przestgpstwa
przeciwko $rodowisku albo wykroczenia podjgli czynnosci polegajace na:

Tabela 11. Podjete dzialania zgodnie z art. 10b ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska

Nazwa podjetych dzialan Liczba podjetych dzialan
wniesienie aktu oskarzenia 5
poparcie aktu oskarZenia 2

obserwowanie i rejestrowanie przy uzyciu Srodkéw technicznych, w tym
technik satelitarnych i bezzatogowych statk6w powietrznych, obrazu 438
zdarzen oraz dzwicku towarzyszacego tym zdarzeniom

gromadzenie i zabezpieczanie dowodéw popehienia przestgpstw lub 721
wykroczen
zadanie pisemnych lub ustnych informacji oraz przestuchiwaniu oséb 642

w zakresie niezbednym dla ustalenia stanu faktycznego

ustalanie tozsamosci 0s6b oraz zadanie okazania dokumentéw niezbgdnych

do wymierzenia grzywny w drodze mandatu karnego lub sporzadzeniu 389
wniosku o ukaranie
nakladanie grzywien w postgpowaniu mandatowym za wykroczenia 260

4 Liczba decyzji wydanych na podstawie art. 364 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska
lub na podstawie art. 32, art. 140 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach lub na podstawie art. 33, art. 34 ustawy z dnia
10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu.

# I jczba decyzji wydanych na podstawie art. 365 ust. 1 i 2, art. 367 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
érodowiska oraz na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji
gazOw cieplarnianych.
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dokonywanie ogledzin pomieszczen i innych miejsc 699

zatrzymywanie lub przeszukiwanie pojazdow przewozacych towary oraz 311
kontrola dokumentéw zwiazanych z przewozem towaru, jezeli zachodzi
podejrzenie przewozenia odpadéw

udzielanie pouczen, zwracanie uwagi, ostrzeganie lub stosowanie innych 465
srodkéw oddziatywania wychowawczego

4.8 Realizacja zadan organu II instancji

W 2019 r. do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska wplyngly 1243 sprawy
dotyczace: odwolan od decyzji wojewodzkich inspektoréw ochrony Srodowiska, zazalen
na postanowienie wojewodzkich inspektor6w  ochrony S$rodowiska, wnioskow
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji wojewodzkich inspektorow ochrony S$rodowiska,
wniosk6w o ponowne rozpatrzenie spraw zakonczonych decyzja lub postanowieniem
Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na decyzje lub postanowienia Gléwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska oraz skargi kasacyjne ztozone do Naczelnego Sadu Administracyjnego
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, zazalenia do Naczelnego
Sadu Administracyjnego na postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie oraz sprzeciwu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
od decyzji Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Sprawy, jakie wplynely do Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w podziale
na komponenty przedstawiaja si¢ nastgpujaco:
= gospodarka odpadami — 396,
» wydanie opinii odno$nie produktu ubocznego -70,
= gospodarka wodno-§cickowa — 53,
= nadmierny pobdr wody — 2,
* migdzynarodowe przemieszczanie odpadow — 56,
* recykling pojazdéw wycofanych z eksploatacji —29,
* zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny — 40,
= brak wpisu do BDO — 100,
= brak pozwolenia zintegrowanego — 9,
= ochrona przed halasem — 33,
= wstrzymanie uzytkowania lub oddania do uzytkowania — 41,
= wstrzymanie dzialalnosci — 45,
= uwalnianie i transfer zanieczyszczen (PRTR)* — 12,
= baterie 1 akumulatory — 4,
= opakowania i odpady opakowaniowe — 37,
= oplata produktowa — 13,
= ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach — 34,
= ochrona powietrza — 46,
* handel uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych — 4,
* dostgp do informacji publiczne) oraz udostepnienie informacji o $rodowisku
1 jego ochronie — 22,
= postgpowanie egzekucyjne w administracji — 15,

45 PRTR- Europejski Rejestr Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen.
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ordynacja podatkowa — 31,

rozpatrzenie sprzeciwu i wydanie postanowienia o odstapieniu od czynnosci
kontrolnych lub kontynuowaniu czynnosci kontrolnych — 2,

utrudnianie przeprowadzenia kontroli — 11,

substancje zubozajace warstwe ozonowa — 79,

naruszenie warunkow, wymogéw i obowiazkow okreSlonych w decyzjach
o srodowiskowych uwarunkowaniach — 10,

powazne awarie — 2,

Prawo wodne — nawozy — 7,

art. 189k § 1 kpa, ulga w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej — 4,

art. 61a kpa odmowa wszczgcia postgpowania — 7,

pozostale — 29 (np. odmowa wydania uwierzytelnionych akt sprawy, odmowa wydania
zaSwiadczenia, drewno i produkty z drewna, interpretacja przepisow, odmowa
WSsZczgceia postgpowania).

liczba spraw, jakie wptynely do GIOS jako organu Il instangiji

1281

1243

I | | I
lI2| 2019

1106

963
889
816 832
I |
I 201> 20180

Wykres 8. Liczba spraw, jakie wplyn¢ly do GIOS jako organu Il instancji w poszczegéinych

latach

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska w 2019 1. wydat 922 decyzje i postanowienia,

Z CZEgo:

utrzymat w mocy 511 rozstrzygnigé organu I instancji,

uchylit 84 rozstrzygniecia organu I instancji i umorzyl postgpowanie organu
I instancji,

uchylil 46 decyzji organu I instancji i przekazat sprawy do ponownego rozpatrzenia,
uchylit 99 decyzji organu I instancji i orzekd,

uchylono 1 decyzje GIOS i orzeczono,

stwierdzil w 38 sprawach uchybienie terminu do wniesienia odwolania lub zazalenia,
umorzyl 15 postepowan odwotawczych,

odmoéwil wstrzymania wykonania 24 zaskarZonych decyzji,
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wstrzymat wykonanie 7 zaskarzonej decyzji,

stwierdzit niedopuszczalno$é 14 wniesionych odwotlan lub zazalen,

stwierdzil niewazno$¢ 9 rozstrzygnigé organu I instancji,

odméwil stwierdzenia niewaznosci 5 rozstrzygni¢c organu I instancji,

odmoéwil udostepnienia informacji publicznej w 4 sprawach i wydat decyzje,

odm6éwil  przywrécenia terminu do wniesienia odwolania czy tez zaZzalenia
w 23 sprawach,

w 8 sprawach stwierdzit, ze WIOS nie pozostawal w bezczynnoéci,

w 1 sprawie stwierdzit, ze WIOS dopuscit si¢ przewleklego prowadzenia sprawy,
odmoéwit zawieszenia postgpowania w 2 sprawach,

podjat zawieszone postgpowanie w 1 sprawie,

uchylil decyzje w calosci, odstapit od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej
i poprzestat na pouczeniu (art. 189fk.p.a.) — 10,

podejmowal inne rozstrzygnigcia — 20 (np. przywrocenie terminu do wniesienia
odwolania, sprostowanic omylki pisarskiej, odmowa dopuszczenia do udzialu
na prawach stron, przywrocenie terminu do wniesienia odwolania lub zazalenia).
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600 561

48
a0 316
- l |
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= liczba wydanych orzeczeri

Wykres 9. Liczba wydanych orzeczen przez GIOS jako organ Il instancji
Do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w 2019 r. zostaly ztozone

skargi na 108 decyzji i 33 postanowienia Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska,
1 sprzeciw od decyzji GIOS oraz 3 skargi na bezczynno$é organu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w 2019 roku rozpatrzyt 131 skarg

(skargi zloZone w 2019 roku jak i z lat ubiegtych) i podjat nastepujace rozstrzygniecia w:

82 - sprawach oddalit skarge na rozstrzygniecia GIOS,
16 - sprawach uchylit rozstrzygnigcia GIOS,

4 - sprawach uchylit decyzje GIOS i WIOS,

1 - sprawie umorzono post¢powanie sadowe,

1 - sprawie oddalil sprzeciw,
27 - sprawach nastapito odrzucenie skargi.
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Podsumowujac, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawic w 110 sprawach
wydal rozstrzygnigcia korzystne dla Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, co stanowi
84% zaskarzonych spraw.

Ponadto Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w 2019 roku wydal:
* 19 postanowien o oddaleniu wniosku o wstrzymaniu wykonania zaskarzonych
orzeczen wydanych przez GIOS,
= 6 postanowien o wstrzymaniu wykonania zaskarzonej decyzji,
= 6 postanowien o odmowie przywrOcenia terminu do uzupehienia brakéw
formalnych,
= 1 postanowienie o przywrdceniu terminu do wniesienia skargi.
W skargach na bezczynnos¢ organu Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
podjal nastgpujace rozstrzygnigcia:
= oddalono skargg na bezczynnos$é organu,
* oddalono skargg na bezczynno$¢ organu oraz oddalono wniosek o wymierzeniu
grzywny.
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® liczba skarg do WSA # liczba orzeczest wydanych przez WSA

Wykres 10. Liczba skarg zlozonych do WSA na rozstrzygnigcie GIOS
oraz wydanych rozstrzygni¢c przez WSA

W 9 sprawach Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska zlozyl skarge kasacyjna

do Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz 3 zazalenia na postanowienia Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego .
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Strony postgpowania wniosty 26 skarg kasacyjnych do Naczelnego Sadu

Administracyjnego od wyrokéw Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
oraz 6 zazalen na postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego .

Naczelny Sad Administracyjny rozpatrzyl w 2019 r. 36 skarg kasacyjnych

od wyrok6w WSA oraz rozpatrzyl 8 zazalen na postanowienia WSA, w tym:

oddalit 23 skargi kasacyjne zloZzone przez Strong,

oddalit 4 skargi kasacyjne zlozone przez GIOS,

uchylit 2 wyroki WSA oraz orzeczenie GIOS po rozpatrzeniu skarg kasacyjnych
wniesionych przez Strony,

uchylit 1 wyrok WSA oraz orzeczenie GIOS i WIOS po rozpatrzeniu skargi
kasacyjnej wniesionej przez Strong,

uchylit w 4 sprawach wyrok WSA i przekazal do ponownego rozpoznania przez sad
I instancji po rozpatrzeniu skargi zlozonej przez GIOS,

w 2 sprawach uchylit wyrok WSA i oddalil skarge - po rozpatrzeniu skarg
kasacyjnych wniesionych przez GIOS,

oddalil 6 zaZzalen na postanowienia WSA,

uchylil zaskarzone postanowienie WSA w 1 sprawie,

uchylil zaskarzone postanowienia WSA w 1 sprawie i przekazal do ponownego
rozpatrzenia przez WSA — zazalenie zlozone przez GIOS.
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IIl. TRANSGRANICZNE PRZEMIESZCZANIE ODPADOW

W 2019 r. najwazniejsze zadania Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie
transgranicznego  przemieszczania odpadow to kontrola prawidlowosci realizacji
transgranicznego przemieszczania odpadéw, w tym niebezpiecznych, w szczegélnosci
poprzez kontrol¢ instalacji wytwarzajacych lub przetwarzajacych te odpady, prowadzenie
wspllnych akcji inspekcyjnych z Krajowa Administracja Skarbowa, Straza Graniczna,
Inspekcja Transportu Drogowego i Policja, a takze szkolenie shuzb kontrolujacych
transgraniczne przemieszczanie odpadow.

Ponadto, Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska wydawat decyzje na przywoéz
odpadéw do kraju, ich wywoz za granicg oraz tranzyt przez Polske, jak réwniez prowadzit
postegpowania w celu zwrotu odpadow nielegalnie przywiezionych do Polski
lub zagospodarowania w kraju. Inspekcja Ochrony Srodowiska wspélpracowata
z wlaSciwymi organami innych pafistw oraz organizacjami miedzynarodowymi w zakresie
transgranicznego przemieszczania odpadow, realizowala zadania wynikajace z udziatu Polski
w Konwencji Bazylejskiej, w tym prowadzita Krajowy Sekretariat Konwencji Bazylejskie;j.

1. Decyzje w zakresie transgranicznego przemieszczania odpadow

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska jest organem wlasciwym w sprawach
udzielania zezwolen na przywéz, wywoz i tranzyt odpadéw, a takze w sprawach udzielania
zezwolenn wstgpnych polskim instalacjom odzysku odpadéw przetwarzajacym odpady
z zagranicy. WigkszoS¢ zezwolen na transgraniczne przemieszczanie odpadéw
przeznaczonych do odzysku wydawanych przez GIOS zwiazana jest z zapotrzebowaniem
rynku na odpady stosowane jako surowce wtorne przy produkcji lub wykorzystywane jako
zrodlo energii.

W 2019 r. wydano ogélem 156 decyzji (w 2018 r. — 275 decyzji), z ktorych
115 (w 2018 r. - 217) dotyczylo przemieszczania odpadéw niebezpiecznych. Ponadto,
na wniosek zainteresowanych podmiotéow w 2019 r. zmieniono 10 wcze$niej wydanych
zezwolen na mig¢dzynarodowe przemieszczanie odpadow, w zakresie wykazu przewoznikéw
uprawnionych do transportu odpadow.

W 2019 r. odnotowano spadek liczby wydanych decyzji (156), tj. wydano o 43%
mniej decyzji w poréwnaniu z 2018 1. (275).

Decyzje zezwalajace na migdzynarodowe przemieszczanie odpadéw maja charakter
koncesji, tzn. firma, ktéra otrzyma zezwolenia na wysylk¢ okreslonej ilosci odpadoéw
nie ma obowiazku realizacji tej wysylki 1 zrealizowaé moze ja w czgSci, nie przekraczajac
ilo$ci odpadéw dozwolonych do wyslania, okreslonej w decyzji GIOS.

W 2019 r. obowiazywalo 10 zezwolefh wstgpnych wydanych dla instalacji odzysku
odpad6w, w przypadku ktérych GIOS stosowat uproszczona procedurg wydawania zezwolen
na przywo6z odpadow.

Informacje o zgloszeniach i wydanych decyzjach, a takZe instalacjach, ktore uzyskaty
zezwolenia wstgpne, zawiera rejestr zgloszen i decyzji w zakresie migdzynarodowego
przemieszczania odpadow oraz rejestr instalacji, ktorym udzielono zezwolenia wstgpnego,
prowadzony przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska. Oba rejestry sa udostgpniane
na stronie internetowej GIOS www.gios.gov.pl.
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Nadal wickszo$é wydawanych w 2019 r. decyzji dotyczyta przywozu odpadéw do kraju
(64 %).

Tabela 12. Zestawienie liczby ostatecznych decyzji wydanych w 2019 r. w rozbiciu na rodzaje
rzemieszczen (w nawiasach wartosci z roku 2018
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Wykres 11. Przemieszczanie odpadéw w 2019 r.

1.1 Przywoéz odpadéw do Polski

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska w 2019 r. wydat 100 decyzji dotyczacych
przywozu odpadéw do instalacji zlokalizowanych na terenie Polski, w tym 79 zezwolen
na przywoz odpadéw oraz 21 decyzji sprzeciwiajacych si¢ przywozowi odpadoéw. Zezwolenia
oraz sprzeciwy dotyczyly glownie przywozu odpadéw z krajéw Unii Europejskie;.
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Wykres 12. Liczba zezwolen wg kraju pochodzenia odpadéw
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Wykres 13. Gléwne rodzaje odpadéw w zezwoleniach na przywéz odpadéw w 2019 r.
(w % masy)

W ramach realizacji zezwolern GIOS na przywéz odpadéw, w 2019 r. przywieziono
do Polski ok. 405 tys. ton odpadéw. Po raz pierwszy od 2013 r. zaobserwowano spadek iloSci
sprowadzanych odpadéw w stosunku do roku poprzedniego.

Biorac pod uwageg rodzaje odpadéw, na przywéz ktérych GIOS wydat zgodg,
najwigkszy udzial miaty odpady stale z oczyszczania gazéw odlotowych wykorzystywane
w Polsce do odzysku metali w hutach, gleba i kamienie do przeznaczone do procesu odzysku,
jakim jest rekultywacja (wypelnienie) wyrobiska polozonego w poblizu granicy z Niemcami,
odpady drewna przeznaczone do produkcji drewnopochodnych oraz odpady akumulatorow
olowiowych, z ktorych w hutach odzyskuje si¢ olow.
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Analizujac dane dotyczace rzeczywistej ilosci przywozonych odpadéw, nalezy wziaé
pod uwage, ze GIOS wydaje zezwolenia przez caly rok. Wazno$é zezwolen to zazwyczaj
jeden rok kalendarzowy. Dlatego czg¢s¢ odpadéw przywiezionych do Polski w 2019 r. odnosi
si¢ do zezwoleh wydanych w latach poprzednich i podobnie zezwolenia wydane w 2019 r.
realizowane moga by¢ w czesci w kolejnych latach.

Ponadto Gléwny Inspektor wyrazit sprzeciw wobec przywozu do Polski odpadoéw
na laczng maseg ok. 121,2 tys. ton, w tym 32 tys. ton odpadéw drewna, 30 tys. ton odpadow
w postaci rdzeni i form odlewniczych uszkodzonych lub zuzytych po procesie odlewania,
25 tys. ton odpadow okreslonych przez zglaszajacego jako mineraly oraz 8 tys. ton paliwa
alternatywnego.

Przyczyna zgloszenia sprzeciwow wobec wysytki ww. odpadéow do Polski bylo:
nieprzestrzeganie przez odbiorcg odpadéw przepisow ochrony Srodowiska, a takze warunkow
posiadanych decyzji administracyjnych w okresie poprzedzajacym przywéz odpadow;
nieprawidlowa klasyfikacja odpadow przez zglaszajacego - przemieszczenie odpadow
obj¢tych zgloszeniem byloby niezgodne z warunkami decyzji administracyjnej posiadanej
przez odbiorcg¢ odpadow; niespelnianic przez odbiorc¢ odpadéow wymogoéw ochrony
przeciwpozarowej opisanych w przepisach krajowych, przemieszczenie niezgodne
ze $Srodkami przyjetymi w celu realizacji zasad bliskoSci, priorytetu dla odzysku odpadow
1 samowystarczalnosci na poziomie krajowym, odpady objete zgloszeniem zaklasyfikowane
jako zmieszane odpady komunalne o kodzie 20 03 01; odbiorca uprzednio pociagnicty
do odpowiedzialnosci za nielegalne przemieszczanie odpadéw z Niemiec do Polski.

1.2 Wywéz odpaddéw z Polski

W 2019 r. Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska wydat 33 decyzje dotyczace
wywozu odpadow z kraju, w tym 32 zezwolenia, z ktérych 25 dotyczyto odpadéw
niebezpiecznych.

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska wyrazit sprzeciw wobec wywozu 2 tys. ton
paliwa alternatywnego z Polski do Czech. Powodem sprzeciwu bylo uprzednie pociagnigcie
zglaszajacego do odpowiedzialnosci za nielegalne przemieszczanie odpadow.

Najwigcej wydanych zezwolen dotyczylo wywozu odpadéw do Republiki Federalnej
Niemiec (14 zezwolen) na laczna mas¢ ponad 67,7 tys. ton, m.in. odpadow drewna
(30 tys. ton), zgaréw sltonych (25,2 tys. ton), zuzytych akumulatoréw kwasowo-olowiowych
(4,6 tys. ton), odpadéw organicznych (3,2 tys. ton), zanieczyszczonej ziemi (2,4 tys. ton),
a w dalszej kolejnosci do Belgii — 5 decyzji.
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Wykres 14. Struktura decyzji dotyczacych wywozu odpadéw z Polski

W ramach realizacji zezwolenr GIOS na wywéz odpadéw, w 2019 r. wywieziono
z Polski ok. 80,8 tys. ton odpadow.
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Wykres 15. Gléwne rodzaje odpadéw w zezwoleniach na wywoéz odpadéw w 2019 r.
(w % masy)

1.3 Tranzyt odpadoéw przez terytorium kraju

W 2019 r. Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska wydat 22 decyzje zezwalajace
na przew6z prawie 553,5 tys. ton odpadéw przez terytorium Polski, w tym 14 zezwolen
na przewéz prawie 39 tys. ton odpadéw nicbezpiecznych oraz udzielit milczacej zgody
obejmujacej 30 ton odpadéw niebezpiecznych.

Najwieksze ilo$ci przewozonych odpadow przez terytorium Polski zglosily:
- Wielka Brytania (400 tys. ton paliwa alternatywnego do Szwecji),

- Republika Federalna Niemiec (90 tys. ton odpadé6w drewna do Szwecji),
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- Republika Litewska (30,3 tys. ton odpadow, w tym do Czech 15 tys. ton odpadéw
z przetwarzania zuzytych akumulator6w kwasowo-otowiowych oraz 2 tys. ton odpadow
w postaci zuzZytych katalizatorOw zawierajacych niebezpieczne metale przejSciowe
lub ich zwiazki, a w dalszej kolejnosci do Republiki Federalnej Niemiec 3 tys. ton
odpadéw z przetwarzania baterii kwasowo-olowiowych, 600 ton odpadéw szkla lamp
katodowychi innego szkla aktywowanego, 4 tys. ton odpadow w postaci podktadow
kolejowych i 2,7 tys. ton odpadéw olejow mineralnych nienadajacych si¢ do pierwotnie
zamierzonego uzytku),

- Krolestwo Belgii (23 tys. ton paliwa alternatywnego na Slowacje).

2. Wzmocnienie kontroli i nadzoru nad transgranicznym przemieszczaniem odpadow —
wspolpraca z inmymi organami w zakresie mig¢dzynarodowego przemieszczania
odpadow

W 2019 r. przeprowadzono kolejny cykl szkolen w zakresie transgranicznego
przemieszczania odpadéw. W szkoleniach uczestniczyli przedstawiciele WIOS, Strazy
Granicznej, Krajowej Administracji Skarbowej, Inspekcji Transportu Drogowego, Policji
i Prokuratury.

Inspektorzy WIOS, podobnie jak w latach ubieglych, uczestniczyli w kontrolach
transportow odpadow wspélnie z przedstawicielami Krajowej Administracji Skarbowej,
Strazy Granicznej, Inspekcji Transportu Drogowego i Policji. W 2019 r., podczas wspélnych
akcji kontrolnych, lacznie skontrolowano 2112 transportéw, w tym ujawniono 16 przypadkéw
nielegalnego przemieszczania odpadéw oraz w 3 przypadkach stwierdzono naruszenia
obowiazujacych przepisow w zakresie przewozu odpadow.

Ponadto, w ramach wspdélpracy ze sluzbami zaangazowanymi w kontrole
transgranicznego przemieszczania odpadoéw, wojewodzcy inspektorzy ochrony s$rodowiska
wspierali inne shuzby kontrolujace poprzez dokonywanie, na wniosek shuzb, oceny towar6w,
w stosunku do ktorych istnialo podejrzenie, Ze stanowia odpady.

W 2019 1. inspektorzy WIOS udzielili 310 odpowiedzi na 352 wnioski o oceng towaru
oraz przeprowadzili 46 ogledzin towaréw, gléwnie na wniosek KAS.

3 Kontrole krajowych instalacji przetwarzania odpadéw

W 2019 r. inspektorzy z wojewodzkich inspektoratéw ochrony s$rodowiska
przeprowadzili 138 kontroli w zakresie migdzynarodowego przemieszczania odpadéw, w tym
skontrolowali instalacje odzysku i unieszkodliwiania odpadéw.

W ramach ww. kontroli zrealizowano m.in.:
¢ 19 kontroli sprawdzajacych przestrzeganie warunkow decyzji Gléwnego Inspektora

Ochrony Srodowiska,

e 19 kontroli przed sporzadzeniem opinii WIOS na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy

0 migdzynarodowym przemieszczaniu odpadow.

W wyniku kontroli stwierdzono 14 przypadkéw nielegalnie przemieszczanych
odpadéw oraz 97 naruszef przestrzegania warunkéw decyzji Gléwnego Inspektora,
przepisOw dotyczacych gospodarowania odpadami oraz miedzynarodowego przemieszczania
odpadéw.
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W wyniku stwierdzonych nieprawidlowoSci, wojewddzcy inspektorzy ochrony
Srodowiska, w ramach dziatah pokontrolnych:
* wydali 24 zarzadzenia pokontrolne,
= skierowali 18 wnioskéw do innych organ6w (m.in. skierowano wystapienia
do marszatkéw wojewdodztw),
= skierowali 8 wnioskéw do prokuratury,
* w 36 przypadkach podj¢to inne dziatania pokontrolne, w tym natoZono kary pieniezne.

4 Nielegalne transgraniczne przemieszczanie odpadéw
4.1. Odpady w postaci pojazdow i odpady z pojazdow

W 2019 r. Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska otrzymat 218 zgloszen dotyczacych
niclegalnego migdzynarodowego przemieszczania odpadéw w postaci uszkodzonych
pojazdéw, w tym w 17 przypadkach ww. zgloszeri dokonali wojewddzey inspektorzy ochrony
Srodowiska w wyniku przeprowadzanych kontroli podmiotéow  gospodarczych.
W 106 przypadkach Gléwny Inspektor wszczal z urzedu post¢gpowanie administracyjne
w sprawie okreSlenia sposobu gospodarowania nielegalnie przemieszczonymi odpadami.

W 2019 roku liczba zawiadomien o nielegalnym przemieszczaniu odpadow,
w odniesieniu do poprzedniego okresu sprawozdawczego, wzrosta ze 174 zgloszen w 2018 r.
do 218 w roku 2019. Postepowania administracyjne wszczete w 2019 r. objely lacznie
483 sztuki uszkodzonych pojazdow (246 sztuk pojazdow w 2018 r.) oraz ok. 192 ton czesci
pojazdow (ok. 80 ton czgsci pojazdow w 2018 r.).

Odpady w postaci uszkodzonych pojazdéw i cz¢sci pojazdéw ujawnione przez shazby
kontrolne w 2019 r.

87



Sposréd wszystkich odpadéw, bedacych przedmiotem ww. postepowan, 415 sztuk
uszkodzonych pojazdéw ujawnili wojewddzcy inspektorzy ochrony Srodowiska w wyniku
przeprowadzonych kontroli. Odpady ujawnione przez inne organy stanowily odpowiednio
68 szt. uszkodzonych pojazdéw oraz ok. 192 ton czgsci pojazdow.

2019 , 2018

Eprzywéz - 81% Eprzywiz 79,26%
Ewywdz - 15,5% Ewywdz - 11,11%
Ll tranzyt - 3,5% DOtranzyt - 9,63%

Wykresy 16-17. Udzial procentowy przypadkéw wywozu, przywozu i tranzytu odpadéw w
postaci pojazdéw w ogélnej liczbie ujawnionych nielegalnych mi¢gdzynarodowych przemieszczen

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska w roku 2019 wydat 41 postanowien i decyzji
wzywajacych posiadacza odpadéw do ich przekazania do uprawnionego odbiorcy. Ponadto
Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska wydat 21 decyzji umarzajacych post¢gpowanie jako
bezprzedmiotowe. Przyczyny umorzenia postgpowan byly nastepujace:

= przekazanie do stacji demontazu (15 przypadkow);

= zgromadzony w toku postgpowania materiat dowodowy nie potwierdzil, iz pojazdy
objcte postgpowaniem sa odpadami (3 przypadki);

= strona pozbyla si¢ pojazdow przed zakonczeniem postgpowania (1 przypadek);

= inne przyczyny (2 przypadki).

4.2 Pozostale odpady

W roku 2019 ujawniono 122 przypadki niclegalnego przemieszczania odpadéw
o lacznej masie 6 135,45 Mg.

Wsrod ww. 122 przypadkéw nielegalnego przemieszczania odpadéw odnotowano
97 przypadkéw nielegalnego przywozu odpadéw do Polski, na laczng mase 4 613,90 Mg,
w tym:

- 27 przypadkéw nielegalnego przywozu odpadéw z listy zielonej o lacznej masie
852,92 Mg. Odpady z listy zielonej zostaly przywiezione do Polski bez wypetnionego
zalacznika VII do rozporzadzenia nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw lub zostaly wyslane
do odbiorcow, ktérzy nie mieli zezwolenia na odzysk odpadéw:

- 57 przypadkéw nielegalnego przywozu odpadéw zaklasyfikowanych jako odpady spoza
listy o masie 1286,5 Mg Wsrod ww. odpadéw najwigkszy udziat pod wzgledem masy
mialo 46 przypadk6éw nielegalnego przywozu odpadéw komunalnych, gléwnie z Niemiec
o lacznej masie 1093 Mg.

- 10 przypadkéw przywozu odpadow z lisy bursztynowej o lacznej masie 2430,46 Mg.

W dwoch przypadkach trwaja czynno$ci zmierzajace do ustalenia rodzaju odpadow.
Ponadto stwierdzono:
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- 11 przypadkéw nielegalnego tranzytu odpadow przez terytorium Polski o 1acznej masie
184,11 Mg.
- 14 przypadkéw wysylki odpadow z Polski o lacznej masie 1337,44 Mg.

e

- b 3 = 2 S ey, W A 3 - - -'_'I'_ '_ .5 .
Nielegalny przywé6z 20 ton odpadow przerobionego drewna z Niemiec do Polski, ujawniony

4

Nielegalny przywéz z Niemiec do Polski mieszaniny odpadéw zadeklarowanych jako
odpady tworzyw sztucznych

¥,

F S, . *-‘-' :/
Nielegalny przywoéz 23 ton mieszaniny odpad
do Polski, ujawniony przez Krajowa Administracj¢ Skarbowg
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W poréwnaniu z rokiem 2018 wzroslta ponad dwukrotnie liczba wykrytych
przypadkow nielegalnego przemieszczania odpadéw, dotyczacych zaréwno wysylki,
przywozu, jak i tranzytu przez terytorium Polski. W roku 2018 ujawniono 55 przypadkow,
a w roku 2019 stwierdzono 122 przypadki nielegalnego transgranicznego przemieszczania
odpadéw. Natomiast odnotowano spadek masy odpadéw przemieszczanych nielegalnie
z 14 362 Mg w roku 2018 do 6 135 Mg w roku 2019.

Wsréd 97 przypadkéw nielegalnego przywozu odpadéw do Polski najwigeej
nielegalnych wysylek odnotowano z Niemiec tj. 65 przypadkéw o lacznej masie 1836,78 Mg.
W wigkszo$ci przypadkéw dokumentacja dotaczona do transportéw wysylanych do Polski
byla albo niepelna, albo zawierala nieprawdziwe informacje odnosnie charakteru wystanych
do Polski odpadéw. Czgsto odpady byly klasyfikowane jako odpady tworzy sztucznych,
podczas gdy faktycznie byly to odpady komunalne lub o sktadzie zblizonym do komunalnych,
ktorych przywo6z do Polski wymaga uzyskania zezwolenia wlasciwych organéw w kraju
wysylki 1 w Polsce.

Inne nieprawidlowosci charakterystyczne dla nielegalnych transportéw odpadow
wystanych do Polski to wysytka odpadéow do nieuprawnionych odbiorcéw. Firmy z terenu
Polski, ktére byly wskazane w dokumentach transportowych jako odbiorcy czesto
nie posiadaly wymaganych zezwolen na gospodarowanie odpadami, ani instalacji do odzysku
przywiezionych odpadow.
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IV. MONITORING SRODOWISKA

1. Charakterystyka zadan Panstwowego Monitoringu Srodowiska

Inspekcja Ochrony Srodowiska (IOS) w 2019 r. realizowala zadania Panstwowego
Monitoringu Srodowiska (PMS) zgodnie z Programem PMS na lata 2016-2020,
zatwierdzonym przez Ministra Srodowiska 1 pazdziernika 2015 r. oraz opracowanymi na jego
podstawie wojewodzkimi programami monitoringu srodowiska.

Priorytetowym zadaniem w 2019 r. bylo zapewnienie danych i ocen stanu poszczeg6lnych
komponentéw srodowiska na poziomie wojewodzkim i krajowym.

W 2019 r. w Inspekcji Ochrony Srodowiska prowadzone byly pomiary w zakresie
jakosci powietrza, analiz fizyko-chemicznych préb opadéw atmosferycznych, wod
powierzchniowych i podziemnych, gleb, poziomu hatasu i pol elektromagnetycznych (PEM)
oraz wykonywane byly oceny jakosci poszczegolnych komponentéw srodowiska za rok 2018.

Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska realizowal jednoczesnie krajowe programy
badawcze w zakresie monitoringu jakosci wod podziemnych, Morza Baltyckiego, osadow
dennych w rzekach i jeziorach, ichtiofauny, gleb, przyrody i skazen promieniotwdrczych®®
oraz gromadzil wyniki pomiaréw i obserwacji w krajowych bazach danych. Na podstawie
zgromadzonych danych wykonywal oceny jakosci poszczegolnych komponentéw srodowiska
w skali kraju z zastosowaniem okre§lonych prawem standardow imisyjnych
lub — w przypadku ich braku — kryteribw opracowywanych przez jednostki naukowo-
badawcze na potrzeby PMS.

Gléwny Inspektor przekazal wyniki badan 1 ocen wlasciwym organom
odpowiedzialnym za zarzadzanie i ochrong¢ srodowiska, do systemu statystyki publiczne)
oraz wlaSciwym agendom migdzynarodowym zgodnie z przepisami Unii Europejskiej (UE)
1 umowami mi¢dzynarodowymi.

2. Monitoring jakoSci powietrza
2.1 Badania i ocena jakoSci powietrza

W 2019 r. Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska prowadzil monitoring stezen
dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, tlenkéw azotu, benzenu, tlenku wegla, ozonu, pylu
zawieszonego PM10 i PM2,5 w powietrzu, a takze pomiary ofowiu, arsenu, kadmu, niklu
i benzo(a)pirenu (B(a)P) w pyle PM10*7.

Na wybranych stacjach miejskich GIOS wykonywal réwniez pomiary skladu pylu
PM10 pod katem zawarto§ci wielopierScieniowych weglowodoréw aromatycznych (WWA).
Ponadto, na pieciu stacjach w Polsce byly prowadzone badania sktadu pylu PM2,5 pod katem
wybranych kationéw i aniondéw oraz wegla organicznego i elementarnego.

Pomiary prowadzono metodami aspiracyjnymi na 1116® stanowiskach automatycznych
i 906 stanowiskach manualnych oraz metodami pasywnymi na 22 stanowiskach. Sumaryczna
liczba stanowisk pomiarowych w sezonie zimowo-wiosennym 2019 r. zwigkszyla sig
w stosunku do liczby stanowisk dziatajacych w 2018 r. ze wzgledu na wzrost liczby

46 W zakresie okreslonym w Programie PMS na lata 2016-2020.
47 7godnie z art. 90 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2019 r., poz. 1396
z pézn. zm.) 1 rozporzadzeniami wykonawczymi.
48 1 jczba stanowisk automatycznych nie uwzglednia stanowisk pomiaréw prekursoréw ozonu ze stacji ,,Zielonka”.
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stanowisk automatycznych. Jednocze$nie, w stosunku do 2018 r., liczba stanowisk
pasywnych ulegta dalszej redukcji (niereferencyjne metody pomiarowe).

3500

3000 L

Liczba stanowisk

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2018

® pomiary automatyczne ™ pomiary manualne pomiary pasywne

., Wykres 18. Stanowiska pomiarowe monitoringu jakosci powietrza Inspekcji Ochrony
Srodowiska*® dzialajace w ramach PMS w latach 20082019 z podzialem na metody pomiaru

250

Liczba stanowisk

¥ pomiary automatyczne ¥ pomiary manuaine pomiary pasywne

Wykres 19. Stanowiska pomiarowe monitoringu jako$ci powietrza Gléwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska dzialajace w ramach PMS w 2019 r.

“ Liczba stanowisk w latach 2008-2018 dotyczy wojewédzkich inspektoratéw ochrony $rodowiska, liczba
stanowisk w roku 2019 dotyczy Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska.
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Liczba stanowisk do pomiaréw jakosci powictrza w poszczegélnych wojewodztwach
zalezy przede wszystkim od wielkosci tych wojewédztw, liczby mieszkancow i poziomu
zanieczyszczenia powietrza. Zgodnie z wymogami dyrektyw i krajowego prawodawstwa
na terenach, na ktorych jako$¢ powietrza jest dobra, monitoring jako$ci powietrza moze by¢
mniej intensywny.

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska na biezaco gromadzit dane w wojewédzkich
bazach danych CAS i dane te byly automatycznie przesylane do krajowej bazy danych
JPOAT2,0. Zgodnie z wymaganiami UE wyniki pomiaréw ze stanowisk automatycznych
byly przesylane w trybie on-line z bazy JPOAT2,0 na serwer Europejskiej Agencji
Srodowiska (EEA).

W 2019 r. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska dokonat oceny poziomu substancji
w powietrzu za 2018 r. na poziomie wojewodzkim oddzielnie dla kryteriow ochrony zdrowia
1 oddzielnie dla kryteriow ochrony roélin. Ocena zostala wykonana dla wszystkich 46 stref,
tj. dla: aglomeracji powyzej 250 000 mieszkancoéw (12), miast powyzej 100 000 mieszkancow
(18) oraz pozostatych obszar6w wojewodztw (16).

Nastgpnie Glowny Inspektor dokonatl zbiorczej oceny jakosci powietrza za 2018 r.
w strefach w skali kraju. Z oceny wynika, ze w 44 strefach na 46 podlegajacych rocznej
ocenie ze wzgledu na ochrone zdrowia wyst¢puja przekroczenia norm jakosSci powietrza
dla jednego lub wigcej niz jednego zanieczyszczenia. Strefy, w ktorych nie zanotowano
przekroczen norm jakosci powietrza to Aglomeracja Bialostocka i miasto Olsztyn. Najwigcej
przekroczen odnotowano w odniesieniu do wartoSci normatywnej dla benzo(a)pirenu -
przekroczenia wystapity w 44 strefach. W 39 strefach przekroczony byt standard dobowy
dla pylu zawieszonego PM10 (standard roczny przekroczony byl w 9 strefach). Liczba stref
z przekroczeniami poziomu dopuszczalnego dla pylu PM2,5 wyniosta 14.

Utrzymujace si¢ przekroczenia warto$ci normatywnych dla pylu PM10, pylu PM2,5
i benzo(a)pirenu spowodowane sa giéwnie przez wysoki poziom emisji tych zanieczyszczen
i ich prekursorow z procesoOw spalania, zwlaszcza w piecach domowych i niskosprawnych
cieptowniach lokalnych.
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Kiasyfikacja stref w 2018 roku
Klasa wynikowa, PM10, zdr.
W A ] Geanice stref - wojewdidter
|| €- aglomerncje i miasta (3 Gronice stref - aglomeroc | miast
B c-pozostote strefy
Mapa 1. Klasyfikacja stref w Polsce dla pylu zawieszonego PM10 na podstawie oceny jakosci
powietrza za 2018 r. (klasa strefy, ochrona zdrowia)
Klasa A — poziom stezen pylu PM10 nie przekracza poziomu dopuszczalnego
Klasa C - poziom stezen pylu PM10 przekracza poziom dopuszczalny

Klasyfikacja stref w 2018 rolu

Kiasa, PM2,5, 2dv.

I s 7] Granice stref - wojewodztw
I8 c- aglomeracje i mtasta [ Granice stref - aglomeracit i miast

I8 c- pozostate strefy
Mapa 2. Klasyfikacja stref w Polsce dla pylu zawieszonego PM2,5 na podstawie rocznej oceny
jakosci powietrza za 2018 r. (ochrona zdrowia)
Klasa A — poziom stezen pytu PM2,5 nie przekracza poziomu dopuszczalnego
Klasa C - poziom stezen pylu PM2,5 przekracza poziom dopuszczalny

W 2019 1. Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska przekazat wyniki rocznej oceny

zanieczyszczenia powietrza w wojewodztwach za 2018 r. zarzadom wojewddztw, ktore
odpowiadaja za sporzadzanie i aktualizacj¢ programéw ochrony powietrza.

94



Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, realizujac obowiazki sprawozdawcze Ministra
Srodowiska wynikajace z dyrektyw i decyzji®®, opracowal i przekazal do Komisji
Europejskiej w 2019 r.: informacje o dziatajacym w 2018 r. systemie oceny jako$ci powietrza,
wyniki pomiardw zanieczyszczenia powietrza uzyskane na stacjach monitoringu jakosci
powietrza (do europejskiej bazy danych EEA), wyniki modelowania matematycznego
wykorzystane w rocznej ocenie jakoSci powietrza, a takze wyniki rocznej oceny jakosci
powietrza za 2018 r. i raport dotyczacy systemu oceny jakosci powietrza planowanego na
2020 r. Jednoczesnie w 2019 r. przekazywat na biezaco (co godzing) dane o zanieczyszczeniu
powietrza z automatycznych stacji pomiarowych do EEA.

Wiyniki rocznej oceny jako$ci powietrza i zweryfikowane wyniki pomiaréw za 2018 r.
zostaly zamieszczone na portalu internetowym GIOS , Jako§¢ powietrza”.

2.2 Ocena pigcioletnia zanieczyszczenia powietrza na potrzeby ustalenia odpowiedniego
sposobu wykonywania ocen rocznych

W 2019 r. GIOS wykonat kolejna, pigcioletnia oceng jakosci powietrza za lata
2014-2018 na poziomie wojewddzkim i zbiorczo dla kraju. Ocena byta dokonana dla tych
samych zanieczyszczen, co roczna ocena jakosci powietrza i w tych samych strefach,
ale dla innych wartosci st¢zen okreslonych w prawie dla ocen pigcioletnich. Gtéwnym celem
wykonania oceny pigcioletniej bylo ustalenie potrzeb w zakresie systemu rocznych ocen
jakosci powietrza, w tym wymagane] minimalnej liczby statych stanowisk pomiarowych
poszczegblnych zanieczyszczen.

Ocena pigcioletnia 2019 - kiasyfikacia stref
PMID, ochrona zdrowia
3a

B 3b Znictia donych:
[ Granice stref - =
{1 Granice stref - agh ji i miast o b

Mapa 3. Klasyfikacja stref w Polsce dla pylu zawieszonego (PM10) na podstawie pigcioletniej
oceny jakosci powietrza wykonanej w 2019 roku (klasa strefy, ochrona zdrowia)

Klasa 3a — poziom stezenia pylu PM10 pomiedzy gérnym progiem oszacowania a poziomem dopuszczalnym
Klasa 3b — poziom stezenia pylu PM10 przekracza poziom dopuszczalny

¢ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady: 2004/107/WE z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie arsenu,
kadmu, rteci, niklu i wielopierScieniowych weglowodor6w aromatycznych w otaczajacym powietrzu
(Dz. Urz. L 23 z26.01.2005, str. 4) i 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakoSci powietrza
i czystszego powietrza dla Europy (Dz. Urz. L 152 z 11.06.2008 r., str. 2); Decyzja Komisji Europejskiej
2011/850/UE z dnia 12 grudnia 2011 r. ustanawiajaca zasady stosowania dyrektyw 2004/107/WE i 2008/50/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do systemu wzajemnej wymiany informacji oraz sprawozdan
dotyczacych jakosci otaczajacego powietrza (Dz. Urz. L 335 z 17.12.2011, str. 86).
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QOcena piecioletnia 2019 - MasyRkada stref

PM2,5, ochrona zdrowta
2
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Mapa 4. Klasyfikacja stref w Polsce dla pylu zawieszonego PM2,5 na podstawie pi¢cioletniej
oceny jakoSci powietrza wykonanej w 2019 roku (klasa stref, ochrona zdrowia)
Klasa 3a — poziom stezenia pylu PM2,5 pomiedzy gornym progiem oszacowania a poziomem dopuszczalnym
Klasa 3b — poziom stezenia pytu PM2,5 przekracza poziom dopuszczalny

Najmniej korzystne wyniki oceny pigcioletniej uzyskano w odniesieniu do:
— benzo(a)pirenu, pylu PM10, pylu PM2,5 oraz ozonu - w ocenie pod katem ochrony
zdrowia ludzi,
— ozonu - w ocenie pod katem ochrony roslin.
W wigkszosci stref w Polsce pomiary ste¢zen tych problematycznych zanieczyszczen
musza spelnia¢ wymagania okreslone dla pomiaréw intensywnych.
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Liczba stref zaliczonych do poszczegélnych klas w skali kraju dla SO2, NO,, CO, C¢Hs, PM10,
Pb, As, Cd, Ni i B(a)P, PM2,5 na podstawie pigcioletniej oceny jakosci powietrza wykonanej w
2019 roku (klasy stref, ochrona zdrowia)

Klasa 1 — stezenie zanieczyszczenia nie przekracza dolnego progu oszacowania

Klasa 2 — stezenie zanieczyszczenia pomiedzy gérnym a dolnym progiem oszacowania

Klasa 3a — stezenie zanieczyszczenia pomigdzy gornym progiem oszacowania a poziomem dopuszczalnym/
poziomem docelowym

Klasa 3b — stezenie przekracza poziom dopuszczalny/ poziom docelowy

R
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Liczba stref zaliczonych do poszczegélnych klas w skali kraju dla O; na podstawie pigcioletniej
oceny jakoSci powietrza wykonanej w 2019 roku (klasa stref, ochrona zdrowia)

Klasa 1 — stezenie ozonu ponizej gérnego progu oszacowania

Klasa 3a — stezenie ozonu pomigdzy gérnym progiem oszacowania a poziomem docelowym

Klasa 3b — stezenie ozonu powyzej poziomu docelowego

Wyniki pigcioletniej oceny jakosci powietrza za lata 2014-2018 zostaly przekazane
do Komisji Europejskiej w grudniu 2019 r., jak réwniez zostaly zamieszczone na portalu
internetowym GIOS , Jako$¢ powietrza”.

2.3 Wykorzystanie metod modelowania matematycznego w ocenach i prognozach
jakosci powietrza

2.3.1 Modelowanie na potrzeby rocznych ocen jakosci powietrza

W 2019 r. modelowanie matematyczne transportu i przemian substancji w powietrzu dla
potrzeb rocznej ocen jakosci powietrza®® za 2018 r. zostalo wykonane w zakresie: ozonu
troposferycznego, PM10, PM2,5, SOz, NOz, NOx, benzo(a)pirenu dla wszystkich stref
w kraju przez Instytut Ochrony Srodowiska - Panstwowy Instytut Badawczy*?> (IOS-PIB).
Dane emisyjne do tego modelowania zapewnil Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania
FEmisjami (KOBiZE) znajdujacy si¢ w IOS-PIB. Do obliczen stezehi zanieczyszczef
przy powierzchni ziemi zastosowano model jakosci powietrza GEM-AQ™.

W ramach realizacji modelowania matematycznego Gléwny Inspektor* przekazat
do 10S - PIB:

1) wyniki pomiaréw stezen zanieczyszczen za 2018 r. w odniesieniu do:

— dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, tlenkéw azotu, pylu zawieszonego PMI10,

pyhu zawieszonego PM2,5, ozonu i tlenku wegla,

— benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PM10,

2) informacje o nowych stanowiskach pomiarowych pytu PM10, pylu PM2,5, SO2, NO2,
NOx, O3, benzenu, CO oraz Pb, As, Cd, Ni ibenzo(a)pirenu w pyle PMI10
funkcjonujacych w 2018 r., dla ktorych trzeba bylo wyznaczy¢ reprezentatywnosc.

Glowny Inspektor przeanalizowal wyniki modelowania stgzen zanieczyszczen
powietrza, wykonywanego przez TOS-PIB, pod katem ich wykorzystania dla potrzeb oceny
jakoéci powietrza za 2018 r. w poszczegdlnych strefach, jako informacji wspomagajacej ww.
oceng. W wyniku przeprowadzonej analizy, do okreSlenia obszaréw przekroczen norm
jakosci powietrza, Gléwny Inspektor wykorzystat otrzymane wyniki w odniesieniu do ozonu,
dwutlenku azotu, tlenkéw azotu, pylu zawieszonego PM10, pyln zawieszonego PM2,5
oraz benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PM10. Do wyznaczenia obszaréw przekroczen

51 O ktérym mowa w art. 88 ust. 6 pkt 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2019 r., poz. 1396
z pézn. zm.).

52 7Zgodnie z art. 88 ust. 7 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2019 r., poz. 1396 z p6zn. zm.).

53 Opracowany na bazie numerycznego modelu prognoz pogody GEM (Global Environmental Multiscale), rozwijanego
i eksploatowanego operacyjnie przez Kanadyjskie Centrum Meteorologiczne.

54 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 6 czerwca 2018 r. w sprawie zakresu i sposobu przekazywania
informacji dotyczacych zanieczyszczenia powietrza (Dz. U. 2018 poz. 1120).
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wykorzystano metod¢ szacowania przy uwzglednieniu wynikow pomiaréw jakoSci powietrza
(wykonanych w roku 2018 w ramach PMS), danych emisyjnych przekazanych
przez KOBiZE, wynikow modelowania wykonanego przez GIOS w 2018 r. oraz wynikéw
modelowania matematycznego wykonanego przez JOS-PIB w 2019 1.

W 2019 r. Gléwny Inspektor utworzyt zesp6t do spraw weryfikacji danych emisyjnych
i wynikéw modelowania matematycznego®, ktérego celem jest zapewnienie systemu
wsparcia weryfikacji danych o emisjach zanieczyszczen do powietrza oraz wykorzystywania
wynikow modelowania do ocen jakosSci powietrza.

Aby zapewni¢ spdjne, porownywalne i kompletne dane o emisjach zanieczyszczen
do powietrza, na potrzeby modelowania matematycznego transportu i przemian substancji
w powietrzu, w drugiej polowie 2019 r. w KOBiZE zostala utworzona Centralna Baza
Emisyjna (CBE). W grudniu 2019 r. KOBiZE umozliwil pracownikom zespolu bezposredni
dostep do CBE, co pozwolito GIOS na rozpoczecie prac nad weryfikacja zawartych w niej
informacji na potrzeby modelowania matematycznego i opracowywania ocen jakosci
powietrza za 2019 1.

IOS-PIB przekazal réwniez Gléwnemu Inspektorowi wyniki modelowania
matematycznego i ich analiz¢ na potrzeby wyznaczania reprezentatywnoSci stanowisk
pomiarowych®. Reprezentatywno$é zostata wyznaczona dla: pylu zawieszonego PM10, pyhu
zawieszonego PM2,5, SOz, NO2, NOy, O3, CsHs, CO oraz Pb, As, Cd, Ni i benzo(a)pirenu
w pyle zawieszonym PMI10 dla 45 stanowisk pomiarowych, na ktérych wykonywano
pomiary na potrzeby oceny jakosci powietrza.

2.3.2 Modelowanie na potrzeby piecioletnich ocen jakosci powietrza

W 2019 r. modelowanie matematyczne transportu i przemian substancji w powietrzu
dla potrzeb wsparcia pigcioletniej oceny jakosci powietrza w strefach w Polsce dla lat
2014-2018 zostalo wykonane przez IOS-PIB%’ dla nastepujacych zanieczyszczen:
pyt zawieszony PM10 i PM2,5, SOz, NO2, NOx, O3 i benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym
PM10. Zostalo ono wykonane dla tych samych stref, co modelowanie dla potrzeb rocznych
ocen jakosci powietrza. Dane emisyjne do tego modelowania zapewnit KOBiZE. Do obliczen
stezen zanieczyszczen przy powierzchni ziemi zastosowano model jakosci powietrza
GEM-AQ™.

Glowny Inspektor przeanalizowal wyniki modelowania dla potrzeb wsparcia
piecioletniej oceny jakosci powietrza, wykonywanego przez IOS-PIB, pod katem
ich wykorzystania dla potrzeb pigcioletniej oceny jakoSci powietrza.

2.3.3 Modelowanie na potrzeby prognoz krotkoterminowych

W 2019 r. modelowanie matematyczne transportu i przemian substancji w powietrzu
dla potrzeb krotkoterminowych prognoz zanieczyszczenia powietrza® bylo wykonywane
przez IOS-PIB%. Dane emisyjne do tego modelowania zapewnit KOBiZE.

35 W zwiazku ze zmiana ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz ustawy —
Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1396, z p6zn. zm.).

% Zgodnie z art. 88 ust. 6 pkt 5 ustawy — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. 2019 r., poz. 1396 z p6zn. zm.).

57 Zgodnie z art. 88 ust. 6 ustawy — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. 2019 1., poz. 1396 z pézn. zm.).

58 Opracowany na bazie numerycznego modelu prognoz pogody GEM (Global Environmental Multiscale), rozwijanego
1 eksploatowanego operacyjnie przez Kanadyjskie Centrum Meteorologiczne.

% O Kktérym mowa w art. 88 ust. 6 pkt 4 ustawy — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. 2019 r., poz. 1396
z p6zn. zm.).
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W 2019 r. modelowanie obejmowato!:
— pyl zawieszony PM10 (zakres czasowy realizacji prognoz - rok kalendarzowy),
— NOz (zakres czasowy realizacji prognoz - rok kalendarzowy),
— SO (zakres czasowy realizacji prognoz — od 1 stycznia do 31 marca
oraz od 1 pazdziernika do 31 grudnia),
— O3 (zakres czasowy realizacji prognoz — od 1 kwietnia do 30 wrze$nia).
IOS-PIB codziennie przygotowywat i przekazywat do GIOS (najpézniej do godziny
8.30) wyniki modelowania matematycznego transportu i przemian substancji w powietrzu.
Prognozy zanieczyszczen powietrza byly wykonane w siatce o rozdzielczo$ci nominalnej
0,025 x 0,025 stopnia i byly prezentowane na 3 kolejne doby.

Krétkoterminowe prognozy zanieczyszczenia powietrza byly prezentowane na portalu
internetowym GIOS ,Jako$¢ powietrza” zaréwno dla calego kraju jak i odrebnie
dla poszczegélnych wojewodztw i stuzyly do przygotowywania przez GIOS informacii
o ryzyku wystapienia przekroczenia poziomu alarmowego i poziomu informowania dla pylu
PM10 oraz poziomu informowania dla ozonu (pkt. 2.4).

2.4 Informowanie o ryzyku wystapienia przekroczenia lub wystapieniu przekroczenia
poziomu informowania, poziomu alarmowego, poziomu dopuszczalnego i poziomu
docelowego substancji w powietrzu

W 2019 r. Glowny Inspektor na biezaco informowal o ryzyku przekroczenia
lub przekroczeniu norm jakosci powietrza dla pylu zawieszonego PM10 1 PM2,5, SOz, NO»,
NOy, O3, CsHg, CO oraz Pb, As, Cd, Ni i benzo(a)pirenu w pyle PM10 czyli zanieczyszczen
podlegajacym rocznej ocenie jakosci powietrza. Zadanie to bylo realizowane przez GIOS
przez caly rok, w tym w dni wolne od pracy.

Poziom alarmowy dla pylu PM10 (warto$¢ Sredniodobowa) w 2019 r. zostal
przekroczony 24 razy, a poziom informowania - 126 razy. W przypadku ozonu przekroczenie
poziomu informowania (warto$¢ Sredniodobowa) wystapito 13 razy; nie wystapily natomiast
przekroczenia poziomu alarmowego.

W 2019 r. Glowny Inspektor wdrozyl nowy system powiadamiania o ryzyku
wystapienia przekroczenia poziomu alarmowego i ryzyku wystapienia przekroczenia poziomu
informowania®> dla pylu zawieszonego PM10, w ktorym m.in. zmienione zostaly wartosci
sredniodobowe dla poziomu informowania (100 pg/m®) i poziomu alarmowego

(150 pg/m>) pylu zawieszonego PM10. Zostat on rowniez uzupelniony o ryzyko wystapienia
przekroczenia poziomu alarmowego (pyl PM10, SO, NO i O3) lub poziomu informowania
(pyt PM10 i O3) oraz ryzyko wystapienia przekroczenia poziomu dopuszczalnego (pyt PM10,
pyl PM2,5, SO, NO, O3, CsHs, CO, NOx oraz Pb w pyle PM10) lub poziomu docelowego
(03, As, Cd, Ni i benzo(a)pirenu w pyle PM10).

W przypadku stwierdzenia w danym dniu ryzyka wystapienia przekroczenia
lub wystapienia przekroczenia poziomu informowania lub poziomu alarmowego Glowny
Inspektor przygotowywal powiadomienie, ktore bylo przekazywane do wlasciwego

60 Zgodnie z art. 88 ust. 7 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2019 r., poz. 1396 z p6zn. zm.).

61 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 6 czerwca 2018 r. w sprawie zakresu i sposobu przekazywania
informacji dotyczacych zanieczyszczenia powietrza (Dz. U. 2018 poz. 1120).

62 Zgodnie z art. 86 ust1 i 2 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2019 r., poz. 1396 z . pézn. zm.).
i rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 8 pazdziernika 2019 . zmieniajacym rozporzadzenie Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziom6w nicktorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2019 poz. 1931).
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wojewodzkiego centrum zarzadzania kryzysowego, zarzadu wojewodztwa oraz Ministerstwa
Klimatu. W przypadku stwierdzenia w danym dniu ryzyka wystapienia przekroczenia
poziomu alarmowego Gléwny Inspektor dodatkowo przygotowywal informacjg
dla Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa.

W przypadku stwierdzenia ryzyka wystapienia przekroczenia lub wystapienia
przekroczenia poziomu dopuszczalnego lub poziomu docelowego zanieczyszczen
w powietrzu Glowny Inspektor niezwlocznie przygotowywal powiadomienie i przekazywal
je do wlasciwego wojewodzkiego centrum zarzadzania kryzysowego i zarzadu wojewodztwa.

Informacje o wystapieniach przekroczen poziomu informowania i/lub alarmowego byly
prezentowane na portalu internetowym GIOS ,,Jako$é powietrza”.

2.5 OKkreslanie tla substancji w powietrzu

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska w 2019 r. okreslal przestrzenny rozklad stezen
substancji: pyl PM10 i PM2,5, SOz, NO2, CsHs, oraz Pb w pyle PM10 (na podstawie danych
wykorzystanych do rocznej oceny jakosci powietrza) m.in. na potrzeby ocen oddzialywania
przedsigwzi¢¢ na Srodowisko w procesie wydawania pozwolen. Aktualne tlo substancji
w powietrzu od 1 stycznia do 30 kwietnia 2019 r. bylo okreslane w oparciu o wyniki oceny
jakos$ci powietrza za 2017 1., a od 1 maja do 31 grudnia 2019 r. - w oparciu o wyniki oceny
jakoSci powietrza za 2018 r. W 2019 r. udzielono 6 672 informacje o tle substancji
w powietrzu dla obszaru calego kraju.

2.6 Pomiary stanu zanieczyszczenia powietrza pylem PM2,5 dla potrzeb monitorowania
procesu osiagania krajowego celu redukcji narazania

W 2019 r. GIOS wykonywal pomiary pylu PM2,5 pod katem monitorowania
krajowego wskaznika Sredniego narazenmia® 1 wskaznikow Sredniego naraZenia
dla aglomeracji i miast powyzej 100 tys. mieszkancoéw®. Pomiary byly prowadzone
na 32 stanowiskach, ktore przeszly proces weryfikacji iuzyskaly akceptacje Glownego
Inspektora.

W 2019 r., na podstawie pomiaréw przeprowadzonych w latach 20162018, Gléwny
Inspektor obliczyl krajowy wskaZnik Sredniego naraZenia oraz wskazniki Sredniego narazenia
dla miast powyzej 100 tys. mieszkancow i aglomeracji. Wskazniki te zostaly opublikowane
w Monitorze Polskim®.

Krajowy wskaznik $redniego narazenia na pyt PM2,5 dla 2018 r. wynosi 22 pg/m’.
Jest to wartoS¢ réwna wartoSci wskaznika dla 2016 i 2017 roku. Warto$é krajowego
wskaznika Sredniego narazenia dla 2018 r. przekroczyla o 11% putap stezenia ekspozycji

% Krajowy wskaznik $redniego narazenia — $redni poziom substancji w powietrzu wyznaczony na podstawie pomiardéw
przeprowadzonych na obszarach tla miejskiego w miastach o liczbie mieszkancow wigkszej niz 100 tys. i aglomeracjach
na terenie calego kraju, wykorzystywany do okreslenia i dotrzymania krajowego celu redukcji narazenia oraz dotrzymania
pulapu stezenia ekspozycji.

# Wskaznik sredniego narazenia dla miasta powyzej 100 tys. mieszkancoéw i aglomeracji — $redni poziom substancji
W powietrzu wyznaczony na podstawie pomiaréw przeprowadzonych na obszarach tla miejskiego w mieécie powyzej
100 tys. i aglomeracji.

65 Obwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia 17 wrzeénia 2019 r. w sprawie wykazu miast o liczbie mieszkaficow wickszej
niz 100 tysigcy i aglomeracji, w ktorych warto$¢ wskaZnika Sredniego narazenia dla miasta o liczbie mieszkancéw wigkszej
niz 100 tysiecy i aglomeracji przekracza warto$¢ pulapu stezenia ekspozycji, oraz wykazu miast o liczbie mieszkancow
wickszej niz 100 tysigcy i aglomeracji, w ktérych warto$¢ wskaznika $redniego narazenia dla miasta o liczbie mieszkafncow
wigkszej niz 100 tysigcy i aglomeracji nie przekracza wartosci putapu stgZenia ekspozycji (M.P. 2019 poz. 895).
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wskaznika $redniego narazenia dla 2018 r. przekroczyla o 11% pulap stezenia ekspozycji
(20 pg/m®), bedacy standardem jakosci powietrza®, ktéry nalezalo dotrzymaé do 2015 r.
Wskaznik ten réwniez znaczaco przekroczyt krajowy cel redukcji narazenia na pyt PM2,5
(18 pg/m’), ktéry nalezy osiagnaé do roku 2020°”.

Stacja monitoringu jakosci powietrza w Opolu
na osiedlu Armii Krajowej
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Wykres 20. Krajowe wskazniki Sredniego narazenia na pyl PM2,5 w latach 2010-2018
w odniesieniu do: (a) krajowego celu redukcji narazenia (linia z6ita);(b) pulapu st¢zenia
ekspozycji (linia czerwona)

66 pulap stezenia ekspozycji jest to poziom substancji w powietrzu wyznaczony na podstawie wartosci krajowego wskaznika
éredniego narazenia w celu ograniczenia szkodliwego wplywu danej substancji na zdrowie ludzi, ktory powmlen byc
osiagniety do 2015 roku. Warto$¢ pulapu stezenia ekspozycji okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia
2012 r. w sprawie poziom6w niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. poz. 1031).

67 Krajowy cel redukcji narazenia — jest to procentowe zmniejszenie krajowego wskaznika Sredniego narazenia dla roku
odniesienia, w celu ograniczenia szkodliwego wplywu danej substancji na zdrowie ludzi, ktére ma by¢ osiagnigte w
olcr&slonym terminie. Warto$é krajowego celu redukcji narazenia okre§la rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14
sierpnia 2012 r. w sprawie krajowego celu redukcji narazenia (Dz. U. poz. 1030).
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Wykres 21. Wartosci wskaznika Sredniego narazZenia na pyl zawieszony PM2,5
dla poszczegélnych miast i aglomeracji oraz krajowy wskaznik Sredniego narazenia dla 2018 r.

2.7 Monitoring tla regionalnego

W ramach monitoringu tla regionalnego w 2019 r. Gléwny Inspektor kontynuowal
pomiary:

—1t¢ci w stanie gazowym na stacjach: ,,OsieczOw” w wojewodztwie dolnoslaskim,
»Zielonka” w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, ,Zloty Potok” w wojewoddztwie
Slaskim 1 ,,Granica” w wojewodztwie mazowieckim;

— prekursor6w ozonu na stacji ,,Zielonka™;

— skladu pylu PMI10 pod katem zawartoSci metali ciezkich i WWA oraz depozycji
calkowitej tych zanieczyszczen do podtoza na stacjach ,,Osiecz6w” i ,,Zielonka™;
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— skladu pylu PM25 pod katem podstawowych kationéw i anionéw na stacjach:
,Osieczow”, | Zloty Potok™ i ,,Zielonka™;
— zawartoSci wegla elementarnego i organicznego w pyle PM2,5 na stacjach , Osieczow”
1,,Ziclonka”.
Jednoczesnie Gléwny Inspektor kontynuowat pomiary sktadu pytu PM10 oraz PM2,5,
rt¢el w stanie gazowym i depozycji catkowitej pod katem zawarto$ci metali cigzkich i WWA
na stacji ,,Puszcza Borecka”.

2.8 Badania tla zanieczyszczenia atmosfery na stacjach w Lebie, Jarczewie, Puszczy
Boreckiej i na Sniezce wedlug programéw mig¢dzynarodowych

W 2019 r. Gléwny Inspektor kontynuowal pomiary tla zanieczyszczenia atmosfery
nastacjach w Lebie, Jarczewie, Puszczy Boreckiej i na Sniezce wedlug ,,Wspdlnego
programu monitoringu i oceny przenoszenia zanieczyszczen powietrza na dalekie odleglosci”
(EMEP). Dodatkowo — na stacji w Lebie — byly wykonywane pomiary dla potrzeb Komisji
Helsinskiej, a na stacji w Puszczy Boreckiej — dla potrzeb Komisji Europejskiej®. Program
badan obejmowal pomiary st¢Zen substancji zakwaszajacych, fotoutleniajacych i toksycznych
(WWA i metale cigzkie).

Ze stacji stowarzyszonej z EMEP - w Zielonce - przekazano do bazy danych EMEP
dane dotyczace pylu zawieszonego PMI10 i zawartych w nim metali cigzkich
oraz wielopierScieniowych weglowodoréw aromatycznych, a takze dane dotyczace pylu
zawieszonego PM2,5 i zawartych w nim wybranych kationéw i anionéw oraz wegla
organicznego i elementarnego za 2018 r.

W 2019 r. wykonano analize serii danych uzyskanych w poprzednim roku i por6wnano
z wynikami uzyskanymi w latach wczesniejszych.

Na stacjach w Jarczewie i na Sniezce zmniejszyla si¢ kwasowos¢ opadow
atmosferycznych (wyrazona wzrostem warto$ci pH opadow), a w Lebie i Puszczy Boreckiej
nieznacznie zwigkszyly si¢ te wartosci. Od wielu lat pH opadéw atmosferycznych na Sniezce
oscyluje wokdt wartosci 4,5. Na pozostalych stacjach monitoringu tla zanieczyszczenia
atmosfery wieloletni przebieg wartosci pH wody opadowej Swiadczy o utrzymaniu si¢
korzystnej wzrostowej tendencji tego wskaznika, czyli spadku kwasowosci opadow.

W 2019 r. wyniki pomiaréw ze stacji EMEP za 2018 r. zostaly przekazane
do Chemicznego Centrum Koordynacyjnego EMEP w Norwegii. Dane zasilily: Centrum
Danych Programu Monitoringu Battyku (wyniki ze stacji w Lebie), Swiatowe Centrum
Danych o Aerozolach GAW/WMO/WDCA w Norwegii 1 §wiatowe centrum danych
o skladzie chemicznym opadow atmosferycznych GAW/WMO/WDCPC w USA. Na biezaco
wyniki uzyskane w 2019 r. przekazywano réwniez do Swiatowego Centrum Danych
o Gazach Cieplarnianych GAW/WMO/WDCGG w Japonii.

68 W zwiazku z przepisami dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/107/WE z dnia 15 grudnia 2004 r.
w sprawie arsenu, kadmu, rteci, niklu i wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych w otaczajacym
powietrzu (Dz. Urz. L 23 z 26.1.2005, str. 4) i 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakoSci powietrza
i czystszego powietrza dla Europy (Dz. Urz. L 152 z 11.6.2008 r., str. 2).
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Wykres 22. Zmiany kwasowosci opadéw atmosferycznych na stacjach EMEP
w latach 19942018

2.9 Badania chemizmu opadoéw atmosferycznych i ocena depozycji zamieczyszczen
do podioza

W 2019 r. Gléwny Inspektor kontynuowat badania chemizmu opadéw atmosferycznych
wraz z oceng depozycji zanieczyszczen do podloza w skali calego kraju w oparciu o krajowa
sie¢ 22 stacji monitoringu chemizmu opadéw. Oddzialy Centralnego Laboratorium
Badawczego GIOS wykonywaly na biezaco analizy fizyko-chemiczne miesiecznych prob
opadéw pobranych przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut
Badawczy (IMGW-PIB) w zakresie 21 wskaznikow. W realizacji programu wykorzystano
dane o opadach ze 162 posterunkéw IMGW-PIB.

Ponadto, Gléwny Inspektor dokonal oceny depozycji zanieczyszczen za 2018 rok,
w tym przestrzennego rozkladu ladunkéw zanieczyszczenn wprowadzanych z opadami
atmosferycznymi do podloza w powiazaniu z kierunkami cyrkulacji mas powietrza. W ocenie
wykazano, Ze najwigksze obcigZenie azotem ogélnym wystapito w wojewodziwie
warminsko-mazurskim, a najmniejsze — w wojewodztwie lubelskim. W przypadku fosforu
ogolnego najwicksze obciazenie wystapilo w wojewodztwie podkarpackim, a najmniejsze
w wojewodztwie opolskim.

Depozycja zwiazkéw biogennych, przyczyniajacych si¢ do zmian warunkéw
troficznych i stymulacji procesu eutrofizacji wod powierzchniowych, w 2018 r. ksztattowala
si¢ Srednio na poziomie 9,15 kg/ha-rok azotu ogélnego i 0,219 kg/ha-rok fosforu ogdlnego
(warto$ci niZsze niz w 2017 1.).

Gléwny Inspektor udostgpnil dane o depozycji zanieczyszczen m.in. Czeskiemu
Instytutowi Hydrometeorologicznemu na potrzeby oceny sytuacji w rejonie przygranicznym
poludniowo — zachodniej Polski.
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A stacja monitoringu chemizmu opadéw atmosferycznych

Mapa 5. Rozklad przestrzenny rocznych ladunkéw azotu ogélnego i fosforu ogélnego
deponowanych wraz z opadami na obszarze Polski w 2018 r.

2.10 Prezentowanie informacji o jakosci powietrza poprzez portal jakosci powietrza
i aplikacje mobilne

W 2019 r. Gléwny Inspektor prezentowal biezace dane o stanie jakoSci powietrza
na portalu ,Jako§¢ Powietrza”. Dane te pochodzily z okolo 180 automatycznych stacji
pomiarowych, funkcjonujacych w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska (PMS).
Prezentowano je za pomoca Indeksu Jakosci Powietrza oraz indekséw poszczegélnych
zanieczyszczen, ktérych zakresy czesciowo zmodyfikowano® w pazdzierniku 2019 1.

Wyniki pomiar6w wykonywanych na stanowiskach manualnych oraz archiwalne dane
pomiarowe byly udost¢pniane w module ,,.Bank danych pomiarowych”.

Od dnia 1 stycznia 2019 r. w nowym module ,,Prognozy jakoSci powietrza” byly
udostepniane prognozy jakosci powietrza™ w skali kraju, jak i dla poszczegélnych
wojewodztw na dzien biezacy i dwa kolejne dni, przy czym cz¢s$¢ z nich byla prezentowana
dynamicznie (animacje 1-godzinnych stezen zanieczyszczenia powietrza), a czg§¢ statycznie
(mapy stezen maksymalnych i $redniodobowych). Mapy dotyczace prognozowanego stanu
jako$ci powietrza byly opracowywane przez Instytut Ochrony Srodowiska - Panstwowy
Instytut Badawczy (pkt. 2.3).

6 W zwiazku z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 8 pazdziernika 2019 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2019 r. poz. 1931).

70 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 6 czerwca 2018 r. w sprawie zakresu i sposobu
przekazywania informacji dotyczacych zanieczyszczenia powietrza (Dz. U. z 2018 r. poz. 1120).
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Mapa biezacych danych pomiarowych, portal ,,Jakos¢ Powietrza”

Na portalu prezentowano réwniez komunikaty o aktualnym stanie jakosSci powietrza,
wyniki ocen jako$ci powietrza (w tym raporty z wykonanej w 2019 r. rocznej i pigcioletniej
oceny jakoSci powietrza), informacje o aktualnie funkcjonujacych stacjach, informacje
o wystapieniu przekroczen poziomu informowania i/lub alarmowego, analizy i raporty
z przeprowadzonych w ramach PMS badan jakosci powietrza oraz informacje na temat
uchwalonych programéw ochrony powietrza.

W 2019 r. kontynuowano rozbudowe portalu , JakoS¢ Powietrza™, a jej efektem jest
nowy modul zawierajacy 16 podstron wojewddzkich, zaprezentowany na poczatku 2020 roku.
Dodano réwniez nowe funkcjonalnoSci w module ,,Prognozy zanieczyszczef powietrza”,
pozwalajace na szybsze i wygodniejsze przegladanie map prognoz oraz opracowano projekt
techniczny modutu ,,Prognoz jakosci powietrza” do aplikacji mobilnej ,Jako$¢ Powietrza
w Polsce”.
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W 2019 r. zwickszyla si¢ liczba uzytkownikéw aplikacjii mobilnych Gléwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska pn. ,.JJako$¢ powietrza w Polsce”. Stale zwicksza si¢
réwniez liczba podmiotéw korzystajacych z informacji o biezacych wynikach pomiaréw
udostepnianych przez Gléwny Inspektorat w postaci interfejsu programistycznego aplikacji
(API).

Dzigki efektywnemu udostgpnianiu danych o jako$ci powietrza wiele informacji
publikowanych przez media w 2019 r. w prasie, programach radiowych i telewizyjnych
czy na innych portalach internetowych bylo opartych na danych o jakosci powietrza
wytworzonych przez GIOS.

2.11. Badania stanu warstwy ozonowej oraz pomiary natezenia promieniowania UV-B
nad Polska

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska w ramach uméw z Polska Akademia Nauk
(PAN) i Instytutem Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowym Instytutem
Badawczym (IMGW-PIB) realizowal program pomiarowy zgodnic z Konwencja
Wiedenska'! o ochronie warstwy ozonowej, ktéry obejmowat:

1. Pomiary calkowitej zawartosci i profilu pionowego ozonu:

— codzienne spektrofotometryczne (spektrofotometry Dobsona i Brewera) pomiary
catkowitej zawarto$ci ozonu w atmosferze oraz rozkladu pionowego ozonu metoda
Umkehr w wybrane dni, wykonywane na stacji PAN w Belsku. W 2019 r. wykonano
147 serii pomiarowych, przy pomocy spektrofotometru Dobsona, pozwalajacych
wyznaczy¢ rozklad pionowy ozonu w warstwie atmosfery lezacej ponizej 50 km
(w dziesigciu warstwach o grubosci okoto 5 km),

— pomiary profili ozonowych metoda sondazowa $rednio raz w tygodniu, wykonywane
na stacji IMGW-PIB w Legionowiec. W 2019 r. wykonywano 52 sondaze ozonu,
osiggajac Srednig wysokosé 33,75 km,

— codzienny monitoring catkowitej zawartosci ozonu nad Europa Srodkowa metoda
obserwacji satelitarnych prowadzonych przez IMGW-PIB z wykorzystaniem danych
z czujnika Ozone Mapping and Profiler Suite — OMPS.

Pomiary promieniowania UV-B:

— pomiary nat¢zenia promieniowania UV-B wykonywano na stacji Instytutu Geofizyki
PAN w Belsku i trzech stacjach IMGW-PIB: Leba, Legionowo i Zakopane.

Analiza danych o catkowitej zawarto$ci ozonu w atmosferze, uzyskanych w ramach
realizacji pomiaréw spektrofotometrycznych w Belsku, profili ozonowych metoda sondazowa
w Legionowie oraz satelitarnego monitoringu ozonu z wykorzystaniem danych z czujnika
OMPS pozwala stwierdzié, ze w 2019 r., z wyjatkiem maja i lipca, wartosci Sredniej
miesigcznej catkowitej zawarto$ci ozonu byty nizsze od Sredniej wieloletniej z lat 1963-2018.
W okresic wiosenno-letnim zaobserwowano ujemne anomalie ozonu w pomiarach
satelitatmych OMPS i w sondazach ozonowych w Legionowie.

T Konwencja Wiedefiska o ochronie warstwy ozonowej sporzadzona w Wiedniu z dnia 22 marca
1985 r. (Dz. U. z 1992 r. Nr 98, poz.488).
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Calkowita zawarto$¢é ozonu ( O; ) w kolumnie atmosfery
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dane satelitarne: Suomi-NPP/OMPS

Satelitarny monitoring ozonu nad Polsks z wykorzystaniem danych z czajnika OMPS,
mapa calkowitej zawartosci ozonu z dnia 20 czerwca 2019 r. (przyklad letniego ubytku ozonu)

Na trzech stacjach IMGW-PIB oraz na stacji PAN zaobserwowano podwyZszone
warto$ci promieniowania UV-B. Zwigkszenie promieniowania na wiosng mozna przypisac
mniejszej niz Srednia wicloletnia z lat 1963—2018 warto$ci ozonu catkowitego, natomiast
za letnie ekstrema odpowiada przede wszystkim mniejsza ilo$é aerozoli. Na ponizszych
wykresach przedstawiono maksymalne wartosci Indeksu UV zmierzone na stacjach
w Belsku i Zakopanem. Na stacji w Belsku najwyzsza warto$¢ Indeksu UV (7,8) zmierzono
w dniu 20 czerwca, a na stacji w Zakopanem (7,98) - w dniu 11 czerwca. W sezonie
zimowo-wiosennym 2019 r. nad Polska zaobserwowano trzy mini-dziury ozonowe trwajace
sze$¢ dni.

Wyniki pomiar6w calkowitej zawartosci ozonu, rozkladu pionowego ozonu metoda
Umkehr z PAN byly systematycznie przekazywane do Swiatowego Centrum Danych
Ozonowych w Toronto w Kanadzie. Srednie dzienne wartosci calkowitej zawartosci ozonu,
przekazywane do Swiatowego Centrum Danych Ozonowych w Toronto i do Laboratorium
Fizyki Atmosfery Uniwersytetu w Salonikach w Grecji, byly wykorzystywane
do codziennego sporzadzania map ozonu dla pétkuli pétnocne;.

Wyniki pomiaré6w profili ozonu z IMGW-PIB zostaly przekazane do Norweskiego
Instytutu Ochrony Powietrza (NILU) oraz po ich weryfikacji do Swiatowego Centrum
Ozonowego (WOUDC) w Toronto w Kanadzie i do Globalnej Sieci Detekcji Zmian Skladu
Atmosfery (NDACC) w Maryland (USA).
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Wykres 24. Monitoring promieniowania UV-B, maksymalne wartosci Indeksu UV w 2019 r.
zmierzone na stacji PAN w Belsku

3. Monitoring jakosci wod
3.1 Badania i ocena jakosci wod w rzekach i zbiornikach zaporowych

W 2019 r. Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska zaplanowal monitoring wo6d
w rzekach i zbiomikach zaporowych w 2003 punktach pomiarowo - kontrolnych (ppk)
potozonych na 1945 jednolitych czeSciach wod powierzchniowych (JCWP) rzecznych
zgodnie z programem obejmujacym monitoring diagnostyczny, operacyjny, badawczy
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i monitoring obszaréw chronionych. Byt to czwarty rok realizacji monitoringu wod w ramach
drugiego cyklu gospodarowania wodami na lata 2016-2021.

Sposrod zaplanowanych do badan na 2019 r. punktéw pomiarowo-kontrolnych (1969
ppk na ciekach i 34 ppk na zbiornikach zaporowych) poboru préob dokonano w 1820 ppk.
W 179 ppk nie zostaly wykonane Zadne pomiary, gléwnie z powodu braku zasobow
finansowych i kadrowych oraz braku przeplywu w ciekach.

Ponadto w 446 ppk zrealizowano wigcej badan niz planowano, byly to w gléwnej
mierze dodatkowo oznaczane wskazniki chemiczne oraz ppk, w ktérych poza zaplanowanym
monitoringiem prowadzono takze monitoring badawczy. W 9 ppk prowadzono dodatkowy
monitoring badawczy nieujety w planie: w wojewddztwie pomorskim (2 ppk),
w wojewodztwie mazowieckim (5 ppk) oraz dolnoslaskim (2 ppk).

™

Kategoria
®  punkty pomiarowo - kentrolne
jewp rzeczne
[ granice wojewsdztw
0 2550 100 km
(NN ENNEEN

Mapa 6. Rozmieszczenie punktéw pomiarowo-kontrolnych zaplanowanych do badan jednolitych
czgSci wod pewierzchniowych rzecznych w roku 2019 na tle podzialu administracyjnego
na wojewodztwa
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Wykres 25. Liczba punktéw pomiarowo-kontrolnych na jewp rzecznych, w ktérych wykonano
badania w 2019 r. w stosunku do liczby punktéw pomiarowo-kontrolnych zaplanowanych
do badan

Sposrod 2003 ppk zaplanowanych do badan dla jcwp rzecznych, w 483 ppk,
wykonano badania wskaznikéw w liczbie mniejszej niz zaplanowano. Byly to zar6éwno
wskazniki opisujace stan lub potencjat ekologiczny oraz stan chemiczny. Najczgstszym
powodem realizacji mniejszej liczby badan w giéwnej mierze byla wystgpujaca w roku 2019
susza hydrologiczna (brak lub zbyt maly przeptyw wody) oraz brak zasobéw kadrowych
Centralnego Laboratorium Badawczego (CLB).

Punktéw, dla ktérych nie udalo si¢ wykonaé¢ zadnych badaf przynajmniej jednego
wskaznika, bylo 159. Wynikalo to najczgSciej ze zbyt malej ilosci wody w korycie,
probleméw z dojazdem do stanowiska pomiarowego oraz brakéw w zasobach kadrowych
CLB. Natomiast komplet zaplanowanych badan wykonano w 1306 ppk polozonych
na obszarze wszystkich wojewodztw.

Oprécz badan wykonywanych przez CLB lub podmioty zewngtrzne na zlecenie CLB,
na zlecenie GIOS przewidziano badania ichtiofauny w 845 ppk, przy czym ze wzgledu
na brak wody, badania wykonano w 797 ppk. Na zlecenie GIOS wykonano réwniez
obserwacje i klasyfikacj¢ elementéow hydromorfologicznych 114 jcwp polozonych
w wojewodztwie podlaskim.

Réwnoczeénie w 2019 1., Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska zlecit wykonanie
badafh substancji priorytetowych w tkankach organizmow zywych’?. Badania wykonano
w 256 JCWP rzecznych. W pobranych probach oznaczono 11 substancji priorytetowych:
difenyloetery bromowane, fluoranten, heksachlorobenzen (HCB), heksachlorobutadien
(HCBD), rtec i jej zwiazki, benzo(a)piren, dikofol, kwas perfluorooktanosulfonowy (PFOS),
dioksyny, heksabromocyklododekan, heptachlor i epoksyd heptachloru.

Wsréd wykonanych badan, analogicznie do lat ubieglych od 2016 r., najwigksza
czestotliwo$é przekroczen dopuszczalnej normy dla stezenia w tkankach biologicznych (EQS)
wykazaly 3 substancje priorytetowe. W prawie wszystkich przebadanych 256 JCWP

2 Zgodnie z art. 116 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r. poz. 310).
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rzecznych, tj. w 96,1% stwierdzono przekroczeniec EQS bromowanych difenyloeterow
w tkankach organizméw wodnych. Okolo 48% préb wykazalo wartoSci powyzej
dopuszczalnych norm dla rteci i jej zwiazkow, natomiast w ponad polowie przebadanych prob
(57%) stwierdzono przekroczenia dopuszczalnej iloSci heptachlorn. We wszystkich
256 probach nie stwierdzono (uzyskujac wartoSci ponizej granicy oznaczalno$ci)
wystgpowania heksachlorobenzenu, heksachlorobutadienu, dikofolu,
heksabromocyklododekanu oraz sumy PCDD + PCDF + PCB+DL (dioksyny). Badania
stezen substancji priorytetowych w organizmach wodnych beda kontynuowane w nastgpnych
latach, w kolejnych JCWP.

W 2019 . wykonano klasyfikacjg i oceng stanu JCWP rzecznych na podstawie danych
pomiarowych uzyskanych w 2018 r.”* W przypadku dorzecza Wisly oceniono 906 JCWP
rzecznych (73% wszystkich ocenionych JCWP), zas w przypadku dorzecza Odry — 539 JCWP
(36%). Stanowito to 97% wszystkich ocenionych jednolitych czgsci wod powierzchniowych
rzecznych. W pozostalych dorzeczach liczba ocenionych JCWP rzecznych wahala sig
od 15 w dorzeczy Pregoty i 15 w dorzeczu Niemna do 1 w dorzeczu Dniestru (tabela 13).

W przypadku dorzeczy Wisly i Odry odnotowano zblizone udzialy procentowe
w poszczegélnych ocenach. Stan/potencjal ekologiczny co najmniej dobry stwierdzono
w 11% JCWP rzecznych w dorzeczu Wisly, co obejmuje 78 JCWP. W dorzeczu Odry udzial
JCWP w stanie co najmniej dobrym byt nizszy 1 wynidst 3% (12 jewp). W obu dorzeczach
wystepowalo po 1 naturalnej JCWP r1zecznej o bardzo dobrym stanie ekologicznym.
Wskaznikami obniZzajacymi klas¢ najwigkszej liczby JCWP w dorzeczu Wisly byly
ichtiofauna — ponad 73% JCWP mialo stan gorszy niz dobry, a 29% staby lub zly,
oraz makrobezkregowce bentosowe — 60% jcwp mialo klas¢ niZsza niz dobra a niemal 22%
staba lub zla. Podobnie w przypadku Odry — ichtiofauna zdecydowala o klasie niZszej
niz dobra w przypadku 78% JCWP (stan staby lub zly mialo 48%), a makrobezkr¢gowce
bentosowe w przypadku 66% JCWP (stan staby lub zly miato 28%).

W przypadku klasyfikacji stanu chemicznego korzystniej przedstawial si¢ stan wod
w dorzeczu Wisty, gdzie 10,3% ocenionych JCWP sklasyfikowano jako posiadajace stan
chemiczny dobry. W dorzeczu Odry wartosé ta wyniosta 1% ocenionych JCWP. Stan ogélny
zly wskazano w 99,2% ocenionych JCWP (899 jewp) w dorzeczu Wisly oraz we wszystkich
539 JCWP w dorzeczu Odry.

Na klasyfikacj¢ stanu chemicznego w dorzeczu Wisly najwiekszy wplyw mialy:
benzo(a)piren w wodzie — przekroczenie srodowiskowych norm jakosci (EQS) dla stanu
chemicznego w 513 JCWP, bromowane difenyloetery w biocie — przekroczenie w 157 JCWP,
fluoranten w wodzie — przekroczenie w 105 JCWP, benzo(ghi)perylen — przekroczenie
w 87 JCWP, rte¢ 1 jej zwiazki w biocie — przekroczenie w 68 JCWP i heptachlor
w biocie — przekroczenie w 50 JCWP. W przypadku Odry szczegolnie liczne przekroczenia
EQS odnotowano dla benzo(a)pirenu w wodzie — przekroczenie w 328 JCWP, bromowanych
difenyloeterow w biocie — w 146 JCWP, benzo(ghi)perylenu — w 113 JCWP,
benzo(b)fluorantenu — w 71 JCWP, heptachloru w biocie — w 55 JCWP oraz rteci
1jej zwiazkéw w biocie — w 49 JCWP.

W dorzeczach Dunaju (4 JCWP) i Niemna (11 JCWP) stan/potencjat ekologiczny wod
ponizej dobrego stwierdzono w, odpowiednio, 75% i 82% JCWP. W pozostatych dorzeczach:

3 Klasyfikacjg i oceng wykonano zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r.
w sprawie sposobu klasyfikacji stamu jednolitych czgSci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych norm
jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. poz. 1187).
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Ban6wki (2 JCWP), Laby (1 JCWP), Pregoty (9 JCWP) i Swiezej (1 JCWP), wszystkie wody
rzeczne zostaly sklasyfikowane jako ponizej dobrego stanu/potencjalu ekologicznego.

W przypadku stanu chemicznego w dorzeczu Banéwki, Dniestru, Eaby, Pregoly
i Swiezej wszystkie JCWP rzeczne sklasyfikowano jako posiadajace stan chemiczny ponizej
dobrego. W dorzeczu Dunaju i Niemna udzial JCWP o stanie chemicznym ponizej dobrego
wynosit odpowiednio 75% i 93% sklasyfikowanych JCWP. Wszystkie ocenione JCWP
rzeczne w dorzeczach Ban6éwki, Dniestru, Eaby, Pregoly i Swiezej wykazywaty zly stan wéd.
Natomiast w dorzeczu Dunaju i Niemna odnotowano po 1 JCWP w stanie dobrym.

Tabela 13. Ocena stanu jednolitych cz¢Sci wéd powierzchniowych rzecznych monitorowanych
w2018 r.

DORZECZE
OCENY JCWP

RZECZNYCH

WISEA |ODRA | BANOWKA | DNIESTR | DUNAJ| EABA |NIEMEN |PREGOLA| SWIEZA | EACZNIE

vmirionay | w0 | 2 | o |2 || o | o | 0| s
T—————— . . . : T R _.|
Staby ny | 83 0 i 0 IRey! | et 0 176 |

Liczba
sklasyfikowa-nych | 585 219 2 3 2 832
naturalnych JCWP

— — =" e i — !
g S35 ) 0 0 ;

KLASYFIKACJA STANU
EKOLOGICZNEGO

Liczba
sklasyfikowanych
sztucznych i silnie | 130 140 0 0 1 0 0 0 0 271

KLASYFIKACJA POTENCJALU
EKOLOGICZNEGO

zmiepionych

JCWP

Liczba

(351

sklasyfikowa- 646 390 3 1 4 2 14 10 1072

nych JCWP

KLASYFIKACJA STANU
CHEMICZNEGO
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Liczba
ocenionych 906 539 3 1 6 2 15 15 2 1489
JCWP

OCENA STANU

3.2 Badania i ocena jakosci wod w jeziorach

W 2019 r. monitoring jednolitych czesci wod powierzchniowych jeziomych (JCWP
jeziomych) zaplanowano w dziewigciu wojewodztwach. Sposréd 484 JCWP jeziornych,
na ktorych wyznaczono 486 punktéw pomiarowo - kontrolnych, badania wykonano
w 364 jeziorach. Liczba monitorowanych JCWP jeziomych w poszczegdlnych
wojewodztwach uzalezniona byla od ich zaggszczenia oraz mozliwosci kadrowych
i technicznych CLB.

N

A

Mapa 7. Rozmieszczenie punktow pomiarowo-kontrolnych zaplanowanych do badani jednolitych
cze¢sci wod powierzchniowych jeziornych w roku 2019 na tle podzialu administracyjnego
na wojewodztwa
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Wykres 26. Liczba punktéw pomiarowo-kontrolnych na jcwp jeziornych, w ktorych
wykonano badania w 2019 r. w stosunku do liczby punktéw pomiarowo-kontrolnych
zaplanowanych do badan

Pelny zakres badan wykonano w 219 jeziorach (221 ppk). W 143 ppk wykonano mniej
badan niz zaplanowano, gléwnie z powodu brakéw kadrowych oraz trudnosci technicznych.
W 122 ppk nie wykonano zadnych badan. Powodem byl przede wszystkim brak mozliwosci
osobowych.

Oprocz badan wykonywanych przez CLB lub podmioty zewngtrzne na zlecenie CLB,

na zlecenie GIOS przewidziano badania ichtiofauny w 226 ppk, przy czym zastrzezono,
ze ze wzgledu na ograniczenia terminowe dopuszczalna jest realizacji badan w mniejsze;j
liczbie ppk. Ostatecznie badania wykonano w 147 ppk.
Réwnoczesnie w 2019 1., Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska zlecit wykonanie badan
substancji priorytetowych w tkankach organizméw Zywych. Badania wykonano w 194 JCWP
jeziornych. W pobranych prébach oznaczono 11 substancji priorytetowych: difenyloetery
bromowane, fluoranten, heksachlorobenzen (HCB), heksachlorobutadien (HCBD), rtgc
i jej zwiazki, benzo(a)piren, dikofol, kwas perfluorooktanosulfonowy (PFOS), dioksyny,
heksabromocyklododekan, heptachlor 1 epoksyd heptachloru.

Wisréd wykonanych badan, podobnie jak w latach ubieglych od 2016 r., najwigksza
czestotliwo$é przekroczen dopuszczalnej normy dla stgzenia w tkankach biologicznych
(EQS), analogicznie do badan w rzekach, wykazaty 3 substancje priorytetowe. W prawie
wszystkich przebadanych 194 JCWP jeziornych, tj. w 95,9% stwierdzono przekroczenie EQS
w tkankach biologicznych bromowanych difenyloeteréw. Okoto 39% préb wykazata wartosci
powyzej dopuszczalnych norm dla rteci i jej zwiazkéw, natomiast w okolo 69% stwierdzono
przekroczenia dopuszczalnego ilosci heptachloru. We wszystkich 194  prébach
nie stwierdzono za to (uzyskujac wartoSci ponizej granicy oznaczalno$ci) wystgpowania
heksachlorobenzenu, heksachlorobutadienu, dikofolu, heksabromocyklododekanu oraz sumy
PCDD + PCDF + PCB+DL (dioksyny). Badania st¢zen substancji priorytetowych
w organizmach wodnych beda kontynuowane w nastgpnych latach, w kolejnych JCWP.
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W 2019 r. wykonano klasyfikacj¢ i oceng¢ stanu jezior na podstawie danych
pomiarowych uzyskanych w 2018 1.7* Liczba jezior zbadanych w 2018 r. w poszczegblnych
dorzeczach wahala si¢ od 129 w dorzeczu Odry do 16 w dorzeczach Niemna i Pregoly,
a ocenionych za 2018 r. pod katem stanu od 106 w dorzeczu Odry do 12 w dorzeczu Niemna
(tabela 14).

W dwéch dorzeczach o najwigkszej liczbie ocenionych jezior, Odry i Wisly, udzial
jezior w stanie/potencjale ekologicznym co najmniej dobrym byl zblizony i wynosil
po kilkanascie procent, ale w dorzeczu Odry zaznaczyl si¢ wigkszy udzial jezior w stanie
ekologicznym stabym i zlym (facznie 35%) a mniejszy w stanie umiarkowanym (22%)
w poréwnaniu do dorzecza Wisly. Rowniez udziat jezior w stanie chemicznym ponizej
dobrego byt wickszy w dorzeczu Odry (43%) niz w dorzeczu Wisly (28%), przy podobnym
udziale jezior niesklasyfikowanych pod katem stanu chemicznego (po ok. 40%). Udziat jezior
w stanie ogélnym dobrym byt podobny w obu dorzeczach i wynosit okolo 3%.

W dorzeczu Niemna zaznaczyl si¢ najwyzszy sposrod wszystkich dorzeczy udzial
jezior w dobrym stanie/potencjale ekologicznym (31%) przy najnizszym udziale jezior
w stanie gorszym niz umiarkowany (12% jezior w stanie slabym), chociaz Zzadne jezioro
nie osiagne¢lo dobrego stanu ogélnego. W dorzeczu Pregoly Zadne jezioro nie osiagnelo
co najmniej dobrego stanu/potencjatu ekologicznego 1 wszystkic JCWP jeziorne byly w stanie
zlym lub nieocenione (tabela 14).

Tabela 14. Ocena stanu jednolitych czesci woéd pewierzchniowych jeziornych monitorowanych
w2018 r.

DORZECZE
OCENY JCWP

JEZIORNYCH

WISEA ODRA NIEMEN PREGOLA LACZNIE

Liczba
sklasyfikowa-

nych 85 67 13 15 180
naturalnych

JCWP

{LASYFIKACJA STANU EKOLOGICZNEGO

=

POTENCJA

" Klasyﬁkach i oceng wykonano zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r.
w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czeSci wod powierzchniowych oraz §rodowiskowych norm
jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. poz. 1187).
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DORZECZE
OCENY JCWP

JEZIORNYCH

WISLA ODRA NIEMEN PREGOLA EACZNIE

Umiarkowany 4 5 0 0 9

m w‘,'; = 1 1

Liczba
sklasyfikowa-
nych
sztucznych i 7 23 0 0 30

silnie

zmienionych

JCWP

3.3 Badania osadéw dennych w rzekach i jeziorach

Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska zrealizowat monitoring osadéw dennych rzek
i jezior w 2019 r., polegajacy na pobraniu probek osadéw, wykonaniu ich analiz
laboratoryjnych oraz przygotowaniu zestawienia bazodanowego zawierajacego wyniki
pomiaréw.

Badania przeprowadzono lacznie w 423 punktach pomiarowo-kontrolnych (ppk)
zlokalizowanych na rzekach (219 ppk), kanalach rzecznych (16 ppk), zbiornikach
zaporowych (12 ppk) i jeziorach (176 ppk), znajdujacych sig na terenie calego kraju.

W ramach programu monitoringu, dla probek osadéw pochodzacych z 292 punktow
pomiarowo-kontrolnych wykonano oznaczenia laboratoryjne wylacznie w zakresie
podstawowym, obejmujacym:

— 26 pierwiastkéw gléwnych i §ladowych (w tym metale zaliczane do grupy substancji
priorytetowych — kadm, nikiel, oléw i rtec),

— 19 wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych (WWA),

— 7 kongeneréw polichlorowanych bifenyli (PCB),
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— pentachlorobenzen i heksachlorobenzen,

— pestycydy chloroorganiczne (w tym substancje priorytetowe — endosulfan,
heksachlorocykloheksan, heptachlor 1 epoksyd heptachloru, oraz aldryne, dieldryne,
endryng, izodryn¢ i DDT).

Dla probek osadéw pochodzacych z pozostatych 131 ppk wykonano oznaczenia w zakresie
rozszerzonym, obejmujacym oprocz wskaznikow z zakresu podstawowego:

— zwigzki organiczne z grupy substancji priorytetowych: ftalan di(2-etyloheksylu),
chloroalkany C10-13, chlorfenwinfos, bromowane difenyloetery (kongenery nr 28, 47,
99, 100, 153 i 154), zwiazki tributylocyny (kation tributylocyny),
heksachlorobutadien, trichlorobenzeny, nonylofenole (4-nonylofenol), oktylofenole
(4-(1,1',3,3'-tetrametylobutylo)fenol), pentachlorofenol, trifluraling, dikofol, kwas
perfluorooktanosulfonowy i jego pochodne (PFOS), chinoksyfen, dioksyny i zwigzki
dioksynopodobne, cypermetryng, heksabromocyklododekany, alachlor, chloropiryfos,
aklonifen, bifenoks i cybutryne,

— inne trwale zanieczyszczenia organiczne: chlordekon, heksabromodifenol i toksafen,

— fluorki.

Badania monitoringowe wykazaly obecno$¢ — w dajacych si¢ oznaczy¢ st¢zeniach — glownie
metali, wielopierScieniowych weglowodorow aromatycznych (WWA) i polichlorowanych
bifenyli (PCB). W przypadku metali najwyzsze zawartoSci dotyczyly zelaza, manganu,
tytanu, baru, cynku i olowiu, m. in. w osadach Odry i Nysy Luzyckiej, a takze zbiornikéw
zaporowych. Z kolei najwigksze stgzenia wielopierScieniowych weglodoworow
aromatycznych odnotowano w osadach rzek: Kamienicy (75 mg/kg suchej masy), Sanu
do Wolosatego (1,01-1,55 mg/kg suchej masy) oraz Budoradzanki (1,12-1,85 mg/kg suchej
masy). Natomiast wyraznie wyzsze, niz w innych ppk zawartosci PCB stwierdzono
w osadach rzeki Goluby (suma PCB — 0,48 mg/kg suchej masy).

Stezenia pozostalych substancji znajdowaly si¢ w wigkszoSci ponizej granicy
oznaczalnosci. Wyjatek stanowily: pentachlorobenzen (w 48 ppk) oraz dioksyny i zwiazki
dioksynopodobne (w 100 ppk).

W 2019 r. zostala rowniez dokonana ocena stanu zanieczyszczenia osadow dennych
w ppk oprébowanych w 2018 1. Oceng t¢ przeprowadzono w oparciu o nastepujace kryteria:

— kryterium geochemiczne, umozliwiajace ocen¢ stopnia zanieczyszczenia osadéw
dennych w odniesieniu do tla geochemicznego, czyli zawarto$ci pierwiastkow
wystgpujacych w osadach w warunkach naturalnych,

— kryterium  ekotoksykologiczne, = umozliwiajace  ocen¢  stopnia  wplywu
zanieczyszczonych osadow na organizmy wodne.

Oceng osadow rzecznych wg kryterium geochemicznego objetych bylo 215 prébek
osadéw dennych, pod wzgledem warto$ci 11 wskaznikdw. W przypadku 76 prébek osadéw
dennych przeprowadzone badania wykazaly, ze ilo§é zanieczyszczen mieSci sic w tle
geochemicznym. W przypadku 85 probek osadéw dennych przeprowadzone badania
wykazaly, ze sa to osady niezanieczyszczone z uwagi na zawarto§é¢ metali, tj. w zadnym
przypadku nie zostala przekroczona warto$¢ graniczna wskaznika okreslona dla I klasy
czystosci. CatoSciowo 158 stanowisk uzna¢ mozna za niezanieczyszczone. Lacznie 57 probek
osadow rzecznych pobranych z 215 stanowisk oceniono jako zanieczyszczone, w tym
45 stanowisk oceniono jako zanieczyszczone w niewielkim stopniu (klasa II), 11 stanowisk
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jako zanieczyszczone w stopniu $rednim (klasa III) oraz 1 stanowisko uznano za silnie
Zanieczyszczone.

Ocena jakosci osadow rzecznych
wg. kryterium geochemicznego

‘_E‘ 90 82
> 76 ——
S 80
e 70 |
o
£ 60
g so0 45
¥ [—
n 40 ‘
g 30 |
5 l
¢ 20 11
B 10 |
g - :
tlo klasa i klasa Il kiasa lll poza klasg
geochemiczne
[ocena jakosci osaddw]
tlo geochemiczne - osady niezanieczyszczone, mieszczace si¢ w tle geochemicznym
klasa 1 - osady niezanieczyszczone
klasa 11 - osady zanieczyszczone w niewielkim stopniu,
klasa 111 - osady zanieczyszczone w Srednim stopniu,
| poza klasg - osady zanieczyszczone (silnie)

Wykres 27. Ocena jakosci osadéw rzecznych pochodzacych z 215 stanowisk pomiarowych
objetych badaniami w 2018 roku, zgodnie z kryterium geochemicznym — cieki

Ocena osadéw r1zecznych wg kryterium ekotoksykologicznego objetych bylo
215 probek osadow dennych. 63 probki osadéw dennych oceniane byly pod wzgledem
wartoSci 48 wskaznikéw, pozostale 152 probki osadéw podlegaly ocenie w zakresie
42 wskaznikéw. W 71 stanowiskach pomiarowych, pobrane osady, ocenione zostaly jako
niezanieczyszczone (Level 1) tj. w przypadku wszystkich oznaczanych wskaZznikoéw spetlnione
byly kryteria graniczne okreSlone dla I poziomu. Pozostale 144 probki osadow dennych
oceniono jako zanieczyszczone z uwagi na zawarto$¢ metali i / lub trwalych zwiazkow
organicznych (TZO), w tym: 99 probek oceniono jako zanieczyszczone w malym stopniu,
23 probki oceniono jako zanieczyszczone w Srednim stopniu oraz 22 probki oceniono jako
silnie zanieczyszczone.
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Ocena jakosci osadow rzecznych

wg. kryterium ekotoksykologicznego

71

level 1

Level 1
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Wykres 28. Ocena jakosci osadéw rzecznych poechodzacych z 215 stanowisk pomiarowych
objetych badaniami w 2018 roku, zgodnie z kryterium ekeotoksykologicznym — cieki

Oceng osadoéw jeziornych wg kryterium geochemicznego objetych bylo 207 probek
osadoéw dennych, pod wzgledem wartosci 11 wskaznikéw. Zgodnie z uzyskanymi wynikami
wigkszo§¢ badanych probek osadow dennych spelnialo kryteria II klasy jakosci osadow.
W przypadku 55 probek osadéw dennych przeprowadzone badania wykazaty, Ze sa to osady
niezanieczyszczone z uwagi na zawartoS¢ metali, tj. w Zzadnym przypadku nie zostala
przekroczona warto$¢ graniczna wskaznika okre§lona dla I klasy czysto$ci. Lacznie
152 prébki osadé6w oceniono jako zanieczyszczone z uwagi na zawarto$¢ metali,
fj. w przypadku przynajmniej jednego wskaznika przekroczona zostala warto§¢ graniczna
okreslona dla I klasy czystosci. Wér6d 152 probek osadow okreslonych jako zanieczyszczone,
136 oceniono jako zanieczyszczone w niewielkim stopniu (klasa II), 14 probek osadéw
jeziomych oceniono jako zanieczyszczone w stopniu $rednim (klasa III), natomiast 2 probki

99
23 22
Level 2 Llevel 3 Level 4

[ocena jakosci osadow]

- osady niezanieczyszczone
- osady zanieczyszczone w niewielkim stopniu,
- osady zanieczyszczone w Srednim stopniu,

- osady zanieczyszczone (silnie)

osadéw jeziornych uznano za silnie zanieczyszczone.
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Ocena jakosci osadow jeziornych
wg. kryterium geochemicznego
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_tlo geochemiczne _ | - osady niezanieczyszczone, mieszczace si¢ w tle geochemicznym

klasa I - osady niezanieczyszczone
klasa 11 - osady zanieczyszczone w niewielkim stopniu,
klasa 111 - osady zanieczyszczone w Srednim stopniu,

|| - osady zanieczyszczone (silnie)

Wykres 29. Ocena jakos$ci osadéw jeziornych pochodzacych z 207 stanowisk pomiarowych
objetych badaniami w 2018 roku, zgodnie z kryterium geochemicznym — jeziora

Ocena osadow jeziomych wg kryterium ekotoksykologicznego objgtych bylo
207 probek. W przypadku 20 probek osady oceniane byly pod wzgledem wartosSci
48 wskaznikdw, natomiast pozostale 187 probek analizowanych bylo w zakresie
45 wskaznikéw. Przeprowadzona ocena wykazala, ze w przypadku 115 przebadanych probek
osadow dennych ich jako$é¢ (okreslona jako ocena koncowa) spelniata kryteria IV poziomu
jakosci osadow (Level 4, osad silnie zanieczyszczony). W 4 stanowiskach pomiarowych
pobrane osady ocenione zostaly jako niezanieczyszczone (Level 1) tj. w przypadku
wszystkich oznaczanych wskaznikow spelnione byly kryteria graniczne okresSlone
dla I poziomu. Pozostale 203 probki osadow dennych pobranych oceniono
jako zanmieczyszczone z uwagi na zawarto$é metali i/lub trwatych zwiazkéw organicznych
(TZO), w tym: 44 prébki oceniono jako zanieczyszczone w malym stopniu, 44 probki
oceniono jako zanieczyszczone w $§rednim stopniu oraz 115 probek oceniono jako silnie
Zanieczyszczone.
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Wykres 30. Ocena jakosci osadow jeziormych pochodzacych z 207 stanowisk pomiarowych
objetych badaniami w 2018 roku, zgodnie z kryterium ekotoksykologicznym — jeziora

Ocena stanu zanieczyszczenia osadow dennych w ppk oprébowanych w 2019 r.
zostanie dokonana do konca kwietnia 2020 r.

Realizacja monitoringu osadéw dennych w rzekach i jeziorach pozwala wypelnié
wymagania Ramowej Dyrektywy Wodnej, dyrektywy 2008/105/WE (zmienionej dyrektywa
2013/39/UE) oraz Konwencji Sztokholmskiej w sprawie trwalych zanieczyszczen
organicznych. Wyniki monitoringu osadéw dennych sa wykorzystywane m. in. na potrzeby
sporzadzania i aktualizacji profili wody w kapieliskach oraz zapewnienia informacji
do operatbw wodnoprawnych i innych dokumentéw planistycznych z zakresu
gospodarowania wodami.

3.4 Badania substancji szczegdlnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego znajdujacych
si¢ na drugiej liScie obserwacyjnej w 2019 roku

W 2019 r. Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska kontynuowat rozpoczety w roku
poprzednim monitoring substancji szczeg6lnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego
zawartych na drugiej lidcie obserwacyjnej’. Zadanie to stanowilo realizacj¢ zobowiazan
wynikajacych z dyrektywy 2008/105/WE’® transponowanej ustawa z dnia 20 lipca 2017 r.
— Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r. poz. 310). Mechanizm listy obserwacyjnej pozwala
na gromadzenie danych zmonitorowania obejmujacego cala Uni¢ Europejska, w celu
wspierania przyszlych dziatan Komisji Europejskiej i Wspélnotowego Centrum Badawczego
(JRC) w zakresie szeregowania substancji pod wzgledem ich negatywnego wplywu
na ekosystemy wodne i zdrowie ludzi oraz opracowywania nowych aktéw legislacyjnych
w tym zakresie.

75 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2018/840 z dnia 5 czerwca 2018 r. ustanawiajaca list¢ obserwacyjna substancji
do ccléw monitorowania obejmujacego cala Uni¢ w zakresie polityki wodnej na podstawie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/105/WE i uchylajaca decyzj¢ wykonawcza Komisji (UE) 2015/495 (Dz. Urz. UE L 141
z07.06.2018, str. 9).

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/105/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie $rodowiskowych norm
jakoéci w dziedzinie polityki wodnej, zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy Rady 82/176/EWG, 83/513/EWG,
84/156/EWG, 84/491/EWG i 86/280/EWG oraz zmieniajaca dyrektywe 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.

Urz. UE L 348 z 24.12.2008, str. 84), zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/39/UE z dnia 12 sierpnia
2013 r. (Dz. Urz. UE L 226 z24.08.2013, str. 1).
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Pomiary stezen substancji znajdujacych si¢ na drugiej liScie obserwacyjnej przeprowadzono
w r1zekach, w czterech seriach pomiarowych, w 20 punktach pomiarowo-kontrolnych.
Wszystkie substancje oznaczono w matrycy wodne;.

Tabela 15. Zestawienie substancji objetych drugy lista obserwacyjng

L.p. Nazwa substancji | Nr CAS dla substancji

| 1 7-u-etynyloestradiol 57-63-6

2 17-B-estradiol 50-28-2

3 Estron 53-16-7

+ Erytromycyna 114-07-8

5 Klarytromycyna 81103-11-9

6 Azytromycyna 83905-01-5

7 Metiokarb 2032-65-7

8 Imidachlopryd 105827-78-9/138261-41-3
9 Tiaklopryd 111988-49-9

10 Tiametoksam 153719-23-4

11 Chlotianidyna 210880-92-5

12 Acetamipryd 135410-20-7/160430-64-8
13 Metaflumizon 139968-49-3

14 Amoksycylina 26787-78-0

15 Cyprofloksacyna 85721-33-1

We wszystkich seriach pomiarowych (1200 oznaczen) wyniki powyzej granicy

oznaczalno$ci otrzymano w 50 przypadkach. Zanotowano je dla nast¢pujacych zwigzkow:

— 17-a-etynyloestradiolu (3 wyniki),

— 17-B-estradiolu (23 wyniki),

— estronu (24 wyniki).
Najwyzsze zmierzone st¢Zenie 17-a-etynyloestradiolu wyniosto 0,00010 pg/l, najwyzsze
zmierzone stezenie 17-B-estradiolu — 0,00048 pg/l, natomiast maksymalne zmierzone stgzenie
estronu — 0,00107 pg/l.

Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska przekazal Europejskiej Agencji Srodowiska
uzyskane w 2019 r. wyniki badaf substancji z drugiej listy obserwacyjnej. Opracowat
réwniez sprawozdanie z badan i przedlozyt je do zatwierdzenia Ministrowi Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej. Zatwierdzony raport zostal przestany do Komisji
Europejskiej.

3.5 Badania i ocena jakosci wod przejSciowych i przybrzeznych oraz Morza Baltyckiego

W 2019 r. Inspekcja Ochrony Srodowiska realizowata réwnolegle dwa programy
monitoringu:

— monitoring strefy plytkowodnej Baltyku w obrgbie wod przejsciowych
i przybrzeznych” wykonywany przez Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Centralne Laboratorium Badawcze oddzialy w Szczecinie, Gdansku, i Olsztynie
oraz odpowiadajace im Regionalne Wydzialy Monitoringu Srodowiska :

71 Zgodnie z art. 350 ust. 1 pkt 1), art. 349 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (tekst jednolity Dz. U. z2018 1,
poz. 2268z p6zn. zm.) i rozporzadzeniami wykonawczymi.
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* monitoring wod przejsciowych,
* monitoring wod przybrzeznych w strefie do jednej mili morskiej,
— monitoring strefy glebokomorskiej Battyku™ uwzgledniajacy wytyczne HELCOM

COMBINE oraz HELCOM MORS wykonywany przez instytuty naukowo-badawcze
na zlecenie Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska:

* monitoring strefy glebokowodnej,
» uzupehiajacy program badan strefy przybrzeznej, zatok 1 zalewow.

W 2019 r. badania jako§ci wod przejSciowych i przybrzeznych byly prowadzone
wedlug programu monitoringu operacyjnego, diagnostycznego i badawczego, w ramach
ktorych byly badane parametry biologiczne, elementy jakosci fizykochemicznej
oraz chemicznej wod. Poboru proéb na wodach przejSciowych i przybrzeznych dokonaly
oddzialy Centralnego Laboratorium Badawczego GIOS w 19 punktach pomiarowo-
kontrolnych i odpowiadajacym im stanowiskach.

W wojewodztwie zachodniopomorskim zaplanowany program badan zostal
zrealizowany w jednej z czterech jednolitych czesci wod przejéciowych. W jewp Ujscie
Dziwny nie wykonano zaplanowanego w liczbie jeden badania makrozoobentosu. Mniejsza
liczbe pomiaréw makrozoobentosu (2) niz zaplanowano (3) w WPMS wykonano w jewp
Ujscie Swiny. Zaplanowany program badafi w wodach przybrzeinych zostal zrealizowany
w jednej z trzech jewp. Badania zaplanowanych elementow zostaly wykonane w kazdej
z trzech jcwp, natomiast w dwoch zostala wykonana mniejsza liczba badan od zaplanowane;.
Sa to jewp Dziwna — Swina, gdzie wykonano mniejsza liczbe badaf makrozoobentosu
(1 z zaplanowanych 2) oraz jcwp Sarbinowo-Dziwna, gdzie wykonano 18 badan
fitoplanktonu i chlorofilu-a z zaplanowanych 24. Mniejsza liczba badan zostata spowodowana
niewykonaniem badan makrozoobentosu w zwigzku z warunkami meteorologicznymi
(sztorm), ktore uniemozliwily pobranie wymaganej liczby probek w terminie wymaganym
metodyka. Ze wzgledu na zmniejszenie glgbokosci w jewp Sarbinowo — Dziwna nie mozna
bylo pobra¢ probki w warstwie od ponizej 10m metréw glebokosci do dna.

W wojewddztwie pomorskim zaplanowany program badan nie zostal zrealizowany
w zadnej z czterech jednolitych czgsci wod przejsciowych. W jewp Zatoka Pucka zewnetrzna,
Zalew Pucki oraz Zatoka Gdanska wewngtrzna w matrycy woda nie zrealizowano wcale
badan difenyloeterow bromowanych, rt¢ei i jej zwiazkow, heptachloru z zaplanowanych
po 12 oznaczen w kazdej z jcwp, natomiast w jcwp Ujscie Wisty Przekop nie zrealizowano
ani jednego badania benzoapirenu z zaplanowanych 12 w matrycy woda. Zaplanowany
program badan w wodach przybrzeznych zostal zrealizowany w jednej z siedmiu jewp, to jest
Jastrzgbia Géra — Rowy. W szeSciu jewp, to jest Wiadystawowo — Jastrzebia Gora,
Rowy — Jarostawiec Wschod, Rowy — Jarostawiec Zachod, Mierzeja Wislana, Pétwysep Hel,
Port Wladyslawowo nie wykonano ani jednego badania benzo(a)pirenu z zaplanowanych
12 w matrycy woda. W dwoch jewp, Wladystawowo — Jastrzebia Gora, Rowy — Jarostawiec
Wschéd, w matrycy woda nie zostalo wykonane ani jedno badanie z 12 zaplanowanych badan
difenyloeter6w bromowanych, rteci i jej zwiazkow, heptachloru. W jednej jcwp,
Wiadyslawowo — Jastrzgbia Goéra, w matrycy woda nie wykonano ani jednego
z 12 zaplanowanych badan fluorantenu, benzo(g,h,i)perylenu. Mniejsza liczba wykonanych
badan w stosunku do zaplanowanych wynika z brakéw kadrowych.

78 Zgodnic z art. 351 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (tekst jednolity Dz. U. 22018 r., poz. 2268 z pézn.zm.).
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W  wojewodztwie warmifisko-mazurskim zaplanowany program badah zostal
zrealizowany zgodnie z WPMS.

Ponadto, na potrzeby oceny stanu ekologicznego wéd zgodnie z Ramowa Dyrektywa
Wodna, Gl6wny Inspektorat w 2019 r. przeprowadzil badania ichtiofauny w strefie wod
przybrzeznych w 9 jewp (Mierzeja Wislana, Potwysep Hel, Wiadystawowo — Jastrzebia Gora,
Jastrz¢bia Géra — Rowy, Rowy — Jarostawiec Wschod, Rowy — Jaroslawiec Zachod,
Jaroslawiec — Sarbinowo, Sarbinowo — Dziwna, Dziwna — Swina) praz trzech jewp
przejSciowych (Zalew Wislany, Zalew Pucki, Zatoka Pucka zewngtrzna).

Przeprowadzone zostaly réwniez badania substancji priorytetowych w organizmach
zywych (ryby i makrobezkrggowce bentosowe) w pieciu JCWP przejSciowych
(Zalew Wislany i Zalew Szczecinski, Zatoka Gdanska wewnetrzna, Zatoka Pucka zewnetrzna
1 Zalew Pucki)”.

W 2019 1. wykonano oraz opublikowano ocen¢ stanu wod przejsciowych
1 przybrzeznych badanych w 2018 roku®. Wszystkie jednolite cze¢sci wod przejSciowych
1 przybrzeznych zostaly sklasyfikowane w stanie (lub potencjale — dla silnie zmienionej czesci
wod) ztym. Wykonano réwniez syntetyczna oceng stanu wod przej$ciowych i przybrzeznych
dla okresu 2016-2018.

W ramach monitoringu strefy glebokomorskiej (8 stacji badawczych w rejonie Giebi
Gotlandzkiej, Bornholmskiej 1 Gdanskiej) oraz uzupelniajacego programu badan strefy
przybrzeznej, zatok i zalewoéw (16 stacji badawczych w rejonie Zatoki Gdanskiej i Pomorskie;j
oraz Zalewu Wislanego) jak rowniez wysokiej czestotliwosci (1 stacja w rejonie Zatoki
Puckiej zewngtrznej), wykonano pomiary parametrow fizycznych oraz pobrano préby
1 wykonano analizy chemiczne w wodach polskiej strefy glgbokomorskiej Baltyku w zakresie
zawartosci soli biogenicznych oraz okreslono warunki tlenowe. W ramach wdroZonego
monitoringu kontynuowano, rozpoczgte w 2015 roku, pomiary halasu podwodnego oraz
obserwacje odpadow na powierzchni morza na 6 stacjach i2 transektach, a takze liczenie
odpadow na brzegu morza na wyznaczonych na plazach 10 transektach, w sklad ktérych
wchodzi 15 odcinkéw. Pobrano réwniez proby do oznaczen zmiennych biologicznych
(fitoplanktonu, zooplanktonu, makrozoobentosu, fitobentosu oraz ichtiofauny) w ramach
realizacji zobowiazan Polski wzgledem HELCOM na podstawie zrewidowanego programu
monitoringu Morza Baltyckiego HELCOM COMBINE uwzglgdniajacego nowe wymagania
Ramowej Dyrektywy ws. Strategii Morskiej®' i przyjety na jej podstawie przez Rade
Ministrow 3 czerwca 2015 r. Program Monitoringu W6d Morskich.

W 2019 r. opracowano dane dotyczace monitoringu Baltyku z rejséw wykonanych
w 2018 roku oraz wykonano i opublikowano oceng stanu Srodowiska morskiego Baltyku
pt. ,,Ocena stanu $rodowiska morskiego polskich obszaréw morskich Baltyku na podstawie
danych monitoringowych z 2018 roku na tle dziesigciolecia 2008—2017”. Dokonano oceny
polskich obszaréw morskich na podstawie danych hydrochemicznych i biologicznych za 2018
rok. Ocenie poddano wszystkic 8 akwenéw, zdefiniowanych w ramach wspoélpracy

7 Zgodnie z art. 349 i art. 350 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (tekst jednolity Dz U. z 2018 r. poz. 2268,
z pozn. zm.).

80 Ocena wykonana na podstawie wytycznych Giéwnego Inspektora i Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca
2016 1. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czeSci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci
dla substancji priorytetowych (Dz. U. 22016 r. poz. 1187).

81 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajaca ramy dziatat
Wspélnoty w dziedzinie polityki Srodowiska morskiego (Dz. Urz. L 164 z 25.06.2008, str. 19).
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regionalnej w zwiazku z wdrazaniem RDSM. Ze wzgledu na eutrofizacj¢ (cecha 5 zgodnie
z Ramowsg Dyrektywa ws. Strategii Morskiej) wszystkie akweny zostaly ocenione poniZej
stanu dobrego. Elementy biologiczne rowniez zostaty sklasyfikowane poniZej stanu dobrego.
Dane fizyko-chemiczne oraz biologiczne, jak réwniez dane w zakresie zawarto$ci
trwalych zanieczyszczeh organicznych oraz metali cigzkich w tkankach organizmow
iosadach dennych za 2018 rok przekazano w 2019 r. do bazy danych HELCOM,
prowadzonej przez Migdzynarodowa Radg Badan Morza (ICES) w Kopenhadze.
W 2019 roku zakoniczono proces aktualizacji wstgpnej oceny stanu srodowiska wod morskich
polskich obszaréw morskich Morza Baltyckiego oraz proces aktualizacji zestawu wlasciwosci
typowych dla dobrego stanu $rodowiska wéd morskich®2. Oba dokumenty zostaly przyjete
uchwala Rady Ministrow nr 8 z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie wyrazenia zgody
na przedlozenie Komisji Europejskiej aktualizacji wstepnej oceny stanu $rodowiska wod
morskich wraz z projektem aktualizacji zestawu wlasciwosci typowych dla dobrego stanu
srodowiska wéd morskich (MP z dnia 13 marca 2019 r. poz.230). Zgodnie z realizacja
wdrozenia strategii morskiej®* po przyje¢ciu uchwaty Rady Ministréw, w 2019 roku Gléwny
Inspektor rozpoczat prace nad projektem aktualizacji programu monitoringu wéd morskich.
W 2019 r. Giéwny Inspektorat zapewnil udzial polskich ekspertéw w battyckim
¢wiczeniu interkalibracyjnym w zakresie oznaczania fitoplanktonu morskiego jak réwniez
kontynuowal prace w zakresic zapewnienia obstugi merytorycznej stalej grupy HELCOM
State and Conservation, projektow HELCOM: PEG, ZEN ZIIN, FISH-PRO III, oraz grup
roboczych: MORS, IN-EUTRO, EN Hazardous Substances, EN Marine Litter, EN Noise,
IN Benthic Habitat, EN BENTHIC, EG MAMA, JWG Bird, grup roboczych Komisji
Europejskiey WG GES, WG DIKE oraz grup technicznych KE: TG DATA, TG Noise,
TG Litter.

3.6 Monitoring jakosci wod podziemnych

Monitoring jakosci wod podziemnych w 2019 roku byt realizowany na poziomie
krajowym oraz na poziomie regionalnym®*.

W 2019 roku na potrzeby spelniania wymagan Ramowej Dyrektywy Wodnej zostat
przeprowadzony monitoring diagnostyczny stanu chemicznego wod podziemnych, ktorym
zostaly objgte wszystkie 172 jednolite czg¢Sci wod podziemnych (jewpd) wydzielone
na terenie kraju. W ramach monitoringu diagnostycznego zostaly pobrane probki wody
z 1289 punktéw pomiarowych krajowej sieci monitoringu stanu chemicznego wod
podziemnych. W kazdej probce wdd podziemnych wykonano oznaczenia ok. 40 wskaznikow
nieorganicznych, a w czgsci z nich (153 probki) takze oznaczenia wskaznikow organicznych.

Na podstawie wynikow badan zostaly okreslone klasy jakosci wod podziemnych
w punktach pomiarowych. Z przeprowadzonej oceny wynika, ze w ok. 79% punktow
pomiarowych stwierdzono I - III klas¢ jakoSci oznaczajaca dobry stan chemiczny.

82 Zgodnie z art. 151 ust. 13 oraz art. 154 ust. 11 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (tekst jednolity Dz. U.
z 2018 r., poz. 2268, z pézn.zm.).

83 Zgodnie z art. 144 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 1. — Prawo wodne (tekst jednolity Dz. U. z 2018r., poz. 2268,
z pdzn.zm.).

8 Monitoring jest realizowany zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 19 lipca 2016 r.
w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wéd powierzchniowych i jednolitych
czgSci wod podziemnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 85).
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Wyniki oceny klas jako§ci w punktach pomiarowych sa przedstawione w ponizszej tabeli
1 na mapie.

podziemnych w 2019 roku.

Tabela 16. Procent punktow pomiarov
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Mapa 8. Klasy jako$ci wéd podziemnych w punktach pomiarowych badanych w ramach
monitoringu diagnostycznego w 2019 roku.

W I kwartale 2019 roku wyniki badan stanu chemicznego jewpd z roku 2018 zostaty
przestane do Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, Pafistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Gléwnego Urzedu Statystycznego i do regionalnych
wydzialéw monitoringu $rodowiska. Natomiast wyniki badan z 2019 roku, opracowane
odpowiednio w ukladzie zlewniowym i w ukladzie wojewddztw, zostaly przygotowane
do przekazania do ww. jednostek na poczatku 2020 roku.
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W ramach wypelniania wymagan raportowania danych do europejskiego systemu
informacyjnego o wodach (WISE SoE) wyniki badan stanu chemicznego jewpd z roku 2018
zostaly opracowane zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Europejska Agencig
Srodowiska i przygotowane do przekazania do WISE SoE za posrednictwem EEA
na poczatku 2020 roku.

W uzupetnieniu do badan przeprowadzonych na poziomie krajowym regionalne
wydzialy monitoringu $§rodowiska zrealizowaly badania jakosci wod podziemnych
na poziomie regionalnym. Badania zostaly przeprowadzone pa terenie wojewodztwa
dolno$laskiego, lubelskiego, 16dzkiego, malopolskiego, mazowieckiego, $laskiego,
wielkopolskiego, zachodniopomorskiego. Lacznie CLB wykonalo badania prébek wody
pobranych z 214 punktéw pomiarowych, natomiast w 64 punktach pomiarowych nie zostaty
pobrane probki wody.

4. Monitoring jakosci gleby i ziemi

Badania gleb w ramach programu krajowego prowadzone sa w cyklu pigcioletnim,
poczawszy od 1995 r. Probki gleb sa pobierane z warstwy 0-20 cm w 216 stalych punktach
pomiarowych zlokalizowanych na gruntach ornych catego kraju. W probach jest oznaczanych
okoto 40 wskaznikéw. Kolejny cykl pomiarowy rozpocznie siag poborem préb w 2020 r.

W 2019 r. badania gleb w monitoringu regionalnym byly prowadzone przez
Regionalny Wydzial Monitoringu Srodowiska we Wroclawiu. Zakres badan przedstawia
poniZsza tabela:

Tabela 17. Zakres badan w ramach monitoringu regionalnego jakosci gleb w wojewddztwie
dolnoslaskim w 2019 roku

Zadanie: Badanie gleb obszaréw chronienych, w tym ebszaréw Natura 2000
Obszar Natura 2000 — Sudety
Walbrzysko  —Kamiennogoérskie | odczyn, C org., SG*, Zn, Pb, Cd, Ni, Cu, Cr, As,
PLB020010 (pow. walbrzyski,|Hg, S-SO4 B(a)P
klodzki, kamiennogérski)
Obszar Natura 2000 - Karszowek

odczyn, C org., SG*, Zn, Pb, Cd, Ni, Cu, Cr, As,

2. PLH020098 (gm. Strzelin, pow. 5
Hg, S-SO4,B(a)P
strzelifiski) & 550, B(a)

Obszar Natura 2000 - Zagorzyckie odczyn, C org., SG¥, Zn, Pb, Cd, Ni, Cu, Cr, As
3. Eaki PLH020053 (gm. Woldw, Hg, S-504 B(a;P ’ ’ ’ T 5
pow. wolowski) ’ ’

Zadanie: Badanie gleb wokdél zakladéw przemyslowych, w tym szezegélnie tych, ktére emitujg
| weglowodory

Teren wokél Wytwoérmi Mas
Bitumicznych w Migkini, | odczyn, C org., SG, Zn, Pb, Cd, Cr, Cu, Ni, S-
ul. Stalowa 6 (gm. Migkinia, pow. | SO4 ,WWA w tym B(a)P, BTX

$redzki)

Teren wokét odlewni Zeliwa
ZETKAMA w Scinawce Sredniej odczyn, C org., SG, Zn, Pb, Cd, Cr, Cu, Ni, Hg,
(gm. Radkow, | As, S-SOs, B(a)P

pow. klodzki)
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Teren wokét Gold Meble

w Twardogorze, ul. Trzy Chalupy

odczyn, C org., SG, Zn, Pb, Cd, Cr, Cu, Ni, S-

Sikorskiego 7 (gm. Glogéw, pow.

glogowski)

6' 10 (gm. Twardogéra, pow.|SOs , WWA w tym B(a)P, BTX
olesnicki)
Obszar wokol  galwanizerni
7 i cynkowni ogniowej ,,Galess” w| odczyn, C org., SG, Zn, Pb, Cd, Cr, Cu, Ni, Hg,
Bystrzycy Gornej (gm. Swidnica, | As, S-SO4,B(a)P
pow. §widnicki)
Teren wokét KGHM Polska
g Miedz S.A. Oddziat HM Glogéw | odczyn, C org., SG, Zn, Pb, Cd, Cr, Cu, Ni, Hg,
(gm. Kotla, Glogéw, Zukowice, | As, S-SO4, B(a)P
pow. glogowski)
Teren przy GERAN Sp. z o.0.
zsiedziba  w  Siemianowicach| o Corg, SG, Zn, Pb, Cd, Cr, Cu, Ni, He,
9. Slaskich -  Glogéw, ul.

As, S-SO4,B(a)P

Zadanie: Ocena stopnia zanieczyszczenia gleb arsenem

10.

Wojewodztwo dolnoslaskie
— wybrane gminy —kontynuacja
(gmina Peclaw i Legnickie Pole)

odczyn, C org., SG, Zn, Pb, Cd, Ni, Cu, Cr, As,
Hg, S-SO4, B(a)P

Zadanie: Badanie gleb wokél skladowisk odpadéw

11.

Tereny wodono$ne
Wroclawia, ze szczegolnym
uwzglednieniem
likwidowanej haldy Huty
Siechnice (gm. Siechnice,
pow. wroclawski)

odczyn, C org., SG, Zn, Pb, Cd, Cr, Cu, Ni,
S-SOs, WWA w tym B(a)P

12.

Teren woko6t sktadowiska w
Zbtkiewce (gm. Strzegom,
pow. $widnicki)

odczyn, C org., SG*, Zn, Pb, Cd, Cr, Cu,
Ni, As, S-SO4, B(a)P

13.

Teren wokoét BPH LWN
Szczawno Zdrdj, obiekt w
(gm. Wadroze
Wielkie, pow. jaworski)

Sobolewie

odczyn, C org., SG, Zn, Pb, Cd, Cr, Cu, Ni,
As, S-SO4, B(2)P
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Zad

anie

danie gleb wzdtuz tras komunikac

: Ba jnych
Trasa S8 od wezta Wroclaw
Pawlowice do granicy | odczyn, C org., SG, Zn, Pb, Cd, S-SO4, B(a)P,
wojewodztwa suma weglowodorow C6-C12  (skladnikéw
1. (em. Dlugolcka, Olesnica, Sycow | frakcji benzyn) i C12-C36 (skladnikéw frakcji
- pow. wroclawski | oleju)
i olesnicki)
Trasa komunikacyjna Legnica — odczyn, C org., SG, Zn, Pb, C’d, As, S-S0,
15. Jawor (gm. Legnica i gm. Jawor, B@P, L suma .?veglowodorow. Soti
L X (sktadnikow frakcji benzyn) 1 C12-C36
pow. legnicki i jaworski) o T
(sk}adnikéw frakeji oleju)
Trasa komunikacyjna Zgorzelec- |odczyn, C org., SG, Zn, Pb, Cd, As, S-SOq,
16. Bogatynia B(a)P, suma weglowodoréw C6-C12
(gm. Zgorzelec i Bogatynia, (sktadnikow frakcji benzyn) 1 C12-C36
pow. zgorzelecki) (sktadnikow frakcji oleju)

Zadanie: Identyfikacja wystepowania podwyzszonych wartoSci zwigzkéw azotu

lub metali ci¢zkich na obszarach dzialalnosci rolniczej

. i“;“;;‘::ﬂt’f::’;ﬂ;‘:“; | odezym, C org, 3G, 7n, Pb, C4, Cu, Cr, N,
o ? S-SO4, B(a)P, N min., makroelementy
milicki)
Teren ROD Cicha Dolina| odczyn, C org., SG, Zn, Pb, Cd, Cu, Cr, Ni, As,
18. i Sielska Dolina we Wroctawiu —| Hg, S-SO4, B(a)P, Mn, Fe calkowite, Fe
Stablowice (gm. Wroclaw) przyswajalne, zasolenie
Tereny Przedsigbiorstwa Rolnego
19. LJPEGROL” odczyn, C org., SG, Zn, Pb, Cd, Cu, Cr, Ni, As,
w Jaworze Sp. z 0.0. (gm. Jawor, | S-SO4, B(a)P, N min., makroelementy
pow. jaworski)
Dziatki nawozone osadami
cickowymi w gm. Gryfow SL .
20. (obreb Wieza i Kartowiec) - dz, | 232%™ © - 5G, Zn, Pb, Cd, Cu, Cr, Ni,
18/5 i 10072 (gm. Gryfow 81, Hg,S-SOq4, B(a)P, N min., makroelementy
pow. lwowecki)
Dziatki nawozone osadami
Scickowymi w gm. Nowogrodziec
o (obreb Milikéw - dz.223,228,239 | odczyn, C org., SG, Zn, Pb, Cd, Cu, Cr, Ni, Hg,

oraz obreb Czerna - dz.242,243)
(gm.Nowogrodziec,
pow. boleslawiecki)

S-SO4, B(a)P, N min., makroclementy

SG* — sklad granulometryczny
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5. Monitoring przyrody
5.1 Monitoring ptakéw

W 2019 r. Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska kontynuowat realizacj¢ programu
Monitoringu Ptakéw Polski. Badania monitoringowe przeprowadzono w ramach programéw
przedstawionych w ponizszej tabeli:

Tabela 18. Badania monitoringowe

Liczba Liczba Liczba pow.
Program gatunkéw powierzchni w granicach
OsoP
Monitoring Ptakéw Legowych
Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych (MPPL) ok. 110 729 142
Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw (MFGP) 12 48 26
Monitoring Ptakéw Mokradet (MPM) 50 45 26
Monitoring Ptakéw Drapieznych (MPD) 12 49 33
Monitoring I.¢gowych S6w Lesnych (MLSL) 6 45 24
Monitoring Rzadkich Dzi¢cioléw (MRD) 2 180 125
Monitoring Produktywnosci Bielika 1 4 (105 stanowisk) -
Monitoring Kormorana 1 71 21
Monitoring Rybitwy Czubatej 1 2 2
Monitoring Orla Przedniego (MOP) 1 36 29
Monitoring Orlika Grubodziobego (MOG) 1 12 12
Monitoring Rybolowa (MRY) 1 45 35
Monitoring Mewy Czamnoglowej (MMC) 1 64 42
Monitoring ¥.abedzia Krzykliwego (MLK) 1 200 116
Monitoring Podgorzatki (MPQO) 1 46 34
Monitoring Biegusa Zmiennego (schinzii) (MBZ) 1 9 9
Monitoring Kraski (MKR) 1 31 21
Monitoring Dubelta (MDU) 1 77 68
Monitoring Slepowrona (MSL) 1 15 14
Monitoring Kulika Wielkiego (MKW) 1 100 77
Monitoring Wodniczki (MWO)transekty + stanowiska 1 100+30 100+30
Monitoring Ptakow Przelotnych
Monitoring Noclegowisk Zurawia (MNZ) 1 104 65
Monitoring Noclegowisk Gesi - 4 liczenia (MNG) 3 55-99 35-68
Monitoring Ptakéw Zimujacych
Monitoring Zimujacych Ptakoéw Morskich (MZPM) — 15 56 28
transekty
Monitoring Zimujacych Ptakéw Wodnych (MZPW) 30 371 211
Monitoring Zimujacych Ptakéw Wod Przejsciowych 30 31 27
(MZPWP)

‘Przeprowadzone prace monitoringowe dostarczyly wiarygodnych informacji na temat
wartosci wskaznikéw liczebnoSci i rozpowszechnienia oraz ich trendéw, na podstawie
ktérych mozna ocenié stan krajowej populacji dla ok. 150 gatunkéw lggowych, 3 gatunkow
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przelotnych i ok. 30 zimujacych. Dla kolejnych 12 gatunkéw lggowych okreslono catkowita
liczebno$é 1 rozmieszczenie populacji (badania cenzusowe). Dane te pozwolily
na oszacowanie liczebnoSci 130 populacji legowych, 4 przelotnych i 14 zimujacych
na potrzeby wstepnej wersji raportu przesylanego w 2019 r. do Komisji Europejskiej
na podstawie art. 12 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.

Dane uzyskane z MKO, MRC, MPB, MZPM i MZPWP zostaly przekazane
do HELCOM iwlaczone do wskaznikow Liczebnosci zimujqcych ptakéow wodnych,
Liczebnosci legowych ptakéw wodnych i Produktywnosci bielika wykorzystywanych
w projekcie HOLAS I oraz w raporcie do Komisji Europejskiej z wdrazania Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajqcej
ramy dzialan Wspolnoty w dziedzinie polityki Ssrodowiska morskiego (dyrektywa ramowa
w sprawie strategii morskiej).

W 2019 r. na podstawie danych uzyskanych z MPPL wyliczono wskazniki liczebnosci
ptakéw krajobrazu rolniczego FBI22% (Farmland Bird Index) oraz ptakow lesnych FBI34
(Forest Bird Index), odzwierciedlajace stan bioréznorodnosci odpowiednio na terenach
rolniczych i leSnych. W 2019 roku warto$¢ wskaznika zmian liczebno$ci pospolitych ptakow
krajobrazu rolniczego wynosita 0,77 i byla ona nieznacznie wyzsza od wyniku z roku 2018
(0,75), ktéry byt najnizszym w calym 20-letnim okresie badan. Warto§¢ wskaznika FBI34
wyniosta 1,27. W calym okresie badan indeks ten wykazywat umiarkowany wzrost w tempie
1% rocznie.
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Zmiany wskaznika liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego Farmland Bird Index
(FBL, n=22 gatunki) w latach 2000-2019 na obszarze calego kraju (lewy wykres) oraz w podziale
na powierzchnie lezgce w OSOP Natura 2000 (Srodkowy wykres) i poza nimi (prawy wykres)

85 Zostat on zatwierdzony w pazdziemiku 2004 roku przez Komisje Europejska jako jeden z oficjalnych wskaznikéw
strukturalnych przemian krajow czlonkowskich UE (structural indicators). Indeks FBI 22 charakteryzuje liczebno$é¢ ptakéw
okreslong w stosunku do roku bazowego, ktorym w przypadku Polski jest rok 2000. Dla roku bazowego przyjmuje warto$é 1.
Przykladowa warto$¢ wskaznika wynoszaca 0,70 oznacza, ze w danym roku FBI jest o 30% nizszy niz w roku bazowym. FBI
23 jest Srednia geometryczna wskaznikow gatunkow skladowych, do ktorych zaliczane sa: bocian bialy, czajka, cierniowka,
dzierlatka, dudek, dyméwka, gawron, klaskawka, kulczyk, makolagwa, mazurek, ortolan, pliszka zélta, poklaskwa,
potrzeszcz, pustulka, skowronek, szpak, Swiergotek Iakowy, trznadel, turkawka i rycyk. W przypadku Polski FBI
nic obejmuje danych dla gawrona, gdyz jest to gatunek kolonijny, wystepujacy skupiskowo. W trakcie prac terenowych
MPPL rejestrowane sa gléwnie ptaki z frakcji nielggowej lub Zerujace z daleka od kolonii. Takie dane nie sq reprezentatywne
dla jego sytuacji w Polsce, a dobre wyniki dla tego gatunku uzyskuje si¢ metodyka cenzusowa zastosowana w Monitoringu
Flagowych Gatunkow Ptakow.
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Zmiany wskaznika liczebnosci pospolitych ptakéw lesnych Forest Bird Index (n=34 gatunki)
na przestrzeni w latach 2000-2019 na obszarze calego kraju (lewy wykres) oraz w podziale
na powierzchnie lezace w OSOP Natura 2000 (Srodkowy wykres) i poza nimi (prawy wykres)

Ponadto, wszystkie dane zbierane w ramach Pafistwowego Monitoringu Srodowiska —
Monitoringu Ptaké6w Polski stuza do przygotowania informacji do cyklicznego raportu,
skladanego co 6 lat do Komisji Europejskiej na podstawie art. 12 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (dyrektywa ptasia). W 2019 r. zlozony zostal raport z wdrazania dyrektywy ptasiej
w Polsce w latach 2013-2018. Informacje odnos$nie liczebnosci populacji okreslono
dla 238 gatunkow wystepujacych w Polsce w okresie lggowym, 10 gatunkéw przelotnych
1 38 gatunkéw zimujacych. Krétkoterminowy trend liczebnoSci (dla lat 2007-2018) okreslono
dla 190 gatunkéw w okresie legowym, 5 gatunkéw przelotnych oraz 36 zimujacych.
Dhugoterminowy trend liczebnosci (dla lat 1980-2018) okreslono jedynie dla 88 gatunkéw
legowych z uwagi na brak danych dla wielu populacji ptakéw z lat 80. i 90. ubieglego wieku.

Dodatkowo w 2019 r. wydano Biuletyn Monitoringu Przyrody Nr 20, w ktérym
omowione zostaly informacje przekazane we wspomnianym powyzej raporcie z art. 12
dyrektywy ptasiej. Zaktualizowano tez stron¢ internetowa (monitoringptakow.gios.gov.pl),
Portal Mapowy GIS (http://monitoringptakow.gios.gov.pl/PM-GIS) i bazg¢ danych MPP
o wyniki wymienionych na wstgpie programéw monitoringowych.

5.2 Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych

W 2019 r. zakonczono realizacje IV etapu projektu pt. ,,Monitoring roslin, zwierzat
i siedlisk przyrodniczych ze szczegblnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony
siedlisk Natura 2000”. Monitoringiem® objeto gléwnie te gatunki badZz siedliska
przyrodnicze, ktore sq uwazane za zagrozone w krajach Unii Europejskiej, a takze w Polsce,
a wiec wymienione w zalacznikach do dyrektywy siedliskowej®’ i/lub w polskich czerwonych
listach. Niektore z siedlisk badZ gatunkéw byly monitorowane w ciaggu dwoch, a nawet trzech
lat trwania projektu, co bylo zwiazane m.in. z duza liczba stanowisk przewidzianych
do monitoringu dla danego gatunku badZz siedliska. Na poszczegblnych stanowiskach

8 Na podstawie art. 112 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U z 2016 r. poz. 2134,
z poézn. zm.).

87 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz. Urz. L 206 z22.07.1992, str. 7).
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monitoringowych badano wskazniki dotyczace wielkosci i struktury populacji gatunkéw,
jakosci siedliska, w ktorym wystgpuja oraz powierzchni i stopnia zachowania
charakterystycznych cech siedlisk przyrodniczych. Zgromadzone zostaly takzZe informacje
ordéznego rodzaju zagrozeniach, atakze stosowanych sposobach ochrony, pozwalajace
na okreslenie perspektyw zachowania gatunkéw 1 siedlisk w ciagu najblizszych 10-20 lat.
Dodatkowo na kazdym stanowisku badawczym zbierano informacje o wystgpowaniu
gatunkow obcych.

W ramach realizacji projektu w 2019 r. opracowano raporty podsumowujace wyniki
prac monitoringowych przeprowadzonych w 2018 r. zawierajace ocen¢ stanu ochrony
badanych gatunkow i siedlisk przyrodniczych, obejmujace:

— 24 typy siedlisk przyrodniczych (9 siedlisk morskich 1 nadmorskich, 1 siedlisko wodne
inadwodne, 1 siedlisko zaroSlowe, 7 siedlisk takowych, 2 siedliska torfowiskowe,

1 siedlisko naskalne i 3 siedliska lesne) monitorowanych na 1399 stanowiskach;

- 19 gatunkéw ro$lin, (1 gatunek mchu (bezlist okrywowy), 3 gatunki paproci
oraz 15 gatunkow ro$lin kwiatowych), monitorowanych tacznie na 213 stanowiskach;
- 24 gatunki zwierzat (7 gatunkéw chrzaszezy, 10 gatunkéw motyli, 3 gatunki
migczakéw, 2 gatunki plazéw, 1 gatunek gada (zotw blotny) oraz 1 gatunek ssaka

(chomik europejski)) badane na 1135 stanowiskach.

Informacje o prowadzonych pracach i wynikach monitoringu sa dost¢pne na stronie
internetowe;j: http:/siedliska.gios.gov.pl/pl/.

Dodatkowo, w ramach projektu pn. ,PilotaZzowy monitoring wilka i rysia w Polsce
realizowany w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska”, wsp6Hinansowanego
ze $rodkéw unijnych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020, dokonano oceny stanu ochrony wilka na 10 stanowiskach monitoringowych
oraz rysia na 8 stanowiskach, jak réwniez opracowano aktualne mapy wyst¢powania
gatunkow w kraju. Wyniki projektu dostgpne sa na stronie internetowe;:
http://www.gios.gov.pl/pl/poiis-monitoring-wilka-i-rysia.

W 2019 r. Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska po raz pierwszy koordynowat
opracowanie sprawozdania z art. 17 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Sprawozdanie
przesylane jest do Komisji Europejskiej co 6 lat i aktualnie obejmowato lata 2013-2018.
Sprawozdanie opracowano zgodnie z wytycznymi do raportowania umieszczonymi na portalu
referencyjnym  http://cdr.cionet.europa.ewhelp/habitats_art17. Podstawg do  przygotowania
sprawozdania stanowily wyniki Panstwowego Monitoringu
Srodowiska, uzupeione o dane przekazane przez Generalna
Dyrekcje Ochrony Srodowiska, Ministerstwo Srodowiska,
a takze literatur¢ naukowa oraz inne dostgpne Zrodia.
Sprawozdanie zawieralo najaktualniejsze dostepne informacje
o stanie ochrony 81 siedlisk  przyrodniczych
oraz 183 gatunkéw roflin i1 zwierzat uwzglednionych
w zalacznikach do dyrektywy siedliskowej. Oceny stanu
ochrony siedlisk i gatunkéw zawarte w sprawozdaniu
sq dostgpne pod adresem https:/natureartl7.eionet.europa.
ew/articlel 7/reports2012/.

...!2.’.';1’.’.‘. W 2019 roku wydano réwniez kolejny numer Biuletynu
Monitoringu Przyrody (nr 19), ktérego gléwna cze$é stanowia
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syntetyczne podsumowania dotyczace stanu ochrony krajowych gatunkéw roslin i zwierzat,

a takze siedlisk przyrodniczych, ktérych monitoring zostal ukoniczony w latach 2017-2018.
Biuletyn @ w  wersji  elektronicznej  dostegpny  jest pod  adresem:

http://siedliska. gios.gov.pl/pl/publikacje/biuletyn-monitoringu- ody.

Wigcej informacji o realizowanych pracach i ich wynikach mozna znalezé na stronie

internetowej Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska poSwieconej monitoringowi

gatunkow i siedlisk przyrodniczych: www.siedliska.gios.gov.pl.

5.3 Monitoring lasow

Gléwny Inspektor realizowal program monitoringu laséw zgodnie z zasadami
okreslonymi w Migdzynarodowym Programie Koordynujacym ICP-Forests funkcjonujacym
w ramach Konwencji w sprawie transgranicznego przemieszczania Si¢ zanieczyszczen
powietrza na dalekie odleglosci®® wypelniajac jednocze$nie postanowienia Konwencji
o réznorodnoéci biologicznej®.

Monitoring laséw prowadzony byt w oparciu o sie¢ stalych powierzchni
obserwacyjnych (SPO) zalozonych w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat w lasach
wszystkich kategorii wlasnosci. W 2019 r. laczna liczba SPO I rzgdu wynosila 2368
(w tym: 2042 to powierzchnie czynne z obserwacjami, 320 — powierzchnie oczekujace,
6 — powierzchnie niedostgpne), a SPO II rzedu — 148 (w tym: 135 to powierzchnie czynne
z obserwacjami, 13 — powierzchnie oczekujace).

Gléwny Inspektorat w 2019 r. odpowiadat za realizacj¢ badan stanu zdrowotnego
lasow na 1222 statych powierzchniach obserwacyjnych I rzedu. Natomiast badania
na pozostalych powierzchniach obserwacyjnych 1 rzedu pozostawaly w gestii Dyrekeji
Generalnej Lasow Panstwowych, a badania na powierzchniach obserwacyjnych II rze¢du
i powierzchniach obserwacyjnych tzw. monitoringu intensywnego — w gestii Ministerstwa
Srodowiska.

W ramach badan wykonanych w 2019 r. na SPO I rzedu zostaly przeprowadzone
obserwacje cech morfologicznych koron drzew (przede wszystkim defoliacja i odbarwienie
aparatu asymilacyjnego drzew), obserwacje symptoméw uszkodzef drzew oraz pomiary
pier$nic drzew. Wyniki badan z SPO I rzedu wskazuja, Ze stan zdrowotny laséw Polski
(gatunki razem) w poréwnaniu do roku 2018 ulegt pogorszeniu. Udzial drzew zdrowych
(defoliacja do 10%) wynosil 8,3% (spadek o 3,0 punkty procentowe), a udzial drzew
uszkodzonych (defoliacja powyzej 25%) wynosit 21,2% (wzrost o 2,5 punktu procentowego),
$rednia defoliacja wynosila 23,4% (wzrost o 1,0 punkt procentowy).

Ogoélem gatunki liSciaste charakteryzowaly si¢ wigkszym zréznicowaniem kondycji
zdrowotnej niz gatunki iglaste. Gatunki liSciaste charakteryzowaly si¢ wyzszym udziatem
drzew zdrowych (11,6%) oraz wyzszym udzialem drzew uszkodzonych (23,9%) niz gatunki
iglaste (odpowiednio: 6,3% i 19,6%). Wérod gatunkéw iglastych najnizszym poziomem
defoliacji charakteryzowala si¢ jodla, a najwyzszym — Swierk. Wsréd gatunkéw liSciastych
najzdrowszy okazal si¢ buk, anajwyzszym uszkodzeniem charakteryzowal si¢ dab.
Poréwnanie wynikow badan z lat 2018- 2019 prezentuje poniZsza tabela.

88 K onwencja w sprawie transgranicznego przemieszczania sig zanieczyszezen powietrza na dalekie odlegtosci sporzadzona
w Genewie dnia 13 listopada 1979 r. (Dz. U. z 1985 r., Nr 60, poz. 311).

8 Konwencja o réimorodnosci biologicznej sporzadzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 1
(Dz. U. z 2002 r. Nr 184, poz. 1532).

135



Tabela 19. Udzial procentowy w klasach defoliacji oraz Srednia defoliacja drzew badanych
gatunkéw w latach 2018-2019.

2018 2019
Catanek KlasaO | Klasal | KL 24 | Sr.def | Kiasa0 | Klasal | KL 24 | Sr.def
Sosna 8,3 74,8 16,9 223 53 75,2 19,4 233
Swierk 11,4 66,0 22,6 24,3 11,8 63,2 25,1 25,1
Jodia 242 60,1 15,7 20,3 12,8 74,6 12,6 19,8
Inne iglaste 14,1 69,4 16,5 21,3 12,7 67,6 19,7 222
Buk 28,2 64,9 6,9 16,9 18,7 70,9 10,4 18,5
Dab 44 59,3 36,3 26,0 2,9 50,8 46,3 30,1
Brzoza 8,1 68,8 23,1 24.0 8,1 69,4 22,6 24,1
Olsza 21,1 67,5 11,4 19,7 18,3 71,0 10,7 19,2
Inne lisciaste 22,7 58,2 19,1 21,6 15,9 62,6 21,4 232
Iglaste 93 73,5 17,2 24 63 74,2 19,6 233
Lisciaste 14,8 64,1 21,1 224 11,6 64,5 23,9 23,7
Gat. razem 11,3 70,1 18,7 224 83 70,6 21,2 23,4

Klasa 0 — defoliacja 0 — 10% (drzewa zdrowe)
Klasa 1 — defoliacja 11 — 25% (poziom ostrzegawczy)
Klasa 2-4 — defoliacja powyzej 26% (drzewa uszkodzone i martwe)

W 2019 r. zostalo wykonane opracowanie pt. ,.Stan zdrowotny lasow w Polsce
w 2018 roku na podstawie badai monitoringowych”. Na jego podstawie przygotowano takze
opracowanie syntetyczne pt. ,,Stan zdrowotny lasow Polski w 2018 roku™ (w wersji polskiej
1 angielskiej).

Podobnie jak w latach poprzednich wyniki badafi stanu zdrowotnego laséw z 2018
roku zostaly przeslane za posrednictwem Instytutu Badawczego Les$nictwa do Centrum
Koordynacyjnego programu ICP-Forests na potrzeby raportu o stanie laséw w Furopie
pt. ,,The Condition of Forests in Europe 2019 Executive Report”.

6. Zintegrowany Monitoring Srodowiska Przyrodniczego

Program Program Zintegrowanego Monitoringun Srodowiska Przyrodniczego (ZMSP)
byt realizowany w 2019 r. na jedenastu stacjach bazowych: Wigry, Puszcza Borecka, Parseta
(dawna nazwa Storkowo), Pojezierze Chelmiriskie (d. Koniczynka), Kampinos, Eysogory
(d. Swigty Krzyz), Beskid Niski (d. Szymbark), Wolin, Roztocze, Karkonosze,
Poznan-Morasko (d. R6Zany Strumien).

Przedmiotem badan w ramach ZMSP byly zlewnie rzeczne (wzglednie jeziorne)
obejmujace rézne typy geoekosystemow reprezentatywnych dla struktur krajobrazowych
Polski. Do zlewni badawczych ZMSP naleza: gérna Parseta (Stacja Bazowa Parsc¢ta), Czarna
Haricza (Stacja Bazowa Wigry), jezioro Lekuk (Stacja Bazowa Puszcza Borecka), Struga
Toruiska (Stacja Bazowa Pojezierze Chelminskie), Kanal Olszowiecki (Stacja Bazowa
Kampinos), Bystrzanka (Stacja Bazowa Beskid Niski), jezioro Gardno (Stacja Bazowa
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Wolin), Wieniec (Stacja Bazowa Eysogéry), Swierszcz (Stacja Bazowa Roztocze),
Wrzoséwka (Stacja Bazowa Karkonosze), R6Zzany Strumien (Stacja Bazowa Poznaf-
Morasko).

Stacje bazowe realizowaly w 2019 r. program badawczo-pomiarowy ZMSP
obejmujacy badania elementéw abiotycznych i biotycznych badanych geoekosysteméw, takie
jak: pomiary meteorologiczne, badania zanieczyszczenia powietrza, chemizmu opadow
atmosferycznych, chemizmu opadu podkoronowego i splywu po pmiach, chemizmu
roztworow glebowych, chemizmu opadu organicznego, badania wod powierzchniowych
i podziemnych, badania gatunkéw inwazyjnych roélin obcego pochodzenia, badania
uszkodzen drzew i drzewostanéw oraz epifitow nadrzewnych (porostéw), badania struktury
1 dynamiki szaty roslinnej oraz zmian pokrycia terenu i uzytkowania ziemi.

Ponadto w 2019 r. na stacjach bazowych: Puszcza Borecka, Wigry, Roztocze
1 Lysogory wykonano badania makrofitbw w rzekach wraz z ocena hydromorfologiczna
koryta rzecznego, a na stacji bazowej Wigry takze badania glebowe. Zostaly rowniez
przeprowadzone migdzylaboratoryjne badania por6wnawcze metod oznaczania sktadnikow
chemicznych w prébkach wody oraz szkolenie przedstawicieli stacji bazowych ZMSP.
Dokonano réwniez analizy i oceny ushig geoekosysteméw w stacjach bazowych: Wolin,
Parseta, Poznan- Morasko, Karkonosze.

W 2019 roku zostalo takZze wykonane opracowanie o stanie geoekosysteméw Polski
w 2018 roku przygotowane w oparciu o roczne raporty z poszczegéOlnych stacji bazowych
ZMSP.

Dane pozyskane w ramach ZMSP w 2018 roku =zostaly przekazane
do miedzynarodowego programu Integrated Monitoring funkcjonujacego w ramach
Konwencji w sprawie transgranicznego zanieczyszczania powietrza na dalekie odleglosci.
Ponadto wyniki badafi z wybranych stacji bazowych ZMSP zostaty przestane na potrzeby
wypelienia wymagan sprawozdawczych dyrektywy w sprawie redukcji krajowych emisji
niektérych rodzajow zanieczyszczen powietrza ((tzw. dyrektywa NEC) w zakresie badan
wplywu zanieczyszczen powietrza na ekosystemy.

7. Monitoring halasu

Od 2019 r. pomiary halasu w ramach monitoringu S$rodowiska lub kontroli
wykonywane sg przez Centralne Laboratorium Badawcze Gléwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska.

Do kofica grudnia 2018 r. pomiary wykonywane byly przez laboratoria WIOS. CLB
wykonuje nastepujace rodzaje pomiaréw hatasu w srodowisku:

e pomiary halasu przemystowego,

e pomiary halasu drogowego,

e pomiary hatasu lotniczego,

e pomiary halasu szynowego.

Do korica marca 2019 r. pracownicy GIOS wprowadzili do bazy EHALAS wyniki
pomiarbw wykonanych w 2018 r. przez WIOS oraz przez inne, prawnie zobowiazane
do ich wykonania, podmioty lub organy. Dane za rok 2019 zostalty wprowadzone do kofica
marca 2020 1.

W 2019 r. na podstawie danych zgromadzonych w bazie EHALAS pracownicy
RWMS
i DMS dokonali oceny stanu akustycznego w wojewodztwach za rok 2018. Ponadto Gléwny
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Inspektor Ochrony Srodowiska, na postawie wynikéw zgromadzonych w ww. bazie,
sporzadzil Raport o zanieczyszczeniu srodowiska halasem wg. stanu na 31 XII 2018 r. -
Ocena roczna oraz na podstawie wynikow map akustycznych z III rundy mapowania Raport
o stanie akustycznym srodowiska w Polsce na podstawie wynikow realizacji map
akustycznych.

Wszystkie wymienione powyZej opracowania mozna znalez¢ na stronie internetowej
GIOS, w zakladce ,,Stan Srodowiska — Monitoring hatasu”.

Zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym’ oceny stanu akustycznego $rodowiska
i obserwacji zmian dokonuje Gl6wny Inspektor Ochrony Srodowiska w ramach PMS:

1) dla terenéw objetych obowigzkiem wykonywania strategicznych map hatasu
na podstawie strategicznych map halasu lub wynikéw pomiaréw poziom6éw halasu
okre§lonych wskaznikami halasu Laegp, Laegn, Lown 1 Ln, z uwzglednieniem
pozostatych danych, w szczegolnosci demograficznych oraz dotyczacych sposobu
zagospodarowania i uzytkowania terenu;

2) dla terenéw nie objgtych obowiazkiem wykonywania strategicznych map hatasu
na podstawie wynikow pomiar6w poziomoéw halasu wyrazonych wskaZnikami
hatasu Laegp, LaegN, Lown i Ly, lub innych metod oceny poziomu hatasu.

Wskazniki Laegp (pora dnia) i Laegn (pora nocy) maja zastosowanie do ustalania
i kontroli warunkéw korzystania ze Srodowiska. Dlugookresowe poziomy halasu wyrazone
wskaznikami Lpwn 1 Ly wyKkorzystywane sg do sporzadzania strategicznych map hatasu.

Ponizsza tabela przedstawia liczbg punktow, w ktérych wykonano pomiary hatasu
w 2018 r., zgromadzonych w bazie EHALAS.

Tabela 20. Liczba punktéw pomiarowych, dla poszczegélnych rodzajéw halaséw — 2018 r.

Wojewddztwo Sl Halas drogowy Halas kolejowy Halas lotniczy
przemyslowy
Dolnoslaskie 163 30 6 4
Kujawsko-pomorskie 217 30 0 1
Lubelskie 138 77 10 1
Lubuskie 59 19 4 1
Eodzkie 329 42 23 5
Malopolskie 150 37 53 6
Mazowieckie 289 18 97 20
Opolskie 135 22 6 0
Podkarpackie 131 23 56 0
Podlaskie 91 109 0 0
Pomorskie 51 38 3 5
Slaskie 479 56 11 2
Swigtokrzyskie 107 13 2 0
‘Warminisko-mazurskie 170 18 0
Wielkopolskie 442 59 4
Zachodniopomorskie 167 9 0
Razem 3118 600 233 49

90 Zgodnie z art. 117 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska.
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Halas przemyslowy wyznaczany jest przy uzyciu wskaznikOw Laeqp oraz Laegn.

Wiéréd obiektéw najbardziej uciazliwych mozna wymieni¢ obiekty prowadzace
dzialalno$¢ rozrywkowa, gastronomiczng, kulturalng, handlowa oraz zaklady ustugowe
i produkcyjne.

Najwicksza liczba punktow pomiarowych halasu przemystowego z 2018 r. zostala
zarejestrowana w wojewddztwach $laskim 1 wielkopolskim (odpowiednio: 479 i 442
punktéw). Najwyzszym odsetkiem zbadanych obiektéw, dla ktérych zarejestrowano
przekroczenia poziom6éw dopuszczalnych odznaczato si¢ woj. lubelskie (31% przy $redniej
krajowej na poziomie 23%). Najnizszym odsetkiem odznacza si¢ woj. opolskie, w ktorym
zarejestrowano przekroczenia na poziomie 11%.

Halas drogowy wyznaczany jest przede wszystkim przy uzyciu wskaznik6w Laeqp
oraz Laeqn. W wybranych punktach wyznacza si¢ wartosci dlugookresowych pozioméw
hatasu, wyrazonych wskaznikami Lpww 1 Ln, na podstawie metod obliczeniowych i pomiaréw
pozioméw réwnowaznych dla pory dnia (6% - 18%), pory wieczoru (18% - 22%) oraz nocy
(22%- 6%y,

Badania przeprowadzono w 600 punktach pomiarowych, ktére byly zlokalizowane
przy 434 odcinkach drég. W przewazajacej mierze byly to odcinki drég miejskich
(297 odcinkéw); odcinki drég pozamiejskich stanowily ok. 30%. Najwigcej pomiarow
wykonano w wojewodztwie podlaskim (109 punktéw), najmniej w wojewodztwie
zachodniopomorskim (9 punktéw).

Pomiary emisji halasu, wyrazone wskaznikami Laeqp i Laeqn, Wykonano w 299
punktach pomiarowych przy drogach o tacznej dtugosci 163 km w porze dnia oraz w porze
nocy. Badania wykazaly, Zze 92% przebadanych w porze dnia odcinkéw drog
charakteryzowalo si¢ poziomem emisji powyzej 60 dB, co stanowilo ponad 150 km
przebadanych drég, a 85% przebadanych w porze nocy odcinkéw drég emitowalo hatas
0 poziomie emisji powyzej 55 dB, co stanowito ponad 151 km przebadanych drég.

W roku 2018, wykonano pomiary hatasu drogowego (Laeqp oraz Laeqn) na terenach
chronionych akustycznie w 506 punktach pomiarowych w porze dnia oraz w 508 punktach
w porze nocy. W 168 punktach pomiarowych, w porze dnia oraz w 232 punktach w porze
nocy stwierdzono wystepowanie przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu
w Srodowisku.

W roku 2018 dlugookresowe pomiary hatasu drogowego (Lown i Ln) wykonano
w 71 punktach. W 30 punktach pomiarowych, stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych
pozioméw dzwigku dla wskaznika Loww, a w 29 punktach, dla wskaznika L.

Halas lotniczy okreslany jest z wykorzystaniem pomiar6w wartosci poziomow
ekspozycji na haltas Lac. Na podstawie poziomoéw ekspozycji obliczane sa wskazniki Laeqp
oraz Laeqn oraz poziomy dtugookresowe Lown i Lv (z uwzglednieniem pory wieczoru).

W roku 2018 pomiary hatasu lotniczego byly wykonywane przez zarzadzajacych
lotniskiem (na podstawie art. 175 ustawy Po$) oraz w jednostkowych przypadkach przez
WIOS (w ramach monitoringu $rodowiska lub kontroli). Przebadano 13 lotnisk (Wroclaw,
1.6dz, Krakéw, Warszawa, Modlin, Gdansk, Katowice, Poznafi, Dgblin [loty bojowe],
Inowroctaw — Latkowo, Mielec [Aeroklub], Leszno [Aeroklub], Konin [Aeroklub]). Lacznie
pomiaru dokonano w 49 punktach pomiarowych.

W 2018 1. pomiary ciagle hatasu lotniczego przeprowadzono w 29 punktach
pomiarowych. W zadnym z nich, poza Obszarami Ograniczonego Uzytkowania (OOU),
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nie wystapilo przekroczenie dopuszczalnego poziomu dzwigku wyrazonego wskaznikami
Lpwni L.

Dla wskaznikOw Laeqp oraz Laeqn stwierdzono przekroczenia norm w 4 punktach
pomiarowych (tj. dla lotnisk zlokalizowanych we Wroclawiu — 1 pkt., Warszawie na Okgciu —
1 pkt. i Krakowie-Balicach — 2 pkt.). Z pomiar6w zgromadzonych w bazie EHAY.AS wynika,
ze rtuch lotniczy powoduje duze uciazliwosci na terenach mieszkalnych, mimo ze
zarzadzajacy portami lotniczymi prowadza monitoring halasu wokoét lotnisk 1 powinni tak
sterowa¢ trasami dolotu i odlotu, aby powodowaé jak najmniejsza presj¢ na tereny
mieszkaniowe.

Halas kolejowy wyznaczany jest w ten sam sposéb, co halas lotniczy. Laczna liczba
punktéw pomiarowych dla halasu kolejowego w roku 2018 wynosita 283, w tym 281 w porze
dnia oraz 279 w porze nocy.

Pomiary emisji hatasu kolejowego wykonano w 10 punktach pomiarowych w porze
dnia oraz w 9 w porze nocy. Badania wykazaly, Ze w porze nocy w 6 punktach pomiarowych
poziom emisji byl wigkszy niz 50 dB, natomiast w porze dnia w 8 punktach pomiarowych
przekraczat 60 dB. Badania nie wykazaly wartosci powyzej 70 dB zar6wno w porze dnia jak i
nocy. Badaniami w przewazajacej wigkszosci objegte byly odcinki linii pozamiejskich
stanowiacych 78% wszystkich przebadanych odcinkéw.

Pomiary halasu kolejowego na terenach akustycznie chronionych wykonano
w 234 punktach pomiarowych w porze dnia oraz w 233 w porze nocy. Przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw stwierdzono w 15 punktach pomiarowych w porze dnia
oraz w 49 punktach pomiarowych w porze nocy.

8. Monitoring pol elektromagnetycznych

Centralne Laboratorium Badawcze GIOS w 2019 r. wykonato pomiary pozioméw pél
elektromagnetycznych (PEM) w s$rodowisku, w czwartym trzyletnim cyklu pomiarowym
obejmujacym lata 2017-2019. Pomiary wykonano w przedziale czestotliwosci co najmniej
od 3 MHz do 3000 MHz.

Program pomiarowy zaplanowany na 2019 r. zostal w pelni zrealizowany. Pomiary
wykonano lacznie w 720 punktach, po 240 na kazdym typie obszaréw, tj. w centralnych
dzielnicach lub osiedlach miast o liczbie mieszkaficow powyzej 50 tysiecy, pozostatych
miastach oraz na obszarach wiejskich. Odstgpstwa od programu wystapily w oémiu
wojewddztwach (lubelskim, matopolskim, mazowieckim, podkarpackim, $wigtokrzyskim,
warminsko-mazurskim, wielkopolskim, zachodniopomorskim), gléwnie z powodu zmiany
zagospodarowania terenu, na ktérym zlokalizowany byl punkt pomiarowy; konieczne bylo
jego przeniesienie lub drobna korekta wspétrzednych geograficznych.

W 2019 roku w Departamencie Monitoringu Srodowiska GIOS wykonano ocen¢ PEM
w §rodowisku w skali kraju za rok 2018. Poziom pdl elektromagnetycznych w srodowisku
(tto elektromagnetyczne) na terenie Polski utrzymuje si¢ na niskim poziomie. Srednia
arytmetyczna ze wszystkich pomiar6w wykonanych przez CLB wroku 2018 wyniosta
0,39 V/m, costanowi zaledwie 5,6% wartoSci dopuszczalnej (7 V/m) okreslonej
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w Srodowisku oraz sposob6w sprawdzania dotrzymania tych
poziomow.
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W podziale na poszczeg6lne typy obszaréw, dla ktérych prowadzony jest monitoring,
wartosci ksztaltuja si¢ nastepujaco:
~ dla centralnych dzielnic lub osiedli miast o liczbie mieszkaficow przekraczajace;
50 tys. — 0,55 V/m;
— dla pozostatych miast - 0,37 V/m;
— dla terené6w wiejskich — 0,25 V/m.

W zadnym z przekazanych do GIOS sprawozdaf z monitoringu PEM w $rodowisku
za rok 2018 nie odnotowano przekroczenia poziom6éw dopuszczalnych.

Najwyzsze wartoSci zmierzono w woj. pomorskim i lubuskim w punktach
pomiarowych zlokalizowanych na obszarze centralnych dzielnic i osiedli miast o liczbie
mieszkancOw przekraczajacej 50 tys., kiére wyniosty kolejno 2,39 V/m oraz 2,36 V/m.

W 2019 roku zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 124 ustawy Prawo Ochrony
Srodowiska, na stronie internetowej GIOS udostgpniony zostal zaktualizowany za rok 2018
rejestr zawierajacy informacj¢ o terenmach, na ktorych stwierdzono przekroczenie
dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych w srodowisku z wyszczegllnieniem
przekroczen dotyczacych terendw przeznaczonych pod zabudoweg mieszkaniowa oraz miejsc
dostgpnych dla ludnosci.

0,17
WO LUBELSKIE

$rednia wartodé pem ola wojewdSaztwa [Vim]
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Mapa 9. Srednie natgzenie pél elektromagnetycznych w srodowisku uzyskane w ramach

PMS w 2018 r.
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9. Monitoring promieniowania jonizujacego

W 2019 r. w ramach monitoringu promieniowania jonizujacego Glowny Inspektor
realizowat poniZsze programy:

— wykonywanie pomiar6w na stacjach wczesnego wykrywama  skazen
promieniotworczych IMGW-PIB,

— monitoring stezenia cezu-137 w glebie,

— monitoringu skazen promieniotworczych wod powierzchniowych i osadéw dennych.

Na 9 stacjach wczesnego wykrywania skazen promieniotwérczych IMGW-PIB
w 2019 r. byly prowadzone odpowiednio pomiary mocy dawki promieniowania gamma
na wysokosci 1 m od podioza, srednich dobowych aktywnosci aerozoli powietrza, aktywnosci
beta opadu catkowitego, aktywnosci cezu-137 i wybranych naturalnych radioizotopow
gamma promieniotworczych oraz aktywno$ci strontu-90 opadu calkowitego.
Wyniki prowadzonych pomiaréw wskazuja na utrzymywanie si¢ wartoSci mierzonych
parametréw w granicach warto$ci notowanych w latach ubieglych.

Monitoring stezenia cezu-137 w glebie jest prowadzony w 2-letnim cyklu
pomiarowym. Pobor prob wykonywany jest w 254 punktach o stalych lokalizacjach
na obszarze catego kraju. Probki gleb sa pobrane z warstwy powierzchniowej o grubosci
10 cm oraz dodatkowo pobieranych jest 10 probek z warstwy o grubosci 25 cm.

Z powodu braku $rodkéw finansowych nie wykonano poboru prob gleb jesienia
2018 r. Proby zostaly pobrane jesienia 2019 1.

W ramach monitoringu skazen promieniotworczych wod powierzchniowych i osadéw
dennych w 2019 r. pobrano dwukrotnie — w sezonie wiosennym i jesiennym — probki wody
i osadow dennych w 18 punktach, zlokalizowanych w dorzeczu Wisly (7 punktéw poboru),
w dorzeczu Odry (5 punktow poboru) 1 w wybranych jeziorach (6 jezior). W pobranych
probkach wody wykonano analizy cezu-137 i strontu-90 oraz w prébkach osadéw dennych
wykonano analizy cezu-137, plutonu-238, plutonu-239,240. Uzyskane wyniki pozwalaja
na stwierdzenie, ze skazenie wod powierzchniowych cezem-137 i strontem-90 jest niewielkie
1 ksztaltuje si¢ na poziomie z lat ubieglych. Ro6wniez skazenie cezem-137 i plutonem-239,240
osadow dennych pozostaje na niskim poziomie.

Uzyskane wyniki monitoringu powietrza, wod, osadéw i gleb wskazuja, Ze nie wystapily
nowe uwolnienia izotopoéw promieniotworczych do Srodowiska.

10. Geoportal GIOS INSPIRE

W 2019 r. w zakresic kompetencji GIOS kontynuowano dziatania dotyczace
infrastruktury informacji przestrzennej GIOS INSPIRE. Dziatania te realizowano w ramach
kolejnego etapu przedsigwzigcia pn.: ,,Utrzymanie i rozwdj infrastruktury informacji
przestrzennej GIOS. Wdrozenie wymagan dyrektywy INSPIRE. Dostosowanie zasobow
danych przestrzennych GIOS do wymagan dyrektywy INSPIRE — Etap II”, kt6rego gléwnym
celem jest zapewnienie ciaglosci funkcjonowania i rozwéj wezta GIOS INSPIRE w temacie
»urzadzenia do monitorowania $rodowiska” wraz z dostosowywaniem zasobéw danych
bedacych w kompetencji GIOS, jako organu wiodacego i organu administracji publiczne;j
do wymagan wynikajacych z dyrektywy INSPIRE. W ramach ww. dziatan szczegélny nacisk
polozony zostal na prace dotyczace harmonizacji, reorganizacji podzialu zharmonizowanych
zbiorow danych przestrzennych, wprowadzenia sloéw kluczowych wskazujacych
na priorytetowe zbiory danych, opublikowanie metadanych oraz poprawe dostgpnosci
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do zharmonizowanych zbiorow danych przestrzennych za posrednictwem ustug pobierania.

Ponadto realizowano prace w zakresie integracji technicznej z centralnym punktem
dostepu, jakim jest Geoportal.gov.pl. Przykladem takich dzialan moga by¢ metadane, ktére
opublikowano za posrednictwem ustlugi wyszukiwania zintegrowanej z ww. geoportalem
(ktory jest rowniez zintegrowany z Geoportalem KE). Nalezy nadmienié, ze w zakresie
urzadzen do monitorowania $rodowiska w wyniku reorganizacji dotychczasowego podzialu
zbior6w zharmonizowanych dla czeSci przeorganizowanych zbioréw danych opracowano
metadane z uwzglednieniem sléw kluczowych okreSlonych w rejestrze Komisji Europejskiej
dostgpnym pod adresem: http://inspire.ec.europa.eu/metadata-codelist/PriorityDataset/.
Wykonanie prac w zakresie metadanych i wprowadzenie stow kluczowych dla oznaczenia
priorytetowych zbiorow danych bylo efektem zmian wprowadzonych do Decyzji
Wykonawczej Komisji (UE) 2019/1372 z dnia 19 sierpnia 2019 r. w sprawie wykonania
dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie monitorowania
i sprawozdawczoSci. Pierwsza transza opublikowanych metadanych dla zbioréw
przeorganizowanych, zawierajacych slowo kluczowe wskazujace, ze zbior danych
przestrzennych jest wykorzystywany do celow sprawozdawczo$ci na mocy przepisow
w zakresie ochrony srodowiska. Metadane dostepne s w przegladarce Komisji Europejskiej
pod nastepujacym adresem:
https://inspire-geoportal.ec.europa.eu/results.html? country=pl&view=details&legislation=all.

GIOS w ramach INSPIRE wspoldziatat z réznymi organami i jednostkami w celu
Zapewnienia spOjnosci, standaryzacji wymiany informacji przestrzennej, zar0wno w zakresie
merytorycznym, jak i technicznym, shluzacej interoperacyjnosci zbioré6w i ushug danych
przestrzennych oraz integracji przyjmowanych rozwigzan w odniesieniu do zbiordw i ustug
danych przestrzennych utrzymywanych przez organ.

GIOS stale wspolpracuje z Krajowym Punktem Kontaktowym ds. INSPIRE,
znajdujacym si¢ w GUGIK. Jednoczes$nie, jako organ wiodacy, czynnie uczestniczyl
w pracach Rady Infrastruktury Informacji Przestrzennej (Rady IIP) dzialajacej przy ministrze
wlasciwym do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa.

GIOS, jako cztonek zespohu ds. infrastruktury informacji przestrzennej w resorcie
srodowiska, czynnie wspoldzialat w zakresic INSPIRE z Ministerstwem Srodowiska
(koordynatorem dziatan dot. INSPIRE w resorcie §rodowiska) oraz innymi jednostkami
resortowymi.

W wyniku prac ww. zespolu skoncentrowanych m.in. na zadaniach zwiazanych
z okreSleniem potrzeb szkoleniowych i wsparcia eksperckiego w zakresic INSPIRE,
przedstawiciele resortu, w tym przedstawiciele GIOS, czynnie uczestniczyli w szkoleniach
dotyczacych INSPIRE oraz korzystali ze wsparcia eksperckiego na potrzeby wybranych prac
realizowanych w ramach PMS i powiazanych z wdrazaniem wymagan dyrektywy INSPIRE.
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V. ZADANIA LABORATORIOW I AUTOMATYCZNYCH SIECI POMIAROWYCH

Z, dniem 1 stycznia 2019 r., w zwigzku z wejSciem w Zycie ustawy z dnia 20 lipca

2018 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz.U z 2018 r. poz. 1479)
w Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska, na bazie laboratoriw wojewédzkich
inspektoratow ochrony $rodowiska, utworzone zostalo Centralne Laboratorium Badawcze
(CLB), dziatajace w oparciu o 16 Oddzialow:

- Oddziatl w Bialymstoku,

- Oddziat w Bydgoszczy,

- Oddziat w Gdansku,

- Oddzial w Katowicach,

- Oddzial w Kielcach,

- Oddzial w Krakowie,

- Oddzial w Lublinie,

- Oddzial w Lodz,

- Oddziat w Opolu,

- Oddziat w Olsztynie,

- Oddziat w Poznaniu,

- Oddzial w Szczecinie,

- Oddzial w Rzeszowie,

- Oddzial w Warszawie,

- Oddzial we Wroctawiu,

- Oddzial w Zielonej Gorze.
W ramach poszczegolnych oddzialéw CLB funkcjonuja pracownie, zapewniajac realizacj¢
zadan na mozliwie najwigkszym terenie.
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Wszystkie Oddzialy Centralnego Laboratorium Badawczego posiadaja wdrozony
system zarzadzania zgodny z wymaganiami normy PN-EN ISO/IEC 17025, potwierdzony
certyfikatem akredytacji laboratorium badawczego
Zakres dziatan CLB obejmuje:
- monitoring jakoSci wod, powietrza atmosferycznego, natezenia hatasu przemystowego,
komunikacyjnego, lotniczego i szynowego, pol elektromagnetycznych,
- badania i pomiary kontrolne w celu oceny emisji zanieczyszczefi do powietrza, wody,
ziemi z podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza,
- badania zwigzane z powaznymi awariami.

W ramach wyzej wymienionych dziatan oddziaty CLB wykonuja:
- pobory probek wody, Sciekow, osadow, odpadow, gleby, powietrza
atmosferycznego i gazow odlotowych,
- analizy fizykochemiczne, biologiczne i parazytologiczne w probkach §rodowiskowych,
badania mikrobiologiczne i hydrobiologiczne w wodach powierzchniowych,
- pomiary zanieczyszczen powietrza atmosferycznego,
- pomiary emisji gazow odlotowych do powietrza,
- pomiary halasu przemystowego, impulsowego, drogowego, szynowego i lotniczego,
- pomiary pola elektromagnetycznego.

Najwicksza infrastruktur¢ pomiarowa w ramach CLB stanowia stacje pomiarowe
powietrza atmosferycznego.

W 2019 roku, dla potrzeb monitorowania stanu jakoSci powietrza w ramach realizacji
PMS, CLB prowadzilo pomiary i badania na automatycznych i manualnych stacjach
monitoringu zanieczyszczen powietrza. Badania prowadzono na 171 stalych stacjach
kontenerowych, 21 stacjach mobilnych oraz w 78 punktach, w ktérych pracowaly
wolnostojace poborniki pylu zawieszonego PM10 i PM2,5 (razem 270 punktéw pomiarowych
zlokalizowanych poza siedzibami CLB na terenie kraju). Lacznie na stacjach monitoringu
powietrza pracowalo 1587 urzadzen pomiarowych, co umozliwilo realizacj¢ badan
i raportowanie z tego obszaru badan 2150 réznych wskaznikéw. Dane z analizatorow
automatycznych byly przesytane do laboratorium, weryfikowane, prezentowane na stronach
internetowych, co pozwalato na informowanie spoteczenistwa na biezaco o jakosci powietrza.

W oddzialach CLB wykonywano rowniez analizy metali cigzkich i WWA w pyle
PM10 oraz skladu pylu i depozycji catkowitej w probkach pobranych na stacjach tia
pozamiejskiego. W tym celu niezbedny byl nadzér personelu technicznego CLB nad ciagla
praca urzadzen funkcjonujacych zarGwno na stacjach monitoringu, jak i w laboratorium.

W trakcie realizacji programu POIS Laboratorium CLB — obszar badan jakosci
powietrza, zostat w 2019 roku wyposazony w 256 urzadzen wykorzystywanych
w automatycznych stacjach pomiaru zanieczyszczefi powietrza, stacjach mobilnych oraz
w ramach pomiaréw kontrolnych za laczna kwote 20 007 169, 34 zl brutto. Wszystkie zakupy
zrealizowalo Krajowe Laboratorium Referencyjne do spraw jakoSci powietrza
atmosferycznego.

W ramach zakupéw POIS sprzed 2019 r. w CLB wykorzystywane sa réwniez mobilne
stacje pomiarowe takie jak:

- stacje do pomiaréw halasu (ambulansy pomiarowe, stacje przewozne na przyczepkach)
- mobilne laboratoria do szybkiej oceny ryzyka,
- detektory zdalne chmury substancji niebezpiecznych.

145



Od 2019 roku dzialalno$é laboratoryjna prowadzona byla w nowej strukturze
organizacyjnej. Ze wzgledu na zmiany organizacyjne, utrzymanie akredytacji
na wykonywanie badan wymagalo zlozenia do PCA wniosku o przeniesienie akredytacji
na nowo powstaly podmiot a takze ustalenia i udokumentowania przez kierownictwo CLB
polityk i celéw w funkcjonujacym systemie zarzadzania. Z uwagi na powyzsze Glowny
Inspektor Ochrony Srodowiska wydat stosowana deklaracje odnoszaca si¢ do nowej Polityki
Jako$ci. Polskie Centrum Akredytacji pozytywnie rozpatrzylo wniosek o przeniesienie
akredytacji, dzieki czemu juz z dniem 01.01.2019 r. wszystkie oddzialy otrzymaly nowe
certyfikaty akredytacji, a tym samym mozliwo$¢ realizacji badan na potrzeby kontroli.

POLSKIE CENTRUM AKREDYTACJI

POLISH CENTRE FDR ACCREDITATION

CERTYFIKAT AKREDYTACJI

LABORATORIUM BADAWCZEGO

ACCREDITATION CERTIFICATE OF TESTING LABORATORY
Nr AB 127
Potwierdza sig. Ze: / This is to confirm that:
GLOWNY INSPEKTORAT OCHRONY SRODOWISKA

ul. Waweiska 52/54, 00-922 Warszawa

CENTRALNE LABORATORIUM BADAWCZE
ODDZIAL W 2IELONE.) GORZE
ul. Slemiradzidego 19, 65-231 Zlelona Géra

spalnia wymagania normy PN-EN ISOAEC 17025:2005

jest w : ytaci Nr AB 127
1z

je w mocy pod dem przestrzegania
ujacej ych w ie Nr AB 127
AB12¥

Akredytaci udzielono dnia 18.07.1997 r.
Accrediation wes granied on 10.07.1997

“Tis

Warszawa, 1 stycznia 2019 roku

Certyfikat akredytacji jednego z oddzialow CLB

Jednym z najpowazniejszych problemow w roku 2019, z ktérym CLB musialo si¢
zmierzy¢ bylo zapewnienie dostaw i obstugi logistycznej. Najwieksze trudnosci dotyczyty
tych obszar6w, w ktérych mozliwo$¢ zastosowania optymalnych rozwigzan byla ograniczona
od strony formalnej, np. w zakresie dostaw wyrob6éw i ushug. Skala zakupéw niezbednych
dla utrzymania ciaglo$ci badan narzucata konieczno$é organizowania na poziomie centralnym
wielu czasochlonnych postgpowan przetargowych. Brak komérek obstugowych w oddziatach
CLB skutkowal natomiast problemami z organizacja biezacych zadan. W nowej strukturze
zaréwno personel CLB jak i komérki obstugowe GIOS, a takze potencjalni dostawcy staneli
w przed nowym, bardzo zlozonym wyzwaniem.
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W 2019 roku, w celu umozliwienia jednoznacznej oceny danych, ujednolicono zasady
obliczania ilo$ci wykonanych analiz/pomiaréw. Dane otrzymane w oparciu o doprecyzowane
wytyczne wskazuja na wykonanie przez CLB ogdélem 1709 137 pomiaréw/oznaczen.
Stosunek liczby badan wykonanych w ramach monitoringu $rodowiska do liczby oznaczen
w ramach kontroli utrzymal si¢ na podobnym poziomie, co w 2018 roku: 94%
badan/pomiaré6w w ramach monitoringu $§rodowiska oraz okoto 6% w ramach kontroli.

Dokonujacy si¢ postgp w analityce srodowiska i zmiany w przepisach prawa narzucaja
konieczno$¢ stalej modernizacji wyposaZenia laboratoryjnego. W 2019 roku ze $rodkéw
europejskich Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 20142020 w ramach
projektu ,,Wzmocnienie monitoringu wod w zakresie procedur zapewnienia i kontroli jakosci
pomiaréw, 1 ocen stanu wod powierzchniowych oraz infrastruktury badawczej, pomiarowej
1informatycznej”, jak réwniez projektu ,,Unowocze$nienie i rozbudowa infrastruktury
kalibracyjnej i wzorujacej Krajowego Laboratorium Referencyjnego i Wzorcujacego
ds. badan powietrza atmosferycznego oraz doposazenie sieci pomiardw monitoringu jakoSci
powietrza w Polsce” zakupiono:

v’ analizatory przeptywowe do badan wybranych wskaznikéw z wykorzystaniem techniki
ciaglego przeplywu (CFA), zapewniajace automatyzacje wielu proceséw przygotowania
probki;
mierniki wieloparametrowe do zastosowania w terenie przy oznaczaniu takich
parametréw jak odczyn, przewodno$¢ elektryczna wlasciwa czy stezZenie tlenu;
Analizatory referencyjne zanieczyszczen gazowych SO2, O3, NOx, CO, BTEX;
Kalibratory wielogazowe z generatorami powietrza ,,zerowego’;

Pobormiki niskoprzeptywowe pylu zwieszonego PM10/PM2,5;

Automatyczne mierniki pylu zwieszonego PM10/PM2,5;

Mini stacje pomiarowe pylu zawieszonego PM10/PM2,5;

Przeptywomierze do sprawdzen i kalibracji masowych kontroleréw przeptywu;
Laboratoria mobilne, w sktad ktérych wchodza mobilne kontenery pomiarowe;
Kontenery dla automatycznych stacji pomiarowych;

Stacje monitoringu powietrza do pomiaréw zanieczyszczen komunikacyjnych;
Wyposazenie pomiarowe dla stacji tla regionalnego — analizator prekursoréw ozonu,
analizatory rteci gazowej, urzadzenia do pomiaru depozycji catkowitej;

Systemy zbierania danych (data loggery) dla automatycznych stacji monitoringu
powietrza.
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Analizator przeplywowy CFA
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Analizator przeplywoewy CFA

Wyposazenic stosowane w obszarze badan jakosci wod zostalo rowniez

zmodernizowane dzieki dofinansowaniu przez NFOSiGW oraz PGWWP. Z wyzej
wymienionych srodkéw zakupiono m.in.:

v
v

AN N R

bloki mineralizacyjne;

nowoczesne szafy chlodnicze umozliwiajace stale monitorowanie warunkéw
przechowywania prébek;

lodzie z wyposazeniem do badan terenowych;

zmywarki laboratoryjne;

generatory azotu;

wagi laboratoryjne;

sprzet do badan hydrobiologicznych;

samochody do pobierania probek wyposazone w chiodnie oraz sprzet komputerowy.

Blok mineralizacyjny
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Zakupione samochody wyposazone w chlodni¢ i lodzie umozliwig pobieranie probek w terenie.

-

Jeden z zakupionych w 2019 roku konteneréw, mieszczacy wyposazenie stacji
monitoringu zanieczyszczen powietrza.

149



Zadania realizowane przez KLLRP

W ramach struktury GIOS funkcjonuje réwniez Krajowe Laboratorium Referencyjne
do spraw jakosci powietrza atmosferycznego (KLRP), ktérego podstawowym zadaniem jest
nadzo6r nad jakoscig badan powietrza atmosferycznego, wykonywanych na potrzeby oceny
jakosci powietrza przez sieci 1 instytucje przekazujace dane do Panstwowego Monitoringu
Srodowiska.

W tym celu Krajowe Laboratorium Referencyjne wykonuje czynnosci takie jak:

- organizowanie i wykonywanie poréwnan mi¢dzylaboratoryjnych i badan bieglosci,

- dokonywanie przegladow systemOw zapewnienia 1 kontroli jakoSci w instytucjach
obshlugujacych sieci pomiarowe i poszczegdlne punkty pomiarowe co najmniej raz na pigé
lat,

- koordynacja dzialan w zakresie wlasciwego stosowania metodyk referencyjnych
1 wykazywania réwnowaznosci metodyk niereferencyjnych,

- wdrazanie nowych metod badawczych,

- uczestniczenie, przynajmniej raz na trzy lata, w programach zapewnienia jakosci badan
organizowanych przez Komisj¢ Europejska,

- ujednolicanie metod i procedur,

- szkolenie pracownikéw CLB w zakresie nowych metod badawczych,

- koordynacja na terenie kraju udzialu w programach zapewnienia jakoSci badan
organizowanych przez Komisj¢ Europejska,

- wspieraniec prac prowadzonych przez europejska sie¢ krajowych laboratoriow
referencyjnych ustanowiona przez Komisj¢ Europejska.

W roku 2019 Krajowe Laboratorium Referencyjne do spraw jako$ci powietrza
atmosferycznego (KLRP) Gléwnego inspektoratu Ochrony Srodowiska prowadzito dziatania
zwigzane z nadzorem nad jakoScia badan prowadzonych przez sieci monitoringu jako$ci
powietrza dostarczajace wyniki na potrzeby Panstwowego Monitoringu Srodowiska.
W ramach utrzymywania wysokiej jakosci badan, KLRP zorganizowalo:

v’ Badania bieglosci w zakresie pomiaréw stezen zanieczyszczen powietrza (SO2, CO, NOx,
0s), w ktorych udzial wziglo 11 laboratoriow — 8 laboratoriéow CLB GIOS (Bydgoszcz,
Kielce, Krakow, £.6dz, Olsztyn, Opole, Warszawa, Zielona Gora), Laboratorium Instytutu
Ochrony Srodowiska — Pafistwowy Instytut Badawczy, Laboratorium Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut Badawczy oraz Fundacja
Agencja Regionalnego Monitoringu Atmosfery Aglomeracji Gdanskiej;

v' Badania bieglosci w zakresic pomiaréw stezen zamieczyszczen powietrza (CeHp),
w ktorych udzial wziglo 6 laboratoriow CLB GIOS (Biatystok, Bydgoszcz, Kielce,
Olsztyn, Opole, Poznan, Warszawa);

v' Sprawdzenia ukladéw poboru préb i kalibracje analizatoréw na stacjach monitoringu
jakosci powietrza w wojewodztwie mazowieckim — dokonano przegladu, sprawdzeri
1 kalibracji na 16 stacjach;

v' Seminarium-szkolenie dla 50 uczestnikéw podsumowujace wykonane sprawdzenia
1 kalibracje aparatury na stacjach monitoringu jakosci powietrza oraz badania
poréwnawcze pylu zawieszonego.
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W ramach rutynowych dziatai KLRP, na potrzeby sieci monitoringu jakosci
powietrza, wykonywalo wzorcowania analizatoréw ozonu, kalibratoréw wielogazowych,
sprawdzenia przeptywomierzy oraz butli z gazami wzorcowymi oraz zakonczylo druga ture
badan sluzacych wyznaczeniu wspélczynnikow korekcyjnych dla miernikéw pomiaréw
ciagtych pylu zawieszonego. Badania odbywaly si¢ w trzech lokalizacjach na terenie Polski
(Zabrze, Poznan, Szczecin).
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VL. UPOWSZECHNIANIE INFORMACJI O SRODOWISKU I DZIALALNOSCI
INSPEKCJI OCHRONY SRODOWISKA

1. Charakterystyka zagadnienia

Wzrost $wiadomos$ci ekologicznej 1 obywatelskiej powoduje rosnace zainteresowanie
dzialalnoScia  organdw  Inspekcji 1  wytwarzanymi przez nie informacjami
o Srodowisku. Statystyki Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska potwierdzaja,
ze spoleczenstwo chetnie korzysta z opracowan i danych umieszczanych w Biuletynach
Informacji Publicznej’! oraz na stronach intemetowych Gléwnego i wojewédzkich
inspektoratow, jak rowniez z mozliwosci uzyskania informacji na podstawie wnioskow
papierowych czy e-mailowych. Od 2010 r. liczba tych ostatnich dalej roénie,
mimo ze wigkszo$¢ informacji udostgpnionych zostalo w przestrzeni cyfrowej.
Stala tez popularno$cia ciesza si¢ publikacje tematyczne, opracowane i wydane przez organy
Inspeke;i.

W 2019 roku zgodnie z ustawami o dostepie do informacji publicznej® i o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie®® organy Inspekcji dostarczyty spoleczenstwu, organom
administracji publicznej, uczelniom, organizacjom ekologicznym i innym zainteresowanym
informacji o dzialalnosci Inspekcji oraz o $Srodowisku, w tym wyniki badan i obserwacji
oraz oceny stanu Srodowiska, jak rOwniez rezultaty kontroli przestrzegania przez podmioty
wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska. Popularyzowano rowniez dzialania podejmowane
przez organy Inspekcji podczas ré6znego rodzaju spotkan, konferencji i imprez masowych.

2. Informacje udzielone na podstawie wnioskow

W 2019 1. organy Inspekcji udzielity 12 169* (2018: 9 624) informacji, w zakresie
i formie wskazanej przez wnioskodawcow. Zdecydowana wigkszo$é z nich (blisko 11,5 tys.)
dotyczyla stanu Srodowiska, wsréd ktérych dominowaly informacje o zanieczyszczeniu
powietrza (nieco ponad 7 300, w tym 6 672 informacji o tle substancji w powietrzu), jakosci
wod powierzchniowych i podziemnych, zanieczyszczeniu hatasem komunikacyjnym
i przemyslowym, jakoSci Srodowiska na terenie gmin oraz o nat¢Zeniu promieniowania
elektromagnetycznego, a takze z zakresu monitoringu przyrodniczego. Przekazywano
rowniez informacje o wynikach kontroli podmiotéw korzystajacych ze Srodowiska
1 wymierzonych karach pieni¢znych, zakladach, ktérych dzialalno$é moze byé zrédlem
powaznej awarii, wynikach monitoringu skladowisk odpadéw komunalnych, ilo§ciach
oraz rodzajach importowanych i eksportowanych odpadéw.

Pozostale udostgpnione informacje dotyczyly dziatalnosci organéw Inspekcji.
Stanowily one nieco ponad 6,5% wszystkich wptywajacych wnioskow.

3. Informacje udzielone za pomocg nowych mediéw

W celu ulatwienia dostgpu zaréwno do informacji publicznych, jak i informacji
o srodowisku i jego ochronie, w 2019 roku Gléwny Inspektor i wojewddzcy inspektorzy

*! Obowiazek wskazany w Ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198,
z pdzn. zm.).

92 Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z pézn. zm.).

93 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa
w achronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.).

94 Nie uwzgledniono wnioskéw przedstawicieli mediow. Dane te zostaly podane w oddzielnym podrozdziale.
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na biezaco aktualizowali i dostosowywali narzedzia internetowe do aktualnie obowiazujacych
standardéw prezentacji informacji. Organy Inspekcji zarzadzaly rowniez portalami, stronami
tematycznymi oraz produktami internetowymi, z ktorych wymienié nalezy:

- Portal ,Jako$¢ powietrza” (http://powietrze.gios.gov.pl/pjp/home), prezentujacy dane
biezace o jako$ci powietrza pochodzace bezposrednio z okolo 182 automatycznych stacji
pomiarowych Panstwowego Monitoringu Srodowiska rozmieszczonych na terenie calego
kraju. Dane aktualizowane s3 co godzing. Poza tym na portalu dostgpne sa archiwalne dane
o0 jako$ci powietrza w Polsce, informacje o stacjach pomiarowych, wyniki ocen jakosci
powietrza, prognozy krétko- i dlugoterminowe, analizy i raporty z przeprowadzonych
w ramach PMS$ badan jakoSci powietrza, informacje na temat uchwalonych programéw
ochrony powietrza. Od 2019 r. trzydniowe prognozy jako$ci powietrza na portalu , Jako$é
Powietrza” prezentowane sa dla obszaru catej Polski.*

- Aplikacj¢ mobilng ,,Jako$¢ powietrza w Polsce” na urzadzenia z systemem Android i iOS,
prezentujaca dane biezace o jakosci powietrza.

- Geoportal GIOS INSPIRE (bttp://inspire.gios.gov.pl/portal/) branzowy wezet infrastruktury
informacji przestrzennej w zakresie kompetencji Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska,
w szczegOlno$ci tematu ,,urzadzenia do monitorowania Srodowiska”.

- Corine Land Cover (CLC) (http://clc.gios.gov.pl/) - serwis internetowy poswigcony
wszystkim dotychczas realizowanym krajowym projektom Corine Land Cover (1990, 2000,
2006, 2012, 2018), ktore s jednym z podstawowych zrodet informacji o pokryciu terenu na
poziomie Europy. Serwis daje mozliwo$¢ pobrania krajowych wynikéw z poszczegélnych
projektow CLC bez koniecznosci skladania papierowego wniosku. Zapewnia on réwniez
dostgp do ushug przegladania (WMS). Dzigki mozliwosci pobrania produktéw Corine Land
Cover bezposrednio ze strony internetowej w znaczacy sposéb zwigkszyla si¢ liczba pobran
tych produktow.
- Monitoring jakosci wod podziemnych (bttp://mjwp.gios.gov.pl/);
- Osady wodne rzek 1 jezior (http://ekoinfonet.gios.gov.pl/osady/mapa/wprowadzenie.htmt);
- Monitoring chemizmu gleb ornych Polski (http://www.gios.gov.pl/chemizm_gleb/);
- Monitoring Ptakéw Polski (http://monitoringptakow.gios.gov.pl/), wraz

z uruchomionym w 2017 r. Portalem Mapowym Monitoringu Ptakoéw Polski

PM GIS dostgpnym pod adresem (http://monitoringptakow.gios.gov.pl/PM-GIS/).
- Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych (http://siedliska.gios.gov.pl/);
- Monitoring laséw (http://www.gios.gov.pl/monlas/index.html);
- Zintegrowany Monitoring Srodowiska Przyrodniczego (http://zmsp.gios.gov.pl/);
- Monitoring gatunkéw i siedlisk morskich (http://morskiesiedliska.gios.gov.pl/pl/).

95 Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz
ustawy Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2018 poz.88), od 2019 r. prognozy jakosci powietrza
przygotowane s przez Instytut Ochrony Srodowiska - Paristwowy Instytut Badawczy.
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- Mapy PRTR (http://mapy.gios.gov.pl/prtr/) — serwis mapowy umozliwiajacy spoleczenstwu
dostgp do informacji o zakladach znajdujacych si¢ w krajowym Rejestrze Uwalniania
1 Transferu Zanieczyszczen i ich lokalizacji;
- Portal ,,Kontrole Inspekcji Ochrony Srodowiska” (http:/iswk.gios.gov.pl/) — serwis mapowy
umozliwiajacy spoleczenstwu dostgp do informacji o przeprowadzonych przez I0S
kontrolach podmiotéw korzystajacych ze srodowiska.

W 2019 r. organy Inspekcji zamieszczaly na stronach internetowych rowniez
informacje gromadzone w bazach danych i rejestrach Inspekgji takich jak:

Informatyczny System Kontroli (ISK);

Baza Orzecznictwa administracyjnego;

Rejestr zdarzen o znamionach powaznej awarii 1 powaznych awarii;

Baza informacji o korzystaniu ze Srodowiska;

Krajowy Rejestr Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen;

Rejestr instalacji, ktérym udzielono zezwolenia wstepnego;

Rejestr zgloszefi i decyzji w zakresie migdzynarodowego przemieszczania odpadéw.

oS e =

4. Informacje udzielone przedstawicielom tradycyjnych mediéw - prasa, radio
i telewizja

Organy Inspekcji w roku 2019 udzielity ponad 720 (2018: 651) wywiadéw i odpowiedzi
na zapytania w prasie oraz bliske tysiac (2018: 576) wywiadéw w radio i telewizji.
Przedstawiciele mediéw najbardziej interesowali si¢ dzialaniami organéw Inspekcji
w zakresie gospodarowania odpadami, w szczeg6lnosci nadzorem nad transgranicznym
przemieszczaniem odpadéw i przeciwdzialaniem nieprzepisowym praktykom uczestnikow
tego rynku, takim jak nielegalne transporty i skladowanie odpadéw. Dziennikarze rownie
czgsto zwracali si¢ o wyniki kontroli i informacje na temat dzialan pokontrolnych,
takich jak kary, w zwiazku z nieprawidlowym funkcjonowaniem podmiotéw gospodarczych,
korzystajacych ze Srodowiska. Organy Inspekcji byly zZrédlem informacji dla mediow
w dziedzinie stanu Srodowiska, zanieczyszczenia powietrza i probleméw zwiazanych
z emisjami do powietrza (glownie w sezonie grzewczym), zanieczyszczenia wod, badan
1 stanu jakosci wod. Odnotowano réwniez duza intensywno$é kontaktéw z mediami,
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po wystgpieniu awarii Sciekowej w Warszawie, w wyniku ktorej do rzeki Wisly zrzucono
ponad 3,5 mln m? nieoczyszczonych $ciekéw, zawierajacych Scieki bytowe z gospodarstw
domowych, $cieki przemystowe i wody deszczowe. Organy Inspekcji dostarczyly wéwczas
opinii publicznej codzienne raporty i dane na temat stanu jakosci rzeki oraz informacje
na temat dzialan Inspekcji, w tym kontroli zaktadu, w ktérym nastapila awaria.

3. Dzialalno$¢ wydawnicza

W 2019 r. organy Inspekcji opracowaly i udostgpnily spoleczenstwu w wersji
drukowanej lub elektronicznej 47 publikacji tematycznych, 14 biuletynéw dotyczacych
szerokiego spektrum zagadnien ekologicznych oraz dzialalno$ci w regionach i ponad
2 tysigce komunikatéw m.in. o waznych zdarzeniach i dzialaniach organéw Inspekcii,
przekroczeniach (lub ich braku) dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczenia powietrza,
przekroczeniach poziomu alarmowego oraz progu informowania dla pylu zawieszonego
PMI10 i ozonu, a takZze wyniki pomiaréw hatasu, monitoringu pél elektromagnetycznych,
stanu czystoSci wod rzek i jezior oraz informacje na temat sktadowisk odpadéw, gospodarki
komunalnymi osadami Sciekowymi, wspélpracy z innymi organami, m.in. Europejska
Agencja Srodowiska.
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Przyklady opracowanych materialéw informacyjno-edukacyjnych

155



Przyktady publikacji, opracowanych i upowszechnionych w 2019 r.:

1. Raport o funkcjonowaniu gospodarki bateriami i akumulatorami oraz zuZytymi
bateriami i akumulatorami za rok 2018.

2. Raport z przeprowadzonego przez Inspekcj¢ Ochrony Srodowiska w 2018 r.
ogolnokrajowego cyklu kontrolnego przestrzegania przez gminy przepisOw ustawy
z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

3. Pigcioletnie oceny jakoSci powietrza we wszystkich wojewodztwach. Raport
wojewddzki za lata 2014-2018 (16 raportow wojewddzkich).

4. Pigcioletnia ocena jakosci powietrza w strefach w Polsce wykonana za lata 2014-2018
wedlug zasad okreSlonych w art. 88 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska.
Zbiorczy raport krajowy z wynikami oceny.

5. Roczne oceny jakoSci powietrza we wszystkich wojewddztwach. Raport wojewodzki
za rok 2018 (16 raportow wojewodzkich).

6. Roczne oceny stanu akustycznego Srodowiska we wszystkich wojewodztwach. Raport
wojewddzki za rok 2018 (16 raportéw wojewddzkich).

7. Roczne oceny pozioméw pol elektromagnetycznych w $rodowisku we wszystkich
wojewodztwach. Raport wojewddzki za rok 2018 (16 raportéw wojewddzkich).

8. Ocena jakos$ci powietrza w strefach w Polsce za rok 2018.

9. Jako$¢ powietrza w Polsce w roku 2018 w §wietle wynikow pomiaréw prowadzonych
w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska.

10. Zanieczyszczenie powietrza wielopierScieniowymi weglowodorami aromatycznymi
w Polsce w 2018 r.

11. Ocena zanieczyszczenia powietrza na stacjach monitoringu tla regionalnego w Polsce
w roku 2018 w zakresie sktadu pylu PM10 i PM2,5 oraz depozycji metali cigzkich
1 WWA.

12. Ocena zanieczyszczenia powietrza rigcia na stacjach tla regionalnego w Polsce
za 2018 rok.

13. Monitoring tla zanieczyszczenia atmosfery w Polsce dla potrzeb EMEP, GAW/ WMO
1 Komisji Europejskiej. Raport syntetyczny za 2018 rok.

14. Wykonywanie pomiaréw w sieci wezesnego wykrywania skazen promieniotwérczych
- Raport przedstawiajacy wyniki i analizy za rok 2018.

15. Monitoring skazefi promieniotwérczych wod powierzchniowych i osadéw dennych
- Raport za rok 2018.

16. Ocena stanu rzek, jezior, wod przejsciowych i przybrzeznych w latach 2016 - 2018.
Synteza wynikéw monitoringowych badan oraz oceny stanu wéd powierzchniowych:
rzek, jezior, wod przejSciowych i wod przybrzeznych wykonanej przez pracownikow
Inspekcji Ochrony Srodowiska w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska
w latach 2016 - 2018.
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Ocena stanu rzek, jezior, wod przejsciowych
i przybrzeznych w latach 2016 - 2018

17.Ocena stanu jednolitych czeSci wod rzek, jezior i zbiornikdw zaporowych
w roku 2018.

18. Ocena stanu jednolitych czg$ci wod rzek i zbiormikéw zaporowych w roku 2017-2018
- tabela - w czgsci dot. wojewodztwa lubelskiego.

19. Ocena stanu jednolitych czg¢§ci wod jezior w latach 2017-2018 - tabela - w czeSci
dotyczacej wojewodztwa lubelskiego.

20. Ocena stanu jednolitych czesci wod rzek 1 zbiornikéw zaporowych w roku 2017-2018.

21.Ocena stanu jednolitych czgSci wod przejSciowych i przybrzeznych w latach
2016-2018.

22. Ocena stanu jednolitych cze¢sci wdd jezior w latach 2017-2018.

23.Ocena stanu rzek, jezior, wod przejSciowych i przybrzeznych w 2018 roku
w wojewodztwie zachodniopomorskim.

24. Ocena stanu jednolitych cze¢sci wod rzek i zbiornikéw zaporowych w roku 2017-2018.

25. Ocena stanu $rodowiska polskich obszar6w morskich Battyku na podstawie danych
monitoringowych z roku 2018 na tle dziesigciolecia 2008-2017.
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Przykladowe strony tytulowe publikacji tematycznych o stanie Srodowiska
w wojewodztwie podkarpackim
26. Wkiad do ,,Raportu o jakosci polsko-niemieckich wod granicznych za 2017 rok”
Grupy Roboczej W2 ,,Ochrona wod™ (Zatoka Pomorska).

27.Klasyfikacja stanu ekologicznego, potencjalu ekologicznego i stanu chemicznego
oraz ocena stanu jednolitych czegs$ci wod powierzchniowych w wojewodztwie
matopolskim w 2018 roku.

28. Klasyfikacja stanu ekologicznego, potencjatlu ekologicznego i stanu chemicznego
oraz ocena stanu jcwp powierzchniowych rzecznych ijeziornych w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim za 2018 rok.

29. Wyniki klasyfikacji i oceny stanu wod podziemnych w wojewodztwie swictokrzyskim
w roku 2018.

30. Ocena Stanu Srodowiska w wojewédztwie $laskim w 2018 roku.

31.Raport z badan w zakresie realizacji programu badawczo-pomiarowego
Bl Zintegrowanego Monitoringu Srodowiska Przyrodniczego w Stacji Bazowej
Roztocze w 2018 - czg¢S¢ ogdlnego raportu wydanego drukiem przez Roztoczarniski
Park Narodowy.

32.Stan Srodowiska wojewdodztwa podkarpackiego na obszarze przygranicznym
z Ukraing w 2017 roku.

33.Informacja o stanie Srodowiska w wojewodztwie podkarpackim w 2018 roku
na podstawie badafn zrealizowanych w ramach Panistwowego Monitoringu
Srodowiska.

34. Informacja o stanie srodowiska w powiecie szczecineckim w 2018 roku.

35. Informacja o stanie srodowiska w powiecie choszczenskim w 2018 roku.

36. Informacja o stanie sSrodowiska w powiecie drawskim w 2018 roku.

37. Informacja o stanie srodowiska w powiecie polickim w 2018 roku.

38. Informacja o stanie srodowiska w powiecie kolobrzeskim w 2018 roku.

39. Informacja o stanie srodowiska wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w 2018 roku.
40. Biuletyn Monitoringu Przyrody Nr 19 (2019/1).
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41. Biuletyn Monitoringu Przyrody Nr 20 (2019/2).

Wigkszos¢ wydanych publikacji zostato udostgpnionych na stronach internetowych
organow Inspekcji, jak rowniez przekazanych w formie papierowej. Odbiorcami byly przede
wszystkim organy administracji rzadowej i samorzadowej, odpowiedzialne za strategiczne
planowanie i operacyjne zarzadzanie srodowiskiem. Z publikacji korzystaja réwniez jednostki
naukowo-badawcze, uczelnie, podmioty wykonujace opracowania z zakresu ochrony
srodowiska, organizacje ekologiczne, studenci i uczniowie.

6. Inne formy upowszechniania informacji

W roku 2019 przedstawiciele organéw Inspekcji angazowali si¢ w wiele inicjatyw
1 przedsigwzigé, podczas ktorych byta mozliwosé edukowania i informowania spoleczefistwa
o najwazniejszych problemach zwigzanych ze stanem 1 ochrona S$rodowiska.
Byly to m.in. konferencje i seminaria o zasi¢gu zar6wno mi¢dzynarodowym, ogélnopolskim,
jak i lokalnym oraz réznego rodzaju debaty, posiedzenia, sesje, targi, obchody, a nawet
zajegcia dla ucznidw i studentéw.

W zaleznosci od charakteru wydarzenia stosowano rézne formy prezentacji,
najczescie] jednak wyglaszano referaty i prezentacje multimedialne (95 wojewodzkie
inspektoraty, 121 GIOS). Przyktadowo, podczas konferencji pod patronatem honorowym
Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Ministra Sprawiedliwosci, Gldéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska i Komendanta Gléwnego Policji (organizator: Sejm RP—21.01.2019 r.,
Warszawa) pt. ,,Przestgpstwa przeciwko $rodowisku” Gléwny Inspektor przedstawil nowe
mozliwoéci Inspekcji Ochrony Srodowiska w zwalczaniu ,,szarej strefy” w gospodarce
odpadami; z kolei podczas 14 konferencji ,,Recykling zuzytego sprzgtu elektrycznego
i elektronicznego (organizator: Abrys — 09-10.05.2019r., Warszawa) wyglosil prezentacjg
o zmianach w ustawie o Inspekcji Ochrony Srodowiska i ich wplywie na kontrole
przedsigbiorstw z branzy ZSEE, po tej konferencji wzial udzial w panelu dyskusyjnym
,.JEkologia i ekonomia — czy dadza si¢ pogodzi¢ na rynku ZSEE?”. Gléwny Inspektor
otworzyl rowniez miedzynarodowa konferencj¢ naukowa pt. ,,Wplyw srodowiska na Zycie
i zdrowie czlowieka” (organizatorzy: Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie,
Uniwersytet w Biatymstoku, Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie — 10-11.10.2019 r., Olsztyn)
referatem na temat wplywu $rodowiska na zycie i zdrowie czlowieka w kontekscie Polityki
Ekologicznej Panistwa. Warto takze wymieni¢ prezentacje ekspertow GIOS pt.: ,,Furopejska
Sie¢ Informacji i Obserwacji Srodowiska EIONET” i ,,Rola GIOS w projektach Corine Land
Cover. Udostepnianie krajowych baz danych Corine Land Cover” podczas seminarium
,,Ustugi Copernicus koordynowane przez Europejska Agencje Srodowiska zrédlem informacji
o pokryciu terenu” (organizatorzy: Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska i Instytut
Geodezji i Kartografii - 27.02.2019 r., Warszawa), a takze udzial w roli mentor6w oraz jurora
w miedzynarodowym konkursie Smogathon 2019. Somgathon 2019 to hackathon
z wykorzystaniem danych, ktérego celem jest walka z zanieczyszczeniem powietrza
za pomoca innowacji i technologii. GIOS byt jednym z Partneréw tej inicjatywy,
dostarczajacym dane na temat jakoSci powietrza.

Cickawa forma dzialan informacyjno-promocyjnych i edukacyjnych byly pokazy
mobilnych stacji i urzadzen pomiarowych oraz laboratoriéw Inspekcji. Tego rodzaju zajgcia
przygotowywano gléwnie podczas wizyt uczniéw i studentow w siedzibach WIOS i GIOS,
jak réwniez w szkolach i uczelniach, m.in. dla studentéw Uniwersytetu Przyrodniczego
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w Poznaniu, Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, Politechniki Poznanskiej - 6 zajeé
pt. ,.,Paiistwowy Monitoring Srodowiska”, ale réwniez na stanowiskach wystawienniczych.

Stoisko GIOS/WIOS w Szczecinie podczas spotkania pn. ,,Dary Lasu” w Szczecinku
(14.09.2019 r.)

Eksperci GIOS i WIOS w Bydgoszczy przygotowali ekspozycje Inspekcji podczas
XXVI Targbw WOD-KAN, jednego z najwazniejszych w Polsce i Europie wydarzefi w
branzy wodociggowo-kanalizacyjnej (21-23.05.2019r. Bydgoszcz, organizator: Izba
Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”). Prezentacjg¢ sprofilowano wokol zadan Inspekcji
realizowanych w tematyce wodnej, szczegélnie w ramach Pafistwowego Monitoringu
Srodowiska. Goécie mieli okazje¢ dowiedzieé si¢ m.in. w jaki spos6b Inspekcja dokonuje
oceny jakosci wéd, poznaé najnowsze rezultaty badan wszystkich kategorii wod (gléwnie na
terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego), jak réwniez porozmawia¢ o praktycznych
stronach prowadzonego monitoringu wod np. w odniesieniu do wykonywanych analiz
laboratoryjnych.

Stoisko GIOS/WIOS w Bydgoszczy podczas XXVII Targéow WOD-KAN
(Bydgoszcz, 21-23.05.2019 r.)
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Stoisko GIOS/WIOS w Bydgoszczy podczas XXVII Targéw WOD-KAN
(Bydgoszez, 21-23.05.2019 r.)

Ponadto, cksperci GIOS i WIOS w Poznaniu przygotowali i zaprezentowali
ekspozycj¢ Inspekcji podczas targdbw ochrony srodowiska POL-ECO SYSTEM 2019
(7-9.09.2019r. Poznan), ktéra otrzymata nagrod¢ Acanthus Aureus, przyznawana wystawcom,
ktorzy najlepiej potrafili zobrazowaé swojq wizj¢ stoiska w polaczeniu ze strategia
marketingowa. Mys$la przewodnia stoiska bylo hasto: ,,Odpad z importu to nie Smiec,
to surowiec”. W celu prezentacji tematu przygotowano m.in. gabloty z eksponatami odpadéw
i surowcOw ze schematami proceséw przetwarzania odpadéw z importu na surowce,
wyswietlano prezentacj¢ ukazujaca drugie zZycie odpadéw, a takze udostgpniono ulotki,
w ktérych GIOS polemizowal z ,.fakenewsami”, jakie pojawily si¢ w opinii publicznej
na temat transgranicznego przemieszczania odpadow.

161



a
wizz E Bl e e —
(D PROCES PRTET WS

WERTANIA ZIMPORTI

3 Ar - ._‘-_ 8 ; !‘-..:- _\__I.‘.. A, .I ‘_ : p -
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VIL. WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

1. Charakterystyka zadan

W 2019 r. wspélpraca miedzynarodowa koncentrowala si¢ na:

* udziale w pracach instytucji i agend Unii Europejskiej w tym w Europejskiej
Agencji Srodowiska, Europejskiej Sieci Wdrazania i Egzekucji Prawa
Ochrony Srodowiska (IMPEL)%*, w Kkomitetach, grupach roboczych
i programach UE,

* wypehianiu zobowigzan  wynikajacych z Kkonwencji i uméw
mi¢dzynarodowych,

= wspélpracy bilateralnej, w tym z krajami sasiadujacymi z Polska.

2. Wspélpraca Inspekcji Ochrony Srodowiska z instytucjami i agendami Unii
Europejskiej

2.1 Udzial IOS w pracach Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA)

L_EEA

W 2019 r. ulokowany w GIOS, zgodnie z ustawa o Inspekcji Ochrony Srodowiska,
Krajowy Punkt Kontaktowy (KPK) ds. wspolpracy z EEA w ramach Europejskiej Sieci
Informacji i Obserwacji Srodowiska (EIONET) koordynowat wspolprace Polski z Europejska
Agencja Srodowiska. Przedstawiciele GIOS uczestniczyli takze w pracach Zarzadu EEA.

Realizacja wspoélpracy z EEA obejmowata m.in. organizacje struktury i pracy krajowej
EIONET oraz kontrol¢ jej dzialan, przekazywanie do Agencji danych
i informacji, udzial w tworzeniu i opiniowanie dziatan, projektow i produktow EEA, wymiane
doswiadczen z innymi krajami.

Zapewniono biezace funkcjonowanie sieci EIONET, obejmujacej kilkanaScie
instytucji i ponad 30 ekspertow. Opracowano stanowisko do Dokumentu Programowego EEA
2020-2022 iprogramu pracy na rok 2020, w tym wskazujac takZze na wyzwania
i potrzeby. Opracowano uwagi do dokumentu informacyjnego EEA , EIONET ABC”.
Uczestniczono w opracowaniu wspdlnego stanowiska Krajowych Punktéw Kontaktowych
wszystkich panstw wzgledem wynikow 5-letniej ewaluacji EEA i EIONET przez KE.
Poprzez staly kontakt elektroniczny na biezaco zglaszano EEA uwagi i wnioski odnos$nie
zakresu zadafh EIONET w 2019 r. isposobu ich realizacji. Ponadto podczas regularnych
spotkan Krajowych Punktow Kontaktowych oraz na posiedzeniach Zarzadu EEA
bezposrednio uczestniczono w dyskusji oraz podejmowaniu decyzji zwiazanych z dzialaniami
EEA, wspoélpraca i zakresem prac do realizacji na poziomie krajowym. Kontynuowano takze
udzial w pracach grupy roboczej wybranych KPK ds. opiniowania narzedzi informacyjnych
EEA dla EIONET. W ramach prac nad nowa wersja portalu EIONET m.in. opracowano
i przedstawiono koncepcje struktury menu oraz szereg uwag i propozycji dotyczacych
funkcjonalno$ci systemu w rozlozonym nakilka etapéw procesie odnoszacym  sig
do kilkudziesigciu kwestii, co zaowocowalo wprowadzeniem przez EEA korzystnych zmian.

96 European Union Network for the Implementation and Enforcement of Environmental Law (IMPEL)
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Zapewniono udziat pracownikéw GIOS lub jednostek zewngtrznych w kilkunastu
spotkaniach  krajowych centréw referencyjnych poswigconych realizacji zadan
w poszczegblnych obszarach tematycznych. Dyskutowano tam m.in. o sprawozdawczosci
i zakresie produktéw EEA. Zapewniono takze reprezentacj¢ w kilku innych organizowanych
przez EEA spotkaniach, dedykowanych wymaganiom raportowym do KE. Przeprowadzono
w GIOS robocze spotkanie z pracownikiem EEA nt. realizacji wspolpracy.

W ramach realizacji sprawozdawczosci do EEA lub do Komisji Europejskiej poprzez
narzedzia EEA, wykorzystujac dane Panstwowego Monitoringu Srodowiska oraz inne
opracowania wykonane przez wlasciwe komorki resortu, w 2019 r. przekazano
do Centralnego Repozytorium Danych (CDR) EEA zbiory dotyczace: powietrza
w zakresie jego jakoSci, wod morskich, substancji priorytetowych w wodach $rédladowych,
gatunké6w i siedlisk, ekosysteméw, Krajowego Rejestru Uwalniania i Transferu
Zanieczyszczen. W systemie EEA wykonano przy tym blisko 100 obowiazkowych testow
jakosci danych. Ponadto, w zakresie jakoSci powietrza, oprocz ustalonego raportowania
do CDR, z bazy danych GIOS przesytano co godzine na serwer EEA dane biezace (on-line)
w zakresie stezen benzenu, CO, NO;, NOx, SO2, ozonu, pylu PM10 i pylu PM25
z automatycznych stanowisk pomiarowych.

Proces konsultacji na poziomie krajowym zorganizowano dla ok. 50 rdéznych
produktow EEA. Zorganizowano takze proces wypehiania kilku kwestionariuszy
tematycznych. Ponadto dla ok. 20 raportéw tematycznych EEA opracowano i przekazano
stanowisko. Zaktualizowano obszerny krajowy profil gospodarowania zasobami do raportu
EEA dotyczacego tej tematyki. Kontynuowano takze prace przy flagowym raporcie EEA
o stanie Srodowiska Europy i prognozach jego zmian SOER 2020, co polegalo m.in. na:
zapewnieniu dodatkowych, wzgledem juz dostgpnych EEA, danych lub ich uzyskaniu
z innych instytucji; udziale w kilkuetapowych konsultacjach tresci obejmujacych jej analize
1 zaopiniowanie oraz zorganizowanie konsultacji z ok. 40 instytucjami w kraju; opracowanie
uwag 1 przekazanie ich do EEA poprzez dedykowane narzedzia informatyczne; wykonaniu
weryfikacji tlumaczenia wybranych elementéw pakietu SOER; opracowaniu dla EEA
informacji nt. promocji izainteresowania raportem w kraju. Uczestniczono takze
W inauguracji raportu w Brukseli. Ponadto opracowano dla EEA infografike dotyczaca
raportéw o stanie Srodowiska i istotnych dat dla ochrony $rodowiska w Polsce.

W zakresie promocji dzialan EEA i EIONET realizowano standardowe zadania
obejmujace m.in. zamieszczanie artykuléw na stronie GIOS oraz dystrybucje raportéw EEA.
Kontynuowano rozpowszechnianie wynikéw projektu Corine Land Cover. Ponadto wspolnie
z Instytutem Geodezji i Kartografii zorganizowano seminarium nt. ushg komponentu
ladowego Copemicus koordynowanych przez EEA i wygloszono prezentacje. Wykonano
weryfikacj¢ thumaczenia opracowania ,,Sygnaty EEA 2019” na jezyk polski.

W 2019 r. przypadlo 25-lecie EEA i EIONET, co wiazalo si¢ takze z udzialem
w zorganizowanych przez EEA obchodach zdedykowanym seminarium dotyczacym
przyszlosci EEA i EIONET.
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Delegacja GIOS na prezentacji raportu Europejskiej Agencji Srodowiska ,,Srodowisko Europy
2020 — stan i prognozy" (SOER 2020). Pani Malgorzata Bednarek - Krajowy Punkt kontaktowy
ds. wspélpracy z Europejska Agencja Srodowiska, Pani Anna Katarzyna Wiech -Dyrektor

Departamentu Monitoringu Srodowiska, Pan Minister Pawel Cieéko - Gléwny Inspektor

Ochrony Srodowiska. Siedziba Rady UE, Bruksela, 4 grudnia 2019 r.

2.2 Udzial Inspekeji Ochrony Srodowiska w pracach sieci ‘
IMPEL #

Furopejska Sie¢ Wdrazania i Egzekwowania Prawa Ochrony Srodowiska — IMPEL
dziata od 1992 roku. Przedstawiciel Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,
zupowaznienia Ministra Srodowiska, pelni funkcje Krajowego Koordynatora IMPEL
w Polsce.

W 2019 roku przedstawiciele Inspekcji Ochrony Srodowiska wzigli udzial
w wydarzeniach i projektach realizowanych w ramach prac czterech Zespoléw Eksperckich,
zajmujacych si¢ zagadnieniami dotyczacymi: przemystu (Industry and Air ET), wod
i powierzchni ziemi (Water and Land ET), odpad6éw i transgranicznego przemieszczania
odpadow (Waste and TFS ET) oraz tematéw przekrojowych ds. inspekcji Srodowiskowych
(Cross Cutting ET). Przedstawiciele I0S podczas spotkan przekazywali informacje o pracy
inspekcyjnej w Polsce, zapoznawali si¢ z informacjami z innych Panstw Czlonkowskich UE,
aktywnie uczestniczyli w wymianie dobrych praktyk i doswiadczef z pracy inspekcyjnej,
atakze korzystali z wiedzy ekspertow zagranicznych przenoszac ja na grunt krajowy.

Uczestniczyli ponadto w tworzeniu migdzynarodowych, uniwersalnych przewodnikéw
iinnych materialébw wspomagajacych prace ekspertow z zakresu ochrony Srodowiska,
a takze wzieli udzial w konferencjach i seminariach poswigconych m.in. transgranicznemu
przemieszczaniu odpadéw, gospodarce odpadami w kontek$cie gospodarki o obiegu
zamknietym, nowoczesnym technologiom wykorzystywanym w ochronie $rodowiska
i jego monitoringu, do§wiadczeniu zdobytemu na podstawie wypadkéw przemystowych
oraz wdrazaniu Ramowej Dyrektywy Wodne;j.
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W ramach spotkan i warsztatow organizowanych w zwiazku z inicjatywami sieci
IMPEL, przedstawiciele I0S mieli okazje uczestniczyé w wielu projektach o szerokim
zakresie tematycznym w obszarze ochrony s$rodowiska, w ktérych udzial pozwolil
na wzbogacenie praktycznej wiedzy inspekcyjne;.

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska wraz z Pomorskim Wojewodzkim
Inspektorem Ochrony Srodowiska zorganizowal i przewodniczyl warsztatom Zespotu
Eksperckiego Industry and Air ET, ktore odbyly si¢ w Gdansku w czerwcu 2019 r.
W warsztatach wziglo udziat 40 ekspertéw z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
Komisji Europejskiej oraz organéw I0S. Jednym z dzialati IMPEL, podejmowanym przy
wspolpracy niniejszego Zespolu Eksperckiego w celu ujednolicenia sposobu podejs$cia
do kontroli w UE, jest opracowanie przewodnika zawierajacego list¢ kontrolna, dotyczaca
oczyszczalni Sciekéw przemyslowych posiadajacych pozwolenia zintegrowane. W ramach
warsztatow sze$ciu ekspertow sieci- IMPEL wrziglo udzial w prowadzonej przez WIOS
w Gdansku oraz GIOS kontroli oczyszczalni $ciekéw przemystowych nalezacej do Grupy
Lotos S.A. Wspolna kontrola umozliwila praktyczne sprawdzenie opracowanej listy
kontrolnej, wypracowanej w ramach prac nad przewodnikiem, a w dalszej czesci warsztatow
zapoznano pozostatych uczestnikéw z wynikami kontroli, uwagami na temat wykorzystania
listy kontrolnej, jak réwniez miala miejsce wymiana do$wiadczen i dobrych praktyk.
Spotkanie bylo réwniez okazja do zaprezemtowania uczestnikom zasad oraz sposobu
przeprowadzania przez IOS kontroli przestrzegania przepisoéw dyrektywy o emisjach
przemystowych.

W takcie warsztatow w ramach projektu IMPEL dotyczacego ochrony $rodowiska
wodnego w Europie (Safeguarding the Water Environment Throughout Europe — SWETE)
przedstawiciel GIOS zaprezentowal zagadnienia dotyczace kontroli stosowania
i egzekwowania przepiséw polskiego programu azotanowego oraz sposéb wyboru
gospodarstw do kontroli jak réwniez pozyskal informacje z innych panstw czlonkowskich
na ten temat. Projekt koncentruje si¢ na zwalczaniu rozproszonych zrédet zanieczyszczen
azotanami z ferm i gospodarstw i dotyczy zwigkszenia zgodnoSci poprzez stosowanie
najlepszych praktyk oraz sposobu kontroli programéw dziataf majacych na celu zmniejszenia
zanieczyszczenia wod azotanami.

Ponadto przedstawiciele IOS kontynuowali udzial w pracach podjetych w zwiazku
z inicjatywa zapoczatkowana w 2018 r. przez Komisj¢ Europejska pn. Environmental
Compliance Assurance and Governance, w ktorej IMPEL pehni kluczows rolg. Projekt ten
skupia si¢ na wybranych obszarach tematycznych (zwalczanie przestgpstw przeciwko
Srodowisku, dobre praktyki zapewnienia zgodnoSci z wymogami $rodowiskowymi
na obszarach wiejskich oraz dobre praktyki rozpatrywania skarg), w ktérych przeglad
dokonany przez KE wykazat istotne problemy z wdrazaniem unijnych przepiséw i potrzebe
naprawy tej sytuacji. Przedstawiciele GIOS uczestniczyli ponadto w Zgromadzeniu Ogélnym
IMPEL, na ktérym zapadaja najwazniejsze decyzje dotyczace funkcjonowania, finansowania
1 kierunkéw dalszych prac sieci IMPEL.

W 2019 roku w ramach Zespotu Eksperckiego Waste and TFS przedstawiciele GIOS
uczestniczyli w Konferencji IMPEL Odpady i TFS pt. ,,All About Plastic Waste”, podczas
ktorej przekazywali informacje oraz wymieniali doswiadczenia polskiej I0S w zakresie jak
najlepszych praktyk stosowania przepisow w zakresie przemieszczania odpaddw, réwniez
w Swietle rosnacej skali nielegalnego przywozu odpadéw pochodzenia komunalnego
jako odpad6éw tworzyw sztucznych, w tym konsekwencji wprowadzonego zakazu importu
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tych odpadéw do Chin. Delegowani réwniez korzystali z wiedzy ekspertéw zagranicznych
przenoszac ja na grunt krajowy.

Ponadto GIOS uczestniczy w projekcie IMPEL pn. ,,The IMPEL LIFE SWEAP
project, w ramach ktorego w 2019 r. przedstawiciel GIOS brat udziat w spotkaniu ,Best
Practice meeting”. Podczas spotkania aktywnie uczestniczyl w wymianie dobrych praktyk
idoswiadczen w zakresic poprawy efektywno$ci prowadzonych dziatan kontrolnych
w Swietle probleméw pojawiajacych si¢ podczas kontroli transgranicznego przemieszczania
odpadéw, klasyfikacji odpadow oraz problematyki postgpowan karnych za naruszenia
rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 w sprawie przemieszczania odpadéw. Ponadto, w ramach
tego projektu przedstawiciel GIOS, jako wykladowca, uczestniczyl w szkoleniach z zakresu
transgranicznego przemieszczania odpadéw, dedykowanych funkcjonariuszom celnym
panstw czlonkowskich UE.

Dodatkowo, GIOS uczestniczy w realizacji projektu IMPEL WASTEFORCE project.
W ramach ww. projektu w 2019 r. przedstawiciel GIOS realizowal zadania pracownika
administracyjnego projektu, polegajace na przygotowywaniu i udziale w spotkaniach
w ramach projektu oraz opracowywaniu raportéw ze spotkan, przygotowywaniu projektow
dzialan i1 raportbw z monitorowania postgpéw projektu, wspolorganizowaniu szkolen
i roboczych spotkan partnerow projektu, tworzeniu i weryfikacji zawarto$ci narzedzi
oraz metodologii opracowywanych w ramach projektu (w tym aplikacji, mechanizméw
wymiany informacji, zestawu narzedzi online, alertéw dotyczacych przestepstw zwiazanych
z odpadami, itp.), wspoludziale w dokonywaniu przegladu rezultatow pracy Partnerow
Projektu.

Przedstawiciele GIOS uczestniczyli ponadto w Zgromadzeniu Ogdlnym IMPEL,
na ktérym zapadaja najwazniejsze decyzje dotyczace funkcjonowania, finansowania
i kierunkéw dalszych prac sieci IMPEL.

3. Udzial w pracach komitetéw i grup roboczych Unii Europejskiej oraz programach
Komisji Europejskiej
W 2019 r. przedstawiciele Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska wzigli udziat w:

» Grupie Roboczej Rady UE ds. Migdzynarodowych Aspektow Srodowiska (WPIEI
Basel), w ktérej pracowano glownie nad wypracowaniem stanowiska panstw UE
na 14. Konferencje Stron Konwencji Bazylejskiej. Podczas negocjacji przedstawicielom
Inspekcji udato si¢ wprowadzi¢ do wspolnego stanowiska UE zapisy o tresci zgodnej
ze stanowiskiem strony polskie;.

= [Eksperckiej Grupie Roboczej ds. Seveso
Przedstawiciel GIOS uczestniczyt w spotkaniu eksperckiej grupy ds. Seveso. Spotkanie
poswigcone byly kwestiom zwiazanym z wdrazaniem przepisow dotyczacych
przeciwdzialania powaznym awariom. Udzial w ww. spotkaniu dal mozliwosé
zapoznania si¢ ze stanem biezacym w zakresie przedsiewzig¢ realizowanych w obszarze
przeciwdzialania powaznym awariom na forum Unii Europejskiej, a takze planami
na najblizsza przyszlos¢, w tym w kontekScie ewentualnego zaangazowania
i obowiazkow poszczegolnych krajow cztonkowskich.
Realizujac postanowienia dyrektywy 2012/18/UE (SEVESO) Polska w 2019 r.
opracowala i przedlozyla Komisji Europejskiej raport z wdroZenia tej dyrektywy za okres
1 czerwca 2015 — 31 grudnia 2018 r.
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Grupie Eksperckiej ds. Europejskiego Rejestru Uwalniania i Transferu
Zanieczyszczen

Przedstawiciel GIOS uczestniczyt w 2019 1. w dwdch spotkaniach Grupy Eksperckiej
ds. Europejskiego Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen, ktorej celem jest
koordynacja realizacji zadan wynikajacych z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. wprawie ustanowienia Europejskiego Rejestru
Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen i zmieniajacego dyrektywe Rady 91/689/EWG
i 96/61/WE, wdrazajacego na szczeblu Unii Europejskiej Protokét w sprawie rejestrow
uwalniania i transferu zanieczyszczen. Gléwnym przedmiotem spotkan byla nowelizacja
ww. rozporzadzenia, jak rowniez kwestia integracji sprawozdawczo$ci w zakresie duzych
zrodel spalania paliw oraz FEuropejskiego Rejestru Uwalniania i Transferu
Zanieczyszczen.

Komitecie ds. Europejskiego Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen
Przedstawiciel GIOS uczestniczyt w 2019 r. w dwoéch posiedzeniach Komitetu
ds. Europejskiego Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen, w trakcie ktoérych
podejmowano decyzje co do zakresu przepisOow wykonawczych, wprowadzanych
w zwiazku z integracja sprawozdawczo$ci w zakresie duzych Zrédel spalania paliw
oraz Europejskiego Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen.

Grupie Roboczej Komisji Europejskiej ds. FLEGT/ EUTR oraz Grupa Roboczej
ds. egzekwowania rozporzadzenia dotyczacego obrotu drewnem (EUTR)
Przedstawiciele GIOS w 2019 roku uczestniczyli w 5 spotkaniach Grupy Roboczej
Komisji Europejskiej ds. FLEGT/ EUTR oraz w nieformalnych spotkaniach Grupy
Roboczej  ds. egzekwowania rozporzadzenia  dotyczacego obrotu  drewnem.
W spotkaniach tych udzial biora przedstawiciele organéw wilasciwych w zakresie
kontroli obrotu drewnem w panstwach czlonkowskich UE. Podczas ww. spotkan
wymieniono doswiadczenia z przedstawicielami innych panstw czlonkowskich UE
w zakresie prowadzonych kontroli przestrzegania przepisow Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 995/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. ustanawiajacego
obowiazki podmiotéw wprowadzajacych do obrotu drewno i produkty z drewna (EUTR)
oraz zapoznano si¢ z aktualnym stanem prac KE w zakresie przepisow dotyczacych
kontroli obrotu drewnem. '

Spotkaniu Centralnej Europy ds. Egzekwowania przepiséw dotyczacych drewna
(Mini TREE)

Przedstawiciel GIOS w 2019 r. uczestniczyl w spotkaniu Mini Tree, kt6ére mialo na celu
zapewnienie spjnego egzekwowania przepisow dotyczacych obrotu drewnem. Spotkanie
z udzialem ekspertéw z sektora lesnego przyczynilo si¢ do wymiany doswiadczen,
praktyk dotyczacych egzekwowania przepisow w omawianym zakresie oraz bylo okazja
do dyskusji na temat naleZytej starannoSci w odniesieniu do réimych produktow
z drewna. Spotkanie miato réwniez na celu budowanie relacji z przedstawicielami panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej oraz innymi zainteresowanymi stronami
zaangazowanymi w realizacj¢ zadan w omawianym obszarze.
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* Grupach Roboczych na potrzeby wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej

- W ramach grupy roboczej Chemikalia (WG Chemicals), dzialajacej
przy Komisji Europejskiej w 2019 r. odbyly si¢ 3 spotkania, w ktérych uczestniczyt
przedstawiciel GIOS jako jeden z dwéch przedstawicieli Polski. Celami nadrz¢dnymi
prac grupy WG Chemicals w 2019 1. byly: kontynuacja prac w tworzeniu tzw. trzeciej
listy obserwacyjnej; przeanalizowanie programu prac CIS (Wspdlnotowej Strategii
Wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej) na lata 2019-2021 w kontekscie zadan dla
grupy WG Chemicals; wdrazanie srodowiskowych norm jakosci (EQS) dla metali; EBM
(effect-based methods), czyli metody oparte na mierzeniu efektu; uczestnictwo
w procesie rewizji RDW i dyrektywy powodziowej w zakresie wlasciwym dla tzw.
dyrektywy EQS. Ustalono, ze prace przy przegladzie RDW bedg podsumowywane
w poczatkach 2020 r., a zadaniami grupy WG Chemicals na kolejne 3 lata tj. 2019-21
bedg m.in. rewizja obecnej listy substancji priorytetowych oraz wklad do kolejnej
Decyzji Komisji Europejskiej aktualizujacej Liste obserwacyjng (tzw. watch list) dla wod
powierzchniowych, w tym wymiang dobrych praktyk w zakresie monitorowania osadow.
Pojawi si¢ rowniez problem mikroplastikow.

- W pracach Grupy Roboczej Wody podziemne (WG Groundwater), dzialajace) przy
Komisji Europejskiej (w ramach Wspélnej Strategii Wdrazania Ramowej Dyrektywy
Wodnej) w 2019 r. odbyly si¢ 2 spotkania, w ktérych uczestniczyt przedstawiciel GIOS.
W ramach prac tej grupy w 2019 r. zostala opracowana propozycja dobrowolnej listy
obserwacyjnej (,,watch list”) dla wod podziemnych oraz lista substancji proponowanych
do wilaczenia do zalgcznika I i II Dyrektywy Wod Podziemnych (,.facilitating list™)
w ramach ich planowanego przegladu.

e Grupach roboczych ds. wdrazania Ramowej Dyrektywy w sprawie Strategii
Morskiej

- W ramach Grupy Roboczej ds. Dobrego Stanu (WG GES) koordynowano wspdtprace
ekspertow GIOS w  zakresiec cech 1  (r6znorodnosé  biologiczna),
2 (gatunki obce), 5 (eutrofizacja), 8 (substancje niebezpieczne), 10 (odpady
w Srodowisku morskim) oraz 11 (hatas podwodny). Kontynuowano prace
nad uaktualnieniem przewodnika do raportowania z art. 8 i 9 RDSM w zwiazku
z doswiadczeniami (,,lessons learnt”), jakie pozyskano podczas procesu raportowania
aktualizacji wstepnej oceny stanu Srodowiska wod morskich (art. 8) oraz aktualizacji
zestawu whasciwosci typowych dla dobrego stanu (art. 9). Wspdlpracowano w zakresie
opracowywania przewodnika w zwigzku z art. 19.3 RDSM (Ramowej Dyrektywy
w sprawie Strategii Morskiej) dla raportowania aktualizacji programu monitoringu wod
morskich.

GIOS zaangazowat si¢ w prace grupy ds. zagadnien horyzontalnych (Horizontal Issues)
powolanej przy grupie rtoboczej WG GES, powstalej w  zwigzku
z potrzeba zrewidowania podejscia do zagadnien oceny stanu srodowiska wod morskich.
GIOS uczestniczy w pracach zespolu zajmujacego si¢ zagadnieniem ulokowania
w przyszlych ocenach stanu srodowiska zmiennosci jego stanu w aspekcie zmian
naturalnych i spowodowanych zmianami klimatu (,,How to address climate change and
natural variability in the MSFD assessment”).
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- W ramach prac grupy technicznej w zakresiec danych morskich (TG DATA)
wspOlpracowano w, rozpoczetym w 2019 r., opracowaniu zalozen technicznych
do wykonania raportowania z art. 19.3 RDSM w zakresie aktualizacji programu
monitoringu wod morskich, zgodnego ze standardami dyrektywy INSPIRE.

e Grupie roboczej na potrzeby wdrazania Dyrektywy CAFE oraz Komitecie
ds. Jakeosci Powietrza

Przedstawiciele GIOS brali udziat w pracach Grupy ekspertéw ds. Jakosci Powietrza,
gdzie omawiano wdrazanie prawa UE w zakresie ochrony powietrza w Panstwa
Czlonkowskich, monitoringu i ocen jakosci powietrza, dzialan naprawczych,
raportowania 1 prezentacji danych, prace na temat danych o jakosci powietrza.
Pracownicy GIOS brali m.in. udziat w procesie tzw. Fitness check — audytu Komisji
Europejskiej dotyczacego dyrektyw dotyczacych jakosci powietrza (2008/50/WE
12004/107/WE).

e Grupie ekspertéw ds. raportowania na podstawie dyrektyw przyrodniczych (Expert
Group on Reporting under the Nature Directives)

Przedstawiciele GIOS w 2019 r. wzigli udziat w dwéch spotkaniach grupy. Podczas
spotkania w marcu oméwiono przygotowania do ztozenia przez panstwa czlonkowskie
raportow z art. 12 dyrektywy ptasiej oraz z art. 17 dyrektywy siedliskowej za lata
2013-2018, w tym sposdb korzystania z narz¢dzi do raportowania i platformy CDR.
Podczas spotkania w pazdzierniku oméwiono zlozone przez panstwa czlonkowskie
raporty z art. 12 dyrektywy ptasiej oraz z art. 17 dyrektywy siedliskowej za lata
2013-2018 oraz wymieniono doswiadczenia z raportowania.

e Grupie roboczej wspélpracy administracyjnej w zakresie dyrektywy 2000/14/WE
Emisja halasu do Srodowiska przez urzadzenia uzywane na zewnatrz pomieszczen
(ADCO NOISE)

Przedstawiciel GIOS w 2019 r. uczestniczyt w kolejnym posiedzeniu Grupy Roboczej
Wspélpracy Administracyjnej (ADCO NOISE). Celem posiedzenia bylo miedzy innymi
omowienie propozycji Komisji Europejskiej w zakresie rewizji dyrektywy 2000/14/WE
Emisja hatasu do srodowiska przez urzadzenia uzywane na zewnatrz pomieszczen.

e Posiedzeniach Komitetu Regulacyjnego (Noise Comittee) dzialajgcego w oparciu o art.
13(1) Dyrektywy 2002/49/WE oraz Grupy Ekspertéw (Noise Expert Group- NEG),
ktorych celem bylo zapewnienie biezacych informacji i zebranie opinii na temat
aktualizacji zalgcznika II do dyrektywy 2002/49/WE oraz przekazanie informacji na temat
celow polityki dotyczacga hatasu Srodowiskowego. Zaplanowano kontynuacje prac
w 2020 .

Wspolpraca z Joint Research Center (JRC) w zakresie wdrazania nowoczesnych
technik monitoringowych i interkalibracji.
Przedstawiciel GIOS jako glowny polski czlonek grupy roboczej Ecostat wzigl udziat
w weryfikacji danych zebranych przez JRC na potrzeby barmonizacji kryteriéw klasyfikacji
stanu ekologicznego fizykochemicznych elementéw wéd powierzchniowych. Nadzorowat
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rowniez proces samointerkalibracji wskaznikow klasyfikacji stanu ekologicznego bardzo
duzych rzek na podstawie fitobentosu oraz wéd przejsciowych na podstawie ichtiofauny.
Prace te nadal trwaja. GIOS zglosit do pracy w podgrupach roboczych Ecostat ekspertow
ds. elementow fizykochemicznych we wszystkich kategoriach wod, osadéow w wodach
srédladowych oraz elementéw hydromorfologicznych w rzekach i wodach przej$ciowych
i przybrzeznych. W ramach prac grup Joint Research Center, eksperci mianowani przez GIOS
kontynuowali takze prac¢ nad lista gatunkow do raportowania aktualizacji programu
monitoringu wod morskich w zakresie cech 1 i 2 oraz list¢ substancji szkodliwych (w ramach
cech 8 19), jak réwniez wspdtpracowali z grupa ds. siedlisk dennych. Ww. listy (dla cech 1, 2,
8, 9) beda listami referencyjnymi do raportowania aktualizacji programu monitoringn wod
morskich w regionie Morza Battyckiego.

Przedstawiciele GIOS uczestniczyli w roku 2019 w dwoch spotkaniach europejskiej
sieci krajowych laboratoriow referencyjnych AQUILA. W ramach spotkan omawiane byly
najnowsze techniki pomiarowe zanieczyszczen powietrza (w tym zagadnienia dotyczace
czujnikow niskokosztowych), zagadnienia ksztaltowania polityki UE dotyczace technik
pomiaréw zanieczyszczen powietrza, przedstawiono podsumowania badan bieglosci
organizowanych przez Wspélnotowe Centrum Badawcze, zagadnienia dotyczace
raportowania niepewnoS$ci pomiarowych i wyznaczania wspolczynnikéw korekcyjnych
dla automatycznych pomiar6w pyhlu zawieszonego PM10/PM2,5.

Ponadto w 2019 r. Inspekcja Ochrony Srodowiska kontynuowata udziat w inicjatywie
Komisji Europejskiej pn. Environmental Compliance and Governance (ECG), majacej
na celu poprawe¢ implementacji prawa UE, w tym implementacji prawa Srodowiskowego.
W ramach powyzszej inicjatywy trwaly m.in. prace nad opracowaniem wytycznych
w zakresie:

- zwalczania przestepstw przeciwko Srodowisku, ze szczegdlnym nastawieniem
na przestepstwa w zakresie gospodarowania odpadami - dzialanie ECG nr. 4;

- zgodno$ci z wymogami Srodowiskowymi na obszarach wiejskich (w zakresie ochrony
powierzchni ziemi oraz wdd) - dziatanie ECG nr. 5;

- skutecznych krajowych mechanizméw rozpatrywania skarg oraz skarg, jako zrédel wiedzy
dla spoteczenstwa w zakresie unijnego prawa ochrony srodowiska - dziatanie ECG nr. 7.

W pracach kazdego z powyzszych dzialan wzigli udzial przedstawiciele Inspekcji
Ochrony Srodowiska. Planowany termin zakoficzenia opracowywania wytycznych
to pierwsza polowa 2020. Nastepnie wytyczne zostana przekazane do stosowania w krajach
czlonkowskich UE. Jednocze$nie Komisja Europejska rozpoczela opracowywanie planu
dzialan inicjatywy ECG na lata 2020-2022. Gloéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
przekazal propozycj¢ tematéw do wlaczenia w plan pracy inicjatywy ECG na lata 2020+

4. Udzial Inspekcji w wypelnianiu zadan wynikajacych dla Polski z konwencji i uméw
mie¢dzynarodowych

W rozdziale tym zostaly opisane zadania wykonywane przez Gléwnego Inspektora
z upowaznienia Ministra Srodowiska.

» Konwencja Bazylejska o kontroli transgraniczmego przemieszczania odpadéw
niebezpiecznych

W roku 2019 najwazniejszym wydarzeniem w pracach Konwencji Bazylejskiej byla
14 Konferencja Stron Konwencji Bazylejskie;.
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Przedstawicielka GIOS prowadzila prace grupy kontaktowej zajmujacej sie¢ zagadnieniami
technicznymi. Grupa zajmowala si¢ uzgodnieniami m.in. w zakresie wytycznych
technicznych dotyczacych odpadéw zuzytego sprzgtu elektrycznego i1 elektronicznego,
odpadow zawierajacych lub zanieczyszczonych substancjami POPs (trwale
zanieczyszczenia organiczne) oraz operacji skladowania i spalania odpadow.

Pozostali cztonkowie delegacji brali udzial w posiedzeniach plenarnych, spotkaniach
grup kontaktowych oraz w codziennych spotkaniach koordynacyjnych regionu Europy
Srodkowej i Wschodniej oraz Unii Europejskie;j.

Inspekcja Ochrony Srodowiska najwicksza uwage przywiazywata do zagadnien
dotyczacych przegladu i aktualizacji zalacznikéw I, III i IV oraz niektérych elementow
zatacznika IX do Konwencji Bazylejskiej, propozycji Norwegii dotyczacej zmian
w zalacznikach II, VIII i IX w obszarze tworzyw sztucznych oraz wytycznych
technicznych dotyczacych transgranicznego przemieszczania odpadow sprzetu
elektrycznego i elektronicznego ze szczegdlnym uwzglednieniem klasyfikacji ,,odpad-nie
odpad”.

Konwencja EKG ONZ w sprawie transgranicznych skutkéow awarii przemyslowych
(Konwencja awaryjna)

Organami wlasciwymi dla celow realizacji postanowien tej Konwencji w Polsce
sa Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska oraz Komendant Gléwny Pafistwowej Strazy
Pozamnej. Umowa reguluje istotne dla bezpieczenstwa krajowego kwestie zapobiegania
awariom przemyslowym, zapewnienia gotowoSci na wypadek awarii, ktére moga
powodowac skutki transgraniczne i reagowania w przypadku wystapienia tych awarii,
w tym skutkéw awarii spowodowanych przez klegski zywiolowe, a takze wspolpracy
mi¢dzynarodowej w zakresie pomocy wzajemnej, prac badawczych i rozwojowych,
wymiany informacji itechnologii w dziedzinie zapobiegania awariom przemyslowym,
zapewnienia gotowosci na wypadek awarii i reagowania w przypadku ich wystapienia.
Realizujac postanowienia ww. Konwencji w 2019 r. Polska opracowata i przedlozyla EKG
ONZ raport z wdrazania omawianej umowy mi¢dzynarodowej za lata 2016-2018.

Konwencja EKG ONZ w sprawie transgranicznego zamieczyszczenia powietrza
na dalekie odleglosci

W ramach konwencji kontynuowano badania tla zanieczyszczenia atmosfery
na stacjach w Lebie, Jarczewie, Puszczy Boreckiej i na Sniezce wypehniajac
tym samym zobowiazania wynikajace z protokotu w sprawie EMEP. Powyzsze badania
byly réwniez prowadzone na stacji, stowarzyszonej z EMEP, w Zielonce.

Konwencja o ochronie Srodowiska morskiego obszaru morza Baltyckiego
(Konwencja Helsiniska)

W 2019 1. Przedstawiciele GIOS uczestniczyli w pracach grup roboczych HELCOM
State&Conservation, HELCOM GEAR oraz grupy roboczej ds. podstawowych
wskaznikéw do oceny stanu — HELCOM Core Indicator. Eksperci, nominowani przez
GIOS, uczestniczyli w projektach HELCOM: FISH PRO III, PEG, w pracach grup
roboczych HEL.COM: IN EUTROPHICATION, IN BENTHIC, In Benthic Habitat, EN
Noise, EN Group on Marine Litter. Eksperci w zakresie awifauny wspélpracowali
w ramach potaczonej grupy HELCOM i OSPAR (konwencja dla Morza Péocnego)
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dla ptakéw morskich (JWG Bird — Joint Working Group Bird). W ramach prac grup
HELCOM State&Conservation oraz GEAR rozpoczegto wspélprace nad opracowaniem
strategii i ram czasowych, dla przygotowania kolejnej holistycznej oceny stanu
srodowiska wod morskich —- HELCOM HOLAS II1.

W ramach prac grupy HELCOM State&Conservation pracowano nad uaktualnianiem
przewodnikéw do prowadzenia monitoringu, ktére to prace beda kontynuowane w 2020r.
Wytypowano wstepna listg wskaznikow, wykorzystywanych do oceny stanu $rodowiska
wod morskich, w celu kontynuacji prac nad doprowadzeniem ich do stanu operacyjnego
do 2021 r., tzn. gotowych do wykorzystania w ocenie.

Kontynuowano prace nad aktualizacja Baltyckiego Planu Dziatai (BSAP
— Baltic Sea Action Plan) — dokumentu strategicznego, nakreslajacego kierunek prac
HELCOM.

Konwencja EKG ONZ o ochronie i uzytkowaniu ciekéw transgranicznych i jezior
mi¢dzynarodowych

W 2019 r. przedstawiciele GIOS uczestniczyli w warsztatach organizowanych
w ramach Konwencji Wodnej EKG ONZ dotyczacych wymiany danych i informacji
w zlewniach transgranicznych. Miedzynarodowe warsztaty miatly na celu wymiang
doswiadczen pomigdzy przedstawicielami réznych regionéw $wiata w zakresie dobrych
praktyk dotyczacych wymiany danych i informacji w ramach wspélpracy
migdzynarodowej na wodach granicznych.

== —__—“M
Delegacja GIOS na Konwencji Wodnej EKG ONZ w Genewie.

Prace grup roboczych Organizacji ds. Wspolpracy Gospodarezej i Rozwoju OECD
Przedstawiciel GIOS uczestniczyt w 29 spotkaniu grupy roboczej ds. awarii
chemicznych. W trakcie spotkania zapoznal on si¢ z projektami/dzialaniami realizowanymi
na forum ww. grupy roboczej oraz przedstawil informacj¢ nt. wybranych krajowych
dzialan podejmowanych w zakresie przeciwdzialania powaznym awariom i omowit
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wnioski wynikajace z zaistnialych na terenie kraju zdarzen z udzialem substancji
niebezpiecznych na przykladzie powaznej awarii przemystowej w zakladzie produkcji
stali.

Przedstawiciel GIOS uczestniczyl ponadto w pracach Grupy Roboczej ds. Informacji
o Srodowisku WPEI wspélnie z przedstawicielem Gléwnego Urzedu Statystycznego.

W ramach prac w tej grupie zaktualizowal kwestionariusz OECD dotyczacy systemu
informacji o Srodowisku w Polsce. Przekazal takze do Sekretariatu OECD odpowiedz
Polski na kwestionariusz dotyczacy wdrazania instrumentu ,,The Recommendation
of the Council on Resource Productivity”. Ponadto przeprowadzil na poziomie krajowym
konsultacje w zakresie aktualizacji instrumentu prawnego OECD ,,Council
Recommendation on Environmental Information”.

Prace grupy roboczej ,,Monitoring” (GM) oraz grupy roboczej ,,Zanieczyszczenia
awaryjne” G3 Mie¢dzynarodowej Komisji Ochrony Odry przed Zanieczyszczeniem

(MKOOpZ)

W 2019 r. Przedstawiciele GIOS kontynuowali prace w ramach grupy roboczej
,Monitoring” (GM). W ciagu roku odbylo si¢ jedno spotkanie grupy i jedne warsztaty.
W trakcie spotkania GM przede wszystkim przeanalizowano mozliwosci aktualizacji Planu
Gospodarowania Wodami w trzecim cyklu planistycznym zwiazanym z wdrazaniem RDW
na obszarze Miedzynarodowego Obszaru Dorzecza Odry. Ustalono wstgpny plan dziatan
w zakresie przygotowania opiso6w dla potrzeb Planu przez wszystkie trzy kraje oddzielnie.

Przedstawiciele Inspekcji wzigli udzial w 40 Naradzie Grupy Sterujacej
oraz 24 Naradzie Przewodniczacych Delegacji. Gléwnymi tematami byly ustalenia
w zakresie 3. Aktualizacji Planu Gospodarowania Wodami w trzecim cyklu planistycznym
zwigzanym z wdrazaniem RDW, wymiana informacji nt. krajowych dzialan w celu
zwalczania zanieczyszczenia odpadami woéd powierzchniowych - zanieczyszczenie wod
powierzchniowych odpadami i mikroplastikiem. Ponadto przedstawiono przygotowany
przez pracownikéw Inspekcji raport zawierajacy poréwnanie réznych metod oceny stanu
ekologicznego na podstawie fitoplanktonu.

W 2019 r. przedstawiciele Inspekcji Ochrony Srodowiska uczestniczyli w dwéch
naradach grupy roboczej G-3 ,,Zanieczyszczenia awaryjne” w ramach Miedzynarodowej
Komisji Ochrony Odry przed Zanieczyszczeniem. Wynikiem spotkan bylo m.in.:

e publikacja Planu Awaryjnego dla Odry,

e podsumowanie przeprowadzonych osmiu éwiczefi komunikacyjnych oraz ocena
ich skutecznosci w zakresie systemu }acznosci — przebiegly bez trudnosci, podjeto
decyzj¢ o dodatkowym poza faxem sposobie przekazywania sobie wiadomosci
ostrzegawczych za posrednictwem sms,

¢ zaplanowanie na II potrocze 2019 roku oraz I kwartat 2020 roku kolejnych éwiczen
komunikacyjnych, stanowiacych podstawowy element zachowania bezpieczenstwa
ekologicznego w zlewni Odry,
okreslenie przyszlych zadan i planéw pracy Grupy Roboczej (G3),
aktualizowanie ,Migdzynarodowego planu ostrzegawczo-alarmowego dla Odry”
oraz ,,Planu awaryjnego dla Odry™.

® poinformowanie o braku zdarzei w dorzeczu Odry, ktore spetnialoby kryteria ,,awarii”
wedlug Miedzynarodowego Planu Ostrzegawczo-Alarmowego dla Odry. MGCO
(Migdzynarodowe Glowne Centrale Ostrzegawcze) w Ostrawie odnotowata
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na obszarze swojej dziatalnoSci trzy przypadki w dorzeczu Odry o znaczeniu
lokalnym, kt6re zostaly zgloszone zgodnie z Migdzynarodowym Planem
Ostrzegawczo-Alarmowym. Strona polska poinformowata, ze 29 lipca 2019 r.
zaobserwowano $nigcie ryb w rzece Opawie w miejscowosci Bliszczyce. WIOS Opole
zbadal ten incydent na miejscu. Rowniez MGCO w Opolu przekazata meldunek
o zdarzeniu droga elektroniczng oraz faksem do MGCO w Ostrawie. Badania
przeprowadzone przez strong czeska nie wykazaly $niecia ryb i MGCO w Opolu
zostata powiadomiona o wyniku badan,

. Zintegrowane Centrum Bezpieczenstwa i MCGO w Ostrawie

e zaplanowanie termindw kolejnych narad Grupy Roboczej (G3),

e omowienie tematu skazenia na terenie bylej pralni chemicznej w miejscowosci Forst
(Niemcy), gdzie od lat 90-tych odnotowuje si¢ zanieczyszczenie wod podziemnych
przemieszczajace si¢ w kierunku Nysy Luzyckiej, ktore musi by¢ w dalszym ciagu
monitorowane.

5. Wspélpraca dwustronna
5.1 Republika Bialorusi B

W 2019 r. wspélpraca z Bialorusig koncentrowala si¢ na ochronie wod.

Przedstawiciel GIOS zostat powolany przez Wojewode Podlaskiego do skladu
polskiej czesci Polsko-Bialoruskiej Podkomisji do spraw Wspolpracy Przygranicznej i wziat
udzial w XXII posiedzeniu Podkomisji, gdzie omawiano aktualny stan transgranicznych wéd
powierzchniowych i zasady wzajemnej wspétpracy w 2020 r. Przedstawiciele GIOS brali
udziat w pracach ww. Podkomisji ktére polegaly na uzgadnianiu, opiniowaniu
oraz wdrazaniu zalecen Podkomisji. Omoéwiono réwniez reorganizacj¢ Gléwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w ujeciu wspblpracy miedzynarodowej ze shuzbami
blizniaczymi funkcjonujacymi na terytorium Republiki Bialorusi.

W 2019 r. prowadzono wspélprace z Brzeskim Obwodowym Komitetem Zasobow
Naturalnych i Ochrony Srodowiska (BOKZNiOS) oraz Brzeskim Obwodowym Laboratorium
Analitycznym Urzedu Pafistwowego ,Republikanskie Centrum Analitycznej Kontroli
w zakresie ochrony Srodowiska naturalnego”. Odbyly si¢ spotkania robocze przedstawicieli
obu krajéow, podczas ktérych dokonano wspélnego poboru prob woéd rzeki Bug w ramach
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poréwnan miedzylaboratoryjnych w 2 punktach pomiarowych po stronie polskiej
(w m. Wlodawa oraz Kuzawka/Kukuryki) oraz w 2 punktach po stronic bialoruskiej
(w m. Tomaszowka oraz w m. Rzeczyca). Strony przedstawify oraz dokonaly poréwnania
wynikéw wspélnego poboru wodz rzeki Bug. Przekazano réwniez informacj¢ o wynikach
badan wilasnych realizowanych na rzece Bug i jej gléwnych doptywach lezacych po stronie
polskiej (rz. Krzna, Czyzowka i1 Czapelka) oraz bialoruskiej (rz. Muchawiec, Lesnaja
i Kopajuwka). Wymieniono informacje i wyniki niezaleZnie prowadzonych przez obie strony
badan monitoringowych siedmiu rzek transgranicznych: Le$na Prawa, Narewka, HwozZna,
Czarna Hancza, Krynka, Swistocz, Narew. Oméwiono réwniez sprawy biezace dotyczace
m.in. reorganizacji Inspekcji Ochrony Srodowiska.

W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi Inspekcji Ochrony Srodowiska podjeto
dyskusje nad zmianami w protokole technicznym w celu usciSlenia zasad wspoélpracy
i wymiany informacji w przypadku wykrycia nadzwyczajnych sytuacji ekologicznych.
Przedstawiciele laboratoriow dyskutowali nad metodami badawczymi stosowanymi w Polsce
i Bialorusi, wymieniajac doswiadczenia i spostrzezenia co do stosowanych metodyk,
doktadnosci oraz precyzyjnoéci otrzymywanych wynikow.

5.2 Republika Czeska

Wspdlpraca z Republika Czeska prowadzona byla w obszarach ochrony wod, ochrony
powietrza oraz transgranicznego przemieszczania odpadow.

Ochrona Wod
W 2019 r. przedstawiciele GIOS wzicli udziat w-

— spotkaniu Polsko-Czeskiej Wspélnej Grupy Roboczej ds. Ochrony Wo6d Granicznych
przed Zanieczyszczeniami (OPZ), na ktérym m.in. przedstawiono ocen¢ jakoSci wod
granicznych z Republika Czeska badanych w 2018 r.;

— 27 Naradzie polsko-czeskiej grupy OPZ, ktorej celem bylo ujednolicenie wynikéw badan
1 opracowanie Trocznego sprawozdania o stanie jakoSci wod  granicznych
w 2018 r. Omowiono wyniki monitoringu w przekrojach badanych jednostronnie w 2018r.,
przedstawiono wyniki kontroli oczyszczalni Scickoéw w Konczycach Malych przez strong
polska, oméwiono zmiang sposobu oznaczania rtgci i WWA oraz aktualizacje zasad
wspOlpracy. Ponadto przedstawiono informacj¢ o zanieczyszczeniu wod po stronie
polskiej: Widnej, Opawy, Bialej Gluchotaskiej w przekroju Gluchotazy oraz Zlotego
Potoku — powyzej granicy Panstwa, kontrolowanych wspélnie przez strong czeska i polska.
Opracowano plan pracy Grupy OPZ na rok 2020;

— 12. naradzie Polsko—Czeskiej Grupy Roboczej WFD ds. Wdrazania Ramowej Dyrektywy
Wodnej 2000/60/WE na polsko-czeskich wodach granicznych (Grupa WFD), podczas
ktore) m.in. wymieniono si¢ informacjami nt. aktualnych dziatan ukierunkowanych
na wdrazanie Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz poinformowano o aktualizacji wykazu
jednolitych czgsci wéd po stronie polskiej;

— w 4. posiedzeniu Polsko - Czeskiej Komisji ds. Wod Granicznych, podczas ktérego
m.in. dokonano aktualizacji zasad wspélpracy Grupy OPZ, przyjeto sprawozdania
z dzialan pastgpujacych grup roboczych: grupy roboczej OPZ ds. Ochrony Wéd
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Granicznych przez Zanieczyszczeniami, grupy zadaniowej ds. Hydrologii, hydrogeologii
i ochrony przeciwpowodziowej, grupy roboczej ds. Transgranicznego cieku wodnego
dostarczajacego wodg i poprawy wezléw granicznych, grupy roboczej ds. Ochrony wéd
przygranicznych przed zanieczyszczeniem, grupy roboczej prowadzacej prace
nad wdrozeniem dyrektywy ramowej 2000/60 / WE na czesko-polskich wodach
przygranicznych;

— obustronnym uzgodnieniu rocznych wynikow badan, zgodnie z szeSciostopniowg
klasyfikacja, przyjeta w Zasadach Wspolpracy. Ocena wynikow badan jakosci wod
granicznych, kontrolowanych w 2018 r., przedstawiona na spotkaniu polskiej cze¢sci
Grupy OPZ wskazuje na pogorszenie jakosci wod Ziotego Potoku w stosunku do 2017 r. —
o jedna klas¢ zwigkszylo si¢ zanieczyszczenie wod w zakresie wskaznika fosfor ogélny,
o dwie klasy w zakresie wskaznika azot amonowy, o trzy klasy dla wskaznikow:
zawiesina ogolna, ChZT-Cr (z I na IV), BZT5 (z Il na V), o pi¢é klas dla wskaznika TOC
(z 1 na VI) oraz na brak zmian jakosci wod Bialej Glucholaskiej. Ocena jakoSci wod
Zlotego Potoku wyraznie wskazuje, Ze po stronie czeskiej sa problemy z gospodarka
Sciekowa. W pierwszym kwartale 2019 r. mialo miejsce zanieczyszczenie wod Zlotego
Potoku. Charakter zanieczyszczenia wskazywal na wplyw podmiotéw zlokalizowanych
po stronie czeskiej i taka informacja z prosba o podjecie stosownych dziatan zostala
przekazana stronie czeskiej na 27. naradzie czesko-polskiej grupy roboczej ds. ochrony
wod granicznych przed zanieczyszczeniem. Strona czeska zobowigzala si¢ zbadaé
mozliwe zZrédla zanieczyszczen i1 poinformowaé strong polska o stwierdzonych faktach
1 wnioskach wynikajacych z nich na nast¢pnej naradzie.

Ponadto przedstawiciele Inspekcji uczestniczyli w ¢wiczeniach kierowanych przez
stron¢ polska lub czeska z lacznosci na wypadek awaryjnego zanieczyszczenia rzek
granicznych. Wszystkie ¢wiczenia komunikacyjne przebiegly prawidlowo i nie wymagaty
podejmowania dodatkowych dziatan z zakresu poprawy skutecznosci.

Ochrona powietrza

W ramach Polsko-Czeskiej Grupy Roboczej ds. jakosci powietrza w rejonie
przygranicznym pracownicy GIOS przesylali co godzing dane o jako$ci powietrza,
z 4 pohudniowych wojewodztw (dolno$laskie, matopolskie, opolskie i Slaskie), do Republiki
Czeskiej. Od listopada 2019 r., dane o jakosci powietrza przesylane sa réwniez z Czech
do Polski. Wzajemna wymiana danych odbywa si¢ na poziomie narzgdzi i systemow
informatycznych CHMI  (Czeskiego Instytutu = Meteorologicznego - Cesky
hydrometeorologicky ustav) i Gldéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

Transgraniczne przemieszczanie odpadéw

Wynikiem wspolpracy z Czechami w 2019 r. bylo podpisanie, z inicjatywy Glownego
Inspektora Ochrony Srodowiska, ,Listu Intencyjnego migdzy Gléwnym Inspektorem
Ochrony Srodowiska w Rzeczypospolitej Polskiej a Dyrektorem Czeskiej Inspekcji
Srodowiska Naturalnego w Republice Czeskiej o wspolpracy miedzy Inspekcja Ochrony
Srodowiska w Rzeczypospolitej Polskiej a Czeska Inspekcja Srodowiska Naturalnego
w Republice Czeskiej” w obszarze transgranicznego przemieszczania odpadow.
Unormowanie zasad wspélpracy pomiedzy polskimi i czeskimi instytucjami w zakresie
kontroli i wymiany informacji z pewnoscia przyczyni si¢ do wzmocnienia wspéldziatania
w zakresie zwalczania nielegalnych praktyk w obszarze gospodarowania odpadami.
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5.3 Republika Federalna Niemiec E

W 2019 r. przedstawiciele Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska wspotpracowali
ze strong niemiecka w zakresie transgranicznego przemieszczania odpadéw i ochrony wod.

Transgraniczne przemieszczanie odpadéw

W 2019 r. przedstawiciele Inspekcji uczestniczyli we wspdlnych, polsko-niemieckich
warsztatach, zorganizowanych w ramach projektu Komisji Europejskiej TAIEX-EIR PEER
2 PEER, na temat zwalczania transgranicznej przestgpczosci zwigzanej z odpadami w polsko-
niemieckim rejonie przygranicznym pt. ,,Zwalczanie nielegalnego przemieszczania odpadéow
W rejonie przygranicznym mi¢dzy Niemcami a Polska”. W warsztatach uczestniczyli réwniez
przedstawiciele Policji, Prokuratury, Inspekcji Transportu Drogowego, Krajowej
Administracji Skarbowej oraz Strazy Granicznej. Stron¢ niemiecka reprezentowali
przedstawiciele instytucji zajmujacych si¢ tematyka nielegalnego przewozu odpadow, w tym
Krajowego Urzedu Kryminalnego w Brandenburgii, BAG i Spotki ds. odpadéw specjalnych
Sonderabfallgesellschaft Brandenburgia - zajmujacej si¢ m.in. zadaniami w zakresie zwrotu
nielegalnie przemieszczanych odpadéw z Niemiec. Oméwiono m.in. do$wiadczenia,
problemy 1 osiagnigcia w Sciganiu przestgpstw przeciwko srodowisku prowadzonym przez
organy Scigania obu stron, nieprawidlowosci w dokumentach przewozu odpadéow
i ich wplywie na procedur¢ przemieszczania, mozliwosci poprawy wspdilpracy
transgranicznej organdw Scigania. Wypracowano propozycj¢ przysztych wspolnych dziataf —
przygotowanie materialow informacyjnych dla przedsigbiorcow zajmujacych sie
przemieszczaniem odpadéw i wspdlne kontrole transportéw odpadéw w obu parstwach
na terenach przygranicznych.

przestgpczosci zwigzanej z odpadami Poczdam (RFN) 24-25 pazdziernika 2019 r.
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Waznym krokiem w kierunku efektywnego przeciwdzialania nielegalnemu
przemieszczaniu odpadow, w $wietle rosnacej liczby nielegalnych przemieszczen odpadéw
z Niemiec, ujawnianych gléwnie po stronie polskiej, byla deklaracja strony niemieckiej
o zwigkszeniu nacisku na kontrole jako$ci odpadow wysytanych do Polski. Strona niemiecka
wysoko ocenila wprowadzone przez Polsk¢ zmiany w ustawach o Inspekcji Ochrony
Srodowiska i 0 odpadach, ktére daja juz wymierne efekty w zakresie zwalczania nielegalnych
praktyk w gospodarowaniu odpadami. Wspdlne warsztaty wykazaly tez potrzebe poglebiania
wzajemnej wspolpracy pomigdzy organami, m.in. poprzez organizacje kolejnych warsztatow.

Ochrona wod

Przedstawiciele Inspekcji wzigli udziat w:
- spotkaniu Grupy Ekspertow ds. Monitoringu, podczas ktérego przeprowadzono uzgodnienia
w zakresie monitoringu wod granicznych, treSci opracowania corocznego Raportu o jakosci
polsko-niemieckich wod granicznych za 2016 rok oraz planu pracy Grupy;
- spotkaniu Grupy Ekspertéw ds. badania wod Zalewu Szczecinskiego i Zatoki Pomorskie;j,
ktérego celem bylo przeprowadzenie uzgodnien w zakresie monitoringu wéd przybrzeznych
1 przejSciowych, metod pobierania prébek, oznaczen analitycznych, oceny jakosci wéd
granicznych Zalewu Szczecinskiego i Zatoki Pomorskiej oraz omdwienie treSci Raportu
o jakosci polsko-niemieckich wod granicznych Grupy roboczej W2 ,,Ochrona Wéd” Polsko-
Niemieckiej Komisji W6d Granicznych;
- spotkaniu dotyczacym omodwieniu raportu koncowego monitoringu Nysy FLuzyckiej
realizowanego po stronie polskiej i niemieckiej w zwigzku z przerzutem wod z Nysy
Yuzyckiej przez LMBV (Luzycka i srodkowo-niemiecka spotka zarzadzajaca goérnictwem).
Na spotkaniu omdéwiono stan realizacji i wyniki monitoringu zrealizowanego przez strong
polska oraz osobno przez stron¢ niemiecka w zwiazku z poborem wody i jej przerzutem
do zlewni rzeki Sprewy (zalewanie Jeziora Berzdorf). Przedstawiono wyniki badan
hydrologicznych, wyniki badan wdod pobranych ze studni gospodarczych, oméwiono
realizacj¢ biomonitoringu (ichtiofauna, makrofity, makrozoobentos, fitobentos) oraz jakosc
wod podziemnych i powierzchniowych;
- spotkaniu polskiej czgsci Grupy Ekspertow ds. zapewnienia jakosSci analiz GR W2, gdzie
oméwiono wyniki trdjstronnych wspélnych badan poréwnawczych przeprowadzonych
wspOlnie z czeskimi i niemieckimi laboratoriami dzialajacymi na obszarze dorzecza Laby
tzw. Feldexperiment Neifle Gorlitz 2017.;
- 38. Naradziec GR W2, na ktérej omoéwiono: zadania i ustalenia Komisji ds. Wod
Granicznych z ostatniego posiedzenia oraz uzgodniono dokumentacjg na kolejne posiedzenie;
sprawozdanie dotyczace wynikow prac Grupy Ekspertéw ds. zapewnienia jakoSci analiz,
w tym dokonano ustalen w sprawie organizacji badan poréwnawczych Grupy Ekspertow
wspélnie z Miedzynarodowa Komisja Ochrony faby; sprawozdanie dot. wynikow pracy
Grupy Ekspertéw ds. monitoringu; sprawozdanie z wynikéw prac Grupy Ekspertow ds. wod
przybrzeznych i przej$ciowych; ostateczna wersj¢ Raportu o jakoSci wod granicznych za rok
2017; problemy substancji, ktorych stezenia przekraczaja dopuszczalne normy (rteé
i tributylocyna); problemy zagrozZenia jako$ci wod powierzchniowych i podziemnych przez
odpady chloroorganiczne pozostale po bylych zaktadach tekstylnych w miejscowosci Forst
(Niemcy);
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- XXVII Posiedzeniu Polsko-Niemieckiej Komisji Wo6d Granicznych, na ktérym przyjeto
sprawozdanie Grupy W2 za 2018 r. oraz plan pracy na 2020 rok; przekazano Komisji
ostateczng wersj¢ ,,Raportu o jakosci polsko-niemieckich wod granicznych za rok 20177
przedstawiono Komisji informacj¢ nt. zagrozemia jakoSci wod powierzchniowych
i1 podziemnych przez odpady chloroorganiczne pozostale po bylych zakladach tekstylnych
w miejscowosci Forst (Niemcy). Strona polska poinformowata o wdrozeniu od lipca 2019 r.
monitoringu wskazanych substancji w wodach Nysy Luzyckiej po stronie polskiej. Strona
niemiecka zobowiazala si¢ do informowania strony polskiej o podjetych dziataniach
majacych na celu ograniczenie wplywu zanieczyszczenia na jakos¢ wod.

W 2019 r. przedstawiciel Inspekcji wziat udziat w kolejnym spotkaniu informacyjnym
dotyczacym projektowanego przedsigwzigcia — prace modernizacyjne na Odrze,
realizowanego w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisty
przez PGW Wody Polskie — RZGW w Szczecinie. Spotkanie zorganizowano w ramach
procedury krajowej i transgranicznej oceny oddzialywania na Srodowisko dla planowanej
inwestycji.

Ponadto w 2019 r. kontynuowana byla wspélpraca miedzy Landem Brandenburgia
a wojewddztwami zachodniopomorskim, lubuskim i wielkopolskim. Zgodnie z planem
dzialan na 2019 r. polsko-niemieckiej grupy projektowej do spraw koordynacji
transgranicznej pomigdzy Ministerstwem Rozwoju Obszarow Wiejskich, Srodowiska
1 Rolnictwa (MLUL) niemieckiego Kraju Zwiazkowego Brandenburgia oraz polskimi
partnerskimi wojewo6dztwami zachodniopomorskim, lubuskim i wielkopolskim odbylo si¢
spotkanie specjalistyczne w ICT Poland Sp. z 0.0. Tematyka spotkania obejmowata: historie
powstania oraz filozofi¢ dzialania grupy kapitalowej ICT z siedziba w Toskanii,
przedstawiono film o historii budowy zaktadu ICT w Kostrzynie nad Odra. Przeprowadzono
wizytacj¢ zakladu, ze szczegblnym uwzglednieniem oczyszczalni Sciekéw przemystowych
1 najnowsze] maszyny papierniczej MP14. Przedstawiono prezentacje pt.: ,JPozwolenie
zintegrowane ICT Poland” oraz ,Nadzér Inspekcji Ochrony Srodowiska nad ICT Poland
Sp. z 0.0. w Kostrzynie nad Odra”. Wymieniono do$wiadczenia strony niemieckiej i polskiej
dotyczace udzialu spoleczefistwa na etapie wydawania pozwolef zintegrowanych oraz
obowiagzujacych w obu panstwach przepisow regulujacych standardy jakosci srodowiska
w obrebie potencjalnych zasiggéw oddziatywania nowobudowanych i istniejacych zaktadow
przemystowych.

W ramach prac ww. grupy odbylo si¢ réwniez spotkanie specjalistéw na temat
gospodarki odpadami na terenic Zakladu Unieszkodliwiania Odpadéw Sp. z o.0.
w Szczecinie. Oméwiono zagadnienia dotyczace organizacji funkcjonowania systemu
gospodarki odpadami w wojewo6dztwie zachodniopomorskim, dyskutowano miedzy innymi
na temat skutecznych sposob6w zagospodarowania odpadéw komunalnych jak réwniez
odbyla si¢ wizyta w Zaktadzie Unieszkodliwiania Odpad6w.

[ ——
5.4 Republika Litewska

W 2019 r. prowadzono regularne badania wlasne polsko-litewskich rzek granicznych
po stronie polskiej i po stronie litewskiej oraz kontynuowano wspdlprace z laboratorium
Wydzialu Badan Srodowiskowych na Litwie Poludniowej. Podczas spotkania roboczego
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po stronie polskiej zorganizowano wspolny pobdr probek wody z rzeki Szeszupy
do poréwnania migdzylaboratoryjnego.

W 2019 r. odbyta si¢ VIII narada Grupy Roboczej nr 3 dzialajacej w ramach Polsko-
Litewskiej Komisji do spraw Wo6d Granicznych. Podczas narady poréwnano polskie
1 litewskie metody oceny stanu jakosci wéd powierzchniowych i podziemnych, wymieniono
ze strong litewska informacje o referencyjnych metodach analitycznych woéd
powierzchniowych i podziemnych, zapoznano si¢ z metodykami oceny stanu wod
powierzchniowych, przekazano wyniki dotychczasowych badan wod granicznych. Strona
polska przekazala informacje o zmianach strukturalnych w organach monitorujacych
1 kontrolujacych srodowisko. Przedyskutowano projekt programu wspélnego monitoringu
woOd granicznych, obserwacji i pomiardw na 2020 r. Ustalono propozycje zapiséw do planu
pracy GR nr 3 na 2020 1. oraz protokotu Polsko-Litewskiej Komisji ds. Wod Granicznych.

5.5 Republika Slowacka

W ramach wspélpracy dwustronnej w 2019 r. wykonano badania jakosci wod ciekow
granicznych: Poprad (punkt pomiarowo-kontrolny Leluchéw i Piwniczna), Dunajec (punkt
pomiarowo-kontrolny Czerwony Klasztor) i Czamna Orawa (punkt pomiarowo-kontrolny
Jablonka).

W roku 2019 r. odbyto si¢ 51 wspdlnych, ze strona stowacka wyjazdéw. Wyniki
badan analitycznych uzgadniane byly w odstgpach pélrocznych z partnerem stowackim
tj. laboratorium w Zilinie i Koszycach.

Przedstawiciele Inspekcji wzigli udziat w 27 naradzie Polsko—Slowackiej Grupy
do spraw ochrony wod granicznych przed zanieczyszczeniem przy Polsko—Stowackiej
Komisji do spraw wod granicznych (Grupa OPZ).

Ponadto przygotowano cztery opinie dotyczace inwestycji i prac prowadzonych
w strefie przygranicznej, ktére moga mie¢ wpltyw na Srodowisko.

5.6 Ukraina

W 2019 r. Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska wspolpracowal z Ukraing
w zakresie ochrony wdd granicznych.

Przedstawiciele GIOS wzieli udzial w naradzie Grupy roboczej OW Celem realizacji
zadan Grupy Roboczej do spraw Ochrony Wéd Granicznych przed Zanieczyszczeniem (OW),
dziatajacej w ramach Polsko-Ukrainskiej Komisji do spraw Wo6d Granicznych, w zakresie
monitoringu wod granicznych w zlewni Sanu i Bugu. Podczas narady m.in. oméwiono system
ocen jakos$ci wod w prawodawstwie polskim i ukrainiskim oraz podjgto decyzj¢ o stopniowym
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wdrazaniu wspélnego podejScia do ocen, uwzgledniajac kolejne etapy wdrazania przez
Ukraing monitoringu zgodnego z Ramowa Dyrektywa Wodna.

W ramach wspdlpracy prowadzono cykliczne (raz na miesiac) badania jakosci wod rzek
granicznych majacych zroédto na terytorium Ukrainy a ujScie po stronie polskie)j (rz. Wisznia
badana w ppk Wisznia - Gaje, rz. Szklo badana w ppk Szklo-Budzyn), wykonano analiz¢
i ocen¢ wynikow badan na podstawie uzgodnionych kryteriow, dokonano wymiany
informacji miedzy stronami w tym zakresie oraz zaktualizowano dane teleadresowe instytucji
zajmujacych si¢ ochrona $rodowiska oraz zapobieganiem zdarzeniom o charakterze
nadzwyczajnym i usuwaniem ich skutkéw po obu stronach granicy.

Dokonano wspdlnego poboru prob wod granicznych rzek Wisznia i Szklo oraz Bug
(strona polska i ukraifnska po swojej stronie) oraz por6wnania uzyskanych wynikéw. W celu
skoordynowania monitoringu ustalono harmonogram badan wod granicznych na 2020 r.
Ponadto w ramach wspélpracy informowano si¢ na bieZzaco o sytuacjach zrzutéw
zanieczyszczen mogacych mie¢ wpltyw na jako$¢ wad.

W ramach monitoringu granicznego prowadzono badamia wo6d Bugu
w 4 punktach pomiarowo-kontrolnych (miejscowosci: Krytow, Zosin, Horodlo, Dorohusk)
w zakresie uzgodnionym ze strong ukrainska z czgstotliwosdcia 6 razy w roku. Co kwartat
obydwie strony przekazywaly sobie nawzajem wyniki badan wod granicznych oraz
wymienily informacje o potencjalnych zrodlach zanieczyszczen wod. Sporzadzono
kompleksowa oceng jakosci wdd granicznych za 2018 rok.

Przedstawiciel GIOS wziat udziat w XVIII posiedzeniu Polsko-Ukraifiskiej Komisji
do Spraw Wéd Granicznych, podczas ktérego przedstawit sprawozdanie z dziatalnosci grupy
roboczej oraz plan pracy na 2020 rok. Zgodnie z ustaleniami podj¢tymi na posiedzeniu
Komisji odnosnie rozszerzania wspolpracy na wodach w dorzeczu Dniestru, grupa robocza
rozwazy wprowadzenie w przyszlosci monitoringu rzek granicznych w tym dorzeczu.
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VIII ASPEKTY ORGANIZACYJNE, PRAWNE I EKONOMICZNE

1. Oméwienie zmian w organizacji Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
i wojewddzkich inspektoratow ochrony Srodowiska

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska
oraz nicktorych innych ustaw®’, ktéra weszta w zycie, z wyjatkiem niektérych przepisow,
z dniem 1 stycznia 2019 r., wprowadzone zostaly nowe uregulowania prawne. Gléwnym
celem ustawy bylo zagwarantowanie bezpieczefistwa ekologicznego obywateli poprzez
zwigkszeniec efektywnoSci i sprawnodci realizacji ustawowych zadan Inspekcji,
w szczegOlnoSci dzialan zwiazanych z monitoringiem (stanowiacych jednocze$nie
wypeknienie zobowiazan unijnych), prowadzeniem kontroli w zakresie korzystania przez
przedsigbiorcow ze Srodowiska oraz praca laboratoriow badawczych.

Do najbardziej istotnych zmian, jakie wprowadzila ustawa, naleza:
Wzmocnienie dzialan kentrolnych Inspekeji Ochrony Srodowiska poprzez:

a) umozliwienie prowadzenia na terenie calego kraju kontroli, planowanych z poziomu
Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, przez wyspecjalizowane zespoly kontrolne
zlozone z inspektorow z réznych terytorialnie wojewddzkich inspektoratow ochrony
srodowiska (WIOS) tzw. kontroli krzyzowych. Tego rodzaju rozwiazanie stworzylo
niezb¢dne warunki dla efektywnej walki z szara strefa w obszarze gospodarki odpadami oraz
w stosunku do najbardziej uciazliwych podmiotéw korzystajacych ze srodowiska. Udziat IOS
w przeciwdzialaniu negatywnym zjawiskom na rynku odpadéw jest znaczacy i od jej
aktywnos$ci kontrolnej w duzej mierze zaleZy stan przestrzegania wymogow ochrony
srodowiska przez przedsigbiorcow z branzy odpadowe;j;

b) wprowadzenie dla inspektoréw ochrony Srodowiska mozliwo$ci wykonywania kontroli
w systemie calodobowym tj. pracy zmianowej, pozwalajacej na przeprowadzanie kontroli
réwnieZ w porze nocnej, co jest szczegllnie istotne w przypadku nieprzestrzegania przez
przedsigbiorcow przepisow korzystania ze srodowiska, czy wrecz przestepstw lub wykroczen
powodujacych wystgpowanie zagrozen dla zycia badz zdrowia ludzi lub dla srodowiska;

¢) wzmocnienie kadrowe Inspekcji w celu bardziej skutecznego wykonywania zwigkszonej
liczby kontroli wynikajacych m.in. z wptywajacych do IOS interwencji i wnioskéw, w tym
dotyczacych szarej strefy w gospodarowaniu odpadami oraz prowadzenia innych dziatan,
w sytuacji powziecia uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa przeciwko
srodowisku lub wykroczenia;

d) umozliwienie prowadzenia kontroli interwencyjnych przez inspektoréw ochrony
srodowiska bez wczesniejszego zawiadomienia o zamiarze jej przeprowadzenia (obowiazek
powiadamiania z 7- dniowym wyprzedzeniem pozostat dla kontroli planowanych);

€) rozszerzenie uprawnieni inspektoréw IOS podczas wykonywania kontroli, m.in. poprzez
mozliwo$¢ prowadzenia czynnoSci kontrolnych z uZyciem bezzalogowych statkow
powietrznych (dronéw), wzmocnienie juz istniejacego uprawnienia inspektora do wzywania
i przestuchiwania oséb, nakazywania wstrzymania ruchu lub uruchomienia instalacji
lub urzadzenia, a takze mozliwosci wydawania przez WIOS w trakcie kontroli decyzji
wstrzymujacej dzialalno$¢ stwarzajaca zagrozenie zdrowia lub Zycia ludzi albo zagrozenie
zniszczenia Srodowiska - w rygorze natychmiastowej wykonalnosci;

9 Dz. U. poz. 1479.
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f) umozliwienie prowadzenia innych czynnosci poza trybem kontrolnym, z wykorzystaniem
instrumentéw prawnych i technicznych na potrzeby postgpowania administracyjnego,
polegajacych m.in. na obserwowaniu i rejestrowaniu przy uzyciu Srodkéw technicznych,
w tym bezzalogowych statkow powietrznych, obrazu zdarzen oraz dzwigku towarzyszacego
tym zdarzeniom - w sytuacji powzigcia uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa
przeciwko srodowisku lub wykroczenia;

g) zapewnienie inspektorom IOS pomocy innych organéw kontroli lub Policji w toku
wykonywania czynnoSci kontrolnych. Dzialania te rozszerzyly wspélpracg z innymi organami
kontrolnymi, jako uzupelnienie narzedzi shuzacych eliminowaniu szarej strefy;

h) wprowadzenie procedury postgpowania z zatrzymywanymi pojazdami transportujacymi
odpady z naruszeniem przepisow i dalszego sposobu post¢gpowania z odpadami;

i) zwickszenie wysoko$ci stawek administracyjnych kar pienigznych wymierzanych
za naruszenia wymagan ochrony Srodowiska, okreslonych w przepisach innych ustaw
(narzedzie wzmacniajace egzekwowanie przestrzegania prawa);

j) objecie dzialaniami edukacyjnymi z zakresu korzystania ze Srodowiska innych organéw
1 instytucji (np. Krajowej Administracji Skarbowej, Inspekcji Transportu Drogowego, Strazy
Granicznej, Policji, Prokuratury, sadownictwa, samorzadéw) oraz przedsigbiorcow, w celu
ograniczenia sytuacji naruszen prawa.

Wzmocnienie dzialan monitoringowych

Wzmocnienie dziatan monitoringowych IOS i prowadzenie wszystkich zadan z tego
zakresu na poziomie Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska bylo niezbedne ze wzgledu
na zapewnienie elastycznosci i efektywnosci funkcjonowania sieci pomiarowych oraz bazy
laboratoryjnej. Bylo to szczegdlnie wazne w przypadku monitoringu powietrza i wod gdzie
zarzadzanie na poziomie ogolnokrajowym umozliwialo optymalizacj¢ wykorzystania
potencjalu kadrowego i sprzetowego, w tym laboratoryjnego. Tak zorganizowany system
monitoringu Srodowiska gwarantuje dostarczenie kompleksowej i rzetelnej informacji
dla zarzadzajacych srodowiskiem w Polsce, a tym samym przyczynia si¢ do zwickszenia
bezpieczenstwa ekologicznego.

Nowelizacja ustawy umozliwila wigc utworzenie jednolitej krajowej sieci monitoringu
Srodowiska, finansowanej z jednego Zrédla budzetu panstwa w ramach jednego dysponenta
budzetowego - Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska. Ustanowienie krajowej sieci
monitoringu Srodowiska, dzialajacej ponadregionalnie, pozwolilo zoptymalizowaé koszty
systemOow pomiarowych, zapewnic ich jednolito$¢ i niezawodne, skuteczne funkcjonowanie.

Utworzenie Centralnego Laboratorium Badawczego

Przeksztalcenie funkcjonujacych do konca 2018 r. w WIOS laboratoriow w Centralne
Laboratorium Badawcze w strukturze GIOS z wyspecjalizowanymi oddzialami regionalnymi,
w oparciu o istniejacq infrastrukturg laboratoryjna, przyczynilo si¢ do optymalizacji
i wigkszej elastyczno$ci w prowadzeniu badai monitoringowych oraz wykonywaniu badan
na potrzeby kontroli poprzez wykorzystanie aparatury pomiarowo-badawczej
1 wyspecjalizowanych grup pomiarowych w sposob ponadregionalny. Ponadto, poza juz
istniejacym Krajowym Laboratorium Referencyjnym ds. jakosci powietrza ustawa stworzyla
podstawy prawne do utworzenia Krajowego Laboratorium Referencyjnego ds. jakosci wod
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oraz mozliwosci rozszerzania zakresu dzialania laboratoriéw referencyjnych na inne obszary
wykonywania badan.

2. Charakterystyka udzialu GIOS w pracach legislacyjnych

W 2019 1. byly prowadzone prace legislacyjne nad projektami nastepujacych aktow
normatywnych:

1) rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2019 r. w sprawie wzoroéw tablic
informacyjnych o strefie ochronnej ujecia wody (Dz. U. poz. 1217);

2) rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 sierpnia 2019 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie wzoru wniosku o wydanie zezwolenia wstgpnego
(Dz. U. poz. 1645);

3) rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2019 r. w sprawie profilu wody
w kapielisku (Dz. U. poz. 2206);

4) rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 16 grudnia 2019 r. w sprawie przeprowadzenia
kursu przygotowujacego do wykonywania pracy na stanowisku inspektora Inspekcji
Ochrony Srodowiska oraz warunkéw zdania egzaminu koncowego (Dz. U. poz. 2445);

5) rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 16 grudnia 2019 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wymagan w zakresie
prowadzenia pomiaréw wielkoSci emisji oraz pomiaréw iloSci pobieranej wody
(Dz. U. poz. 2455);

6) rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 8 stycznia 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie rodzajow wynikéw pomiar6w prowadzonych w zwiazku z eksploatacja
nstalacji lub urzadzenia i innych danych oraz terminéw i sposoboéw ich prezentacji
(Dz. U. poz. 143).

W 2019 r. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska zaopiniowat 637 projektéw aktéw
normatywnych, w tym ustaw, rozporzadzen, zarzadzen oraz programéw, strategii,
skierowanych zar6wno bezposrednio do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska,
jak i w ramach sprawowanego przez Ministra Klimatu nadzoru nad Gléwnym Inspektorem
Ochrony Srodowiska.

3. Materialy przedkladane przez GIOS Ministrowi Srodowiska lub Ministrowi Klimatu
i innym organom oraz konsultowane z Ministerstwem Srodowiska lub Ministerstwem
Klimatu

W 2019 r. Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska przedlozyt Ministrowi Srodowiska
oraz innym organom, krajowym i unijnym nastgpujace opracowania o charakterze
informacyjno- sprawozdawczym:

1. Informacja o realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2018 roku.

2. Sprawozdanie Rzeczypospolitej Polskiej do Komisji Europejskiej w sprawie
Europejskiego Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen za rok 2017.

3. Raport z wdrazania dyrektywy 2012/18/UE (SEVESO) za okres 1 czerwca 2015 —
31 grudnia 2018.

4. Raport z wdrazania konwencji EKG ONZ w sprawie transgranicznych skutkéw awarii
przemystowych (Konwencja awaryjna) za lata 2016-2018.
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5. Sprawozdanie ze stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 995/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. ustanawiajacego obowiazki podmiotow
wprowadzajacych do obrotu drewno i produkty z drewna.

6. Projekty raportéw dla Komisji Europejskiej, dotyczacych wynikow rocznej oceny jakoSci
powietrza 1 wynikow pomiaréw za 2018 r., a takze informacji o systemie oceny jakosci
powietrza w 2018 r., przygotowanych zgodnie z art. 6-10 1 12 decyzji 2011/850/UE,
wraz z opisowq informacja na temat tych raportéw (we wrze$niu 2019 r.).

7. Projekty raportow dla Komisji Europejskiej, dotyczacych systemu oceny jakosci
powietrza planowanego na rok 2020 wraz z ukladem stref i wynikami piecioletniej oceny
jakosci powietrza zgodnie z art. 6 i 7 decyzji 2011/850/UE, wraz z opisowa informacja
na temat tych raportéw (w grudniu 2019 r.).

Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK) Glowny Inspektor
Ochrony Srodowiska przekazat:

e ,Sprawozdanie z przeprowadzonych kontroli wyrob6w przez Inspekcje Ochrony
Srodowiska w 2018 roku”;

e ,Plan kontroli wyrobéw Inspekcji Ochrony Srodowiska na 2020 rok”.

Ponadto, Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska i jego przedstawiciele uczestniczyli
w posiedzeniach sejmowych i senackich komisji, ktére dotyczyly zarbwno zmiany prawa,
jak i dziatalnosci Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Przedstawiciele GIOS brali réwniez udziat w konferencjach uzgodnieniowych
projektow ustaw i rozporzadzefi organizowanych przez wiasciwe dla sprawy ministerstwa.

4. Szkolenia

W 2019 roku Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska zorganizowat nastgpujace
szkolenia, warsztaty i narady szkoleniowe:
1. Spotkanie Sekcji Ochrony Srodowiska Klubu Polskich Laboratoriow Badawczych
POLLAB.
2. Warsztaty dla Pracownikéw Inspekcji Ochrony Srodowiska ~Zapewnienie jakosci
danych pomiarowych i ocen wskaznikéw fizycznych, chemicznych i biologicznych
w monitoringu jezior”.

W 2019 roku w szkoleniach specjalistycznych uczestniczylo 618 czionkéw korpusu shuzby
cywilnej (wg danych przekazanych do KPRM w rocznym sprawozdaniu Centrum
Kompetencji Panstwa), glownie z zakresu zagadnien dotyczacych zadan i dzialania
Centralnego Laboratorium Badawczego oraz Departamentu Monitoringu Srodowiska:
1. Sesja informacyjna Programu Copemnicus - dane satelitarne narzedziem wsparcia
w codziennej pracy.
2. Szkolenie LC-MS Chromatografia cieczowa.
3. Seminarium dotyczace najnowszych rozwiazan technologicznych w rozwoju metod
chromatograficznych.
4. Sympozjum Klubu Pollab "Implementacja wymagafi normy PN-EN ISO/IEC
17025:2018-02 procesem doskonalenia dziatalno$ci laboratorium (x2).
Seminarium po$wigcone technice spektometrii.
6. Praktyka laboratoryjna.

e
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7. Funkcjonowanie laboratorium badawczego w $wietle wymagan nowego wydania
normy PN-EN ISO/IEC 17025:2015-02.

8. Wysokorozdzielcza spektometria mas dla kazdego.

9. Dostosowanie dokumentacji systemu zarzadzania i dzialalno$ci technicznej
laboratorium badawczego do podejcia procesowego, praktyczna analiza ryzyka
1 szans w §wietle nowego wydania normy.

10. Jak oznaczy¢ zawartosé biatka i thuszczu?

11. Uprawnienia elektryczne w grupie G1 Uprawnienia SEP 1kV.

12. Podstawy akustyki i pomiaréw hatasu w srodowisku.

13.Krajowe  Warsztaty =~ Kompatybilnosci  Elektromagnetycznej.  Por6wnania
Migdzylaboratoryjne.

14. Szkolenie do uzyskania uprawniefi energetycznych dozoru /D/ i eksploatacji
/E/ 1 grupy urzadzen, instalacji i sieci elektromagnetycznych.

15. Warsztaty halasowe - Otwarte Seminarium z Akustyki 2019.

16. Nowa norma PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02 - omdwienie istoty zmiany. Sprawne
wdrozenie zmian w laboratorium.

17. Zarzadzanie ryzykiem i szansami w laboratorium.

18. Seminarium analityczne MS Spektrum.

19. Chromatografia gazowa z detektorem spektometrii mas GC-MS specjalistyczny kurs
laboratoryjny.

20. Seminaria Spektometrii oraz Spektofotometrii.

21. Ocena hydromorfologiczna rzek w oparciu o metod¢ Hydromorfologicznego Indeksu
Rzecznego.

22. Realizacja procedury obliczeniowe]j hatasu lotniczego zgodnie z CNOSSOS/ECAC
CEAC Doc.29.

23. SEAPLANSPACE - Marine spatial planning instruments for sustainable marine
governance.

24. Szkolenie informatyczno-merytoryczne dotyczace obshugi SI JPOAT2,0.

25. Szkolenie informatyczno-merytoryczne w  zakresie obstlugi SI JPOAT2,0
(zaawansowane).

26. Szkolenie dla Operatorow BSP-UAVO BVLOS, fotogrametria.

27. Praktycy dla praktykéw dla laboratoriow wykonujacych badania na potrzeby ochrony
Srodowiska.

28. Szkolenie podstawowe z ArcGIS dla pracownikéw GIOS.

29. Szkolenie aplikacyjne w zakresie zastosowania wysokosprawnych chromatografow
cieczowych z detekcja diodowa i fluorescencyjng Shimadzu Nexera X2 do oznaczania
substancji priorytetowych badanych w monitoringu wod (x3)

30. Warsztaty -projekt HELCOM PEG.

31. Szkolenie w ramach projektu "Opracowanie, dostawa i wdrozenie systemu LIMS
w I0S.

32. I Konferencja Naukowa Polskich Badaczy Morza - stan i trendy zmian w morzach
i oceanach.

33. Makrofity w monitoringu ekosystemow wodnych - potrzeba zmian?

34. Porébwnania miedzylaboratoryjne polaczone ze szkoleniem w zakresie pomiaréw pol
elektromagnetycznych w srodowisku dla pracownikow GIOS.

35. Warsztaty z wykonywania pomiaréw hatasu. Etap 1: Halas komunikacyjny 1 drogowy.
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36.Kontrola stosowania programu dzialan majacych na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze Zroédel rolniczych dla WIOS
1 CLB.

37. Interwencyjny pobor probek odpadow oraz proces walidacji dla potrzeb akredytacji.

38. Kontrola stosowania programu dzialan majacych na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrodet  rolniczych
oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu.

39. BSP - UAVO BVLOS, fotogrametria.

40. Najnowsze rozwiazania analifyczne w zakresie miareczkowania potencjometrycznego
1 oznaczania pH.

4]. Warsztaty z wykonywania pomiarow hatasu w Srodowisku (teoria i praktyka).
Hatas drogowy i kolejowy.

42.Szkolenie instalacyjne p/n BezpoSrednie pomiary w wodach s$rédladowych
z wykorzystaniem sond wieloparametrowych ProDSS do badania jakosci wody.

43. Szkolenie z zakresu pol elektromagnetycznych.

44. Kurs Operatora drona UAVO BVLOS do 25 kg.

45. Szkolenie aplikacyjne w zakresie praktycznego zastosowania przekazanych aplikacji
do badan substancji priorytetowych oraz omoéwienia sposobow rozwiazywania
napotkanych probleméw zwiazanych z obshiga wysokosprawnego chromatografu
cieczowego Shimadzu Nexera X2 z detekcja diodowa oraz fluorescencyjng (HPLC-
DAD/FLD) (x2).

46. Zanieczyszczenia zrodtami rolniczymi.

47.Kontrola stosowania programu dzialan majacych na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia woOd  azotanami pochodzacymi ze Zrodel  rolniczych
oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu dla inspektorow ochrony srodowiska
oraz Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska i pracownikéw Centralnego
Laboratorium Badawczego GIOS.

48. Oznaczanie substancji priorytetowych w monitoringu wod.

49. Bentolodzy si¢gaja dna.

50. Szkolenie LIMS (x2).

51. Szkolenie PEM (x2)

52. Szkolenie pomiary hatasu.

53. Hatas komunikacyjny.

54. Spotkanie PCA z przedstawicielami laboratoriow badawczych-wytyczne nowej normy
PN-EN ISO/IEC 17025: 2018-02.

55. Szkolenie aplikacyjne w zakresie obstugi aparatu HPLC.

56. Warsztaty z wykonywania pomiar6w hatasu w srodowisku (x2).

57. Podsumowanie kontroli stacji jako$ci powietrza.

58. Szkolenie instalacyjne dotyczace obstugi niskoprzeptywowych pobornikéw pyhu
zawieszonego PM10/PM2,5 LVS1é6c.

59. Szkolenie instalacyjne dotyczace obshlugi analizatorow weglowodoréw BTEX —
GC955.

60. ,,LIMS — OBSLUGA SYSTEMU”.

61.,LIMS — OBSLUGA SYSTEMU?” cz. II.

62. Szkolenie instalacyjne dotyczace obstugi przewoznych kalibratoréw wielogazowych
CMKST 1 generatora powietrza zerowego NGMSK.
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63. Szkolenie instalacyjne dotyczace obstugi analizatoréw NOx — typu 32e.

64. Szkolenie i por6wnania migdzylaboratoryjne (badania bieglo$ci) w zakresie pomiar6w
pol elektromagnetycznych w srodowisku.

65. Szkolenie oraz badania bieglosci w pobieraniu probek wody i Sciekéw w Swietle
znowelizowanych wymagan PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02P.

66. Szkolenie instalacyjne dotyczace obstugi analizatorow przeptywowych CFA SAN++
firmy SKALAR.

67. Szkolenie instalacyjne dotyczace obstugi kalibratorow wielogazowych i generatora
powietrza zerowego KUI -1 i GPZ-3B.

68. Szkolenie dla pracownikéw Centralnego Laboratorium Badawczego w ramach
realizacji przez Krajowe Laboratorium Referencyjne do spraw jakos$ci powietrza
atmosferycznego przedsigwzigcia pn. ,,Obsluga logistyczna sprawdzania i kalibracji
systemOw pomiarowych w sieciach monitoringu powietrza — zanieczyszczenia gazowe
—w latach 2018-2020” (x2).

69. Szkolenie dla pracownikéw Centralnego Laboratorium Badawczego ,, Interwencyjny
pobor odpadoéw oraz proces walidacji dla potrzeb akredytacyjnych”.

70. Szkolenie podsumowujace sprawdzania i kalibracje systeméw pomiarowych
w sieciach monitoringu powietrza- zanieczyszczenia gazowe.

71. Warsztaty z wykonywania pomiarow hatasu drogowego i kolejowego.

72. Szkolenie doskonalace dla auditoréw i ekspertow PCA.

73. Szkolenie aplikacyjne z zastosowania wysokosprawnych chromatografow cieczowych.

74. Szkolenie produktowe z obstugi BSP model Matryce 210 wraz ze specjalistycznymi
kamerami.

75. Szkolenie LC-MS Chromatografia cieczowa.

76. Szkolenie z HPLC/FLD Chromatografia cieczowa.

77. Zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze Zrédel rolniczych.

78. Szkolenie w zakresie pobierania probek odpadow.

79. Szkolenie w zakresie wykonania pigcioletniej oceny jakoSci powietrza za lata 2014-
2018.

80. Konferencja - Pole elektromagnetyczne i przyszlos$¢ telekomunikacji.

81.Szkolenie  podstawowe dedykowane mna potrzeby monitoringu halasu
z wykorzystaniem technologii ArcGls.

82. Szkolenie rozszerzone dedykowane na potrzeby monitoringu halasu z wykorzystaniem
technologii ArcGIs.

83. Warsztaty z wykonywania pomiar6w w srodowisku.

84. Warsztaty obejmujace wykonywanie map akustycznych.

85. Hale Studio (poziom podstawowy).

86. LIV badania bieglosci poprzez poréwnania migdzylaboratoryjne (PT/ILC) pomiaru
hatasu w srodowisku.

87. Warsztaty z wykonywania pomiar6w hatasu w $rodowisku ETAP 1: Halas
Komunikacyjny i kolejowy.

88. Szkolenie z obshugi ArcGIS dla pracownikéw GIOS - poziom podstawowy.

89. VI Konwersatorium ,,Praktycy dla Praktykéw dla laboratoriow wykonujacych
badania na potrzeby ochrony Srodowiska”.

90. Szkolenie dla operatorow BSP-UAVO BVLOS, fotogrametria.
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91. Szkolenie produktowe z obstugi BSP model Matrice 210 wraz ze specjalistycznymi
kamerami.

92. Program badania bieglosSci poprzez poréwnania miedzylaboratoryjne PEM.

93. Badania bieglosci z zakresu pomiarow hatasu w srodowisku.

94. Szkolenie podsumowujace sprawdzania 1 kalibracje systeméw pomiarowych
w sieciach monitoringu powietrza.

95. Bezposrednie pomiary w wodach $rédladowych z wykorzystaniem sond
wieloparametrowych ProDSS do badania jako$ci wody.

Dodatkowo, pracownicy GIOS brali udzial w nastepujacych szkoleniach, warsztatach

i seminariach:

1. Elektronizacja dokumentacji pracowniczej oraz przetwarzanie danych osobowych
w stosunkach pracy.
Seminarium Perlan Technologies.
Dezinformacja - nowa/stara bron w shuzbie panstwa.
OSINT - zdobywanie informacji metodami biatlego wywiadu.
Wspolpraca administracji ze spoleczenstwem obywatelskim.
Analiza i weryfikacja informacji.
Kultura jgzyka polskiego w urzedzie - zasady poprawnosci i kwestie problematyczne.
Skargi, wnioski i petycje w praktyce.
Audyt wewnegtrzny skutecznym narzgedziem w ocenie systemu zarzadzania
funkcjonujacego wg wymagan normy PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02.
10. Audytor wewngtrzny SZBI zgodnie z PN-EN ISO/IEC 27001:2017-06.

XN A LD

5. Zagadnienia kadrowe

Zatrudnienie w Inspekcji Ochrony Srodowiska na dzien 31 grudnia 2019 r. wynositlo
2 775,608 etatu (2 864 osoby), przy czym w Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska,
uwzgledniajac CLB i RWMS, 1193,508 etatu, co stanowilo 43% calkowitego zatrudnienia.
W poréwnaniu do 2018 r. w calej Inspekcji nastapit wzrost zatrudnienia o 495.408 etatu
tj. 0 21,7%.

6. Zagadnienia ekonomiczno-finansowe

Budzet Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2019 r. wynosil lacznie 462,8 min zt,
w tym:
e $rodki budzetowe — 349, 4 mln zl,
e s$rodki budzetowe z UE 38,5 min zt,
¢ Srodki otrzymane w ramach rezerwy celowej budzetu pafistwa z funduszy ochrony
$rodowiska 71 mln zt (z NFOSiGW - 65,2 mln zl, z wojew6dzkich funduszy ochrony
srodowiska 5,8 min z1),
e wplywy ze $wiadczonych ustug — 3,9 min z}.
Pozostajaca do dyspozycji organéw Inspekcji — Gléwnego Inspektora i wojewddzkich
inspektor6w ochrony Srodowiska - kwota budzetu w 2019 r. zwigkszyla si¢ w poréwnaniu do
2018 1. 0 64,3%.
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Rezerwa celowa budzetu panstwa - wptywy ze wiadczonych ustug
“ Rezerwa celowa budzetu parstwa - srodki z funduszy ochrony $rodowiska
u Srodki budzetowe z UE (MFEOG, POIS)

u Srodki budzetowe

2016r.256,1 minzt 2017r.267,8 min.zt 2018r.281,7 min.zt 2019r. 462,8 min zt

Wykres 31. Budzet Inspekeji Ochrony Srodowiska w latach 2016 2019
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IX. PODSUMOWANIE

W roku 2019 Inspekcja Ochrony Srodowiska kontynuowala realizacje zadan
wynikajacych z ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1355, 1501, 1680, z 2020 r. poz. 284), w szczegodlnosci w zakresie
kontrolowania podmiotow korzystajacych ze Srodowiska oraz prowadzenia pafistwowego
monitoringu srodowiska.

Na koniec 2019 r. w ewidencji Inspekcji Ochrony Srodowiska bylo 136 069 zaktadéw,
tj. o 7099 wiccej niz w roku 2018. Organy Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2019 r.
przeprowadzily lacznie 47 169 kontroli, w tym 15433 kontroli w terenie
oraz 31 736 kontroli dokumentacyjnych. Od 2009 r. utrzymuje si¢ tendencja spadkowa
dotyczaca liczby kontroli zaktadow wykonanych w terenie na rzecz wzrostu liczby kontroli
dokumentacyjnych, co wynika z faktu, Ze coraz wigksza liczba prowadzacych instalacje
zobowigzana jest do wykonania badan automonitoringowych, ktérych wyniki podlegaja
ocenie przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Naruszenia przepisow ochrony srodowiska stwierdzono podczas 6 790 kontroli
(14,4% wszystkich przeprowadzonych kontroli). Wigkszo§¢ stwierdzonych naruszen
stanowily naruszenia formalne bez istotnego wplywu na $rodowisko, np.: nierealizowanie
obowiazkéw w zakresie przeciwdzialania powaznym awariom (tj,: brak przeprowadzonej
analizy i prze¢wiczenia realizacji wewngtrznego planu operacyjno-ratowniczego co najmniej
raz na 3 lata), paruszenie warunkOow pozwolenia zintegrowanego w zakresie iloSci
wytworzonych odpadéw, niedochowywanie terminéw przedkladania wymaganych informacji
1 dokumentéw marszatkowi wojewodztwa. Ponadto inspektorzy stwierdzali naruszenia
mogace spowodowaC zagrozenie lub zanieczyszczenie S$rodowiska takie jak np.:
odprowadzanie Scieckbw z nparuszeniem warunkOw pozwolenia wodnoprawnego,
nicprawidlowe magazynowanie osadéw S$ciekowych, termiczne przeksztalcanie odpadow
w postaci przepracowanych olejow silnikowych, poza spalarnia i wspélspalarnia odpadéw.
Przyczynami stwierdzonych podczas kontroli naruszen byly m.in.: liczne zmiany przepisoéw
prawa, brak pracownika odpowiedzialnego za prowadzenie spraw, w tym dokumentacji,
zwigzanych z korzystaniem ze Srodowiska.

W zwiazku z naruszeniami wymagan ochrony Srodowiska wojewddzcy inspektorzy
ochrony $rodowiska podjgli 21 691 dziatati pokontrolnych. Wydali m.in.: 5 218 zarzadzen
pokontrolnych, nalozyli 2843 mandaty kame, udzielili 4 599 pouczen, skierowali
177 wnioskéw do organéw S$cigania, 311 do sadéw powszechnych, 3 120 wnioskow
do administracji publiczne;j.

Wojewddzcy inspektorzy wydali takze 3 013 decyzji wymierzajacych kary pienigzne,
w tym 865 decyzji dotyczacych nieprzestrzegania ustawy o odpadach.

W 2019 r., do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska wplyngly 1 243 sprawy
dotyczace: odwolan od decyzji wojewddzkich inspektoréw ochrony srodowiska, zazalen
na postanowienie wojewodzkich inspektorébw ochrony $rodowiska, wnioskéw
o stwierdzenie niewaznosci decyzji wojewddzkich inspektorow ochrony Srodowiska,
wnioskOw o ponowne rozpatrzenie spraw zakoficzonych decyzja lub postanowieniem
Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska, skarg do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na decyzje lub postanowienia Gléwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska oraz skarg kasacyjnych zlozonych do Naczelnego Sadu
Administracyjnego od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
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zazalenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego na postanowienia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w  Warszawie oraz sprzeciwu do Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie od decyzji Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska.

W 2019 r. Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska wydat 100 decyzji dotyczacych
przywozu odpadéw do instalacji zlokalizowanych na terenie Polski, w tym 79 zezwolen
na przywoz odpadéw oraz 21 decyzji sprzeciwiajacych si¢ przywozowi odpadéw. W ramach
realizacji zezwolenn GIOS na przywéz odpadow, w 2019 r. przywieziono do Polski ok. 405
tys. ton odpadéw, przy czym po raz pierwszy od roku 2013 zaobserwowano spadek ilosci
sprowadzanych odpadéw w stosunku do roku poprzedniego.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska wydat w 2019 1. 156 (w 2018 1. — 275) decyzji
administracyjnych w sprawach migdzynarodowego przemieszczania odpadéw (w tym 100
dotyczylo przywozu do kraju, 33 - wywozu z Polski oraz 23 - tranzytu przez terytorium
Polski), z czego 73,7% (115 decyzji) dotyczylo odpadow niebezpiecznych. Najwicksza masa
odpadéw dotyczyla odpadéw stalych z oczyszczania gazéw zawierajacych substancje
niebezpieczne, gleby i kamieni, odpadéw drewna oraz odpadéw olowiu z przetwarzania
akumulatorow kwasowo-otowiowych.

W poréwnaniu z rokiem 2018 wzrosta ponad dwukrotnie liczba wykrytych
przypadkéw nielegalnego przemieszczania odpadow, dotyczacych zar6wno wysytki,
przywozu, jak i tranzytu przez terytorium Polski. W roku 2018 ujawniono 55 przypadkow,
a w roku 2019 stwierdzono 122 przypadki niclegalnego transgranicznego przemieszczania
odpadéw. Natomiast odnotowano spadek masy odpadéw przemieszczanych nielegalnie
z 14 362 Mg w roku 2018 do 6 135 Mg w roku 2019.

W 2019 r. odnotowano réwniez wzrost przypadkéw nielegalnego migdzynarodowego
przemieszczania odpadéw w postaci pojazdow. W 2017 r. byly to 174 zgloszenia,
w 2019 . 219.

Ponadto, inspektorzy WIOS, podobnie jak w latach ubieglych, uczestniczyli
w kontrolach transportéw odpadéw wspolnie z przedstawicielami Krajowej Administracji
Skarbowej, Strazy Granicznej, Inspekcji Transportu Drogowego i Policji. W 2019 r., podczas
wspolnych akcji kontrolnych, lacznie skontrolowano 2112 transportéw, w tym ujawniono
16 przypadkéw nielegalnego przemieszczania odpadéw oraz w 3 przypadkach stwierdzono
naruszenia obowiazujacych przepisoOw w zakresie przewozu odpadow.

W 2019 roku Inspekcja Ochrony Srodowiska kontynuowata réwniez realizacj¢ zadan
Panistwowego Monitoringu Srodowiska (PMS). Szczegélnie istotne dla zapewnienia
bezpieczenistwa ekologicznego obywateli oraz dostarczenia informacji o stanie Srodowiska dla
potrzeb dzialan naprawczych byly zadania zwiazane z realizacja monitoringu jakoSci
powietrza, monitoringu jako$ci wod, monitoringu hatasu i p6l elektromagnetycznych.

W ramach monitoringu jakoSci powietrza pomiary wykonano metodami aspiracyjnymi
na 1116 stanowiskach automatycznych i 906 stanowiskach manualnych oraz metodami
pasywnymi na 22 stanowiskach. Przeanalizowano wyniki pomiaréw uzyskanych w 2018 r.
i dokonano oceny jako$ci powietrza za ten rok. W ocenie uwzgl¢dniono zar6wno wyniki
pomiar6w jak i wyniki modelowania matematycznego stgZen zanieczyszczen. Podobnie
jak w latach poprzednich krajowa ocena jakosci powietrza potwierdzila problem
wystgpowania ponadnormatywnych st¢zen pylu zawieszonego PM10 oraz pylu zawieszonego
PM2,5, atakze benzo(a)pirenu, gléwnie na skutek wysokiego poziomu emisji tych

193



zanieczyszczen iich prekursorow z proces6w spalania, zwlaszcza w paleniskach domowych
1 niskosprawnych cieptowniach lokalnych.

W ramach monitoringu jako$ci wod powierzchniowych prowadzono badania w 2003
punktach pomiarowo-kontrolnych (ppk) polozonych na 1945 jednolitych czgsciach wod
powierzchniowych (JCWP) rzecznych zgodnie z programem obejmujacym monitoring
diagnostyczny, operacyjny, badawczy i monitoring obszaréw chronionych. Byl to czwarty rok
realizacji monitoringu wod w ramach drugiego cyklu gospodarowania wodami
na lata 2016-2021.

Sposrod zaplanowanych do badan na 2019 r. punktéw pomiarowo-kontrolnych
(1969 ppk na ciekach i 34 ppk nazbiornikach zaporowych) poboru préb dokonano
w 1820 ppk. W 179 ppk nie zostaly wykonane Zadne pomiary, gléwnie z powodu braku
zasobow finansowych i kadrowych oraz braku przeptywu w ciekach.

W 2019 r. wykonano klasyfikacje i oceng stanu JCWP rzecznych na podstawie danych
pomiarowych uzyskanych w 2018 r. W przypadku dorzecza Wisty oceniono 906 JCWP
rzecznych (73% wszystkich ocenionych JCWP), zas w przypadku dorzecza Odry — 539 JCWP
(36%). Stanowilo to 97% wszystkich ocenionych jednolitych czg¢sci wod powierzchniowych
rzecznych.

W 2019 r. monitoring jednolitych czg¢sci wod powierzchniowych jeziomych (JCWP
jeziornych) zaplanowano w dziewigciu wojewddztwach. Sposrod 484 JCWP jeziornych,
na ktorych wyznaczono 486 punktéw pomiarowo - kontrolnych, badania wykonano
w 364 jeziorach. Pelny zakres badan wykonano w 219 jeziorach (221 ppk). W 143 ppk
wykonano mniej badan niz zaplanowano, gléwnie z powodu brakéw kadrowych
oraz trudnosci technicznych. W 122 ppk nie wykonano 2adnyéh badan. Powodem byt przede
wszystkim brak mozliwosci osobowych.

Badania osadow dennych w rzekach 1 jeziorach wykonano lacznie w 423 punktach
pomiarowo-kontrolnych (ppk) zlokalizowanych na rzekach (219 ppk), kanatach rzecznych
(16 ppk), zbiornikach zaporowych (12 ppk) 1 jeziorach (176 ppk), znajdujacych si¢ na terenie
calego kraju. Badania monitoringowe wykazaly obecnos¢ glownie metali,
wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych (WWA) i polichlorowanych bifenyli
(PCB). W przypadku metali najwyzsze zawartosci dotyczyly zelaza, manganu, tytanu, baru,
cynku i olowiu (m. in. w osadach Odry i Nysy Luzyckiej, a takze zbiornikow zaporowych),
a z kolei najwigksze st¢Zzenia WWA odnotowano w osadach rzek: Kamienicy, Sanu
do Wolosatego oraz Budoradzanki. Natomiast wyraznie wyzsze, niz w innych ppk zawarto$ci
PCB stwierdzono w osadach rzeki Gotuby.

Od poczatku 2019 r. pomiary halasu w ramach monitoringu $rodowiska lub kontroli
wykonywane byly przez Centralne Laboratorium Badawcze Gtownego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska, ktére przejely to zadanie od wojewddzkich inspektoratéw ochrony Srodowiska.
Pomiary prowadzone byly w zakresie halasu przemyslowego, drogowego, lotniczego
1 SZynowego.

W 2019 r. na podstawie danych zgromadzonych w bazie EHALAS pracownicy
Regionalnych Wydzialéw Monitoringu Srodowiska oraz Departamentu Monitoringu
Srodowiska GIOS dokonali oceny stanu akustycznego w wojewddztwach za rok 2018.
Ponadto Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska, na postawie wynikow zgromadzonych
w ww. bazie, sporzadzit Raport o zanieczyszczeniu srodowiska hatasem wg. stanu na 31 XII
2018 r. - Ocena roczna oraz na podstawie wynikéw map akustycznych z IIl rundy mapowania
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Raport o stanie akustycznym Srodowiska w Polsce na podstawie wynikéw realizacji map
akustycznych.

Centralne Laboratorium Badawcze GIOS w 2019 r. wykonalo pomiary poziomow pol
elektromagnetycznych (PEM) w $rodowisku, w czwartym trzyletnim cyklu pomiarowym
obejmujacym lata 2017-2019. Pomiary wykonano w przedziale czestotliwosci co najmnie;j
od 3 MHz do 3000 MHz.

Program pomiarowy zaplanowany na 2019 r. zostal w pehni zrealizowany. Pomiary
wykonano lacznie w 720 punktach, po 240 na kazdym typie obszaréw, tj. w centralnych
dzielnicach lub osiedlach miast o liczbie mieszkaficow powyzej 50 tysiecy, pozostalych
miastach oraz na obszarach wiejskich.. Z oceny PEM w $rodowisku w skali kraju za 2018 r.
wykonanej w 2019 r. wynika, ze poziom pél elektromagnetycznych w srodowisku (tto
elektromagnetyczne) na terenie Polski utrzymuje si¢ na niskim poziomie i stanowi zaledwie
5,6% warto$ci dopuszczalne;.

W zakresie dzialan informacyjno — promocyjnych, organy Inspekcji w 2019 r.
udzielity 12 169 informacji, w tym blisko 11 500 o $rodowisku na podstawie wnioskéw,
ponad 700 wywiadow i odpowiedzi na pytania w prasie oraz blisko 1000
(w 2018 r. — 576) w radio i telewizji. Na biezaco modernizowaly wlasne serwisy internetowe
oraz strony Biuletynu Informacji Publicznej, wychodzac naprzeciw rosnacemu
zapotrzebowaniu internautbw na informacje. Duza uwage przywigzywaly takze
do komunikacji bezposredniej, podczas ktorej eksperci dzielili sie¢ wiedza i do§wiadczeniami,
a takze udostepniali publikacje i materialy informacyjne w tej dziedzinie. W 2019 r. organy
Inspekcji opracowaty i udostgpnily spoteczenstwu w wersji drukowanej lub elektronicznej
47 publikacji tematycznych, 14 biuletynéw dotyczacych szerokiego spektrum zagadnien
ekologicznych oraz dziatalnosci w regionach i ponad 2 tysiace komunikatéw m.in. 0 waznych
zdarzeniach i dziataniach organéw Inspekcji, przekroczeniach (lub ich braku) dopuszczalnych
pozioméw zanieczyszczenia powietrza, przekroczeniach poziomu alarmowego oraz progu
informowania dla pylu zawieszonego PM10 i ozonu, a takze wyniki pomiar6w hatasu,
monitoringu pol elektromagnetycznych, stanu czystoSci wod rzek i jezior oraz informacje
na temat skladowisk odpadéw, gospodarki komunalnymi osadami $ciekowymi, wspdlpracy
z innymi organami, m.in. Europejska Agencja Srodowiska.

Mimo przeprowadzonej w 2019 r. reorganizacji, w CLB zachowana byla ciaglo§¢
analiz/pomiar6w oraz utrzymane kompetencje do wykonywania badan na wymaganym
poziomie, co potwierdzily wyniki ocen przeprowadzonych przez PCA. W drugim roku
istnienia Centralne Laboratorium Badawcze czekaja nowe problemy i wyzwania. W 2020
roku uplywa okres przejSciowy na wdrozenie wymagan nowej normy PN-EN ISO/IEC
17025:2018-02, zawierajacej wytyczne dla akredytowanych laboratoriow badawczych.
Dlatego tez wszystkie oddziaty CLB czekaja w tym roku oceny PCA prowadzone w oparciu
o nowe wymagania. W celu dostosowania si¢ do dyspozycji nowej normy, a takze
ujednolicenia zasad postgpowania w laboratorium, opracowana zostala dokumentacja
systemowa obowiazujaca w calym CLB. Jednym z gléwnych zadan w 2020 roku bedzie
zatem wdroZenie wymagan tej dokumentacji.

Dzialajac w obszarze prawnie regulowanym CLB musi dostosowywa¢ si¢ do zmian
w przepisach prawa. W zwigzku z powyzszym czekajace laboratorium zadania wynikaja
m.in. z wejScia w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o wspieraniu
rozwoju ushug 1 sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw.
Zgodnie z komunikatem PCA nr 308 dotychczasowa metodyka referencyjna okreslona
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w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w Srodowisku oraz sposobdw
sprawdzania dotrzymania tych poziomow przestaje obowigzywa¢ w obszarze regulowanym
przepisami ustawy Prawo ochrony srodowiska. Dla laboratorium osiadajacego akredytacjg na
wykonywanie wyzej wymienionych pomiar6w oznacza to konieczno$é aktualizacji zakresu
akredytacji oraz potwierdzenia gotowosci do realizacji pomiarOw w oparciu 0 nowa metodg
okre$lona w aktualnym rozporzadzeniu Ministra Klimatu.

Innym wymagajacym nakladu czasu i pracy zadaniem bedzie spelnienie oczekiwan
w zakresie raportowania wynikéw badan wod do bazy JWoda z wykorzystaniem programu
komputerowego LIMS. Wdrozenie tego wymagania bedzie zadaniem czasochlonnym
i zmudnym w zwigzku z pojawianiem si¢ typowych na etapie walidacji probleméw.

Jednoczesnie kontynuowane beda prace majace na celu optymalizacjg 1 ujednolicenie
metod badawczych, rozszerzenie zakresu wykonywanych badan, zwigkszenie efektywnosci
dziatania.
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