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Wprowadzenie
Ten dokument przedstawia najlepsze praktyki, będące zbiorem aktualnej wiedzy ekspertów w tej dziedzinie. Zaprezentowano tu szereg podejść, które można stosować do wypełniania zobowiązań wynikających z dyrektywy Seveso II. Stosowanie się do tych wytycznych nie jest obowiązkowe, ale Państwa Członkowskie mogą z nich korzystać w celu harmonizowania przepisów. Ponieważ ten obszar wiedzy wciąż ewoluuje, należy bacznie przyglądać się rozwojowi wypadków.
Celem dokumentu jest udzielenie wskazówek na temat oceniania ryzyka przy planowaniu zagospodarowania przestrzennego w ogóle, zważywszy na możliwość wystąpienia poważnych awarii związanych zakładów przemysłowych. Głównym celem było wypracowanie porozumienia między planistami zagospodarowania przestrzennego i ekspertami w dziedzinie oceniania ryzyka. Pod tym względem dokument może być szybkim i wszechstronnym źródłem informacji szczególnie dla planistów zagospodarowana przestrzennego, którzy nie znają specyfiki oceniania ryzyka.
Pomoże on też korzystać z bazy ocen ryzyka/zagrożeń, przygotowywanej przez Biuro Zagrożeń Poważnymi Awariami, aby zaproponować kluczowe czynniki w tym zakresie. Podstawowe zasady bazy danych oceny ryzyka / zagrożeń zostały opisane poprzez określenie najlepszych praktyk oceniania ryzyka w planowaniu zagospodarowania przestrzennego.
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Część A – Ogólne aspekty
1. Wytyczne w sprawie Artykułu 12 dyrektywy Seveso II
Dyrektywa Rady nr 96/82/WE z 9 grudnia 1996 w sprawie kontrolowania zagrożeń z udziałem niebezpiecznych substancji ma na celu zapobieganie poważnym awariom i ograniczanie ich skutków dla ludzi i środowiska naturalnego, zapewniając wysoki stopień ochrony w całej Wspólnocie w sposób spójny i efektywny.
Artykuł 12 Dyrektywy Seveso II wymaga, aby Państwa Członkowskie uwzględniały w swoich strategiach planowania zagospodarowania przestrzennego/lub innych właściwych strategiach zapobieganie poważnym awariom i ograniczanie ich skutków; tak więc Dyrektywa kładzie szczególny nacisk na ryzyko i skutki poważnych awarii.
Zgodnie z tym wymogiem, strategie planowania mogą być realizowane według potrzeb i długoterminowo w celu zapewnienia odpowiednich odległości między zakładami przewidzianymi w dyrektywie i obszarami wymienionymi w ostatnim zdaniu w pkt. 1 Art. 12.
Wymagania w zakresie planowania zagospodarowania przestrzennego zostały wprowadzone do ustawodawstwa Wspólnoty o poważnych awariach przez dyrektywę Seveso II – Dyrektywa 96/82/WE; Seveso I nie zawierała takich wymagań. Przepisy odzwierciedliły wymagania Rady Ministrów, aby wyciągać wnioski z wypadków w Bhopal (1984) i Mexico City (1984), gdzie restrykcyjne plany zagospodarowania przestrzennego mogły zmniejszyć skutki tych wypadków.
Aby wesprzeć Państwa Członkowskie przy wykonywaniu określonych zadań związanych z Artykułem 12, w 1999
 Biuro Zagrożeń Poważnymi Awariami wydało Wytyczne. Dokument został opracowany przy ścisłej współpracy z Techniczną Grupą Roboczą ds. planowania zagospodarowania przestrzennego, wyznaczoną specjalnie przez Komitet Kompetentnych Władz dla Dyrektywy Seveso II.
Po wypadkach w Enschede i Tuluzie, Komitet Kompetentnych Władz postanowił ponownie zwołać Grupę Roboczą ds. planowania zagospodarowania przestrzennego w kontekście Art.12 dyrektywy Seveso II. Co więcej, Art.1, ust. 7b Dyrektywy zmieniającej nr 2003/105/WE zaprasza Komisję do ścisłej współpracy z Państwami Członkowskimi, aby do 31 grudnia 2006 opracować „wytyczne określające techniczną bazę danych nt. ryzyka i scenariuszów ryzyka, która miałaby służyć ocenianiu zgodności obiektów Seveso z terenami mieszkalnymi i innymi terenami wymienionymi w Art.12”.
2. Geneza planowania zagospodarowania przestrzennego
2.1. Termin „planowanie zagospodarowania przestrzennego”
 „Planowanie zagospodarowania przestrzennego” można określić
 jako “dokonywanie systematycznej oceny możliwości terenu i wód, alternatywnych sposobów wykorzystania terenu i innych warunków fizycznych, społecznych i ekonomicznych w celu wyselekcjonowania i wykorzystania takich możliwości zagospodarowywania terenu, które są najbardziej korzystne dla użytkowników terenu, nie powodując degradacji zasobów ani środowiska, w tym wybieranie i wdrażanie takich środków, które użytkownicy terenu najprawdopodobniej uznają za atrakcyjne …”
 „Planowanie” to intelektualne oczekiwanie na pożądaną sytuację w przyszłości, a mówiąc prościej: plan opisuje jak sytuacja będzie wyglądała w przyszłości. Stąd też „planowanie” jest procedurą mającą na celu opracowanie planu. W rzeczywistości ten termin obejmuje wiele czynności: od proceduralnych poprzez czysto techniczne do umów administracyjnych lub rządowych.
Planowanie zagospodarowania przestrzennego można również rozumieć jako aspekt „planowania przestrzennego”, terminu który odnosi się do „przestrzeni” jako wielowymiarowego pojęcia opisującego i odzwierciedlającego środowisko fizyczne i jego wykorzystanie przez ludzi.
WE podaje definicję „planowania przestrzennego” w opublikowanym w 1997 roku Kompendium systemów planowania przestrzennego i regulacji prawnych
:
 „Planowanie przestrzenne dotyczy metod, jakie stosuje sektor publiczny, aby wpływać na rozmieszczanie przyszłych działań w przestrzeni. Jego celem jest racjonalniejsza organizacja sposobów wykorzystania terenu i powiązań między nimi w celu równoważenia potrzeb zagospodarowywania terenów z potrzebą ochrony środowiska, i osiągania celów społecznych i ekonomicznych. Planowanie przestrzenne obejmuje środki pozwalające regulować wpływ, jaki mają przepisy innych sektorów na przestrzeń w celu zapewnienia bardziej wyrównanego rozwoju ekonomicznego między regionami niż gdyby miały go kształtować siły rynkowe, oraz regulowania sposobów wykorzystania terenów i nieruchomości”
Planowanie przestrzenne jest procesem podejmowania decyzji, a przez to równoważenia potrzeb społecznych, ekologicznych i ekonomicznych. To nie tylko instrument sterujący, ale również procedura regulacyjna, która wspiera rozwój ekonomiczny społeczeństwa
· chroni nienaruszalność środowiska, w tym bezpieczeństwo ludzi
· zmniejsza regionalne dysproporcje i 
· wspiera zagospodarowywanie i stabilność zasobów.
2.2. Element ryzyka w planowaniu zagospodarowywaniu terenu

Istnieje wiele koncepcji i sposobów postrzegania terminu „ryzyko”. Dyrektywa Seveso II określa „ryzyko” w następujący sposób:
Ryzyko: prawdopodobieństwo wystąpienia konkretnego skutku w określonym czasie lub w określonej sytuacji
Według ISO/IEC 51, definicja ryzyka brzmi następująco:
Ryzyko: związek pomiędzy częstotliwością lub prawdopodobieństwem wystąpienia określonego zdarzenia a jego skutkiem.
W zasadzie „ryzyko” jest terminem o uniwersalnym znaczeniu, przywołującym elementy niepewności i konsekwencji; „ryzyko” powstaje w związku z „niebezpieczeństwem” – skłonności (własności, potencjału) do powodowania złych skutków. Również w planowaniu przestrzennym termin „ryzyko” oznacza możliwe i niechciane skutki, jakie w opinii publicznej są niepożądane lub gorsze, ale są akceptowane ponieważ korzyści wynikające z działalności są większe niż ryzyko. To dotyczy albo decyzji, albo braku decyzji, i może skutkować niepożądanymi konsekwencjami lub utratą możliwych korzyści. Dlatego w tym kontekście „przestrzeń” jest układem odniesienia, w którym ludzie są narażeni na ryzyka i reagują na to oceniając ryzyko i je kontrolując.
Zważywszy na to, że zagrożenia związane z przestrzenią mogą obejmować również ryzyka wirtualne takie jak decyzje finansowe lub polityczne, uważa się, że ryzyko związane z planowaniem zagospodarowania przestrzennego (PZP) to te, które mają swoje źródło w technice lub naturze. Samo planowanie zagospodarowania przestrzennego jest jednym elementem całego systemu (rządowego, administracyjnego) zarządzania ryzykiem w tym zakresie.
 „Zarządzanie ryzykiem” można określić (zgodnie z IEC 300-3-9) jako systematyczne stosowanie strategii zarządzania, procedur i praktyk w celu analizowania, oceniania i kontrolowania ryzyka.
Działania związane z PZP jako części takiego zarządzania ryzykiem w kontekście Artykułu 12 dyrektywy Seveso II, to w szczególności
· środki planowania (alokacja terenu, wyznaczanie stref, ochrona terenu itp.)
· środki techniczne (środki zapobiegania lub łagodzenia skutków nakładane w drodze wydawania zezwoleń itp.).
Ten związek między procesem planowania a całym systemem zarządzania ryzyka pokazuje poniższy diagram:
 
[image: image1]
2.3. Integracja w całym systemie

Ogólnie rzecz biorąc, PZP jest jedynie jednym z mechanizmów oceniania i ograniczania potencjalnych skutków, czy to rzeczywistych czynników niebezpieczeństwa (naturalnych niebezpieczeństw itp.), czy skutków działania człowieka
Dla celu tych wytycznych „ocena ryzyka” oznacza wyłącznie ocenę ryzyka pod względem skutków poważnych awarii, jakie zostały określone w dyrektywie Seveso II
Według różnych systemów i podejść stosowanych w danym kraju, interfejsy i układy arbitrażowe tych narzędzi mogą się różnić:

[image: image2]
3. Ocena ryzyka w planowaniu zagospodarowywaniu przestrzennego

3.1. Ramowe ujęcie najlepszych praktyk

Poniższy rysunek pokazuje wszystkie istotne elementy procesu decyzyjnego związanego z oceną ryzyka w planowaniu zagospodarowania przestrzennego:

[image: image3]
3.2. Ogólne zasady najlepszych praktyk

Właściwa polityka PZP zaczerpnięta z „UN-HABITAT – Wytyczne w sprawie dobrych polityk urbanistycznych i ustawowe upoważnienie” zapewni:
· jednoznaczną definicję i nadanie ról i odpowiedzialności, w tym odpowiednich ram instytucjonalnych i struktur administracyjnych
· dostępność danych i informacji
· udział wszystkich udziałowców
· prostotę i przejrzystość
· realistyczne koncepcje pod względem zakresu i wdrożenia
· ocenę wpływów
Aby zrealizować te cele, ważna jest zasada solidności PZP; solidność oznacza, że ograniczające warunki i rzeczywiste wpływy mogą do pewnego stopnia się zmieniać, nie wpływając na kształt poprzedniej decyzji.
W kontekście zarządzania ryzykiem PZP jest solidne jeżeli spełnione są poniższe elementy:
Spójność: Zasadniczo zbliżone sytuacje dają zasadniczo takie same wyniki.
Proporcjonalność: Ograniczenie powinno być proporcjonalne do poziomu ryzyka
Przejrzystość: Zrozumiały proces podejmowania decyzji
Aby to osiągnąć w kontekście oceny ryzyka PZP, można wymienić następujące ogólne zasady najlepszych praktyk:
	Ogólne zasady 
	Objaśnienia 
	Wyniki

	Spójność

	Powinny istnieć metody oceniania niebezpieczeństw/ ryzyka
	Mogą opierać się na niebezpieczeństwie i/lub ryzyku; dopuszcza się ogólne rozwiązania 
	Informacja o PZP zostanie potraktowana w sposób systematyczny
 

	Dane wejściowe powinny stanowić reprezentatywny zestaw scenariuszy poważnych awarii
	Aby zapewnić informację o potencjalnych skutkach należy określić wiarygodny i/lub oceniony wybór scenariuszy
	Określone zostaną odległości lub strefy w ramach których powinny funkcjonować czynniki kontrolne PZP

	Decyzje nt. planowania powinny być z grubsza podobne 
	W podobnych sytuacjach dla podobnych warunków zagrożenia lub ryzyka, podjęte decyzje o planowaniu powinny być podobne 
	Unikanie niepożądanych inwestycji i promocji działań, co spełnia wymagania socjoekonomiczne

	Proporcjonalność (również: rozsądek)

	Istnieją kryteria tolerowalnych ograniczeń lub granic szkód lub wymaganej kontroli ryzyka 
	Wspieranie decyzji na temat wykorzystania terenu poprzez przedstawianie cech porównawczych, analizowanie ich i uzasadnianie
	Subiektywność w podejmowaniu decyzji jest ograniczona


	Ogólne zasady (ciąg dalszy)
	Objaśnienia 
	Wyniki

	Scharakteryzowano rodzaje inwestycji
	Ustalić sposoby wykorzystania terenu sąsiadującego z zakładami podatnymi na poważne awarie i populację tych terenów
	Optymalizacja wykorzystania terenu przy praktycznie najniższym uzasadnionym ryzyku dla ludzi

	Opisano ramy dokonywania oceny 
	Decydenci mają do dyspozycji zbiór wzorców, który wykorzystują według własnego uznania 
	Planowanie zagospodarowania przestrzennego zależy od bezpieczeństwa ludzi i uwarunkowań socjoekonomicznych 

	Przejrzystość
	
	

	Istnieje zrozumiały, przejrzysty i dobrze opisany system
	Możliwe/zapewnione jest spójne wyjaśnienie systemu PZP dla wszystkich zainteresowanych osób
	System PZP jest praktyczny we wszystkich częściach MS


	Opisano zakres odpowiedzialności dla kluczowych aktorów
	
Wszyscy kluczowi aktorzy znają swoje role i ograniczenia w ramach których wykonują swoje obowiązki 
	Wszyscy uczestnicy systemu wiedzą co robić i znają ograniczenia własnych kompetencji

	Istnieją mechanizmy niezależnej kontroli 
	Decyzje o sposobie wykorzystania terenu muszą być spójne ze strategiami regionalnymi i krajowymi 
	Potencjalne decyzje o niepożądanym wykorzystaniu terenów podlegają przeglądowi i można ich uniknąć 

	Decyzje są zrozumiałe w chwili ich podejmowania i później.
	Czynniki decyzyjne są przedstawiane proces decyzyjny można śledzić, a decyzje można zarejestrować

	Przepływ decyzji jest przejrzysty i odtwarzalny 


4. Zobowiązania płynące z Artykułu 12 pod względem operacyjnym 

Istotne części tekstu Artykułu 12 Seveso II mają następujące brzmienie:
 „Państwa Członkowskie dopilnują, aby cel, jakim jest unikanie poważnych awarii i ograniczanie skutków takich awarii, był brany pod uwagę w strategiach wykorzystania terenu i/lub innych istotnych strategiach.
Te cele będą realizowane poprzez sprawowanie kontroli nad:
 (a) lokalizacją nowych obiektów,
 (b) modyfikacją istniejących obiektów objętych Artykułem 10,
 (c) nowe przedsięwzięcia takie jak połączenia transportowe, miejsca odwiedzane przez ludzi i obszary mieszkalne znajdujące się w sąsiedztwie istniejących zakładów, których lokalizacja lub prowadzone inwestycje mogą zwiększyć ryzyko lub skutki poważnych awarii.
Państwa Członkowskie dopilnują, aby sposób w jaki wykorzystują tereny i/lub inne istotne strategie i procedury wdrażania tych strategii uwzględniały, w możliwie największym stopniu, długofalową potrzebę utrzymania odpowiednich odległości między zakładami, o których mowa w tej Dyrektywie a budynkami znajdującymi się na terenach mieszkalnych i użyteczności publicznej, głównymi szlakami transportowymi, terenami rekreacyjnymi charakteryzującymi się szczególną wrażliwością środowiska naturalnego i cieszącymi się zainteresowaniem oraz – w przypadku istniejących obiektów – potrzebą zapewnienia dodatkowych środków technicznych zgodnie z Artykułem 5, aby nie zwiększać ryzyka dla ludzi.”
 „Najlepsze praktyki” oceny ryzyka w PZP w kontekście Seveso II podlegają temu Artykułowi 12; aby osiągnąć cel, te zobowiązania muszą być określone bardziej pod względem operacyjnym.
4.1.  Wspieranie zasad Artykułu 12 - zobowiązania

Zobowiązania wynikające z Artykułu 12 dyrektywy Seveso II mogą być wyrażane w formie zasad, które uzupełniają ogólne zasady wymienione w rozdziale 3.2. Dzięki stosowaniu się do tych zasad, załączonych objaśnień i wyników, w praktyczniejszy sposób opisano zastosowanie się do tych zobowiązań.
Wszystkie zasady wymienione w poniższej tabeli muszą być zrozumiałe, aby zapewnić obowiązkowy rozwój strategii PZP w ramach Seveso II przez państwa członkowskie w zakresie usytuowania nowych obiektów Seveso, znaczących modyfikacji istniejących obiektów i inwestycji prowadzonych w sąsiedztwie istniejących obiektów Seveso.
Dodatkowe zasady planowania zagospodarowania przestrzennego (PZP) w kontekście Artykułu 12 dyrektywy Seveso II
	Dodatkowa zasada
	Objaśnienie 
	Wyniki

	Rolą procesu PZP jest zapobieganie i łagodzenie
 niebezpieczeństwa poważnych awarii w czasie.
	Na efekt trzeba będzie zaczekać do 30 lat (50 lat w przypadku strategicznego planowania na szeroką skalę)
	Nie zawsze PZP w zakresie skutków poważnych awarii przynosi natychmiastowy efekt 

	Ryzyko dla ludzi nie powinno się znacznie zwiększyć, a tam gdzie to konieczne powinno się utrzymywać na tym samym poziomie lub obniżyć 
	MS musi opracować podejścia, aby określić co to znaczy „znacznie” (punkt odniesienia)
	Może być konieczne informowanie o ryzyku 

	Rezydualne ryzyko poważnej awarii zakładu zagrażające ludziom i społeczeństwu nie powinno przekraczać tolerowalnego poziomu.
	- Rezydualne ryzyko to ryzyko, które nie znika po wprowadzeniu istotnych, środków bezpieczeństwa. - MS musi opracować podejścia, aby określić tolerowalny poziom
	Konieczne są strategie związane z PZP, które zmniejszą ryzyko do tolerowalnego rezydualnego poziomu. Strategie PZP powinny być możliwe do wdrożenia, aby zawsze zmniejszać ryzyko dla okolicznych terenów.

	Zarządzać rozwojem populacji/ społeczności w długim okresie 
	 Długoterminowe planowanie strategiczne w zakresie wykorzystania terenu w sąsiedztwie obiektu stwarzającego poważne niebezpieczeństwo
	- Władze muszą określić teren wokół obiektów Seveso, wymagających rozważenia kwestii bezpieczeństwa – tam gdzie to konieczne, równowaga w zagospodarowaniu terenu musi zapewniać kontrolę ryzyka zagrażającego ludziom 


	Dodatkowa zasada (ciąg dalszy)
	Objaśnienie 
	Wyniki

	Należy osiągnąć równowagę między operatorami obiektów stwarzających poważne niebezpieczeństwo a społecznością 
	Ograniczenia, korzyści, możliwości itp. powinny być wspólne dla operatorów i społeczeństwa
	Możliwe, że zaistnieje konieczność wprowadzenia kolejnych proporcjonalnych środków na terenie lub poza terenem zakładu (w tym projektu i sposobu rozmieszczenia planowanej inwestycji)

	Zagrożenia można złagodzić łącząc PZP i planowanie awaryjne
	PZP powinno przewyższać plany awaryjne w łagodzeniu niebezpieczeństw występujących w sąsiedztwie obiektów (np. w przypadku ryzyka wybuchu
	- Niezbędna jest współpraca między PZP a planowaniem awaryjnym i wzajemne uzupełnianie się tych planów – możliwe są różne scenariusze dla PZP i planowania awaryjnego.

	Znaczenie ma zarówno bezpieczeństwo ludzi jak i względy socjoekonomiczne, a równowaga między tymi czynnikami może zmieniać się wraz z odległością 
	- Zagrożenia nie mają wartości zerowej, ale z reguły zmniejszają się wraz z odległością – w przypadku niektórych zakładów należałoby zezwolić na ich budowę w pobliżu obiektów grożących poważną awarią pod warunkiem, że ryzyko zostanie utrzymane na tolerowalnym poziomie.
	- Osiągnięta zostanie właściwa proporcja – możliwe są różne schematy wykorzystania terenu 

	Względy towarzyszące PZP, które uniemożliwiają lub łagodzą skutki poważnych awarii, powinny zaważyć przy wyborze lokalizacji nowego obiektu stanowiącego poważne zagrożenie.
	 „Nowy” oznacza „niezagospodarowany” lub nowy
, z powodu zmiany działań o jakich mówi dyrektywa Seveso II. Nowe instalacje stwarzające poważne niebezpieczeństwo powinny być traktowane jako niepożądane tam, gdzie już stoją obiekty, które byłyby niezgodne, gdyby wzniesiono obiekt stanowiący poważne zagrożenie.
	Władze MS powinny dążyć do odnajdywania właściwych odległości do obszarów wymienionych w Artykule 12 (= starać się nie zastępować ich dodatkowymi środkami technicznymi)


4.2. Ramy czasowe

Aby zarządzać, regulować i koordynować wykorzystanie terenu, standardy PZP muszą uwzględniać różne czynniki ekonomiczne takie jak:
· różnice regionalne,
· nadmierny koszt infrastruktury,
· marnotrawstwo zasobów,
· potrzebę rozwoju lub 
· konieczność zapewnienia gospodarce pewnych i przewidywalnych warunków w długim okresie 
Dlatego też, w większości wypadków, ochrona przed skutkami poważnych awarii przedstawianych w PZP nie jest możliwa natychmiast lub w krótkim okresie, tylko w typowym dla PZP dłuższym okresie.
Nie ma jednoznacznych definicji „długiego okresu” lub „krótkiego okresu”, ale istnieją spójne przykłady europejskie, które można podsumować w poniższej tabeli:
	Planowanie krótkoterminowe 
	< 1 rok

	Planowanie średnioterminowe 
	1 – 5 lat

	Planowanie długoterminowe 
	5 – 10 lat

	Długoterminowe planowanie strategiczne 
	Do 30 lat (do 50 lat dla przypadków dużej skali)


To zależy od faktycznego rodzaju zakładu, dla którego mogą mieć zastosowanie rzeczywiste liczby, ale i tak w kontekście Artykułu 12 dyrektywy Seveso II, “…w długim okresie …” oznacza horyzont czasowy nie krótszy niż 5-10 lat.
5. Istniejące sytuacje

W kontekście Seveso II, „istniejące” oznacza
· Zakłady, które miały legalne prawo do prowadzenia działalności do 3 lutego 1999 (gdy dyrektywa Seveso II weszła w życie
) lub 

· Zakłady, które nie przekraczały progów ilościowych substancji przewidzianych w Seveso II w tej dacie, a które zostały zaliczone do tej kategorii później wskutek późniejszych zmian progów lub klasyfikacji substancji. Artykuł 12 dyrektywy Seveso II stosuje się wyłącznie w chwili jakiejkolwiek zmiany danej sytuacji, tj. nowej lokalizacji, zmiany (Art 10) istniejącego zakładu lub nowej inwestycji w okolicach istniejącego zakładu. Jeżeli żadne z tych czynników nie mają zastosowania, Artykuł 12 nie wymaga jakichkolwiek czynności retrospekcyjnych. Niemniej, w okolicy istniejących zakładów należałoby przeprowadzać kontrolę PZP w celu zarządzania przyszłymi inwestycjami lub modyfikacjami, a władze MS mogłyby również stosować kontrole w każdym przypadku, kiedy uznają to za konieczne.
W poniższej tabeli przedstawiono dodatkowe zasady dla istniejących sytuacji na terenach, których dotyczy Seveso II:
	Dodatkowa zasada 
	Objaśnienia 
	Wyniki 

	Informacja o lokalizacji zakładu
	Władze decydujące o PZP muszą znać lokalizację zakładów Seveso II i szczegóły potencjalnego ryzyka/niebezpieczeństwa
	Zapewnia podstawy do oceny ryzyka

	Rozpoznanie zagospodarowania przestrzennego wokół zakładu
	Władze decydujące o PZP muszą rozpoznać schematy zagospodarowania przestrzennego i sklasyfikować je według poziomu zagrożenia
	Zapewnia podstawy do oceny ryzyka/skutków

	Aktywne ustalanie odległości lub stref
	Skalkulować/ocenić teren zagrożony poważną awarią pomimo braku wyraźnego wymogu (modyfikacja, inwestycja)
	Ułatwia planowanie w przypadku proponowania nowych inwestycji


	Dodatkowa zasada (ciąg dalszy) 
	Objaśnienia 
	Wyniki

	Aspekt socjoekonomiczny
	Strategia PZP powinna uwzględniać skutki socjoekonomiczne wynikające z ograniczania inwestycji w przyszłości, zdolności przemysłu i społeczeństwa
	Możliwe, że nastąpi zapotrzebowanie na określone procesy

	Definicja zgodności wskaźników
	Strategia PZP musi brać pod uwagę i oceniać obecne wskaźniki
	Potrzeba nieustannie aktualizowanej informacji (gęstość zaludnienia itp.)

	Trzydrożne podeście dla istniejących sytuacji: - na terenie zakładu (ochrona i łagodzenie) – PZP – poza terenem zakładu (plany operacyjno-ratownicze)
	Optymalizacja poziomu bezpieczeństwa + (jakościowa) względy opłacalności
	Zestaw wykorzystywanych podejść może z czasem się zmieniać, równowaga środków może uwzględniać istniejące prawa osoby prowadzącej zakład

	Przy budowie zakładu (uwzględniać normy techniczne

	Nowe zakłady muszą spełniać rygorystyczne normy
	Dla istniejących zakładów istotniejsze mogą być środki spoza terenu zakładu 


6. Dodatkowe środki techniczne – zasady 

Definicja:
 „Dodatkowe środki techniczne (DŚT)” w kontekście Artykułu 12 dyrektywy Seveso II to środki, które zmniejszają prawdopodobieństwo i/lub łagodzą skutki poważnych awarii wraz z odległością do danego odbiorcy narażonego na niebezpieczeństwo. To dotyczy kwestii czy poza istniejącymi środkami na terenie lub poza terenem zakładu istnieją dodatkowe środki.
Poniżej wymieniono dodatkowe zasady dla niektórych DŚT:
	Dodatkowa zasada 
	Objaśnienia 
	Wyniki

	DŚT muszą zapewniać mocną i zawsze skuteczną podstawę dla decyzji związanych z PZP
	PZP może mieć dekadowy horyzont czasowy
	Tylko niektóre „miękkie” środki można uznać za DŚT w ścisłym znaczeniu. Niemniej, skuteczność „twardych” DŚT zależy (w każdym przypadku) od najlepszych praktyk SMS

	DŚT muszą być proporcjonalne do poziomu ryzyka
	Znaczący wzrost ryzyka usprawiedliwia DŚT
	Unika się „nadmiernego projektowania” DŚT


	Dodatkowa zasada (ciąg dalszy) 
	Objaśnienia 
	Wyniki

	DŚT muszą być wykonalne 
	Niektóre rodzaje środków, np. takie, które całkowicie zależą od zachowania ludzi nie są wykonalne 
	DŚT trzeba zademonstrować

	Projekt DŚT musi umożliwiać ocenę ich efektywności 
	Wnioski z oceny muszą być możliwe do uzyskania w rozsądnym czasie
	Efektywność wielu DŚT może być oczywista, np. zapory ogniowe

	Warunki wstępne oceny skuteczności i wiarygodności DŚT to dobre podstawy standardów i skutecznych systemów kontroli
	DŚT nie mają dotyczyć niestandardowych poziomów kontroli ryzyka. Dlatego przed rozważeniem jakichkolwiek DŚT, należy wypracować istotne normy
	Władze Państw Członkowskich muszą mieć jasną wizję tego co to jest podstawowa norma

	O konieczności i właściwości DŚT decydują podejścia przyjęte w danym kraju
	Potrzeba skalowania DŚT, por. również dodatkowe zasady w rozdziale 4.1
	 Wymagane są krajowe kryteria takie jak indywidualny/społeczny poziom ryzyka lub dotkliwość skutków 

	DŚT mogą być decyzją podejmowaną na terenie zakładu i/lub poza terenem zakładu
	Wiązać z ogólną zasadą, tj. wspólnymi korzyściami i ograniczeniami 
	Osiąga się najbardziej opłacalną redukcję ryzyka

	Nie ma ograniczeń dla roli DŚT na terenie zakładu

	Niektóre zakłady stanowiące poważne zagrożenie już mogą stosować najlepsze normy technologiczne, a ryzyko nadal nie jest na tolerowalnym poziomie
	W takich przypadkach możliwe są jedynie środki poza terenem zakładu (techniczne
 lub zarządzanie terenem) 


Część B – Techniczne aspekty
Celem tej części jest przedstawienie informacji na temat technicznych aspektów dotyczących tematu Wytycznych. Istnieje wiele technik oceny niebezpieczeństwa i ryzyka (RA), które można stosować samodzielnie lub łącznie w celu osiągnięcia zasadniczo spójnych wyników. Te techniki mogą dawać możliwie najlepsze wyniki, biorąc pod uwagę stan wiedzy technicznej, oraz oznaczać skalę istniejącej niepewności.
Co więcej, bardziej szczegółowe informacje można uzyskać z bazy PZP
.
7. Metodologie/Podejścia do oceny ryzyka

Celem tych wytycznych jest poprawienie spójności ocen ryzyka w PZP w Państwach Członkowskich. Wytyczne stosowane wraz z bazą danych pozwolą MS na porównywanie wyników oceny ryzyka z PZP. Ta spójność wyników może zostać osiągnięta dzięki różnym podejściom i metodom 

7.1. Ograniczenia wynikające z niepewności

Ocena ryzyka w PZP odbywa się pod wpływem niepewności. Najlepiej, gdyby były dostępne wszystkie istotne dane o skutkach inwestycji związanych z zagospodarowaniem przestrzennym; w praktyce nigdy nie da się tego osiągnąć. Zajęcie się tą kwestią wymaga uproszczenia sposobów dokonywania oceny. Dlatego, gdy dane nie są dostępne lub nie daje się zweryfikować ich jakości, można skorzystać z fachowej oceny i/lub scenariuszy, które uogólniają daną sytuację. W rezultacie, proces decyzyjny PZP nie bierze pod uwagę niepewności pod kątem zakresu lub różnorodności wyników, i jest zwykle wykorzystuje liczbową lub jakościową klasyfikację akceptowalności ryzyka. To prowadzi do ostrożnej najlepszej oceny poziomu ryzyka („podejście konserwatywne, ale nie pesymistyczne”)
.
Wiarygodność poziomu ryzyka powinna być zabezpieczona najlepiej jak to jest możliwe poprzez użycie uzasadnionych metod, z których najważniejsze zostały opisane w następującym rozdziale.
7.2. Istniejące metody

Metody oceny ryzyka zostały opracowane dla szerokiego wachlarza zastosowań. Istniejące metody oceny ryzyka przy PZP można rozważać jako specyficzną podgrupę tych metod oceny ryzyka, których używa się do analizy ryzyka w kontekście bezpieczeństwa zakładów przemysłowych; niektóre przykłady pokazują większe ich zróżnicowanie, w innych przypadkach można znaleźć zintegrowane podejście, które w bezpośredni sposób łączy ocenę ryzyka dla bezpieczeństwa zakładu bezpośrednio z oceną ryzyka stosowaną dla celów PZP.
W zasadzie, metody oceny ryzyka mogą składać się z następujących czterech elementów, występujących w różnych kombinacjach:
	Jakościowe 
	Ilościowe 
	Deterministyczne 
	Probabilistyczne

	Ocena nienumeryczna
	Ocena numeryczna
	Bezpieczeństwo określone jako wartość dyskretna 
	Bezpieczeństwo określone jako funkcja dystrybucyjna


W poniższym rozdziale zostały opisane najpopularniejsze metody, które są aktualnie wykorzystywane dla oceniania ryzyka w PZP. Nazwy metod zostały zaczerpnięte od formy prezentowania wyników procedury oceny ryzyka:
7.2.1 Metody analizujące skutki
Podejście analizujące skutki polega na ocenie skutków wcześniej wybranych, wiarygodnych (lub dających się przewidzieć) awarii, bez szacowania prawdopodobieństwa tych awarii.
Wcześniej wybrane „scenariusze referencyjne” mogą być wybrane w różny sposób, albo na podstawie numerycznego albo nienumerycznego rozważania prawdopodobieństwa zdarzenia, albo na podstawie prostej oceny eksperta. Zwykle skutki awarii analizuje się obliczając odległość, gdzie wielkość istotna dla zdrowia fizycznego i/lub zdrowia ludzi, opisująca skutki (np. stężenie toksyn) osiąg, wartość progową dla danego okresu ekspozycji, odpowiadającą początkowi niepożądanego skutku (np. nieodwracalne skutki zdrowotne/urazy lub śmiertelność).
7.2.2 Metody analizujące ryzyko

Podejście analizujące ryzyko zwykle przedstawia ryzyko w postaci wartości numerycznej dla prawdopodobieństwa pewnego niepożądanego skutku. Takie metody wykorzystują podstawową kalkulację skutków wybranych awarii. Kalkulacja skutków może być identyczna z kalkulacją przeprowadzaną w metodach analizujących skutki; również wybór scenariusza może być ten sam. Główna różnica polega na dodatkowym użyciu numerycznej wartości prawdopodobieństwa scenariusza, który ostatecznie określa prawdopodobieństwo niepożądanego skutku (z czynnikami uzupełniającymi, np. prawdopodobieństwo warunków pogodowych).
7.2.3 Metody hybrydowe

· Metoda półilościowa:
Metody półilościowe to określona podkategoria metod analizujących ryzyko. Tutaj elementowi ilościowemu (np. analiza prawdopodobieństwa) towarzyszy element jakościowy (np. ocena konsekwencji).
· Tablica stałych odległości:
Tablice stałych odległości, opracowywane raczej w sposób konserwatywny, mogą stanowić uproszczoną formę metody analizującej skutki, najczęściej w postaci przybliżonej oceny skutków opartej na wybranych scenariuszach, lub w najprostszej formie – oceny eksperta, uwzględniającej dane historyczne lub doświadczenia podobnych czynnych zakładów.
Tablice właściwych odległości są często wykorzystywane z powodu ograniczonej relewantności przypadku. Odległość zależy głównie od rodzaju działalności lub ilości i rodzaju znajdujących się niebezpiecznych substancji; nie bierze się wyraźnie pod uwagę cech charakterystycznych projektu, środków bezpieczeństwa i konkretnych cech zakładu.
7.2.4 Podejście analizujące „nowoczesność”:

Podejście analizujące nowoczesność nie jest metodą oceny ryzyka PZP w ścisłym znaczeniu tego terminu. Filozofia opiera się na idei, że jeśli istnieją wystarczające środki do ochrony populacji przed awarią uważaną za „najgorszą jaką da się pomyśleć”, to dla mniej poważnych awarii również będzie istniała wystarczająca ochrona. Zakłada się, że skutki najgorszej z możliwych awarii (w tym „element zapobiegawczy”) zostaną uwzględnione w chwili rozpoznawania określonej nowoczesnej technologii. Ponieważ determinizm podstawowych założeń najczęściej uniemożliwia analizę wsteczną, przy podejmowaniu decyzji PZP konieczna jest inkrementalna metoda analizująca skutki.
7.3. Wspólne elementy oceny ryzyka w PZP

Jako syntezę podsumowania w rozdziale 7.2 powyżej, można wymienić poniższe najważniejsze wspólne elementy najlepszych praktyk oceniania ryzyka w PZP:
· Scenariusze: Używa się ich albo wprost – w różnych, wcześniej wybranych („referencyjne”) ilościach – albo nie wprost, np. dla ogólnych tablic odległości > wybór scenariusza 

· Częstotliwości zdarzeń: częstotliwość zdarzeń jest czynnikiem, który albo jest wprost niezbędny dla metody oceniania, albo pojawia się nie wprost w innej formie, np. jako ograniczony warunek definicji scenariusza > modele determinacji i dane o częstotliwości 

· Wartości końcowe: stosuje się je albo dla indywidualnych obliczeń konsekwencji, albo rozważa się je nie wprost w ogólnej formie > podstawowe podstawy do oceny ryzyka /skutków
· Środki techniczne: wpływają na prawdopodobieństwo częstotliwości zdarzeń (uznany poziom zaufania może się różnić) lub proponuje się je jako „dodatkowe środki” w celu zmniejszenia prawdopodobieństwa niepożądanego zdarzenia lub ograniczenia konsekwencji (przy różnych sposobach ich nakładania) > wykonalność środków technicznych kontra niekompatybilność sytuacji
8. Tolerancja/Akceptowalność ryzyka i znaczenie

Ryzyko przedstawiane w metodach opisanych w rozdziale 7 powyżej musi być porównywane i mierzone. W związku z tym istnieje potrzeba określenia istotnego poziomu ryzyka. Terminy takie jak „akceptowalne ryzyko”, „tolerowalne ryzyko”, „rezydualne ryzyko” lub „zgodność” odnoszą się do poziomów ryzyka, o których sądzi się że wymagają (lub nie wymagają) dalszych środków kontroli. System oceniania ryzyka PZP musi zdecydować na temat kryteriów w tym zakresie, tj. jak ocenia się bezpieczeństwo zakładu i jakie ryzyko można uznać za „rezydualne ryzyko”, które może być złagodzone przez PZP lub reakcję w sytuacji zagrożenia.
Normalnie, kryteria tworzy się w zależności od poziomu prawdopodobieństwa i dotkliwości ewentualnych skutków; w praktyce na te parametry składają się wszystkie pojęcia. Poziom prawdopodobieństwa może być wyrażony liczbowo (np. prawdopodobieństwo zdarzenia w roku) lub jakościowo. Dotkliwość skutków również może być określana za pomocą konkretnych opisów (np. liczbą ofiar śmiertelnych), lub jakościowo.
Poniżej przedstawiono najbardziej powszechnie stosowane podejścia:
a) Podejście wykorzystujące wskaźnik wrażliwości: Podejście to łączy w sobie prawdopodobieństwo scenariusza i skutków oraz wskaźnik wrażliwości całego środowiska.
b) Podejście porównawcze: Wykorzystuje porównania z zagrożeniami codziennego życia, czy to jakościowymi czy ilościowymi.
c) Podejście wykorzystujące indywidualne ryzyko: Odnosi się do wartości ryzyka, głównie prawdopodobieństwa wystąpienia ofiar śmiertelnych lub poważnych obrażeń („niebezpieczna dawka”); wartość ryzyka wywodzi się od modelowania uwzględniającego czynniki wyzwalające (np. uwolnienie) i warunków otoczenia (np. kierunek wiatru).
d) Podejście wykorzystujące ryzyko społeczne: Wyraża „stosunek między częstotliwością zdarzenia a liczbą osób cierpiących wskutek określonego poziomu doznanych szkód” w formie wartości dla całego obszaru podlegającego środkom kontroli zagospodarowania terenu, bez względu na to gdzie na tym obszarze mogą wystąpić szkody.
e) Podejście analizujące nowoczesność: Ogólnie rzecz biorąc, rezydualne ryzyko jest uznawane za tolerowalne jeżeli zostały wdrożone określone istotne nowoczesne rozwiązania; dla celów PZP, dodatkowe względy stanowią element łagodzący.
Wyżej opisane podejścia odnoszą się głównie do skutków dla zdrowia ludzi, które jest centralnym tematem rozważań. Z drugiej strony, Artykuł 12 dyrektywy Seveso II w sposób szczególny dotyczy również kwestii środowiskowych, ponieważ wyraźnie wymaga zachowania odpowiednich odległości również między lokalizacjami objętymi zakresem i szczególnie narażonymi obszarami środowiska. Niemniej, wdrożenie w tym zakresie wciąż znajduje się na początkowym etapie. Kwestia wrażliwości środowiska może dotyczyć szerokiego zakresu kwestii i związanych z tym kryteriów akceptowalności, łącznie ze wskaźnikami wrażliwości, które jeszcze nie istnieją na tym samym poziomie uznania jak w dziedzinie ludzkiego zdrowia. Niemniej, jeśli ta kwestia ma być rozpatrywana w kontekście Artykułu 12 Seveso II, musi odnosić się do procedury oceny ryzyka PZP.
9. Scenariusze

Metody scenariuszy opisują hipotetyczną sytuację z przyszłości (= założenie typu „co jeśli”) w pewnych ograniczonych warunkach i porównują to z pożądaną sytuacją („zaplanowany” lub „dobry” wynik).
Jak pokazano w rozdziale 7.3, wspólnym elementem oceny ryzyka w PZP jest użycie scenariuszy (nazywanych poniżej „scenariuszami referencyjnymi”) w celu określenia zakresu rozważań i porównania konsekwencji z sytuacją tolerowalną. Ten rozdział przedstawia w skrócie ramy niniejszych wytycznych w sprawie najlepszych praktyk jak wybrać właściwe scenariusze referencyjne w kontekście Artykułu 12 dyrektywy Seveso II
9.1. Definicja scenariusza

Jeśli chodzi o PZP w kontekście Seveso II, scenariusze opisują warunki, które mogłyby doprowadzić do poważnej awarii i ewentualnych konsekwencji. Pod względem operacyjnym, scenariusz poważnej awarii zwykle opisuje utratę zbiornika niebezpiecznej substancji (lub zmianę stanu skupienia substancji stałej) oraz warunki, które prowadzą do urzeczywistnienia się niepożądanych skutków (pożaru, wybuchu, chmury toksycznej = niebezpiecznego zjawiska). To można pokazać na tak zwanym wykresie typu „bow-tie”: 

[image: image4]
Aby uzyskać dobrą decyzję, scenariusz musi być dobrze określony. Ponadto, należy odnieść się do wszystkich istotnych scenariuszy. Biorąc pod uwagę praktykę Państw Członkowskich, można podać następującą definicję scenariusza referencyjnego, który to miałby być wykorzystywany do oceny ryzyka w planie zagospodarowania przestrzennego:
SCENARIUSZ REFERENCYJNY = (WYDARZENIE KRYTYCZNE (utrata zbiornika) + NIEBEZPIECZNE ZJAWISKO)
 (= prawa strona wykresu; uproszczona część drzewa zdarzeń)
Typowe scenariusze referencyjne:
· katastroficzna awaria statku i BLEVE
· dziura w poszyciu statku i pożar zbiornika
· wyciek z rurociągu i wydostanie się toksycznych substancji itp.
Aby podjąć kolejne kroki oceny, wybrane scenariusze awarii można połączyć z różnymi kategoriami zdarzeń inicjujących w formie standardowego zbioru założeń:
Przykłady: Wskutek zdarzenia zewnętrznego dochodzi do uszkodzenia poszycia statku, następuje wyciek ze zbiorników statku i substancja się zapala (= zdarzenie zewnętrzne jest zdarzeniem inicjującym) lub korozja prowadzi do małego wycieku z rurociągu (10% odcinka) i toksyczna substancja wypływa przez 10 minut (zdarzeniem inicjującym jest korozja)
9.2 Wybór zasad dla scenariuszy 

Wybór zasady 1
Scenariusze referencyjne wykorzystywane do oceny ryzyka w planowaniu zagospodarowania przestrzennego można wybierać w zależności od ich częstotliwości występowania i dotkliwości skutków jakie niosą.
Oprócz częstotliwości występowania zdarzeń i ich dotkliwości (co zależy od decyzji poszczególnych władz kompetentnych w sprawie PZP), wybór powinien zależeć od tych dwóch kluczowych czynników.
Wybór zasady 2
 „Najgorsze” scenariusze niekoniecznie muszą stanowić podstawę dla PZP, ale raczej można je rozważać w sferze planowania awaryjnego, obok wymogu wdrażania najlepszych praktyk lub standardów w celu zmniejszenia częstotliwości występowania najgorszych zdarzeń do poziomu „tolerowalnego” lub „nieistotnego”.
Istnieje zgoda co do tego, że dla oceny ryzyka przy planowaniu zagospodarowania przestrzennego nie trzeba wybierać najgorszych scenariuszy, nawet jeśli trzeba je zbadać pod kątem wymagań Seveso II w ogóle, w szczególności jeśli chodzi o przygotowanie zewnętrznych planów awaryjnych.
Dlatego też, wybrany zestaw scenariuszy, tak zwanych „referencyjnych scenariuszy awarii”, powinien składać się ze scenariuszy wybranych zgodnie z danym (wcześniej określonym) poziomem prawdopodobieństwa zdarzenia; jako źródło informacji może posłużyć analiza ryzyka przeprowadzona na terenie zakładu. MS powinna opracować kryteria, na podstawie których „najgorsze” scenariusze nie będą podstawą dla planowania zagospodarowania przestrzennego.
Wybór zasady 3
Przy wyborze będzie się rozpatrywać czas w jakim utrzymują się skutki realizacji określonego scenariusza.
Wybór scenariuszy awarii dla planowania zagospodarowania przestrzennego lub planowania awaryjnego zależy głównie od trafności oszacowania opóźnienia z jakim przybędzie realna pomoc/ nastąpi akcja ratunkowa, a czasem pełnego rozwoju scenariusza.
To oznacza, że wszystkie scenariusze związane z wybuchem (z przyczyn mechanicznych lub chemicznych) powinny być traktowane priorytetowo w planowaniu zagospodarowania przestrzennego z uwagi na brak czasu podjęcia właściwej akcji ratunkowej poza terenem zakładu.
Warto dokładnie przeanalizować czas rozwijania się skutków pożaru (szczególnie pożaru substancji stałych), ponieważ pozwala to oszacować ogólny czas rozwoju scenariuszy pożarowych dla planów awaryjnych pod warunkiem, że właściwie ustawiono alarm / zorganizowano ewakuację/ ochronę ludzi poza terenem zakładu.
Przykład: Ciecz potrzebuje do kilku godzin, aby wykipieć i wywołać pożar. Ten fakt można uznać za typowy scenariusz dla ustalania planów awaryjnych.
Jednak, ponieważ nie można ustalić przeciętnego czasu rozwoju skutków lotnej dyspersji toksyn (prędkość rozprzestrzeniania się chmury toksycznej i czas ekspozycji), to zjawisko należy zbadać oddzielnie dla każdego przypadku.
Wybór zasady 4
Według wybranego poziomu prawdopodobieństwa wystąpienia scenariusza referencyjnego, przy wyborze można uwzględnić skuteczność pomiarów.
Ogólna typologia środków bezpieczeństwa pozwoliłaby rozgraniczyć środki (funkcyjnie) stałe, niezależne od stanu procesu (wszystkie pasywne środki są stałe), i te aktywowane przez stan procesu. Te ostatnie mogą albo uniemożliwić czynności (systemy arbitrażowe, uniemożliwiające podjęcie pewnych czynności, np. bezpieczny przebieg procesów), albo inicjować jedną lub więcej akcji (np. otwarcie zaworu spustowego lub awaryjnego odcięcia dopływu).
Podjęcie środków zawsze wymaga kolejno wykrycia i zdiagnozowania zjawiska. Aby wykonać tę sekwencję działań można użyć samego sprzętu, oprogramowania i ludzi lub wszystkich tych elementów razem. 

Środki behawioralne odnoszą się do pożądanego działania ludzi; w tym zakresie pasywne środki behawioralne nakazują pozostanie z dala od danego obszaru, a aktywne środki behawioralne wymagają podjęcia działania w określony sposób.
Nie ma wspólnego podejścia co do rodzaju środków jakie należy wziąć pod uwagę przy wyborze scenariuszy; większość MS bierze pod uwagę pasywne środki przy określaniu scenariuszy. Niektóre MS również uwzględniają aktywne środki sprzętowe lub mieszane, gdy przeprowadzana jest demonstracja w raporcie bezpieczeństwa (dla zakładów wyższego rzędu) o dobrej informacji zwrotnej na temat skuteczności i wiarygodności. To może dotyczyć podstaw prawnych poszczególnych MS, których środki już są obowiązkowe lub zgodne z ustalonym podejściem.
Wybór zasady 5
Planowanie zagospodarowania przestrzennego jest jednocześnie pozazakładowym środkiem prewencyjnym i łagodzącym, a to wymaga, aby na terenie zakładu była wdrożona przynajmniej taka dobra praktyka, jaka jest opublikowana w standardach.
Według zasady obrony w głębi, PZP połączone z planowaniem awaryjnym stanowi dodatkową linię obrony (ludzi, środowiska…) przed poważnymi awariami albo poprzez ustalanie stref buforowych wokół niebezpiecznych lokalizacji (PZP), albo poprzez wdrażanie skutecznych środków ewakuacji / osłony. Dlatego też, może się zdarzyć, że incydent nie rozwinie się do rozmiarów poważnej awarii ze względu na brak narażonych osób lub ograniczenia skutków poważnej awarii. Jako wspólną zasadę należy uznać zapewnienie pewnych norm technologicznych.
10. Częstotliwości występowania zdarzeń krytycznych

Dla celu oceny ryzyka/ niebezpieczeństwa w PZP, częstotliwość występowania krytycznych zdarzeń z definicji odpowiada scenariuszowi referencyjnemu podanemu w rozdziale 9.1. Zgodnie z zasadami wymienionymi w rozdziale 9.2, można przyjąć te wartości jako kryteria wyboru scenariuszy referencyjnych.
Informacje o częstotliwości występowania krytycznych zdarzeń (= scenariusze referencyjne) można uzyskać z
· literatury, gdzie podano je w formie ogólnych wartości lub
· na podstawie częstotliwości przypadków w analizie drzewa awarii lub 
· z poświadczonych danych kierującego zakładem.
Chociaż określone dane uzyskiwane na podstawie indywidualnych przypadków są bardziej użyteczniejsze niż wymienione powyżej, to aby uniknąć mozolnych badań i ze względu na łatwość uzyskania dokładnych wyników, najczęściej wykorzystuje się ogólne dane,. W związku z tym w kolejnych dwóch podrozdziałach szczegółowo wyjaśnia się sprawę ogólnej częstotliwości.
10.1. Dostępne źródła danych dla ogólnych częstotliwości 

a) Duńska fioletowa księga (1999)

Wartości podawane w tym raporcie są rezultatem dyskusji przedstawicieli przemysłu, kompetentnych władz i rządu. Częstotliwości często opierają się na rzadkich (starych) danych, które były wtedy dostępne, a i to w połączeniu z oceną ekspertów. To dotyczy domyślnych wartości, które oznaczają że dla jakiegokolwiek określonego zakładu podaje się przybliżone dane.
b) FRED (Baza danych częstotliwości awarii i zdarzeń) z HSE (1999)

Podobna sytuacja jak w przypadku Fioletowej księgi; niektóre awarie podaje się w formie wartości wyższego rzędu, mediany i niższego rzędu. Autorzy twierdzą, że dane na temat awarii są dobrym punktem wyjścia dla szacowania częstotliwości awarii w przypadku innych zastosowań. W wielu przypadkach istnieją odniesienia do opinii eksperta.
c) Studium na temat częstotliwości awarii wykonane przez R. Taylora według upoważnienia RIVM

Kluczową kwestią tego studium jest definicja punktu odniesienia dla częstotliwości awarii (dopracowana dla wrażliwszych urządzeń), która obejmuje przypadki awarii których nie da się uniknąć, a których można się spodziewać w każdym typie urządzeń. Te częstotliwości referencyjne łączą się z czynnikami modyfikacji, zgodnie ze standardami projektu, budowy, działań i utrzymania oraz faktycznych warunków pracy. Studium opiera się na nowszych i bardziej zróżnicowanych danych, z których niektóre są poufne.
d) Źródła danych w innych Państwach Członkowskich UE
Poza tym, w większości krajów nie ma baz danych wyżej wymienionych źródeł. Studium AMINAL
 z Belgii wykorzystuje głównie dane o częstotliwości awarii z Duńskiej fioletowej księgi.
We wszystkich aktualnych bazach danych, częstotliwość awarii jest niezależna od warunków technicznych i organizacyjnych. Na przykład, częstotliwość awarii statku jest niezmienna, niezależnie od jakości systemów zarządzania bezpieczeństwem, liczbą urządzeń zabezpieczających i ich wiarygodności, korozji, własności reaktywnych i zapalnych związków chemicznych oraz projektu statku. Innymi słowy, nie bierze się pod uwagę wszystkich środków mających polepszyć bezpieczeństwo i integralność instalacji. Te dodatkowe środki bezpieczeństwa zostały uwzględnione jedynie w studium Taylora, ale i tam różne założenia w dużej mierze opierają się na opinii ekspertów.
10.2. Ocena dostępnych ogólnych danych

Połączenie różnych źródeł danych wymagałoby uzgodnienia definicji, słownictwa i terminologii, aby zapewnić rzetelność porównań, a to jest skomplikowane z uwagi na rozbieżności w: 

a) Definicjach scenariuszy: rozbieżnościach np. w średnicach rur, wielkości wycieków, skali wycieków
b) Poziomie specyfikacji urządzeń: różnice mogą dotyczyć np. pomp z dodatkowym wyposażeniem (pompa odśrodkowa, pompa tłokowa…,) lub zbiorniki atmosferyczne z przegrodą, zgodne z typem dachu lub przesunięciem poziomu ochrony
c) Rozważane przypadki awarii: Informacja zawarta w zbiorach danych jest często ograniczona i nie mówi nic o rodzaju ujętych przypadków awarii. Jeśli ta informacja jest znana, to dane dotyczące specyfikacji, wydajności lub dostępnych testach są niewystarczające do tego, aby wyeliminować lub dodać konkretny przypadek awarii.
d) Nie ma dobrego rozgraniczenia urządzeń, np. kołnierze ujmuje się w danych o awarii rurociągów.
Co więcej, literatura podaje ogólne informacje o częstotliwości awarii części; jednak nieznana jest liczba i rodzaj środków bezpieczeństwa związanych z tymi awariami. Częstotliwości podaje się dla „standardowego” poziomu bezpieczeństwa, chociaż dokładna definicja standardowego poziomu bezpieczeństwa nie jest określona.
W rezultacie, należy bardzo ostrożnie wykorzystywać dostępne dane pamiętając, że przedstawiają jedynie pewien „rząd wielkości”.
11. Modelowanie i punkty końcowe

11.1. Modelowanie

Modelowanie ewentualnych konsekwencji jest złożonym zadaniem, które musi uwzględniać wiele indywidualnych parametrów takich jak warunki atmosferyczne czy części zakładu, które mogą wpływać na obliczenia. W związku z tym, zamiast podawać szczegółowe informacje, niniejsze wytyczne jedynie nawiązują do niektórych podstawowych kwestii.
Modelowanie skutków poważnych awarii ma trzy główne czynniki wejściowe:
· Fizyczne własności danego materiału, w tym własności mogące stanowić o zagrożeniu
· własności emisyjne 
· cechy uwalniania 
· warunki atmosferyczne,
a wszystkie podlegają wielu umowom
Własności emisyjne dotyczą wartości dla określonych scenariuszy awaryjnych jak promieniowanie cieplne lub nadciśnienie i zależą od własności fizycznych danych substancji. Wartości podane są w literaturze, a czasami rejestruje się wartości mierzone lub szacowane w faktycznej awarii i później publikuje. Obserwuje się w miarę dobrą korelację tych wartości. Jeśli chodzi o transmisję ciepła, wartości pochodzą z testów, ponieważ ładunek emisyjny zależy od warunków pożaru takich jak ilość wydzielanego dymu. W przypadku nadciśnienia obliczenia zależą od własności termodynamicznych i reakcyjnych substancji.
Do typowych cech charakterystycznych emisji należą:
· wielkość emisji
· czas trwania emisji (zależy od faktycznych własności, obliczanych szczegółowo lub ogólnie)
· warunki ograniczające, na przykład tarcie
· w przypadku wycieku dwufazowego, dystrybucja gazu/pary– ciecz i parowanie cieczy ze zbiornika itp.
Znaczenie pewnych warunków meteorologicznych również zależy od wybranej metody. Niektóre metody to dążą do ujęcia czynników pogodowych tak dokładnie jak to możliwe biorąc pod uwagę dostępne prognozy prędkości wiatru, kierunek wiatru, klasyfikację Pasquilla itp. Inne metody wykorzystują ogólne założenia wystąpienia najbardziej prawdopodobnych warunków (obliczenia dla jednej lub dwóch prędkości wiatru, przeważającego kierunku wiatru i stabilnych i neutralnych klasyfikacji Pasquilla).
Metody modelowania różnią się w zależności od stosowanego w danym kraju podejścia oraz dokładności wymaganej dla danego przypadku.
11.2. Punkty końcowe

Tak zwane „wartości punktów końcowych” oceny skutków poważnych awarii mają szczególne znaczenie dla procesu w ogóle. Jak wcześniej opisano, od tych wartości zależą różne podejścia końcowej decyzji o akceptowalności. Mogą oznaczać 

· podatność ludzi, np. skutki śmiertelne
· główne przeszkody dla akcji ratunkowej lub 
· dotkliwość pod względem utraty materiałów lub urządzeń.
Z grubsza można wyróżnić dwie główne koncepcje definiowania wartości punktów końcowych:
· koncepcja dawki oraz
· koncepcja stałych progów
Koncepcja dawki zakłada wpływ dawki na odbiorcę w czasie i wiąże ten wpływ z prawdopodobieństwem doznania określonej szkody (fizjologicznej lub materiałowej). Koncepcja stałych progów zakłada limity dla spodziewanego zdarzenia, bez szkód określanych w procentach. Granica między tymi dwiema koncepcjami nie jest całkowicie ścisła, w zależności od rodzaju zdarzenia (np. progi dla substancji lotnych zawsze odnoszą się do czasu możliwego poboru).
Wartości punktów końcowych dla PZP powinny obejmować następujące rodzaje:
· Uwolnienie lotnych substancji wskutek awarii
· Nadciśnienie 
· Promieniowanie cieplne (statyczne)
· Promieniowanie cieplne (dynamiczne)
Jeśli chodzi o punkty końcowe dla skutków dla środowiska naturalnego, to w zasadzie ten obszar należy rozpatrywać pod kątem wyraźnych wymagań, aby w celu ustalenia odpowiednich odległości zgodnie z Artykułem 12 Seveso II ująć również obszary szczególnej wrażliwości środowiska naturalnego.
Istnieją progi krótkoterminowej ekspozycji na działanie substancji niebezpiecznych dla środowiska wodnego. Jeśli chodzi o przedostawanie się substancji do wód gruntowych, może być przydatna ocena wykorzystująca warunki otoczenia i progi zużycia wody do konsumpcji. Dla krótkoterminowej ekspozycji nad powierzchnią ziemi wytyczne są mniej wyczerpujące. Podczas gdy działanie substancji toksycznych na ssaki jest dobrze znane, pośrednio przez progi odnoszące się dla ludzi, niewiele wiadomo o skutkach dla innych zwierząt i roślin; to samo dotyczy uszkodzeń fizycznych.
12. Dodatkowe środki techniczne – względy techniczne

Faktyczny wybór dodatkowych środków technicznych (DŚT) zależy od – jak już to wyjaśniono wyżej –
różnych czynników indywidualnych. Można rozważyć jedną lub więcej z następujących ogólnych możliwości:
· Zastąpienie niebezpiecznej substancji substancją mniej niebezpieczną
· Ograniczenie do minimum ilości niebezpiecznych substancji 
· Unikanie lub minimalizowanie wydostawania się na zewnątrz niebezpiecznych substancji
· Kontrolowanie u źródła wydostawania się na zewnątrz niebezpiecznych substancji
· Zapobieganie tworzeniu się atmosfery wybuchowej
· Usuwanie wszelkich niebezpiecznych substancji, które wydostały się na zewnątrz i przenoszenie ich w bezpieczne miejsce
· Unikanie źródeł zapłonu
· Unikanie niesprzyjających warunków
· Segregacja niezgodnych niebezpiecznych substancji
· Ograniczanie konsekwencji 
 (Lista nie jest wyczerpująca ponieważ nieustannie ma miejsce rozwój technologii ograniczającej ryzyko.)
Zgodnie z założeniami scenariusza, wybór opisany w rozdziale 6, DŚT można umieścić albo „na górze” wykresu scenariusza referencyjnego i w ten sposób połączyć go z przyczyną lub „na dole” i działać poprzez tworzenie środka między krytycznym zdarzeniem (LOC) a zjawiskiem niebezpiecznym. DŚT w kontekście PZP mogą spełniać jedną z następujących funkcji: 

·  „unikanie”: scenariusz referencyjny nie będzie miał miejsca (na przykład: zakopanie statku)
·  „zapobieganie”: częstotliwość występowania scenariusza referencyjnego jest ograniczona (na przykład: zautomatyzowany system mający zapobiec przepełnieniu)
·  „kontrolowanie”: skala niebezpiecznego zjawiska jest ograniczona (na przykład: system detekcji gazów nie dopuszcza do zapłonu)
·  „łagodzenie”: skala skutków jest ograniczona (termin źródłowy lub skutki są ograniczone, np. przez zaporę ogniową lub podobne rozwiązanie)
 „Unikanie” może być widziane jako określony przypadek „zapobiegania”, a „kontrolowanie” może być podciągnięte pod „łagodzenie”.
Wydajność DŚT można mierzyć za pomocą opinii ekspertów lub uznanymi funkcjonalnymi podejściami testowymi.
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� Christou/Porter: Guidance on Land Use Planning as required by Council Directive 96/82/EC – JRC 1999


� FAO, Rzym, Wytyczne w sprawie planowania przestrzennego (FAO Development Series nr 1)


� Komisja Europejska /Badania rozwoju regionalnego: Kompendium WE na temat systemów planowania przestrzennego I regulacji prawnych


� Ogólnie rzecz biorąc „systematyczny” oznacza, że warunki, które ograniczają analizę, badanie itp. są identyczne i zostały wcześniej zdefiniowane dla wszystkich etapów lub wszystkich pojedynczych części procesu.


�W kontekście Artykułu 12 Seveso II określenia „zapobieganie” i „łagodzenie” można częściowo rozumieć jako synonimy. Niezależnie od szeroko przyjętej definicji „zapobieganie” odnosi się do wszelkich działań w celu obniżenia potencjalnego ryzyka lub niebezpieczeństwa; „łagodzenie” zostało określone przez ISO/IEC 73 jako „ograniczenie wszelkich negatywnych skutków konkretnego zdarzenia”. Chociaż różnice są bardziej widoczne pod względem użytych środków, PZP może służyć dla obu: „poważna awaria” ma tę zdolność z powodu potencjalnych skutków (liczba ofiar itp.), dlatego PZP może nie dopuścić, aby awaria była „poważna”, jako że aktywnie zmniejsza potencjalne lub – gdy awaria już się wydarzyła – faktyczne skutki; wtedy PZP może tylko łagodzić skutki.





� Istniejące lokalizacje to również zakłady, które wykorzystują niebezpieczne substancje uwzględnione w dyrektywie później, albo w wyniku zmiany klasyfikacji wykorzystywanych przez nie substancji, albo w wyniku zmiany dyrektywy. Istniejąca lokalizacja pozostaje istniejącą lokalizacją po zmianie nazwy lub właściciela – por. rozdział 5.


� Seveso I – warunki i prawo działania wynikające z tej dyrektywy nie mają związku z tą sprawą, ponieważ Seveso I nie podlegał wymaganiom PZP


� Niemniej, niektóre przepisy wymagają nieustannej adaptacji wg najnowszych norm, np. dyrektywa IPPC


� Niemniej, zawsze można rozważyć niektóre oczywiste środki, jak zmniejszenie aktualnie stosowanych ilości


� “Techniczne” w znaczeniu projektu lub środków fizycznych poza zakładem


� …(będzie dostępny adres internetowy).


� Ponadto, dostępne dane zwykle nie uwzględniają niektórych skutków efektu domina lub naturalnego zagrożenia (są one wynikiem zdarzeń występujących w samym zakładzie, ale nie uwzględniają przyczyn naturalnych, które są najbardziej prawdopodobne np. trzęsienia ziemi)


� Komitet ochrony przed katastrofami, 1999, „Wytyczne w sprawie ilościowej oceny ryzyka” -„Fioletowa księga” CPR18E, SDU, Haga


� HSE, „Failure rate and event data for use in risk assessment (FRED)” , wydanie 1, listopad 99 (RAS/99/20) – HSE, „New failure rates for land use planning QRA Update” RAS/00/22 - HSE, “Rozdział 6K: Failure rate and event data for use within risk assessments” 2/09/2003


� Taylor, J.R. „Hazardous materials release and accident frequencies for process planst”- projekt 2003.


� Handboek Kanscijfers voor het opstellen van een Veiligheidsrapport, 1/10/2004, AMINAL – Afdeling Algemeen Milieu- en Natuurbeleid


� Tak jak określono w IEC 61508/61511 lub PFD – wartości PFD (= ang. prawdopodobieństwo awarii na żądanie) z „Layer of Protection Analysis”, CCPS/AIChE 2001
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