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Wdrazanie art. 12 dyrektywy Seveso II: podsumowanie ustalen

Kontekst

Wspdlne Centrum Badawcze jest odpowiedzialne za koordynacje prac Europejskiej Grupy
Roboczej ds. Planowania Przestrzennego (dalej zwanej: EGRPP), ktorej zadaniem jest opracowanie
Wytycznych® dla wdrazania art. 12 dyrektywy Seveso II, zmieniona przez dyrektywe
2003/105/WE. Wytyczne te, opracowane przez EGRPP 1 uzgodnione przez panstwa cztonkowskie
na 16 spotkaniu Komitetu Kompetentnych Wtadz odpowiedzialnych za wdrazanie dyrektywy
Sevefo (Porvoo, pazdziernik 2006), zostaly przyjete przez Komisj¢ Europejska 7 czerwca 2007
roku”.

Wstepne badania, analiza obecnego stanu wdrazania art. 12 w 25 panstwach cztonkowskich, zostaty
przeprowadzone w 2004 r. przez Biuro ds. Zagrozen Powaznymi Awariami WCB w formie badania
ankietowego. Ostateczne wyniki zostaty zebrane, przeanalizowane i ostatecznie zaktualizowane do
wiosny 2007 r. Grupa panstw cztonkowskich — Holandia, Wtochy, Francja, Niemcy 1 Wielka
Brytania — zostala wybrana dla dalszej analizy i zaproszona do przedstawienia komentarzy i
przegladu wynikéw badania.

Cel

Europejska Grupa Robocza ds. Planowania Przestrzennego, oprocz stworzenia Wytycznych dla
wdrazania art. 12 dyrektywy Seveso II, zmienionej przez dyrektywe 105/2003/WE, wzigta udziat w
opracowywaniu niniejszego dokumentu jako narzgdzia wspomagajacego, dotyczacego kwestii
planowania przestrzennego w kontek§cie niebezpiecznych instalacji. Dokument jest Zrédlem
uzupetniajgcych materialdéw informacyjnych opisujacych szczegdtowo ,,dobre praktyki planowania
przestrzennego” dostgpne w wybranych panstwach cztonkowskich i postawiono przed nim dwa
cele. Po pierwsze przedstawia on wyniki badania dotyczacego ,,dobrej praktyki” planowania
przestrzennego w kontekscie Seveso II. Po drugie proponuje on wdrozenie Map drogowych na
rzecz spetniania wymogow art. 12. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze ma on czysto opisowy i
informacyjny charakter i nie moze by¢ wykorzystany jako wskazowki lub dla celow normatywnych.
Réwnoczesnie uwaza sig, ze przekazane w nim uporzadkowane informacje moga znaczaco pomoc
wladzom kompetentnym w zakresie Seveso i1 wladzom odpowiedzialnym za planowanie w
rozwigzywaniu probleméw zwigzanych z planowaniem przestrzennym. Dokument ten jest dlatego
publikowany w formie Raportu Technicznego WCB.

Kluczowe wyzwania i wyniki

Badanie MAHB, stanowigcy podstawe dla niniejszego dokumentu, wykorzystane zostalo do
nakre§lenia obecnego stanu zaawansowania wdrazania art. 12 dyrektywy Seveso II w ramach
praktyk panstw cztonkowskich. Réznice metodologiczne i charakterystyki proceduralne procesow
decyzyjnych ,,zamykajacych luke” migdzy analizg ryzyka 1 planowaniem przestrzennym uznane
byly za uzyteczne w zakresie ksztalttowania procesu opracowywania przyszlych Wytycznych dla
wdrazania art. 12. Niniejszemu dokumentowi przy$wiecat takze odrebny cel polegajacy na
udostepnieniu ,,Map drogowych dla wdrazania” na rzecz spetniania wymogoéw art. 12 w formie
rozwinigtej] w grupie wybranych panstw cztonkowskich. ,,Mapy drogowe” oznaczajg $ciezke
decyzyjna taczaca rézne opcje oceny ryzyka w planowaniu przestrzennym oraz fazy proceduralne
podejmowania decyzji, a takze podkreslajg bogactwo mozliwosci rozwinigtych w panstwach
cztonkowskich. W zwiagzku z powyzszym, wyniki nast¢pujacej analizy porownawczej rdznych
regulacji zwigzanych z ryzykiem doprowadzity do:

3 ,,Wytyczne dla planowania przestrzennego w kontekscie art. 12 dyrektywy Seveso 11 96/82/WE zmienionej przez
dyrektywe 105/2003/WE” dalej zwane ,,Wytycznymi dla planowania przestrzennego™.
4 Decyzja Komisji C(2007)2371



1. identyfikacji czterech roznych podejs¢ metodologicznych do kwestii ryzyka w LUP; metody
zostaly opracowane zgodnie z krajowym prawodawstwem, warunkami geograficznymi,
gospodarczymi i spolecznymi, jak réwniez konkretng ,historia wypadkéw” (wyciagnigte
nauki, wielokrotne zagrozenia, charaktery narodowe, itp.);

2. opisu roznych sciezek proceduralnych taczacych podmioty w trakcie proceséw decyzyjnych;
w tym zakresie przypisanie rol i1 zakresow odpowiedzialno$ci podlega uprzednio
istniejagcemu mechanizmowi instytucjonalnemu, jak rowniez krajowej sytuacji prawnej i
kulturowej (prawo zwyczajowe a prawo cywilne, procesy oparte o uczestnictwo a procesy
odgorne, itp.); oraz

3. zdefiniowania terminologii referencyjnej dla kwestii ryzyka w planowaniu przestrzennym,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem definicji wrazliwosci jako kluczowego elementu ocen
planistycznych dla obszar6w zagrozonych.

Kluczowym wyzwaniem niniejszego opracowania bylo wilaczenie do koncepcji wrazliwosci
srodowiskowej. Przedstawiony zostat ogélny przeglad metod i podejs¢ wraz z propozycja zestawu
ogolnych wskaznikéw do oceny zaré6wno zagrozen miejskich, jak i naturalnych. Poniewaz ocena
tych drugich jest mniej rozwinigta w praktykach europejskich, konieczne beda dalsze badania.
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A. WPROWADZENIE
I. TLOIZAKRES ZALECEN

Wymog Kontroli Urbanizacji okre§lony w artykule 12 dyrektywy ,,Seveso II” (96/82/WE) oraz
obowigzek opracowania przez Komisj¢ Europejska do konca 2006 roku wytycznych dla jej
wdrozenia (pierwsza poprawka do dyrektywy, 2003/105/WE) uwidocznity potrzebe zdefiniowania
zbioru wytycznych dla ,,zamykania luki” migdzy dwoma tradycyjnie niezaleznymi dziedzinami:
oceng ryzyka powaznych awarii oraz planowaniem przestrzennym.

Zdecydowanie interdyscyplinarny i1 migdzysektorowy charakter tego wymogu, l3aczacy ocene
ryzyka przemystowego i spoteczno-srodowiskowego poprzez w najlepszej sytuacji jedno dziatanie
planistyczne’, stanowi zlozony problem w zakresie formulowania polityki dla panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Dlatego tez najwazniejszym zadaniem Komisji bylo
monitorowanie statusu wdrazania dyrektywy Seveso II w ramach regulacji krajowych.

Na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat, z powodu niezalezno$ci panstw cztonkowskich w zakresie
wdrazania art. 12, wiekszos$¢ panstw cztonkowskich opracowata wiasne podejscie metodologiczne i
proceduralne bez jakiegokolwiek odniesienia do wspolnych zasad przewodnich. Kwestia ,,ryzyka w
planowaniu przestrzennym” ma dlatego $cisle narodowy charakter. Dlatego z perspektywy regulacji
europejskich badanie praktyk krajowych jest uwazane za konieczny wstep dla opracowywania
zalecen ponadnarodowych. Przeprowadzono szereg badan i procedur monitorujacych dotyczacych
transpozycji 1 wdrazania Seveso II w okresie miedzy 1997 i 2004 rokiem. Oficjalne trzyletnie
dziatanie monitorujace, kierowane przez DG ENV, badalo transpozycj¢ i wdrazanie dyrektywy w
ramach prawodawstwa i praktyk krajowych, ale dotad nie objelo ono kwestii planowania
przestrzennego. W oparciu o ankiety, zgodnie z wymaganiami decyzji Komisji, obejmowato ono
lata 1997-1999, 2000-2002 i 2003-2005. Podsumowanie Komisji i sprawozdania panstw
cztonkowskich sa dostepne w sieci®. Podsumowanie koncentruje sie tylko na kilku kluczowych
aspektach, takich jak Planowanie Kryzysowe, Informacje dla Opinii Publicznej i Inspekcje, podczas
gdy dalsze szczegdly na temat planowania przestrzennego mozna znalez¢ w niektorych
sprawozdaniach krajowych.

Niedawno przeprowadzone badanie, oparte o wypetnienie nowej ankiety przez 25 krajowych
kompetentnych wtadz i skoncentrowane w szczegdlnosci na wymogu ,,kontroli urbanizacji”, zostato
rozpoczete w pierwszej potowie 2004 roku przez Biuro ds. Zagrozen Powaznymi Awariami
Wspolnego Centrum Badawczego Komisji Europejskiej. Ankieta zostata opracowana na podstawie
dziatalnos$ci Europejskiej Grupy Roboczej ds. Planowania Przestrzennego (EGRPP) koordynowanej
przez WCB. Podstawa dla niniejszego dokumentu byto zebranie i opracowanie wynikow, ktore byty
okresowo sprawdzane przez EGRPP w trakcie sesji rownoleglych z opracowywaniem Wytycznych.
Pierwsze wyniki badania zostaty zebrane w drugiej potowie 2004 r. Badanie obejmowato zaréwno
przeglad metodologiczny, jak i proceduralny obecnego stanu wdrazania art. 127. Oprocz
opracowania polityki regulacji ryzyka, ankieta prébowata rzuci¢ $wiatlo takze na operacyjny
»most”, jaki panstwa czlonkowskie musza zbudowaé¢ mig¢dzy dwoma brzegami analizy ryzyka i
oceny planistycznej. Ostatnia cze$¢ ankiety dotyczyta kwestii komunikacji miedzy podmiotami
instytucjonalnymi i spoleczenstwem obywatelskim.

5 ,,Planowanie” jest takze rozumiane w sensie okreslonym w art. 12 dyrektywy Seveso II, ktory obejmuje ,,klasyczne
planowanie”, jak roéwniez inne polityki wdrazajace wymog nakladany przez ten artykut.

6 Zob. www.europa.eu.int/comm/environment/seveso/index.htm. Nalezy zauwazy¢, ze sprawozdanie nie odnosi si¢
bezposrednio do art. 12, poniewaz tekst dyrektywy ulegt transpozycji na prawodawstwo panstw cztonkowskich.

7 W tym konteks$cie ,,metodologiczny” odnosi si¢ do technicznych aspektow podej$cia opartego o ocene ryzyka
wdrazanego w panstwach cztonkowskich, podczas gdy ,,proceduralny” odnosi si¢ do proceséow decyzyjnych — tj.
podmiotdw, kompetencji, itp., realizujacych jego rezultaty poprzez decyzje dotyczace planowania przestrzennego.
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Rezultatem badania, prezentowanym w niniejszym dokumencie, sg ,,Mapy drogowe”. Termin ten
odnosi si¢ do szeregu mozliwych ,,$ciezek wdrozeniowych”, zgodnych z wymogiem art. 12 i z
zasadami przewodnimi okreslonymi w dokumencie Wytyczne dla planowania przestrzennego, ktory
stanowi podstawe dla zasad wdrozeniowych. Pojecie Map drogowych odpowiada kilku $ciezkom
,»0d ryzyka do zaufania”, ktore odzwierciedlajg interakcje miedzy dyrektorami zakladéw, osobami
analizujgcymi ryzyko, planujacymi, podejmujacymi decyzje 1 innymi zainteresowanymi
podmiotami. Bardzo wazne jest podkreslenie, ze wykorzystanie liczby mnogiej ma na celu
zaakcentowanie faktu, ze istnieje kilka opcji rozwijania tej $ciezki, zaleznie od sytuacji regulacyjnej
1 kulturowej danego kraju.

Z powodu faktu, ze kilka krajowych regulacji dotyczacych ryzyka znajdowalo si¢ w fazie
przejsciowej, przedstawiana analiza zostala zaktualizowana po pierwszym zebraniu ankiet pod
koniec 2004 roku az do lata 2007 roku. Mapy drogowe uzupelniajagce Wytyczne dla planowania
przestrzennego sa dlatego jednym z narzedzi, jakie Komisja udostepni panstwom czlonkowskim —
ze szczegolnym uwzglednieniem nowych panstw cztonkowskich — w celu osiaggnigcia ogolnie
mozliwych do przyjecia zasad przewodnich dotyczacych kwestii ryzyka w planowaniu
przestrzennym, jak roOwniez reprezentacyjnego przegladu polityk krajowych oraz doswiadczen, z
ktérych zasady zostaty wyprowadzone.

I1. RYZYKO W PLANOWANIU PRZESTRZENNYM: WPROWADZENIE ART. 12 DO EUROPEJSKICH
POLITYK SRODOWISKOWYCH

Wedhlug kilku naukowcow®, narody uprzemystowione weszly w historyczng faze znana jako
»spoleczenstwo ryzyka”, co wynika ze wzrastajacej interakcji miedzy niebezpieczng dziatalnoscia
cztowieka i1 wrazliwymi osiedlami ludzkimi 1 §rodowiskiem naturalnym. Zgodnie z tym pogladem,
ryzyko jest uwazane za zewnetrzny efekt przyjetego systemu gospodarczego (zachodniego) i, w
konsekwencji, jako nieodlgczny element zycia spotecznego. Reakcja spoteczng jest zwiekszona
swiadomo$¢ nowych rodzajow ryzyka: ulatwione poprzez rozpowszechnienie mediow, w
powszechnym uzytku znalazlty si¢ terminy takie jak zapobieganie ryzyku, bezpieczenstwo
przemystowe i, bardziej aktualne, bezpieczenstwo miejskie.

Bez wzgledu na ozywiong debat¢ naukowa na temat stosowalnos$ci tej interpretacji do biezacych
wzorcow spotecznych’, oczywiste jest istnienie w panstwach uprzemystowionych szeregu instalacji
technologicznych stwarzajacych zagrozenie dla otaczajacego S$rodowiska. Wraz z historig
wypadkow z Europy i1 spoza Europy z ostatnich dziesi¢cioleci, doprowadzito to do odzwierciedlenia
tworzenia polityki. Niniejszy krotki podrozdziat wymienia niektore z bardziej istotnych krokéw
podjetych w Europie w tym celu.

Oproécz ryzyka powaznych awarii (niedawno miaty miejsce awarie w Enschede w Holandii w 2000
r. oraz wypadek w Tuluzie we Francji w 2001 r.), takze inne rodzaje ryzyka sa uwazane za
kluczowe dla planowania przestrzennego. Uznajac awari¢ chemiczng za rodzaj ,,niezwyklego”
oddziatywania danego przedsigwzigcia, takze tak zwane zwykle oddzialywania (jak emisje i1
produkcja odpadow) stanowig, jesli nie zostang starannie uregulowane, czynnik ryzyka
srodowiskowego. Odpowiednie oddzielenie przedsigbiorstw, infrastruktury 1 terenow
zamieszkanych przez ludzi na obszarach uprzemystowionych jest dlatego kluczowym czynnikiem
prewencyjnym, ktory nalezy uwzgledni¢ w politykach planistycznych. To powigzanie jest dlatego
wazng czescig europejskich regulacji sSrodowiskowych. Gtowne regulacje prawne sg przedstawione

8 Zob. w szczegodlnosci Ulrich Beck, ,,Risk Society: Towards a new Modernity”, Sage Publications, Londyn, 1992.
Pierwsze wydanie: 1986.

9 Ktore z perspektywy historycznej zawsze charakteryzowaly si¢ innowacyjnoscia technologiczng oraz tworzeniem
nowych korzysci powiagzanych z ryzykiem; w tym kontekscie zob. migdzy innymi Leiss W., 1993.



w ponizszych akapitach'’.

W sposéb oczywisty zwigzana z problemem lokalizacji nowych zakladéw przemystowych,
dyrektywa IPPC z 1996 r.'"' moze byé uznawana za najistotniejsza dyrektywe europejska w
odniesieniu do dyrektywy Seveso II. Chociaz gléwnym celem dyrektywy IPPC jest
minimalizowanie zanieczyszczenia z roznych zrodel punktowych, art. 3 dyrektywy naktada wymog
»--.2eby instalacje pracowaly w taki sposob, Zeby....podjete zostaly konieczne srodki zapobiegania
awariom i ograniczania ich konsekwencji”’. Wszystkie instalacje ujete w Zalaczniku I do dyrektywy
muszg uzyska¢ autoryzacje od wtadz panstw cztonkowskich UE i nie mogg prowadzi¢ dziatalnos$ci
bez uzyskania pozwolenia. Pozwolenia musza by¢ oparte o pojecie Najlepszych Dostepnych
Technologii (Best Available Techniques — BAT), ktore sg zdefiniowane w art. 2 dyrektywy. Jednak
nalezy podkresli¢, ze wymogi BAT tylko w ograniczonym zakresie odwotuja si¢ do kwestii
zwigzanych z bezpieczenstwem, jako ze dyrektywa koncentruje si¢ na zanieczyszczeniu
srodowiska.

Drugg istotng dyrektywa jest dyrektywa w sprawie oceny wptywu na §rodowisko (Environmental
Impact Assessment — EIA), ostatnio zmieniona przez dyrektywe 2003/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 26 maja 2003 r. Pierwsza wersja dyrektywy pochodzi z 1985 r. EIA posiada
zatem dlugg historie, w trakcie ktorej, przez ponad dwa dziesigciolecia, do jej rozwoju przyczynito
si¢ wdrazanie zasad ostrozno$ci (1997), az do Konwencji z Aarhus na temat dostepu do informacji i
uczestnictwa opinii publicznej w procesie decyzyjnym dotyczacym kwestii $rodowiskowych
podpisanej w 1998 r.'? Zasadniczo procedury EIA maja na celu zapewnienie, ze skutki
(=oddziatywanie) przedsigwzi¢¢ ludzkich na §rodowisko zostang zidentyfikowane i ocenione przed
akceptacja przedsigwzigé. Dyrektywa EIA okresla, ktore kategorie przedsiewzie¢ zostang
podporzadkowane EIA, ktéra procedure nalezy zastosowaé, oraz jaka ma by¢ tres¢ oceny.
Oczywiscie, oprocz zwyczajnego oddzialywania zaktadow przemystowych, pod uwage brane jest
takze niezwykle oddziatywanie w postaci awarii. EIA naktada na panstwa cztonkowskie wymog
przeprowadzenia indywidualnych ocen procedur i/lub przyjecia progéw i kryteriow dla ilosciowego
wyrazenia konsekwencji. Jednym z kryteriow wyboru przedsiewzie¢ musi by¢, w pewnym sensie,
wl ---] rvzyko wypadku, w szczegolnosci uwzgledniajqc uzyte substancje i technologie” (1. kryterium
wyboru odniesione do art. 2); co wigcej, lokalizacja przedsigwzig¢ musi zosta¢ oceniona w
odniesieniu do ,.[...] Srodowiskowej wrazliwos¢ obszaréw geograficznych, ktére mogaq byé
dotkniete skutkami spowodowanymi przez przedsiewziecia, z uwzglednieniem w szczegolnosci: —
dotychczasowego przeznaczenia gruntow, — wzglednej obfitosci, jakosci i zdolnosci do odtwarzania
zasobow naturalnych na danym obszarze, — zdolnosci absorpcyjnej srodowiska naturalnego” (2.
kryterium wyboru odniesione do art. 4). I w koncu, charakter oddziatywania musi by¢ rozwazany
przy uwzglednieniu w szczeg6lnosci ,,/...] — zakresu oddziatywania (obszar geograficzny i liczba
ludnosci, ktore zmnajdujq sie w zasiegu oddzialywania przedsiewziecia), — transgranicznego
charakteru oddzialywania, — wielkosci i zlozonosci oddziatywania, — prawdopodobienstwa
oddziatywania, — czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddziatywania” (3. kryterium
wyboru odniesione do art. 4). W kilku krajach oczywiste naktadanie si¢ procedur Seveso II i EIA
doprowadzitlo do potaczenia tych dwoch regulacji; dokumentacja wymagana dla procedur
licencyjnych moze by¢ opracowana raz. Synergia ta jest cenna z racji czasu i przejrzystosci procesu
licencyjnego, jak rowniez dla zarzadzania bezpieczenstwem zaktadow.

Trzecig istotng dyrektywa srodowiskowa UE dotyczaca ryzyka centralnego dla celow planowania

10 Niemieckie obserwacje niezaleznos$ci tych regulacji.

11 Dyrektywa Rady 96/61/WE z 24 wrze$nia 1996 r. dotyczaca zintegrowanego zapobieganiom zanieczyszczeniom i
ich kontroli, online pod adresem http://europa.eu.int/comm/environment/ippc/

12 Pely tekst dyrektywy EIA (85/337/EWG i kolejne wersje) mozna znalez¢ pod adresem
http://europa.eu.int/comm/environment/eia/eia-legalcontext.htm; tekst i komentarze na temat Konwencji z Aarhus
UNECE mozna znalez¢ na stronie http://www.unece.org/env/pp/.



przestrzennego jest dyrektywa w sprawie strategicznej oceny srodowiska (Strategic Environmental
Assessment — SEA)". Jej celem jest zapewnienie, ze konsekwencje $rodowiskowe pewnych
planow i programéw zostang zidentyfikowane i ocenione w trakcie ich przygotowywania i przed
ich przyjeciem. Dyrektywa promuje ocenge wptywu na $rodowisko i1 zdrowie cztowieka wynikajaca
z przyjecia pewnych planow 1 przedsiewzie¢ w  perspektywie dlugookresowej i
mig¢dzypokoleniowej. Kryterium okreslania prawdopodobnego znaczenia wptywu, o ktorym mowa
w art. 3 ust. 5 jest uprzednia ocena ,,/...] prawdopodobienstwa, czasu trwania, czestotliwosci i
odwracalnosci oddziatywania; skumulowanego charakteru oddzialywania; transgranicznego
charakteru oddzialywania, zagrozenia dla zdrowia ludzkiego lub dla srodowiska (np. w wyniku
awarii); rozmiarow i przestrzennego zasiegu oddzialywania (obszaru geograficznego i liczby
ludnosci, ktore znajdujq sie w zasiegu oddzialywania przedsiewziecia); wartosci i wrazliwosci
obszaru potencjalnie zagrozonego, z tytutu: - szczegolnych wlasciwosci naturalnych lub dziedzictwa
kulturowego, - przekroczonych standardow jakosci srodowiska lub wartosci dopuszczalnych, -
intensywnego uzytkowania gruntow, wplywu na obszary lub krajobrazy posiadajgce uznany
krajowy, wspolnotowy lub miedzynarodowy status ochronny”. Takze tutaj typowa terminologia
oceny ryzyka stanowi bazg. Tak jak w przypadku dyrektywy Seveso II, kryteria 1 wskazniki oceny
ryzyka majg by¢ zdefiniowane przez panstwa cztonkowskie. Istotna obecnos¢ tematu ryzyka w SEA
doprowadzita, w niektérych kontekstach narodowych, do wyraznego odniesienia do ,,zagrozen
technologicznych” jako gldéwnego $rodowiskowego pola dziatania SEA ™.

Na koniec, dodatkowa role odgrywa Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego (European
Spatial Development Perspective — ESPD), przyjeta w Poczdamie w dniach 10-11 maja 1999 r.
Wspdlny dokument definiuje cele polityki zagospodarowania przestrzennego UE jako ,./...] prace
w kierunku rownomiernego i zrownowazonego rozwoju terytorium Unii Europejskiej. W opinii
ministrow, wazne jest zapewnienie, ze trzy fundamentalne cele polityki europejskiej zostang
osiggniete w rownym stopniu we wszystkich regionach UE: 1) spojnosc¢ gospodarcza i spoteczna; 2)
ochrona i zarzgdzanie zasobami naturalnymi; 3) dziedzictwo kulturowe oraz 4) bardziej
zréwnowazona konkurencyjno$é terytorium europejskiego™"®. Chociaz dokument wyraznie odnosi
si¢ do klesk naturalnych, a nie technologicznych, temat ryzyka erozji gleby z powodu uzytkowania
gruntow oraz zatrucia gleby/wody zanieczyszczeniami jest ogdlnie rozwazany; ,,czynniki ryzyka”
to takie czynniki, ktore wynikaja z naciskéw tak ludzkich, jak i naturalnych. W tym kontekscie,
dokument podkresla, jak ,,/...] Wiedza o roznych czynnikach ryzyka jest wcigz niewystarczajgca i
wymaga opracowania wyrafinowanych metodologii opartych o wyczerpujqce pojecie oceny ryzyka”
1 zaleca, jako jedng z mozliwosci politycznych, ,,/...] Rozwdj zintegrowanych strategii ochrony
dziedzictwa kulturowego, ktore jest zagrozone lub niszczeje, w tym rozwoj instrumentow oceny
czynnikow ryzyka oraz zarzqdzania kryzysowego”.

II1. WYMOGI ART. 12 SEVESO II
Istotny w tym konteks$cie fragment art. 12 Seveso II brzmi nast¢pujaco:

LPanstwa cztonkowskie zapewniq, by cele zwigzane z zapobieganiem powaznym awariom oraz

13 Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny oddziatywania
niektorych planow i programéw na srodowisko, Dziennik Wspdlnoty Europejskiej 21.07.2001, zob.:
http://europa.eu.int/comm/environment/eia/sea-support.htm

14 Bylo to migdzy innymi zasugerowane w publikacji wloskiego Ministerstwa Ochrony Srodowiska ,,Linee Guida per
la Valutazione Ambientale Strategica (VAS) — Fondi Strutturali 2000-2006”, L’ambiente Informa nr 9., 1999. '* Zob.
na przyktad wloskie ,,Guidelines on the implementation of the SEA procedure”, wloskie Ministerstwo Ochrony
Srodowiska, 1999.

15 ,,European Spatial Development Perspective — Towards balanced and sustainable development of the territory of the
European Union”, Luksemburg, Urzad ds. Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich, 1999 ISBN 92-828-7658-
6. Zob.: http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/pdf/sum_en.pdf
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ograniczaniem ich skutkow byly uwzgledniane w polityce zagospodarowania terenu i/lub innej z tym
zwigzanej. Powinny one dqzy¢ do wypetnienia tych zadan przez kontrole:

(a) lokalizacja nowych zaktadow,
(b) modyfikacja istniejgcych zaktadow, ktorych dotyczy artykut 10,

(c) nowych obiektow, takich jak potgczenia transportowe, miejsca czesto odwiedzane przez ludnosé
oraz tereny mieszkalne w poblizu istniejgcych zaktadow, jezeli lokalizacja ta lub te obiekty mogq
prowadzi¢ do zwigkszenia ryzyka lub skutkow powaznej awarii.

Panstwa czlonkowskie zapewniq, Ze ich polityki zagospodarowania terenow oraz/lub inne istotne
polityki oraz procedury stuzgce ich wprowadzeniu bedq uwzgledniac potrzebe diugoterminowego
zachowania odpowiednich odlegtosci miedzy zaktadami podlegajgcymi przepisom niniejszej
dyrektywy a obszarami zamieszkatymi, budynkami i obszarami uzytecznosci publicznej, glownymi
trasami transportowymi na ile to mozliwe, terenami rekreacyjnymi oraz terenami o szczegolnej
wrazliwosci przyrodniczej lub szczegolnego zainteresowania oraz — w przypadku istniejgcych
zakladow — potrzebe stosowania dodatkowych Srodkow technicznych zgodnie z art. 5, tak, aby nie
powigkszac ryzyka w odniesieniu do ludnosci.”

Interpretacja i wyjasnienie wymogoéw podane s3 w Wytycznych dla planowania przestrzennego.
Wytyczne takze definiuje ogolng zasade i zasady wspomagajace dotyczace przestrzegania artykutu.
W kontek$cie ,,map drogowych” jest to podstawa dla rozwoju bardziej szczegdétowych i
uporzadkowanych przepisow. Odniesienie zasad planowania przestrzennego do Seveso II znajduje
si¢ w rozdziatach dotyczacych ogdlnych zalecen. Ponizej zdefiniowano pewne terminy czgsto
stosowane w niniejszym dokumencie. Dla Wytycznych dla planowania przestrzennego wydano
,Glosariusz EWGLUP”'®, ktéry jest uzupehieniem Wytycznych dla planowania przestrzennego;
terminy tam okres§lone nie s3 wymienione ponize;j:

1. Grunty17
Grunty sa zdefiniowane jako wierzchnia warstwa ziemi wraz z pokrywajaca ja roslinnoscia,
budynkami i powigzanymi obszarami pokrytymi woda, zarowno stodka, jak i morska.

2. Zagospodarowanie przestrzenne'®

Zagospodarowanie przestrzenne opisuje powierzchni¢ gruntow z perspektywy spolecznej;
charakteryzuje si¢ ono mozliwym do zidentyfikowania celem lub celami zwigzanymi z
wykorzystaniem do produkcji lub osiggania materialnych lub niematerialnych produktéw lub
korzysci.

3. Planowanie

Planowanie to postgpowanie dalekowzroczne, systematyczne badanie alternatywnych propozycji
dziatan majgce na celu osiggnigcie pewnych okreslonych celow. Obejmuje ono opis pozadanego
przysztego stanu rzeczy oraz dziatan potrzebnych do jego realizacji.

4. Planowanie przestrzenne (og(')lnie)19

Systematyczna ocena potencjalu gruntéw 1 wdd, alternatywnych mozliwosci zagospodarowania
przestrzennego i innych uwarunkowan fizycznych, spotecznych i gospodarczych, w celu wyboru i
przyjecia opcji zagospodarowania przestrzennego, ktore beda najbardziej korzystne dla

16 Zob. http://landuseplanning.jrc.it

17 Glosariusz EWG

18 Wiasna definicja, ktdra podsumowuje t¢ zaproponowang przez Glosariusz EWG.
19 Glosariusz FAO
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uzytkownikéw gruntow bez degradacji zasobow lub $rodowiska naturalnego, wraz z wyborem
srodkow, ktore z najwiekszym prawdopodobienstwem przyczynia si¢ do realizacji danych rodzajow
zagospodarowania przestrzennego. Planowanie przestrzenne moze by¢ prowadzone na poziomie
mi¢dzynarodowym, krajowym, regionalnym Iub lokalnym. Obejmuje ono uczestnictwo
uzytkownikéw gruntdéw, planistow 1 decydentéw oraz S$rodki edukacyjne, prawne, fiskalne i
finansowe.

5. Planowanie przestrzenne (w kontek$cie Seveso 1)
Szereg dziatan, od procedur do regulacji administracyjnych lub rzadowych, majacych na celu
osiggnigcie miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego dla gruntéw wokoét zaktadow
Seveso, ktore zgadzajg si¢ wymaganiami artykutu 12.

6. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

W kontekscie planowania przestrzennego, termin ten wskazuje na regulacje dotyczace uzytkowania
gruntow wedlug pewnych kategorii homogenicznego (dozwolonego) zagospodarowania w ramach
wyznaczonych obszarow, prowadzace do powstania ,,stref”.

IV. TRESC I CEL WSTEPNEJ ANKIETY NA TEMAT PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO

Ankieta MAHB na temat planowania przestrzennego zostata podzielona na trzy czegsci. Czes¢ A,
dotyczaca obecnej metodologii planowania przestrzennego, obejmuje 17 pytan, poczawszy od opisu
procedury oceny ryzyka, az do stosowanych wartosci punktéw koncowych. Cze¢s¢ B dotyczyla
wdrazania art. 12 oraz prawnych i proceduralnych instrumentéw egzekwowania jego wymagan we
wszystkich przypadkach, ktorych dotyczy Seveso II. Czgs¢ C, w ktorej panstwa cztonkowskie
zostaly poproszone o wyrazenie opinii na temat wlasciwosci ,,dobrej praktyki”, zostata podzielona
na dwa pytania®,

Biuro ds. Zagrozen Powaznymi Awariami zebralo wyniki dla okresu az do konca 2004 r.*'
Opracowane zostaly tabele zbiorcze, ktorych zakres prezentowat krotki przeglad réznych sposoboéw
wdrazania Seveso II w Unii. Rownolegle z rozsytaniem ankiety opracowywane bylty Wytyczne dla
planowania przestrzennego i jeszcze nie zostaty one zaakceptowane przez przedstawicieli panstw
cztonkowskich. Dlatego ankieta moze nie odzwierciedla¢ tresci Wytycznych, ale podsumowuje ona
stan dyskusji na poziomie roboczym w tamtym czasie. W kolejnych miesigcach wyniki byly
aktualizowane zgodnie z opracowywaniem Wytycznych. Cztonkowie EGRPP (szczegolnie z krajow
wybranych dla dalszych badan) byli okresowo zapraszani do ich sprawdzania. Najbardziej
interesujgce kwestie w odniesieniu do opracowywania ,,map drogowych” to:

1. sposob okreslania ,,odpowiednio$ci” 1 ,,poziomu ryzyka” (tj. metodologia oceny ryzyka),
oraz

2. sposob, w jaki porady techniczne wyprowadzane z analizy ryzyka sa przeksztalcane w
dziatania planistycznych.*

Oba aspekty uwazane byty za wazne dla zrozumienia wymiaru metodologicznego, decyzyjnego 1
przestrzennego praktyk krajowych. Wyniki pokazaly znaczace rozbieznosci w zakresie
stosowanych metod 1 podej$¢ lub kluczowych elementéw decyzyjnych. Z drugiej strony mozliwe

20 Oryginalna ankieta zostata zamieszczona jako Zalacznik II.

21 Francuska Ankieta zostala zebrana na poczatku roku 2005, podczas gdy jesli chodzi o informacje z Holandii, projekt
Mapy drogowej byt wspierany przez VROM — holenderskie Ministerstwo Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska w okresie miedzy marcem i kwietniem 2005 r.

22 Wiecej informacji na temat ankiety i oceny jej wynikow uzyska¢ mozna od EGRPP — strona internetowa:
http://landuseplanning.jrc.it
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bylo dostrzezenie przynajmniej pewnych wspélnych fundamentalnych elementow w tych
przypadkach, w ktorych podjeto wspdtprace z MAHB. Podjeto wtedy decyzj¢ o przeprowadzeniu
drugiego bardziej szczegdlowego badania dla pigciu z najwazniejszych przypadkow praktyk panstw
cztonkowskich, mianowicie dla

— Holandii

— Francji

—  Wrloch

— Niemiec oraz

— Wielkiej Brytanii.

Dla tych pieciu krajow dostarczone informacje zostaly poszerzone na podstawie kontaktow
dwustronnych. Rezultaty podane sa w zalaczniku... do niniejszego dokumentu. Zatem zrodia dla
tworzenia ,,map drogowych” dla wdrazania artykutu 12 dyrektywy Seveso II sg nastgpujace:

— oryginalna ankieta na temat planowania przestrzennego

— piec szczegotowych przypadkow krajowych (UK, D, IT, F, NL)

— informacje otrzymane w ramach EGRPP oraz powigzane dziatania, np. seminaria i
warsztaty, jak Lille 2001, Luksemburg 2005, Graz 2005 czy Strasbourg 2006

— osobisty wkiad autoréw, ktoérzy koordynowali badania, opracowali dokument i aktualizowali
jego tres¢ poprzez okresowe konsultacje z cztonkami EGRPP.

B. ZALECENIA DLAMAP DROGOWYCH
I. RAMY TEORETYCZNE DLA WYBORU WARIANTU STRATEGICZNEGO

Podstawa niniejszego dokumentu jest opis wybranych procedur krajowych zgodnych z wymogami
artykutu 12 dyrektywy Seveso II. Procedury zostaty wybrane na podstawie faktu, ze stanowig one
przyktady réznych metod i tak zwanych ,,Sciezek decyzyjnych” realizujacych wymogi art. 12. W
oparciu o zalozenie, ze przyjecie podej$cia metodologicznego do planowania przestrzennego na
obszarach zagrozonych stanowi dziatanie strategiczne, ponizej zaprezentowano krotki przeglad
najnowszych osiaggnig¢ teoretycznych w tej dziedzinie.

Fundamentalng zasada etyczng lezaca u podstaw formulowania polityki w krajach
demokratycznych jest ,,sprawiedliwo$¢”. Z perspektywy utylitaryzmu (ekonomicznego), operacyjne
znaczenie ,.sprawiedliwosci” odpowiada maksymalizacji ogélnej ,,uzytecznosci®>. Podejscie do
decyzji wywodzace si¢ z tego rownania jest podejSciem utylitarystycznym, ktdérego gltdéwnym
zatozeniem jest to, zeby zaspokoi¢ uprzednio okre$lone cele, racjonalne zachowanie wymaga
wyboru najlepszej alternatywy sposrod zbioru danych wariantow®*. | Wiasciwa™ jest dlatego ta
polityka, ktora wybiera alternatywe maksymalizujaca ogolng uzytecznos¢. Powigzane cele zwykle
odzwierciedlaja aksjomat ,.interesu publicznego”, poniewaz oczekuje si¢ od decydentéw dziatania
w charakterze organu regulacyjnego, ktérego wladza jest hierarchicznie nadrz¢dna wobec intereséw

23 Stwierdzenie to jest bardzo ogodlne i musi by¢ zamierzone jako szerokie wprowadzenie do gtownych pojec lezacych
u podstaw teorii tworzenia polityki.

24 Kryteria oceniania ,,najlepszej” sposrdd zbioru dostgpnych alternatyw sa oczywiscie kluczowe 1 wcigz badane z
perspektywy nauk spotecznych, w szczegdlnosci na polu nauki o podejmowaniu decyzji. Interesujacg analizg tego
zagadnienia znalez¢ mozna w Keeney, R.L (2004), Framing Public Policy Decisions, Int. J. Technology, Policy and
Management, tom 4, nr 2, ss. 95-115.
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prywatnych.

W ostatnich latach, dzigki dalszemu wktadowi nauk ekonomicznych i kognitywnych, podejscie do
tworzenia polityki oparte o racjonalizm zostato wzbogacane az do opracowania wtasciwych modeli
alternatywnych. Interesujacym dla celow obecnych prac oraz pewnych polityk terytorialnych jest
tak zwane planowanie rzecznicze® lub planowanie pluralistyczne® (planowanie z uwzglednieniem
interesow wspolnot lokalnych). Chociaz uzupetniajace wobec modelu racjonalistycznego —
ograniczona racjonalno$¢ jest zasadniczo akceptowana — ta teoria planistyczna jest oparta o bardziej
ztozone przedstawienie rzeczywistosci i koncentruje si¢ na jednym kluczowym aspekcie tworzenia
polityki: podziale wtadzy. W rzeczywistos$ci, w ,,praktycznych” scenariuszach decyzyjnych wtadza i
odpowiedzialno$¢ nie jest rowno podzielona i tworzenie polityki znajduje si¢ pod wpltywem
réznych interesOw 1 warto$ci. Zatem warianty strategiczne powinny odzwierciedla¢ dziatalno$¢
»hegocjacyjng”, a tworcy polityki powinni koncentrowaé si¢ na uwzglednieniu oczekiwan kazdej
zainteresowanej strony w rownym stopniu, a nie promowaniu jednostronnego rozwigzania. Warto
zauwazy¢, ze W procesach planowania rzeczniczego nie ma tworzonych matematycznie
»hajlepszych wariantoéw”: przyjety wariant stanowi rownowage mi¢dzy réznymi interesami, lub
alternatywe, ktora, w danym kontek$cie i w danym czasie, uwazana jest za reprezentatywne
rozwigzanie.

Warto si¢ zastanowi€, co oznacza, w kategoriach operacyjnych, przyjecie jednego z tych dwoch
zarysowanych podej$¢ w ramach planowania przestrzennego na polu obszaréw zagrozonych?’. Przy
przeznaczaniu dziatki pod budowe budynku lub zaktadu przemystowego, albo budowaniu osady
blisko juz istniejacego zakladu, scenariusz decyzyjny jest taki sam dla obu decydentow. Cel
bezpieczenstwa jest podstawowym celem przy podejmowaniu decyzji, ale zmienne wyraznie
charakteryzuja si¢ niepewnos$cia: maksymalizacja bezpieczenstwa poprzez nieograniczone
odlegltosci przedsigbiorstw od obszarow miejskich/przyrodniczych nie moze zosta¢ osiagnigta z
powodu nadmiernych kosztow. Zatem tworcy polityki maja ,,ograniczong” racjonalno$¢ oraz
ograniczone liczbe elementéw wspomagajacych wybor. Podobnie, przypisane sg im roézne role w
zakresie odpowiedzialno$ci 1 wladzy. Teoretycznie czysto racjonalny decydent koncentrowac si¢
bedzie na podstawowym celu procesu decyzyjnego™ i wyposazy siec w model lub narzedzie zdolne
do przetworzenia posiadanych danych. Jego podejscie prowadzi do zbioru wariantdw opartych o
dane ilosciowe oraz do wyboru tego, ktore maksymalizuje jego cel. Drugi decydent zamiast tego
zaakceptuje fakt, ze idealny wybor jest niemozliwy do osiagnig¢cia a priori i uzna, ze zbior
mozliwosci jest ograniczony przez rzeczywisty rozktad interesoOw, odpowiedzialno$ci, mozliwosci 1
uprawnien zaangazowanych stron. Jego podejScie rownowazy interesy i uprawnienia zwigzane z
danym przypadkiem oraz inicjuje proces negocjacyjny, w ktérym interesy stron sg najlepiej
reprezentowane (na przyktad, nawet jesli mozna osiagna¢ dopuszczalne bezpieczenstwo
zewnetrzne, moze zdecydowaé¢ o uznaniu woli umieszczenia zaktadu w innym miejscu lub
zado$¢uczynienia obywatelom poprzez dodatkowe interwencje).

Mozna zauwazyé, ze podczas gdy pierwsze podejécie jest oparte o idealistyczng wizje
rzeczywistos$ci oraz pozytywng percepcje roli nauki w rozwigzywaniu problemow publicznych,
drugie wybiera kontekstowe 1 historycznie zdeterminowane postrzeganie probleméw. W pierwszym
przypadku ,neutralno$¢” odpowiedzi naukowych jest uwazana za dobrg podstawe dla
podejmowania decyzji; w drugim przypadku sg one brane pod uwage, ale niekoniecznie pasuja do

25 Davidoff P., Advocacy and Pluralism in Planning, Journal of the American Institute of Planners,1962;

26 Peattie L.R, Reflections on Advocacy Planning, Journal of the American Institute of Planning, 1968; Hague C.,
Reflections on Community Planning, w: ,,Critical Reading in Planning Theory”, Pergamon Press, Oksford 1982.

27 Te dwa przyktady sa hipotetycznymi zastosowaniami dwdch réznych podejsé i nie odnosza si¢ do zadnych
prawdziwych przypadkow znanych Autorom.

28 Odpowiada to, w tym konteks$cie, maksymalnej mozliwej do osiggni¢cia odleglosci miedzy scenariuszami
wypadkéw i celow.
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najlepszego wariantu politycznego.

Co istotne, te dwa podejscia sa bardzo uzyteczne przy interpretacji zmian europejskich regulacji
dotyczacych ryzyka. W ostatnich dwoch dziesigcioleciach pojawita si¢ wlasciwa ,,szkota myslenia”
promujaca ozywiong debate na temat roznych podej$¢ do zarzqdzania ryzykiem, ktore jest coraz
czgdciej uznawane za autonomiczne pole polityki. Podej$cie zdominowane przez inzynieri¢ i
podejscie psychometryczne to dwa najczgsciej spotykane poglady. Pierwsze odpowiada
racjonalnemu modelowi omoéwionemu powyzej; drugie ,,importuje” do pojecia 1 analizy ryzyka
takze elementy spoteczne. NajczesSciej miejsce ma postrzeganie ryzyka z perspektywy
zaangazowanych stron w danych kontekstach®. Dlatego rozbiezno$¢ miedzy tymi dwoma
pogladami polega na podejéciu do samego pojecia ryzyka (i, ale nie calkowicie, niepewnosci)® i
jego przektadzie operacyjnym na odpowiednie podejécie do rzadzenia®'. Chociaz pelne oméwienie
roéznic migdzy tymi dwoma wizjami nie nalezy do celow niniejszej pracy, wazne jest podkreslenie,
ze ich integracja w formie jednego, bardziej wyczerpujacego, zintegrowanego podejscia do
zarzadzania ryzykiem znajduje si¢ w centrum zainteresowania najbardziej aktualnych europejskich
badan®. Zamykanie stynnej ,luki”*® miedzy pogladem zdominowanym przez inZynierie i
perspektywa nauk spolecznych poprzez integracje obu sposobow myslenia w procesach
formutowania polityki okazuje si¢ w rzeczywisto$ci stanowi¢ aktualny front badan nad
zarzadzaniem ryzykiem®*. Szczegélnie wartosciowy wklad, zamykajacy to ogdlne omowienie,
brzmi nast¢pujaco:

“Zarzgdzanie ryzykiem implikuje wybor miedzy alternatywnymi wariantami przy istnieniu
niepewnosci. W rzeczywistosci wyniki przewidywalnych modeli i opinii ekspertow sq niepewne,
szczegolnie gdy odnoszq sie do zjawiska weryfikowalnego tylko w diugim okresie czasu (np.
sktadowanie odpadow nuklearnych, globalne zmiany klimatu i ich skutki, itp.). Rozne wartosci,
wiedza i interesy zaangazZowanych stron w odniesieniu do oczekiwanych kosztow i korzysci,
parametry do rozwazenia i sprawiedliwos¢ proponowanych rozwigzan stanowiq drugi problem.
[...] niedawne zmiany w paradygmatach analizy ryzyka i zarzqdzania ryzykiem pokazujg przyktady

29 Sposrod naukowcow zajmujacych si¢ naukami spotecznymi, ktorzy podkreslaja wage poszerzenia charakterystyki
rodzajow ryzyka az do wiaczenia ich percepcji przez zaangazowane podmioty, Slovic P. w szczegolnosci
zademonstrowal, ze, na przyklad, ludzie postrzegaja energi¢ jadrowa jako bardziej ryzykowna niz inne rodzaje
dziatalnosci i technologie i s3 w konsekwencji mniej sktonni do zaakceptowania jej. Tak jak w wielu innych
przypadkach, jej postrzeganie wydaje si¢ nie mie¢ zwigzku ze statystykami na temat zgonow, ktore szacuja, ze
energia jadrowa jest o wiele mniej grozna niz prowadzenie samochodu. Zatem zainteresowane strony dziatajg i
dokonuja wyborow opierajac si¢ bardziej na swojej percepcji niz na danych naukowych. Zob. Slovic. P, Flynn, J.,
Mertz C.K, Poumadere M i Mays C (2000), Nuclear Power and the Public: a Comparative Study of risk perception
in France and the United States, w: Renn. O i Rohrmann B (red.), ,,Cross-cultural risk perception — a survey of
empirical studies”, Dordrecht, Kluwer Academic Publisher.

30 W jezyku codziennym te dwa terminy sg czg¢sto wigzane ze sobg. Wedtug definicji ekonomicznej (najszerze;j
akceptowanej), odpowiadajg one raczej dwom roéznym pojgciom: ryzyko jest pozycja wymierng, ktéra moze by¢
wyrazona w kategoriach rozktadu prawdopodobienistwa, podczas gdy niepewno$¢ odnosi si¢ do scenariuszy
nieznanych i nieprzewidywalnych. Zob. Knight, F.H (1921), ,,Risk, Uncertainty and Profit”, New York: Houghton
Mifflin Company, 216-217. Przywotane w Arcuri A., 2005, Governing the risk of ultra-hazardous activities.
Challenge for Contemporary Legal

31 Implikacje kilku rodzajéw niepewnosci dla formulowania podejs¢ w zakresie rzadzenia omoéwione sa w De Marchi
B., Funtowicz S. and Ravetz J. (1996) Seveso: A paradoxical classical disaster, in Mitchell, J K (red.) ,,The long
road to recovery: community responses to industrial disaster”, Tokyo, United Nation University Press.

32 Zob. miedzy innymi europejski projekt Most ryzyka — budowanie solidnych, integracyjnych, interdyscyplinarnych
modeli zarzadzania dla pojawiajgcych sig¢ i istniejacych zagrozen. Projekt ten, koordynowany przez Krajowy
Instytut Badan Stosowanych TNO (National Applied Research Institute TNO (NL)) obejmuje 6 dziedzin ryzyka i
angazuje 5 partneréw europejskich. Online: www.riskbridge.eu

33 Zob. Horlick-Jones T. (1998), Meaning and contextualisation in risk assessment, Reliability Engineering and
System Safety nr 59, ss.79-89.

34 W tym zakresie pierwsze rozroznienie wsrod réznych dziedzin ryzyka w kategoriach ich rzeczywistej
probabilistycznej lub niepewnej natury wydaje si¢ by¢ konieczne dla dostosowania wktadu analiz ilociowych i
jakosciowych do proceséw decyzyjnych. Zob. Renn O. i Graham P. (red.), ,,Risk Governance — Towards an
Integrative Approach”, Bialty Dokument nr 1, International Risk Governance Council, 2005, Genewa.
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procedur uczestniczgcych, rozwinietych dla utatwienia podejmowania i wdrazania decyzji opartych
o wiedze, ktore wydajg si¢ obiecujgce jesli chodzi o osigganie konsensusu przy podejmowaniu
decyzji, przynajmniej na skale lokalng i/lub krajowq. [Procesy te] majg na celu
,,scharakteryzowanie” ryzyka poprzez zaangazowanie roznych podmiotow i interesow na wczesnym
etapie rozwigzywania problemow, przed wszelkq formalizacjq samego ryzyka. Nie ma to na celu
obnizenia roli modelowania naukowego, ale ujawnienie wartosci i perspektyw zaangazowanych
spotecznosci w celu integracji ich jako czesci analizy oraz w celu zbudowania wzajemnego zaufania
miedzy réznymi stronami’>’

35 Amendola A., ,,Gestione dei rischi: dai rischi globali a quelli locali”, Quaderni CRASL, 2002, Wtochy.
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II. DLACZEGO ,,MAPY DROGOWE”?

W poprzednim rozdziale opisano ramy teoretyczne wariantdw strategicznych. W tych ramach kilka
praktycznych $Sciezek wdrazania jest mozliwych lub zostato rozwinietych przez rézne kraje. Wymog
artykutu 12 Seveso II stanowi bardzo konkretne zobowigzanie dla procedur planistycznych®®. Jak
wiadomo, zasada ostroznos$ci stanowi, ze jesli potencjalne konsekwencje dziatania s powazne lub
nieodwracalne, przy braku catkowitej pewno$ci naukowej, cig¢zar dowodu spoczywa na tym, kto
proponuje takie dziatanie. Przyjmujac istnienie réznych interpretacji pojecia ,,catkowita pewnos¢
naukowa” oparta o istnienie twardych dowodow, wraz z kwestia niepelnej wiarygodnosci
wickszosci dowodoéw pochodzacych z niepewnych danych, powstaje problem znalezienia
jednoznacznej adaptacji zasady ostroznos$ci do zapobiegania zagrozeniom. Niniejszy dokument nie
ma na celu omawiania dyskusji na temat odpowiedniosci PP dla tej dziedziny; jednak trzeba
podkresli¢, ze zasada ostrozno$ci powinna by¢ wzigta pod uwage w konteks$cie problemu
planowania przestrzennego. W tym konteks$cie kryterium tolerancji ryzyka sa tak naprawde
odpowiednie bezpieczne odleglosci, a wykorzystujace je planowanie przestrzenne stanowi srodek
zapobiegawczy minimalizujacy skutki awarii. Ocena bezpiecznych odlegtosci powinna w zwigzku z
tym preferowaé najlepszy S$rodek ostrozno$ci, a planowanie przestrzenne powinno poszerzy¢
horyzont jego wazno$ci na dtuzszy okres czasu. Metody i1 podejscia s3 omoOwione w pozostalej
czesci dokumentu.

Mapy drogowe maja opisywac rozne ,,$ciezki decyzyjne” zamykajace luke migdzy analizg ryzyka i
planowaniem przestrzennym zgodnie z wymogami artykutu 12 Seveso II. Posrednio omowiona jest
ocena ryzyka i dziatania ograniczajace ryzyko towarzyszace politykom planowania przestrzennego.
Zatem maja one podwdjng nature: z jednej strony przedstawiajg one rdznice metodologiczne
analizowanych praktyk, a z drugiej strony opisuja rozne $ciezki proceduralne; wszystkie sa
powigzane z innymi kontekstami krajowymi. Te rézne konteksty krajowe moga obejmowac szereg
roznych czynnikéw istotnych dla poszczegolnych panstw cztonkowskich, jak podano w ponizszej
tabeli.

Tabela 1. Przyklady zmiennych ilosciowych i jakosciowych wplywajacych na europejskie
krajowe ,,Mapy drogowe”.

ZMIENNE Zmienne iloSciowe Zmienne jako$ciowe
KRAJOWE/REGIONALNE

GEOGRAFICZNE/ Rzezba terenu; Gestos$¢ zaludnienia.  Charakter terenu (szczegoty produkcji
DEMOGRAFICZNE rolniczej, zrodla wody, itp.); Charakter

srodowiska naturalnego (rzadkie
gatunki rosli/zwierzat)

EKONOMICZNE Liczba zaktadéw Seveso II; Zdolnosci Waga przemystu chemicznego dla
gospodarcze kraju/regionu (tj. krajowego systemu gospodarczego i
obnizenie ryzyka/ dostgpnosé historii.
dodatkowych §rodkow);

PRAWNE Dodatkowe krajowe przepisy prawne System prawny (prawo zwyczajowe a

prawo cywilne).

SPOLECZNE Sktad spotecznosci lokalnych (odsetek Postrzeganie ryzyka przez
0s0b starszych, mtodych, rodzin, sity ~ spotecznosci lokalne (wynikajace z
roboczej, itp.) historii wypadkow, charakterystyki

36 Interesujaca analiza wykonalno$ci i zastosowania zasady ostrozno$ci w dziedzinie zapobiegania ryzyku
(zastosowanej do zagrozenia ptasia grypa) zawarta jest w Basili M. i Franzini M. (2005), The Avian Flu Disease: a
Case of Precautionary Failure. Quaderni nr 454, Universita’ degli studi di Siena (red.), Dipartimento di Economia
Politica, Siena.
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kulturowej, itp.)

Jednak badanie biezacych praktyk pokazato, ze wszystkie systemy zawierajg przynajmniej pigé
wspolnych elementow, mianowicie:

— scenariusze referencyjne dla obliczania skutkow

— szacunki wystepowania dla istotnych zdarzen (np. czestotliwos¢ ,,rozszczelnien”)

— docelowe wskazniki wrazliwos$ci (np. punkty koncowe skutkow)

— bezpieczne odleglosci oraz

— pomiary techniczne zastepujace bezpieczne odlegtosci w odniesieniu do pewnych zasad
(wykonalno$¢, proporcjonalnosé, itp.)

W rezultacie pojgcia oceny ryzyka i wynikajace z nich planowanie przestrzenne obejmuja:

— metody oceny zagrozen/ryzyka (czasami wigcej niz jedna w tym samym kraju);

— wybor scenariuszy referencyjnych (tj. wybdr oparty o historie¢, substancje, najgorsze lub
najbardziej wiarygodne scenariusze, itp.);

— okreslenie progdéw tolerancji (tj. granice jako$ciowe i/lub punkty koncowe);

— klasyfikacja celow terytorialnych, miejskich i srodowiskowych (tj. trasy transportowe,
budynki, elementy srodowiska naturalnego);

— rezultaty catej procedury w formie ograniczen w zagospodarowaniu przestrzennym
(,,strefy”) lub w formie rozwigzan technicznych (,,dodatkowe $rodki techniczne”).

Ta konfiguracja prowadzi do trojkata wzajemnych zaleznosci miedzy roznymi fazami, ktorych
powigzania sg zwigzane z zakresami odpowiedzialnosci poszczegdlnych podmiotéw (wladze
odpowiedzialne za bezpieczenstwo, wladze odpowiedzialne za planowanie, poziom
administracyjny/rzadowy):

Rys. 1. Reakcje zwrotne w zakresie rzadzenia, bezpieczenstwa i planowania w zarzadzaniu
ryzykiem.

Ocena Zagrozenia/Ryzyka
& Wybor Scenariusza

reakcja
w zakresie Rezpieczenstwa

Ocena Ryzyka
w Planowaniu
Przestrzennym

Wydzielenie Stref/ Klasyfikacja Progéw Tolerancji/
Dozwolone Zagospodarowanie Docelowych Pozioméw

&
<«

reakcja zwrotna
w zakresie planowania

Kazdy element trojkata jest opisany ponizej. Jesli nastapi odniesienie do poszczegolnych metod lub
przyktadow, nie nalezy ich uwaza¢ za zalecenia, ale bgda one mialy czysto demonstracyjny
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charakter.

I11. OCENA ZAGROZENIA/ RYZYKA I SCENARIUSZE WYBORU
1. Wybor metody oceny zagrozenia/ryzyka: decyzja krok po kroku

Przyjecie koncepcji analizy ryzyka w planowaniu przestrzennym obejmuje podjecie dwoch
podstawowych decyzji dotyczacych:
— ogolna kategoria podejs¢ (deterministyczne a probabilistyczne);
— metoda oceny ryzyka przyjeta w danej kategorii,
stanowigcych rozréznienie miedzy terminami ,,podejscie” i ,,metoda” stosowanymi w kontekscie
niniejszego dokumentu:
»podejscie”: przyjeta definicja ,,ryzyka” oraz sposéb oceny i porownywania ryzyka przy
pomocy skali pomiarowej;
,metoda”: modele identyfikacji i oceny zagrozen zgodne z podejsSciem.
Jak zdefiniowano w kilku pracach poréwnawczych i badaniach na poziomie UE?®’, warianty podej$é
do oceny zagrozenia/ryzyka sa podzielone na dwie kategorie z podkategoriami. Gtéwna roznica
miedzy dwiema kategoriami odnosi si¢ do przyjecia jednego z ponizszych sposobow ujmowania
czynnika czestotliwosci awarii:
a) podejscie ,,zorientowane na ryzyko”/ ilo§ciowe
b) podejscie ,zorientowane na ryzyko”/ poétilosSciowe (podane s3a wstepne warunki
ograniczajace)
c) podejscie ,,zorientowane na konsekwencje”/ oparte o skutki, przy ukrytym uwzglednieniu
czestotliwosci
d) podejscie ,,zorientowane na konsekwencje”/ oparte o ogdlnie obowigzujace odleglosci
(uzycie tabeli statych odlegtosci).
Nalezy podkresli¢, ze analiza ryzyka dla planowania przestrzennego musi by¢ uwazana za
szczegoOlng forme podejs¢ tego rodzaju, ktére sg wcigz rozwijane, 1 nie powstaty dotad standardowe
warianty.
Ogo6lne warianty sg krotko opisane ponize;.
Zasadniczo, tytulem wstepu do ponizszych opisoOw, powiedzie¢ mozna, ze rozréznienie mie¢dzy
podejsciem probabilistycznym i deterministycznym polega na przyjmowanych zatozeniach w celu
rozwigzywania rzeczywistych problemow. Podczas gdy podejécie probabilistyczne stara si¢ opisaé
prawdziwg sytuacje w najwyzszym mozliwym stopniu, podejscie deterministyczne opisuje sytuacje
homogeniczng, ktora ,,obejmuje” wszystkie wersje (zatem dodaje czynnik bezpieczefistwa do
wynikow statystycznych). A zatem podej$cie probabilistyczne jest bardziej ambitne, wymaga
zazwyczaj wiecej danych wyjsciowych 1 znaczacych wysitkow (zob. ponizszy przyktadowy
rysunek).

37 Zob. migdzy innymi Christou D. M, Amendola A., Smeder M. (2000) The control of major accidents hazards: the
land-use planning issue, opublikowanym w Journal of Hazardous Materials poswigconym dyrektywie Seveso II;
Cozzani V., Bandini, C. Basta, M. Christou (2006), Application of land-use planning criteria for the control of major
accident hazards: a case-study, J. Hazard. Mater. 136 170—180ence.....
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Rys. 2. Charakterystyka podejs¢.

.~ Zalozenie Deterministyczne

CZERWONY: Zatozenie Probabilistyczne
NIEBIESKI: Rzeczywiste Warto$ci

a) Podejscie iloSciowe zorientowane na ryzyko (oparte o ryzyko)

Podejscie ilosciowe ,,zorientowane na ryzyko” charakteryzuje si¢ ostateczng decyzja oparta o
liczbowe dane dotyczace ryzyka. Z przyczyn zwigzanych z wykonalnos$cig preferowana jest forma
jednej danej liczbowej, chociaz $cisle matematyczne obliczenia wymagatyby pomiaru niepewnosci
(wariancja) ostatecznego wyniku. Podstawowe podejscie jest probabilistyczne, tj. oparte o definicje
ryzyka jako liczbowego okreslenia skutkow 1 czestotliwosci awarii. W tego rodzaju podejsciu
kluczowe sa nastepujace kroki procesu decyzyjnego:

= Po fundamentalnej decyzji o przyjeciu metody zorientowanej na ryzyko musi nastgpi¢
wniosek dotyczacy wyboru metody ,,calkowicie probabilistycznej”, albo metody
probabilistycznej z pewnymi uprzednio przyjetymi  zalozeniami  (,,catkowicie
probabilistyczna” wymaga znacznej liczby danych i1 przygotowan, co moze nie byc¢
uzasadnione i jest zatem stosunkowo rzadkie).

= W tym drugim przypadku decyzja musi obejmowaé i definiowa¢ warunki ograniczajace
wstepnej selekcji.

» Kolejny krok procesu decyzyjnego dotyczy doktadnej metodologii wybranych wariantow.

= ,,Podejscie iloSciowe zorientowane na ryzyko” wymaga dostepnosci wiarygodnych i/lub
uzgodnionych danych o czestotliwos$ci awarii.

= W zalezno$ci od decyzji o metodologii oceny zagrozenia zdefiniowaé trzeba zbidr
scenariuszy.

= Scenariusze sg zrodtem dla modelowania konsekwencji.

* Dla modelowania wymagane sg odpowiednie dane o ludnosci i dane srodowiskowe.

*  Ocena konsekwencji wymaga punktow koncowych skutkdw.

= Ostateczny rezultat jest wyrazony jako liczbowe wartosci ryzyka i poréwnany z poczatkowo
okreslonymi danymi o ryzyku, ktére sg okreslone przez odpowiedzialne wtadze.

= Wyjasniony musi zosta¢ status punktow koncowych i wartosci ryzyka.

b) Podejscie polilosciowe

Podejscie potilosciowe rozbija gtdéwne elementy (prawdopodobienstwo wystapienia, konsekwencje)
na dwa rézne warianty opisu, wariant jakosciowy lub ilosciowy. Pierwsza ocena prowadzi do
stworzenia listy uprzednio wybranych scenariuszy (czes$¢ ,,catkowicie probabilistyczna” zazwyczaj
nie jest przeprowadzana w tym podejsciu). Cze$¢ zorientowana na ryzyko, jesli jest ona iloSciowa,
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wymaga bazy danych dotyczacych czestotliwosci awarii lub konsekwencji wyrazonych w
kategoriach liczbowych. Rezultaty oceny moga by¢ wyrazone w formie obliczenia skutkoéw. Moze
to prowadzi¢ takze do konieczno$ci wprowadzenia danych dotyczacych ludnosci i srodowiska
naturalnego oraz decyzji na temat statusu punktow koncowych skutkéw. Druga forma pomiaréw
moze by¢ jakosciowa dla sity skutkow, tym samym laczac iloSciowa oS przedstawiajaca
czegstotliwos$¢ zdarzen z jakoSciowym pomiarem skutkow. Oprocz rozbicia przy pierwszym kroku
schematu decyzyjnego, wymagania sg takie same, jak w przypadku innych metod.

¢) oraz d) Podejscie zorientowane na konsekwencje / oparte o stale odleglosci

»State odleglosci” obejmuja podkategorie podejscia ,,opartego o konsekwencje”, wiec sa one
opisywane razem. W odréznieniu od przypadku probabilistycznego, podejscie oparte o
konsekwencje wymaga ograniczonej liczby decyzji. Po pierwsze, inna definicja ryzyka lezy u
podstaw oceny, tj. ,,ryzyko” poréwnywalne z pojeciem ,,niebezpieczenstwa”: ocena czestotliwosci
zdarzen nie jest jednoznaczna, tj. nie jest czynnikiem liczbowym, ale kryterium orientacyjnym dla
wyboru scenariuszy. Poszczegolne kroki decyzyjne przy przyjmowaniu tego podejécia sg zatem
nastepujace:
= najpierw definicja uprzednio wybranych scenariuszy i podstawowych warunkéw dla
wstepne] selekcji  (zazwyczaj jakosciowe okreslenie prawdopodobienstwa oparte o
historyczne awarie, najlepsze praktyki w zakresie $rodkéw prewencyjnych, kontroli i
tagodzenia lub czysto konwencjonalne);

= w oparciu o te scenariusze, konieczne jest modelowanie konsekwencji, dla ktérych
konieczne jest okreslenie uzgodnionych punktéw koncowych skutkow, tj. prog ,.tolerancji”;

= status docelowych lub prawnie wigzacych punktow koncowych musi by¢ takze
zdefiniowany;

= pomiar tolerancji obliczanych konsekwencji/skutkow moze by¢ jakosciowym rankingiem
sity skutkéw lub porownaniem z warto$ciami progowymi;

= Dla podejscia ,,opartego o statg odleglo$¢” pojecie to jest zasadniczo podobne i obejmuje
krok wstepny dotyczacy kategorii zastosowania oraz wniosek na temat statusu
podstawowych odleglo$ci obliczanych przez oparta o kategorie ocene skutkow.

2. Powigzanie analizy ryzyka z planowaniem przestrzennym: przeglad metod
i podstawowych pojec

Zazwyczaj analiza ryzyka przeprowadzana dla celow planowania przestrzennego jest powigzana z
analizag prowadzong w zawigzku z bezpieczenstwem zakladéw przemystowych. Zatem znane
scenariusze zwigzane z bezpieczenstwem sg takze wykorzystywane dla szczegdlnych celow
planowania przestrzennego, albo istnieje powigzanie mig¢dzy tymi dwoma etapami (tj. dane
dostarczone w sprawozdaniach/badaniach na temat bezpieczenstwa sg takie same jak te
wykorzystywane przez wladze odpowiedzialne za planowanie/ochron¢ S$rodowiska do oceny
zgodnosci decyzji dotyczacych planowania przestrzennego). Jesli chodzi o planowanie
przestrzenne, w zalezno$ci od ztozono$ci przypadku i dostgpnych $rodkoéw, wyboér podejscia
jakosciowego lub ilosciowego prowadzi do istotnych roéznic w procedurach i wymaganych
informacjach; prowadzi to do r6znicy w ztozonosci oceny. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze, w
wiekszosci przeanalizowanych przypadkow, wiadze odpowiedzialne za wdrozenie wymogoéw
Seveso II w zakresie planowania przestrzennego to zwykle urzednicy szczebla gminnego. Jedna z
czegsto wspominanych ,,Juk” polega dlatego na trudnosci w przetozeniu na przyktad ,,granicy”
obszaru objetego skutkiem o pewnej czestotliwosci na geograficzne ograniczenia w
zagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz te dwie oceny s3 przeprowadzane przez inne osoby.
Latwo mozna dostrzec, ze cze$¢ analitykow ryzyka myslacych kategoriami technicznymi moze
mie¢ trudno$ci w komunikacji z bardziej spolecznie i politycznie nastawionymi planistami i vice
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versa®®. Tutaj, oprocz dwoch roznych dyscyplin, konfrontowane sa takze zwigzane z nimi
mentalno$ci os6éb nimi si¢ zajmujacych: latwo mozna zauwazy¢, ze cze$¢ analitykow ryzyka
mys$lacych kategoriami technicznymi moze mie¢ trudnosci w komunikacji z bardziej spotecznie i
politycznie nastawionymi planistami i vice versa.

Jednak konieczna jest skuteczna wspotpraca miedzy tymi dwoma sektorami.

Jednym z kluczowych elementdw, ktore powinny wspomoéc dialog migdzy nimi, jest stworzenie
wspolnej terminologii, rozwigzujacej problem zlego uzywania terminéw. Oznacza to, ze nalezy
rozpoczaé od osiagniecia porozumienia na temat proceséw decyzyjnych. Typowym przyktadem
réznych termindéw stosownych jako réwnoznaczne pomimo istnienia rygorystycznego rozrdznienia
sg:

identyfikacja zagrozen,

ocena zagrozen,

analiza ryzyka,

e ocenaryzyka, itp.

Identyfikacja konkretnego zagrozenia, ktéra jest uzupelniona oceng liczby scenariuszy, jest
wstepnym krokiem kazdej strategii obnizania ryzyka.
Wytyczne CCP*° wymieniaja 12 rodzajow metod oceny zagrozenia:

— przeglad cech bezpieczenstwa

— listy kontrolne

— klasyfikacja wzgledna (wskaznik Dow, Substance Hazard Index, itp.)

— wstepna analiza zagrozenia (czasami takze wstgpna analiza konsekwencji)

— analiza ,co, jesli”

— analiza ,,co, jesli” i listy kontrolne

— analiza zagrozenia i zdolnos$ci dziatania

— analiza rodzajow i skutkéw uszkodzen

— analiza drzewa uszkodzen

— analiza drzewa wydarzen

— analiza przyczyn i konsekwencji

— analiza btedéw ludzkich

Dwie inne uznane metody to:

a) metoda ,,analizy warstwy ochronnej” (Layer of Protection Analysis — LOPA) — uproszczona
forma analizy ilo$ciowej plasujaca si¢ pod katem rygoryzmu migdzy analiza zagrozen i
zdolnosci dzialania 1 bardziej ilo§ciowymi formami drzewa uszkodzen i1 wydarzen oraz

b) ARAMIS®, ktora laczy rozne ugruntowane elementy innych metod

Bardziej szczegdtowy opis metod wykracza poza zakres niniejszego dokumentu, ale wazne jest
wspomnienie, ze nie zawsze mozna bezposrednio zastosowaé te metody dla celow planowania
przestrzennego. Uzgodnione zasady zapewniajace przestrzeganie artykulu 12 zalecaja
wykorzystanie scenariuszy referencyjnych. Z drugiej strony niektére metody oceny zagrozen sa
catkowicie nakierowane na identyfikacje zagrozen i nie jest mozliwe wyprowadzenie z nich
bezposrednio scenariuszy awarii, ktére mozna by wykorzysta¢ w planowaniu przestrzennym. W
niektorych przypadkach liczba scenariuszy wykorzystywanych w danej metodzie moze by¢ duzo
wigksza niz wymaga tego ocena ryzyka dla planowania przestrzennego. Oceny ekspertow beda
normalnie umozliwia¢ wyprowadzenie scenariuszy z analizy ryzyka dla bezpieczenstwa zakladow
przemystowych.

3. Wybor scenariusza

38 Jones. H-J. (1998) Meaning and contextualization in risk assessment, Reliability Engineering and System Safety 59
(1998), ss. 79-89.

39 Center for Chemical Process Safety (1999), ,,Guidelines for Chemical Process Quantitative Risk Analysis”, drugie
wydanie, Wiley Publisher.

40 Zob. http://aramis.jrc.it
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Wytyczne dla planowania przestrzennego zalecaja wykorzystanie scenariuszy referencyjnych dla
celow planowania przestrzennego w konteks$cie Seveso II. Jak juz wyjasniono w poprzednim
rozdziale, istnieje jasne powigzanie miedzy analiza ryzyka wykorzystywana dla bezpieczenstwa
zakladow przemystowych oraz ta stosowang w planowaniu przestrzennym. Jednak trzeba
podkresli¢, ze sa pewne rdznice, ktore nalezy rozwazy¢. Powody tego moga by¢ nastepujace:

—  Wytyczne dla planowania przestrzennego zalecaja klasyfikacje scenariuszy: te o wyzszym
prawdopodobienstwie powinny by¢ uwzgledniane przy bezpieczenstwie zaktadow
przemystowych, te o nizszym prawdopodobienstwie w planowaniu przestrzennym, a te o
najnizszym (zatem te o najpowazniejszych konsekwencjach) w planowaniu kryzysowym

— Analiza ryzyka dla planowania przestrzennego — w pordéwnaniu z oceng bezpieczenstwa
zaktadu przemystowego — wymaga szerszej formy oceny, poniewaz proces ten nie wymaga
rezultatbw o bardzo wysokiej wiarygodnosci (np. niemozliwe byloby przewidzenie
odlegtosci wskazujacych doktadne ,,granice szkod™)

— W niektérych przypadkach szczegoty techniczne danego przedsigbiorstwa nie sg znane (np.
planowane zmiany, ktére musza by¢ wzigte pod uwage przy przewidywaniu skutkow dla
sgsiadujgcego obszaru)

Zaproponowanie oceny opartej o duzg liczbg scenariuszy bytoby kosztowne 1 prawdopodobnie zbyt
ambitne, dlatego bardziej wykonalnym sposobem jest wykorzystanie niewielkiej liczby
reprezentatywnych scenariuszy. Od poszczeg6élnych panstw cztonkowskich zalezy usprawnienie
oceny poprzez nadanie jej bardziej precyzyjnej formy, ale dotychczasowe do$wiadczenia wskazuja,
ze wystarczy niewielka liczba scenariuszy.

W Wytycznych na temat zasad planowania przestrzennego ,.scenariusz” wykorzystywany w
analizie ryzyka dla planowania przestrzennego jest definiowane jako:

Scenariusz = ,,Powazne zdarzenie” (zwykle/najczgsciej Rozszczelnienie) oraz Niebezpieczne
Zjawisko (pozar, wybuch, chmura toksyczna)

Powyzsza definicja oznacza, ze dwa elementy generalnie analizowane odrebnie sg potagczone w celu
uproszczenia oceny.

Scenariusze dla planowania przestrzennego wyprowadzone z klasycznego modelu typu 'bow-tie' sa
przedstawione ponizej

Rys. 3. Scenariusze dla planowania przestrzennego wyprowadzone z modelu typu 'Bow-Tie'.
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Scenario for LUP derived from classical
“BOW-Tie”

«=———— Faul: tras Ervsnt trss
1=t accident scenario

Initiating Event 1
(Ex Corrosien)

Initiating Event 2

(Ex Impact) Znd accident scenario

Initating Evont 3

Accidemt 1
(Ex Eigh Temp.) T __/

Scenariusz dla planowania przestrzennego wyprowadzone z klasycznego modelu typu 'BOW-Tie'
Drzewo uszkodzen / Drzewo wydarzen

Zdarzenie poczgtkowe 1 (Korozja)

Zdarzenie poczqtkowe 2 (Uderzenie)

Zdarzenie poczgtkowe 3 (Wysoka Temperatura)

Krytyczne Zdarzenie (Rozszczelnienie)

Awaria 1 (Pozar)

1 scenariusz awarii

Awaria 2 (Eksplozja)

2 scenariusz awarii

Oto przyktadowe scenariusze:
— katastrofalne uszkodzenie zbiornika i wybuch chmury gazu (zob. ponizej)
— dziura w $cianie zbiornika i pozar rozlewiska (zapton wyciektego tatwopalnego ptynu, zob.
ponizej)
— wyciek z rurociggu i uwolnienie toksyczne itp.

Cze$¢ scenariusza obejmujaca Rozszczelnienie moze by¢ pogrupowana w nastgpujacy sposob:
e peknigcie powloki zbiornika

wyciek ze zbiornika

zapadnigcie si¢ dachu zbiornika

peknigcie rurociagu

wyciek z rurociagu

uwolnienie z potaczenia fadowniczego (wyciek lub pekniecie)

»Niebezpieczne zjawiska” moga by¢ pogrupowane w nastgpujacy sposob:
— pozar powierzchniowy
— pozar zbiornika
— kula ognista
— wybuch chmury par
— pozar btyskawiczny
— pozar strumieniowy
— uwolnienie toksycznej lub tatwopalnej chmury

Oto charakterystyka tych scenariuszy:

Pozar rozlewiska: pozar (zaplon) warstwy cieczy (rozlewiska) utworzonego po rozszczelnieniu
zbiornika z cieczg; skutkiem jest front promieniowania cieplnego.
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Pozar zbiornika: zapton gazowej fazy w pojemniku zawierajagcym tatwopalng ciecz w obrebie $cian
zbiornika; skutkiem ponownie jest front promieniowania cieplnego.

Kula ognista: kula ognista ma miejsce, gdy zbiornik zawierajacy substancje tatwopalng ulega
katastrofalnemu uszkodzeniu po przegrzaniu; moze to dotyczy¢ skroplonego gazu pod ci$nieniem
lub cieczy pod ci$nieniem. Konsekwencje sa dwojakie: najpierw wystepuje efekt fali uderzeniowe;j
z powodu rozszerzania si¢ gazow, a zaraz potem mieszanina powietrza i substancji ulega zaptonowi
i tworzy szybko przemieszczajacy si¢ front ptomieni. Zjawisko to jest czesto okreslane jako
BLEVE (skrot od Boiling Liquid Expanding Vapour Explosion — wybuch rozszerzajacych si¢ par
wrzacej cieczy).

Wybuch chmury par i pozar blyskawiczny: wyciek z pojemnika z substancja tatwopalng moze
prowadzi¢ do uwolnienia gazéw 1 stworzenia chmury, ktora ulega zaptonowi, jesli stezenie osiaga
granice zaptonowosci; w zaleznosci od predkosci utworzonego frontu ptomieni, zjawisko nazywane
jest wybuchem chmury par (Vapour Cloud Explosion — VCE) lub pozarem blyskawicznym.
Pierwszy powoduje dodatkowo fale ci$nienia.

Pozar strumieniowy: wyciek z pojemnika zawierajacego tatwopalng ciecz lub gaz moze prowadzié
do plomienia strumieniowego o wysokiej energii promienistej (o wigkszej intensywno$ci niz w
przypadku pozaréw rozlewiska).

Uwolnienie chmury: uwolnienie jakiejkolwiek szkodliwej substancji o réznych wiasnosciach,
toksycznej lub latwopalnej; skutek utworzonej chmury mieszajacej si¢ 1 rozchodzacej w
otaczajagcym powietrzu zalezy od tych wlasnosci, warunkow pogodowych, topografii i, w
przypadku materialéw tatwopalnych, obecnos$ci zrodet ognia.

Warunkami wstepnymi scenariuszy istotnych dla planowania przestrzennego jest uwolnienie duzej
ilosci niebezpiecznych substancji (samodzielny rozklad substancji stalych jest wyjatkowym
przypadkiem i nie jest szczegdétowo omoéwiony) z powodu rozszczelnienia (= wycieku) i
nastgpujacego po nim niebezpiecznego zjawiska. Wlasno$ci substancji prowadza do jednego z
opisanych scenariuszy:

— Substancja toksyczna, szczegdlnie o wyzszym ci$nieniu par, tworzy chmur¢ niebezpieczng
gléwnie przy wdychaniu lub kontakcie ze skora, w niektorych przypadkach potknigciu

— Substancja tatwopalna tworzy rozlewisko, a potem chmure, albo bezposrednio chmurg; oba
skupiska (chmura i rozlewisko) mogg rozwinag¢ si¢ do scenariusza z niebezpieczenstwem
termicznym i niebezpiecznym ci$nieniem w przypadku zaptonu

Rys. 4. Powiazania roznych rodzajow scenariuszy.

Uwolnienie duzej ilosci substancji

ROZLEWISKO » CHMURA

Zaplon Toksyczna chmura

Pozar rozlewiska €

Pozar blyskawiczny €+—
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Pozar strumieniowy <—

Kula ognista <+——

VCE <«

Rozstrzygajacym elementem procesu jest podejscie do wyboru scenariusza z zasadniczo dwiema
mozliwo$ciami

a) wariant ilo§ciowy lub

b) wariant jako$ciowy.

a) Wariant ilo$ciowy

Jesli decyzja dotyczaca dzialan zwigzanych z planowaniem przestrzennym podejmowana jest na
podstawie ilo$ciowego obliczenia ryzyka, konieczne s3 wystarczajagce dane na temat
prawdopodobienstwa uszkodzen instalacji zaktadu przemyslowego. Dane o czgstotliwosci moga
odnosi¢ si¢ do tak zwanego ,,zdarzenia szczytowego” (np. LOC — rozszczelnienie), do przyczyn
(lub ,,zdarzen poczatkujacych) danego zdarzenia szczytowego, albo do dziatania jakiegokolwiek
srodka zabezpieczajacego lub bariery. Moga one pochodzi¢

— (najlepiej) z potwierdzonej ewidencji przedsigbiorstwa (przedsigbiorcy),
— na podstawie czestotliwosci przyczyn w analizie drzewa btedow lub
— z literatury w formie typowych wartosci (wariant domy$lny).

Pomimo tego, ze konkretne dane dotyczace poszczegdlnych przypadkéw sa zawsze lepszym
wyjsciem, dane typowe sa powszechnie stosowane w celu uniknigcia ucigzliwych analiz, ktore
dotycza takze doktadnosci wynikow. Zrodlami tych wartoSci stosowanymi na skale
migdzynarodowa, szczego6lnie istotnymi w kontekscie planowania przestrzennego, sa:
o holenderska ,,Fioletowa ksigga™*'

o baza danych FRED nalezgca do HSE*

o badanie ,, Taylor-Study” wykonane pod egida RIVM*
o badanie ,,AMINAL—Study”44

Zrodta te sa zazwyczaj zrodlem wartosci czestotliwosci rozszczelnien; niektore badania
bibliograficzne® probowaty skompilowa¢ dostepne dane i nada¢ im spdjng forme; przyklad takiej

proby podany jest ponize;.

Tabela 2. Przyklad czestotliwosci uszkodzen rurociagow

41 Committee for the Prevention Disasters (CPR), 1999, ,,Guideline for Quantitative Risk Assessment — Purple Book”
CPRISE, SDU, Haga

42 HSE, ,Failure rate and event data for use in risk assessment (FRED)”, nr 1, list. 99 (RAS/99/20) — HSE, ,,New
failure rates for land use planning QRA Update” RAS/00/22 — HSE, Chapter 6K: Failure rate and event data for use
within risk assessments 2/09/2003

43 Taylor, J.R. ,,Hazardous materials release and accident frequencies for process plant” — wersja robocza 2003 — jak na
razie niedopuszczona do uzytku publicznego

44 Handboek Kanscijfers voor het opstellen van een Veiligheidsrapport, 1/10/2004, AMINAL — Afdeling Algemeen
Milieu- en Natuurbeleid.

45 Zob. http://aramis.jrc.it
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Propozycja dla czgstotliwo$ci uszkodzen rurociaggow (liczba wypadkow na metr na rok)

Maty Wyciek Wyciek (obejmujacy  Wyciek (obejmujacy = Catkowite przerwanie
(obejmujacy 10% 22% $rednicy 44% $rednicy
$rednicy nominalnej) nominalnej) nominalnej) (Duzy
Wyciek)
Srednica nominalna < 1.18.10° 7.93.10° 3.3.10° 1.22.10°
75 mm
75 mm < $rednica 2.5.10° 1.11.10° 4.62.107 3.5.107
nominalna < 150 mm
Srednica nominalna > 1.75.10° 6.5.107 2.7.107 1.18.10”7
150 mm

Ogolna czestotliwo$¢ zachodzenia scenariusza taczy si¢ wtedy w prosty sposob czgstotliwosé
rozszczelnien z czestotliwoscia wystgpowania dodatkowego warunku, ktory powoduje, ze
scenariusz si¢ zrealizuje, czyli generalnie zapton. Prawdopodobienstwo zaplonu dla wysoko
reaktywnych gazow lub skrajnie tatwopalnych gazow wynosi prawie 1 i wynosi blisko 1 dla innych
niebezpiecznych substancji. Prawdziwa rdznica w ocenie jest czynnik natychmiastowego i
opoznionego zaptonu, ktdry jest zazwyczaj zdeterminowany konwencjonalnie przez zatozenia
wyprowadzone z historii awarii i przyblizone szacunki.

Powigzania migdzy rozszczelnieniem i r6znymi rodzajami scenariuszy z zaptonem niebezpiecznej
substancji przedstawione sg ponizej. Gléwna réznica zalezy od formy przechowywania lub procesu
(czy substancja przechowywana jest w warunkach atmosferycznych, czy pod ci$nieniem).

Rys. 5. Powiazania miedzy rodzajami scenariuszy oraz formami przechowywania i zaplonem.

Natychmiastowy Pozar
> .
zapton rozlewiska

Uwolnienie /

duzej ilosSci ——» ROZLEWISKO

substancji
(ci$nienie Opo6zniony

atmosferyczne) zapton

CHMURA /

Op6zniony —— » VCE
zapton

Pozar
btyskawiczny
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Kula
ognista

Pozar
strumieniowy

Natychmiastowy
zaplon
Uwolnienie /
duzej iloéci ——» CHMURA
substancji  ,
(> cis$nienie OpO&zniony
atmosferyczne) zaplon
ROZLEWISKO

Opézniony — » Pozar

zaplon

rozlewiska

Warto$¢ prawdopodobienstwa nieograniczonego ostatecznego scenariusza (mowigc precyzyjniej
»hiebezpiecznego zjawiska”) zalezy od zatozen dotyczacych dystrybucji w drzewach wydarzen
pokazanych powyzej; jest to oparte na konwencjonalnych uzgodnieniach, ktére same sa
przyblizonymi szacunkami danych historycznych. Powszechnie stosowane warto$ci domyslne dla

tych obliczen to:

— 70% dla natychmiastowego zaptonu
—  30% dla op6znionego zaptonu

—  67% opo6znionych zaptonéw prowadzi do wybuchu chmury par
— 33% opo6znionych zaplondéw prowadzi do pozaru btyskawicznego lub strumieniowego

Drugim gltéwnym elementem wyboru scenariusza jest ocena skutecznosci §rodkoéw. Zgodnie z
»Wytycznymi dla planowania przestrzennego”, §rodki moga by¢ pogrupowane w nastgpujace

kategorie:

— ,.Srodki zapobiegajace”: scenariusz nie bedzie miat miejsca (przyktad: zakopanie zbiornika

zapobiegnie BLEVE)

— ,Srodki prewencyjne”: czestotliwosé wystepowania scenariusza jest obnizona (przyktad:

automatyczne systemy zapobiegajgce przepetnieniu)

— ,.Srodki kontrolujace”: rozmiar, sita skutkow lub zakres scenariusza sa obnizone (przyktad:

detektory gazu obstugujace zawory sterownicze)

— . Srodki tagodzace”: rozmiar, ostro$é i zakres skutkéw sa obnizone (przyktad: zapory

ogniowe)

Koniecznymi krokami na tym etapie sa:

e Identyfikacja kategorii przyczyny lub przyczyn zwigzanych ze scenariuszami

e Identyfikacja srodkow
e Przypisanie warto$ci skutecznosci srodkom
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W gestii poszczegolnych uzytkownikéw i panstw cztonkowskich lezy, ktére srodki beda wziete pod
uwage, podobnie jak sposob oceny skutecznosci. Niektore podej$cia moga tylko uwzgledniad
srodki bierne (bez koniecznos$ci interwencji ludzkiej lub pomiaréw parametrow); niektére podejscia

moga uwzglednia¢ srodki techniczne, niektore takze $rodki ,,behawioralne”*.

To samo dotyczy oceny skuteczno$ci. Powszechnym sposobem dla oceny liczbowej dziatania
srodka jest podejscie — ,.klasa pewnosci — prawdopodobienstwo awarii przy zleceniu”; przyklad

przedstawiono w ponizszej tabeli:

Tabela 3. Przyklad podejscia ,,klasa pewnosci — prawdopodobienstwo awarii przy zleceniu”.

Klasa pewnosci Prawdopodobienstwo awarii przy Czynnik obnizajacy ryzyko
zleceniu (PFD)
4 10°-10" 10.000
3 10* - 107 1.000
2 10° - 107 100
1 10" 10" 10

Trzecim koniecznym elementem czynigcym wybor ilosciowy mozliwym do przeprowadzenia jest
definicja kryteriow ,,0dcinajacych”; oznacza to, ze ustalone muszg by¢ wartosci liczbowe
wskazujace granice ,,0bszaru nieistotnego” , dla ktérego prawdopodobienstwo moze by¢ uznane za
zbyt niskie, zeby bra¢ go pod uwage. Jak juz stwierdzono w niniejszym dokumencie, wtasciwa
procedura wymagataby wziecia pod uwage niepewnosci wartosci, ,,wariancje”. Problem
niepewnosci w koncepcji ilosciowej z jedng wartoscig oznacza, ze zakres dla prawdopodobienstwa
zaj$cia niebezpiecznego zdarzenia jest wysokie, co prowadzi do potrzeby uwzglednienia przyczyn i
scenariuszy o stosunkowo niskiej przewidywalnej czgstotliwosci. Przyklad powszechnych
liczbowych wartosci granicznych pokazany jest na ponizszym rysunku [Rys. 6]: ....)

Rys. 6. Przyklad modelu typu Bow-Tie pokazujacego powszechne wartosci liczbowe.

On the fault side, the barriers act
more on the reduction of the frequency

actor = 10000

v

CAUSES
1r4 - T/year

107 - 1i-/year

CONSEQUENCES

CRITICAL
EVENT
1077 - 10%/year

s

On the consequence side,
the barriers act more
on the reduction of effects

46 Wigcej informacji na temat tego rozrdznienia podano w rozdz. VI

30



Po stronie bledow, bariery wptywajq bardziej na redukcje czestotliwosci
PRZYCZYNY/KONSEKWENCJE

Czynnik obnizania ryzyka

KRYTYCZNE ZDARZENIE

Po stronie konsekwencji, bariery wplywajq bardziej na redukcje skutkow

b) Wariant jakos$ciowy:

Wybor scenariuszy moze by¢ oparty jedynie o jakoSciowe szacunki skutkow, co oznacza opini¢
eksperta na temat spodziewanych szkod (powazne, $rednie, niskie, itp.). Ale gldwnym problemem
jest definicja scenariuszy przed tym krokiem.

Wszelkie deterministyczne pojecia bezpieczenstwa s3 oparte o wieloletnie do$wiadczenia z
pewnymi procesami i rozwigzaniami technicznymi i preferuja wykorzystanie zasady ostroznosci.
Wariant ten nie jest nastawiony na warto§¢ wyrazajacg zagrozenie, ale stara si¢ uniknac
niepozadanych wypadkow, na ile to tylko mozliwe, poprzez projektowanie procesow, dziatalnosci i
srodkoéw prewencyjnych. Konieczna wiedza pochodzi gtownie z kodekséw, norm i zarzadzen, ktére
komplikuja identyfikacj¢ podstawowych scenariuszy, jako ze nie sg one zwykle definiowane
wprost. Tym niemniej konieczne jest obnizenie ryzyka szczatkowego przez metody planowania
przestrzennego, zgodnie z wymogami artykutu 12 Seveso II, wigc mozliwg koncepcja moze by¢
wybor bardziej reprezentatywnych scenariuszy, z wylaczeniem niektorych srodkdw o nizszej
skutecznos$ci lub niezawodnosci. Jest to podobne do wyboru ilosciowego, ale w tym przypadku nie
ma miejsca przypisanie wartosci réznym krokom, ktére sg

e deterministycznym (konwencjonalnym) przyjeciem rozszczelnienia (LOC)

e Przyjeciem rodzaju LOC i kryterium dla niego (np. wytaczenie katastrofalnego przerwania z
powodu danych o czgstotliwosci wystgpowania awarii)

e Identyfikacja srodkow zapobiegajacych LOC

e Kryteria jako$ciowe dla rozwazenia pewnych srodkow

Ponizszy diagram podsumowuje to podejscie:

Rys. 7. Przyklad kryteriow dla skutecznosci i niezawodnosci LOC.

Zalozone
LOC

Szczatkowe
LOC

V2

Skuteczno$¢ skutecznosci Kryteria
1 niezawodnosci LOC (np. ogdlne wytaczenia
wymogi, sprawozdanie srodkow

o bezpieczenstwie)

Wazne jest zrozumienie, ze jako$ciowa analiza ryzyka dla planowania przestrzennego moze
stanowi¢ pewnego rodzaju zaprzeczenie rezultatow procesu przyznawania pozwolen dla
przedsigbiorstw i informacje na jej temat musza by¢ odpowiednio przekazywane.
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Iv. TOLERANCJA/WRAZLIWOSC
1. Podstawowy proces pomiaru zgodnoSci

W niedawno opublikowanej pracy przeanalizowano interesujaca réznice miedzy roéznymi
,brzmieniami” uzywanymi w ocenie ryzyka w zaleznosci od krajowych regulacji i 'filozofii'
dotyczacych ryzyka®’. Poréwnanie migdzy Wielka Brytania i Holandig pokazato, ze, z powodu
réznic w sytuacji prawnej (prawo zwyczajowe a prawo cywilne) oraz rdznej interpretacji punktéw
koncowych jako prawnie wigzacych progdw, ALARP (4s Low As Reasonably Practicable — tak
niskie, jak rozsadnie wykonalne) i ALARA (As Low As Reasonably Achievable — tak niskie, jak
rozsadnie osiggalne) nie s3 synonimiczne. W konteks$cie brytyjskim celem jest tolerancja ryzyka, w
holenderskim za$§ akceptowalno$¢ ryzyka. Sa one znaczaco rdézne, biorac pod uwage fakt, ze
podejscia metodologiczne w tych dwoéch krajach sa bardzo podobne i1 oparte o przynajmniej
czgsciowo ilosciowe ujecie ryzyka. Roéznica polega na tym, ze ,,[...] podczas gdy kryteria w
Holandii konczg dyskusje, w Wielkiej Brytanii sq one punktem wyjscia”. Zatem nawet tutaj sednem
decyzji nie jest zastosowanie kryteriow — ale dyskusja nad ich naturg i zastosowaniami.

Przestanka ta stuzy wprowadzeniu nieodlacznie politycznej natury kazdej decyzji zwigzanej z
obnizaniem ryzyka, bez wzgledu na powody reprezentowane przez iloSciowe wyniki analizy
ryzyka. Jednak te rezultaty, gdy analiza jest prowadzona dla celow planowania przestrzennego,
musza by¢ ocenione w $wietle uprzednio zdefiniowanych kryteriow i1 wartosci. Jak podaje
wspomniany Autor, ich znaczenia i role w ramach praktycznych przypadkow zaleza od kontekstow
krajowych. We wszystkich analizowanych krajach kryteria ryzyka oraz wartosci progowe sa
zdefiniowane w specjalnych regulacjach i aktach prawnych. Dlatego tez, bez wzgledu na przyjeta
metodg, analiza ryzyka nadaje ksztalt przysztym ocenom planistycznym (w formie pozwolen lub
ograniczen danych celow zagospodarowania przestrzennego i/lub budownictwa) poprzez przyjete
kryteria oraz zdefiniowane punkty koncowe dla kazdego kryterium. W zwigzku z tym zaktada sie,
ze istnieje system regulujacy planowanie przestrzenne. Ponizej podano schemat przedstawiajacy to
'powigzanie' analizy ryzyka i planowania przestrzennego.

Rys. 8. Powiazanie miedzy scenariuszami/pomiarami ryzyka i decyzjami o zgodnoSci
INFORMACIJE O

SCENARIUSZ » RYZYKU SZCZATKOWYM
(wyrazone jako dane o ryzyku skutkow)

POMIAR RYZYKA
(prog skutkow, dane o ryzyku, «—— DECYZJA O ZGODNOSCI
wskaznik jako$ciowy)

2. Systematyka decyzji o zgodnosci

a) Uwagi ogolne

47 Ale B.J.M. (2005), Tolerable or Acceptable: A comparison of Risk Regulation in The United Kingdom and in The
Netherlands. Risk Analysis, tom 25, nr 2, ss. 231-241
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Zgodno$¢ zazwyczaj jest mierzona poprzez ,,wskaznik ryzyka”, ktéry musi by¢ rozumiany w
sposob bardzo szeroki. Wskaznik ryzyka jest pomiarem, iloSciowym lub jako$ciowym,
zorientowanym na integracj¢ w formie wartosci liczbowej lub opisu pisemnego, przedstawiajacego
wplyw na zagrozenia lub ryzyko zwigzane z instalacja.

Wskaznik ryzyka w tym rozumieniu nie jest bezposrednim pomiarem ryzyka, ale raczej swego
rodzaju parametrem wskazujagcym. Niektore indeksy wykorzystuja skale liczbowa do oceny
»poziomu ryzyka” danej instalacji, inne wskazniki nie wykorzystuja wartosci liczbowych, a jedynie
kwalifikuja ryzyko jako ,,niskie”, ,s$rednie”, ,,wysokie”, itp. Ten rodzaj klasyfikacji blizszy jest
zwyktemu jezykowi i czasami jest adekwatny dla dokladnosci pomiaréow (ktére moga nie
uzasadnia¢ warto$ci liczbowej). Tym niemniej, w niektorych przypadkach kategorie takie jak
,»hiskie ryzyko” moga prowadzi¢ do akceptacji sytuacji, ktore implikuja w rzeczywistosci znaczace
ryzyko, ktére moze by¢ obnizone poprzez dodatkowe $rodki. Oba kryteria moga by¢ zastosowane 1
w rzeczywistosci oba sg wykorzystywane w praktyce.

Wskazniki ryzyka moga by¢ sklasyfikowane wedtlug réznych kryteridow. Jedng mozliwo$cig jest
klasyfikacja wedtug ponizszych:

o Wskazniki ryzyka oparte o matematyczng definicje ryzyka: Sa to wskazniki zdefiniowane
wedlug ogodlnej definicji Ryzyko = Czgstotliwos¢ x Wielko$¢/Sita skutkow.

o  Wskazniki ryzyka oparte o zagrozenie zwigzane z danymi substancjami.: Przy tego rodzaju
wskaznikach analizowane jest ryzyko zwigzane z pozarem, wybuchem, uwolnieniem,
rozprzestrzenianiem si¢ toksycznej chmury/par, itp.

Jesli chodzi o poziom tolerowanego ryzyka, zdefiniowane progi iloSciowe, zaangazowane cele sa
zazwyczaj mierzone w $wietle roznych kategorii (na przyktad niskie, $rednie i wysokie), dla

ktorych wskazniki wrazliwosci sa zazwyczaj podane. Ogdlny przyktad podany jest ponize;.

Rys. 9. Znikome, szczatkowe i niedopuszczalne poziomy ryzyka

<<Unacceptable risk>>

<<Negligible ria

-'I.Ills'l!.'ll\ rl(llll”l-'l?”' 1

Severity Measure

Pomiar Prawdopodobienstwa / Pomiar Sity Skutkow
Ryzyko niedopuszczalne

Ryzyko szczgtkowego

Ryzyko znikome

Pomiar prawdopodobienstwa moze by¢ wyrazony albo liczbowo, np. roczne wystgpowanie
niepozadanego zdarzenia w zakresie od 10~ — 10, albo jakosciowo (np. bardzo prawdopodobne do
bardzo mato prawdopodobne). Sita skutkow moze by¢ wyrazona iloSciowo poprzez liczbowe
,»punkty koncowe” skutku lub dane o ryzyku (jednostkowe, spoteczne), jakosciowo od ,,niskiej” do
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,wysokiej”. Mozliwy ranking dla sity skutkdw pokazany jest w ponizszej tabeli:

Tabela 4. Klasyfikacja skutkéow dla ludzi i Srodowiska naturalnego.

Klasyfikacja skutkow

Skutki dla ludzi Skutki dla Srodowiska
Brak urazéw lub niewielkie urazy bez urlopéw Brak potrzebnych dziatan, tylko obserwacja
zdrowotnych
Urazy prowadzace do hospitalizacji Powazne skutki dla srodowiska w obrebie
przedsigbiorstwa, wymagajace lokalnych interwencji
Nieodwracalne urazy lub §mier¢ w obrebie Odwracalne skutki dla srodowiska poza
przedsigbiorstwa, odwracalne urazy poza przedsigbiorstwem; konieczne dziatania na poziomie
przedsigbiorstwem krajowym
Nieodwracalne urazy lub $mier¢ poza przedsigbiorstwem Nieodwracalne skutki dla srodowiska poza
przedsigbiorstwem; konieczne dziatania na poziomie
krajowym

Gtowne narzedzia wykorzystywane w praktyce wigzace scenariusze awarii z wrazliwoscig celow sg
podane ponizej:

e Szacunek skutkow/ modelowanie

e matryca ryzyka, reprezentujagca zgodno$¢ miedzy okreSlonym poziomem ryzyka i
rozwojem miejskim/ rodowiskowym

e wartosci punktéw koncowych skutkow, reprezentujace ,,poszerzenie” wybranych
scenariuszy w kategoriach skutkow i relatywnych urazéw (na przyktad, reprezentacja
moze by¢ nieodwracalnym progiem szkdéd w scenariuszu, gdzie nie ma pozwolenia na
budownictwo mieszkalne);

e jednostkowe ryzyko, wiazace obszary objete skutkami z punktami koncowymi
czestotliwoéci (na przyktad, 10° obszaru niecodwracalnych szkéd, gdzie tylko
ograniczone budownictwo mieszkalne jest dozwolone);

e ryzyko spoleczne (krzywa F-N)

Tabela 5. Stosunek mi¢dzy narzedziami oceny tolerancji i metodami analizy ryzyka.

Narzedzie oceny tolerancji Powiazana metoda analizy ryzyka
Matryca ryzyka Jakos$ciowa/deterministyczna
Potilosciowa
Ilo$ciowa/probabilistyczna
Wartosci punktow koncowych konsekwencji Jako$ciowa/deterministyczna
Ryzyko jednostkowe Ilo$ciowa/probabilistyczna
Ryzyko dla spoteczenstwa (krzywa F/N) Ilo$ciowa/probabilistyczna
b) Punkty koncowe

Nastepujace rodzaje skutkow moga by¢ rozréznione wedhug rodzajéw scenariuszy:

Tabela 6. Skutki powiazane z r6znymi rodzajami scenariuszy.
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Niebezpieczne Rodzaj scenariusza
zjawisko

Promieniowanie cieplne Nadci$nienie Skutki toksyczne

Kula ognista X X
Pozar blyskawiczny X
Pozar strumieniowy X
Pozar rozlewiska X

VCE X X

Chmury toksyczne X

Pozar ciat statych X

Kolejne rozroznienie dotyczy czasu trwania skutku, jak pokazano ponize;j:

Tabela 7. Skutki stacjonarne, niestacjonarne i stale.

Niebezpieczne Rodzaj skutku
zjawisko . . . . . . s
J Promieniowanie stacjonarne Promieniowanie Nadcisnienie (stata warto$¢)
niestacjonarne
Kula ognista X X
Pozar blyskawiczny X
Pozar strumieniowy X
Pozar rozlewiska X
VCE X X
Pozar ciat statych X

,Niestacjonarne” oznacza, ze skutek jest obliczany na podstawie rownania, ktore bierze pod uwage
rzeczywisty czas ekspozycji, ktory moze by¢ bardzo krotki w przypadku pewnych scenariuszy.

Inne rozrdznienie dotyczy podstawowego wyboru mi¢dzy

— Statymi punktami koncowymi lub
— Punktami koncowymi probit.

»State punkty koncowe” oznaczaja, ze prog charakteryzuje jeden konkretny poziom szkod dla
kazdej pojedynczej sytuacji. Punkty koncowe probit uwzgledniaja pewien odsetek strat lub szkod
dla szeregu odbiorcéw (= prawdopodobienstwo, ze w danej grupie pewny, uprzednio zdefiniowany
odsetek bedzie mial okreslone symptomy lub ,tak samo ucierpi”) oraz biorg pod uwage czas
ekspozycji — probity sa obliczane poprzez og6lnie akceptowane i potwierdzone réwnania, ktore sa
specyficzne dla rozwazanych materiatow.

Dla promieniowania cieplnego i nadmiernego cis$nienia nast¢pujace wartosci moga stuzy¢ jako dane
domyslne:

Tabela 8. Wartosci punktow koncowych dla réznych poziomow skutkow.

Poziom Promieniowanie Promieniowanie Nadci$nienie
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stacjonarne niestacjonarne

Brak skutku 1,6 kW/m?
Niewielkie skutki <3 -<5kWm’ <125 kJ/m? <30 mbar
Odwracalne skutki <3 -<5kWm’ 125 — <200 kJ/m* 30 - < 50 mbar
Nieodwracalne skutki 5—7 kW/m? 200 - 350 kJ/m’ 50 — 140 mbar
Zgon > 7 kW/m® > 350 kJ/m? > 140 mbar

Podczas gdy definicja zagrozen fizycznych jest stosunkowo prosta (odchylenie od
zaakceptowanych progéw nie jest duze i gtdwna roznica polega na decyzji, jakie poziomy skutkow
powinny by¢ wziete pod uwagg), dla skutkoéw toksycznych sytuacja jest bardziej skomplikowana:

- Kraje z istniejacymi pojeciami uzgadniaja tylko jeden prog, ktory jest poziomem
odpowiadajagcym poczatkowi pewnych skutkow (na przyklad nieodwracalne skutki
zdrowotne).

- Istniejg ré6zne wytyczne dotyczace ekspozycji; wybdr jednego z nich w oparciu o wiedze
naukowa jest trudne (znalezienie dowodéw skutkéw dziatania danej substancji toksycznej
na ludzi jest czgsto poza kontrola, wiec eksperymenty s3 zwykle wykonywane na
zwierzetach, a otrzymane wartos$ci sg ekstrapolowane na ludzi).

- Kazde zZrédlo wytycznych (np. Wytyczne planowania przeciwdziatan w stanach awarii
Amerykanskiego Instytutu Higienistéw Przemystowych — ERPG) obejmuje jedynie
ograniczong liczbe substancji.

— Skutki dziatania substancji toksycznych na ludzi sa w niektorych przypadkach zwigzane z
dawka, a nie danego st¢zenia.

- Dawka moze zaleze¢ nie tylko od warto$ci stgzenia oraz czasu ekspozycji, ale takze od
innych parametrow, ktore zalezg od substancji i moga by¢ nieznane.

— Skutki dla 0s6b wystawionych na dziatanie substancji znajduja si¢ pod znacznym wpltywem
ich stanu zdrowia, wieku, itp.

Obecnie szeroko stosowane sg trzy bazy danych dotyczace toksycznych skutkow: IDLH, ERPG
oraz AEGL.

e Bezposrednio niebezpieczne dla zycia 1 zdrowia (IDLH):

Wartosci te sg zdefiniowane przez NIOSH* jako 30-minutowe stezenia, z ktorych pracownik moze
uciec bez urazu lub nieodwracalnych skutkow zdrowotnych w przypadku awarii sprzgtu
chronigcego system oddechowy, i powyzej ktorego potrzebne sa ,,wysoce niezawodne” maski
oddechowe. Te poziomy zostaly zaprojektowane dla zdrowych pracownikow w sytuacji ekspozycji,
ktéra moze z duzym prawdopodobienstwem spowodowac zgon lub natychmiastowe lub op6znione
trwate negatywne skutki zdrowotne lub uniemozliwiajg ucieczke z takiego srodowiska.

¢ Planowanie przeciwdziatan w stanach awarii (ERPG)

Okreslone przez Amerykanskie Stowarzyszenie Higieny Przemystowej*’ jako zakresy stezen, gdzie
zaobserwowane moga by¢ negatywne skutki zdrowotne. Wytyczne ERPG nie chronig kazdego.
Osoby nadwrazliwe beda cierpie¢ z powodu negatywnych reakcji na stezenia duzo nizsze, niz te
sugerowane w wytycznych. ERPG koncentruja si¢ na okresie poddania dzialaniu wynoszacym

48 Krajowy Instytut Bezpieczenstwa i Higieny Pracy (National Institute for Occupational Safety and Health), USA,
online: http://www.cdc.gov/niosh
49 Online: http://www.aiha.org
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jedna godzine.

ERPG-1

Maksymalne stezenie wystepujace w powietrzu, ponizej ktdrego uwaza si¢, ze prawie wszystkie
osoby moga by¢ poddane jego dziataniu w czasie do jednej godziny, bez odczuwania lub
wystepowania efektoéw zdrowotnych cigzszych niz odczuwanie stabego zapachu lub podraznienia.

ERPG-2

Maksymalne stezenie wystepujace w powietrzu, ponizej ktorego uwaza si¢, ze prawie wszystkie
osoby moga by¢ poddane jego dziataniu w czasie do jednej godziny, bez odczuwania lub
wystepowania ujemnych efektow lub objawow, ktore wptynetyby na pogorszenie zdolnosci osoby
do przeciwdzialania zagrozeniu.

ERPG-3

Maksymalne stezenie wystepujace w powietrzu, ponizej ktorego uwaza sie, ze prawie wszystkie
osoby moga by¢ poddane jego dziataniu w czasie do jednej godziny, bez odczuwania lub
wystepowania efektow zagrazajacych zyciu.

e Poziomy wytycznych dla powaznych awarii (AEGL)

Poziomy wytycznych dla powaznych ekspozycji sa rozwijane przez Komitet ds. Toksykologii
Krajowej Rady Badawczej’®. Komitet opracowal szczegdélowe wytyczne dla rozwijania
jednorodnych, znaczacych standardow reakcji na awarie dla ogétu populacji. Kryteria wytycznych
uwzgledniaja osoby wrazliwe 1 maja na celu ochrone prawie wszystkich. Wytyczne okreslaja
nastgpujace trzy stopnie AEGL:

AEGL-1

Stezenie substancji wystepujace w powietrzu, powyzej ktorego przewiduje sie, ze ogoélna populacja,
wlaczajac osoby wrazliwe, moze do§wiadczaé znaczacego dyskomfortu, podraznienia lub pewnych
niesymptomatycznych efektéw niesensorycznych.

AEGL-2

Stezenie substancji wystepujace w powietrzu, powyzej ktoérego przewiduje si¢, ze ogélna populacja,
wlaczajac osoby wrazliwe, moze doswiadcza¢ nieodwracalnych lub innych powaznych,
dhlugotrwatych negatywnych efektow zdrowotnych lub pogorszonej zdolnosci do ucieczki.

AEGL-3
Stezenie substancji wystepujace w powietrzu, powyzej ktdrego przewiduje sie, ze ogoélna populacja,
wlaczajac osoby wrazliwe, moze do§wiadczaé efektow zagrazajacych zyciu lub $mierci.

Wszystkie trzy poziomy AEGL sa opracowywane dla kazdego z pigciu czasow ekspozycji: 10
minut, 30 minut, 1 godzina, 4 godziny i 8 godzin.

Oczywiste jest na podstawie opisu progoéw, ze zostaly one poczatkowe opracowane dla celéw
planowania przestrzennego, ale stuzg planowaniu przeciwdzialan w stanie awarii; tym niemniej sg
one tylko zrédtem dla obliczen odlegtosci okreslanych dla planowania przestrzennego w zwiazku z
innymi warunkami, jakie mogg zaistniec:

— zalozenie, ze zadziala system sygnalizacyjny i potencjalnie poddani dziataniu ludzie beda w

50 Informacje sa dostepne poprzez strone internetowa (Amerykanskiej) Agencji Ochrony Srodowiska,
http://www.epa.gov/opptintr/aegl/
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bezpiecznym miejscu po okre§lonym czasie

- interwencja na miejscu w ramach przeciwdziatania stanowi awarii ogranicza stopien
uwolnienia, a zatem czas ekspozycji i stezenie

— uwzglednienie mobilnosci poddanych dziataniu ludzi i ich przewidywanego zachowania w
razie alarmu (np. dzieci lub osoby starsze)

Co wigcej, nalezy zauwazy¢, ze, w przeciwienstwie do problemu dzialania zagrozen fizycznych,
progi skutkéw toksycznych roznig si¢ nie tylko czasem referencyjnym, ale sg takze produktem
szeregu wzgledow pragmatycznych i1 — z racji czasu pochodzenia — w r6znym stopniu uwzgledniaja

wiedze naukowa. Przyktadem jest ponizsza tabela:

Tabela 9. Poréwnanie progow dla substancji toksycznych.

Progi dla substancji toksycznych (ppm)

Substancja IDLH (30 minut) ERPG 3 (1 godz.) AEGL 3 (1 godz.)
Amoniak 300 1000 1100
Brom 3 5 8,5
Chlor 10 20 20
Chlorowodor 50 100 100
Fluorowodor 30 50 44
Formaldehyd 20 25 56
Fenol 250 200 Brak zalecen
Fosgen 2 1 0,75
Dwutlenek siarki 100 15 30
Siarkowodor 100 100 50

3. Pomiar ryzyka: wartosci docelowe

Tok decyzyjny po podjeciu decyzji co do struktury systemu oceny ryzyka dla planowania
przestrzennego wymaga kroku polegajacego na zdefiniowaniu jednoznacznego pomiaru ryzyka. Z
zasady istniejg nastepujace mozliwosci (jako ze istniejgce przyktady maja zazwyczaj na celu
ochrong ludzi, aspekty srodowiskowe sa wylaczone z tego opisu):

- $rodek catkowicie jako$ciowy; w tym przypadku nie ma potrzeby jednoznacznej definicji

- $rodek jakosciowy wyprowadzony z progéw skutkow; w tym przypadku konieczne jest
tylko zdefiniowanie odbiorcy i liczby 0s6b poddanych dzialaniu substancji — w wigkszosci
przypadkow bedzie to jedna osoba, ktora jest ,,w centrum uwagi”

- $rodek ilo$ciowy: moze to dotyczy¢ osoby lub grupy osob, ktére moga by¢ poddane
dziataniu substancji.

Dla pierwszego wariantu decyzja jest podejmowana w ramach zdefiniowanych jakos$ciowych
kryteriow tolerancji 1 akceptowalnosci. W drugim przypadku istotnymi elementami sg progi
zdefiniowane w poprzednim rozdziale. Jednak w ostatnim przypadku trzeba podja¢ dodatkowsa
decyzje. Obejmuje ona trzy podstawowe elementy:

- decyzja, czy ryzyko dotyczy jednej osoby czy grupy osob,
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- decyzja co do liczbowych wartosci dla tych rodzajow ryzyka i dla pordwnan
— definicja wartos$ci liczbowych dla tolerancji/akceptowalnos$ci obliczonego ryzyka.

Definicja ryzyka jednostkowego: ,,Prawdopodobienstwo, ze osoba doswiadczy negatywnego
efektu”'; rodzaj negatywnego efektu musi by¢ dodatkowo zdefiniowany, np. zgon lub szansa
otrzymania niebezpiecznej dawki danej substancji. Rezultat jest zwykle wykreslane poprzez krzywe
ryzyka taczace punkty, ktore odpowiadajg rownym poziomom ryzyka indywidualnego:

Rys. 10. Przyklad wykresu ryzyka jednostkowego
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Definicja ryzyka spolecznego: ,,stosunek pomigdzy czgstotliwoscia 1 liczbg oséb w danej populacji,
ktore poniosty pewne szkody wynikajace z zajécia okreslonych zagrozen™?. Wynik jest zwykle
prezentowany jako krzywa F-N>°, ktéra nakresla prawdopodobna czestotliwo$¢ niebezpiecznych
zdarzen wobec liczby potencjalnych negatywnych efektow, np. liczby zgondéw (zob. przyktad
ponizej).

Rys. 11. Przyklad diagramu F-N.
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Trzecim elementem w ramach ,,catkowicie iloSciowego pomiaru ryzyka” jest poréwnanie z

51 US-EPA

52 Zdefiniowanych np. przez HSE (1989), ,,Risk criteria for land-use planning in the vicinity of major industrial
hazards”, HM Stationery Office.

53 Zgodnie z propozycja Ale B.,(1996), Zoning instruments for major accident prevention, Proc. ESREL/PSIAM,
Crete, s. 1911.
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progiem. Najpowszechniejsze terminy w tym kontekscie to ,,akceptowalnos$¢ ryzyka” i ,,tolerancja
ryzyka”. Oba terminy s3 stosowane jako synonimy w wielu przypadkach, gdy sa definiowane jako
,.gotowosé do zycia z pewnym poziomem ryzyka w celu osiagniecia okreslonych korzysci”™. Dla
wykorzystania na polu planowania technicznego/przestrzennego, powszechnie znane jest
powiazanie pokazane ponizej.

Rys. 12. Przedstawienie wzrostu ryzyka i gotowosci do zycia w jego bliskoSci
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W powigzaniu z powyzszymi obszarami granicznymi zazwyczaj definiowane sg liczbowe kryteria
ryzyka; szeroko akceptowany obszar jest zazwyczaj postrzegany jako taki, na ktorym
prawdopodobienstwo wystapienia wynosi < 10 na rok. Obszar niedopuszczalny charakteryzuje sie
wystepowaniami > 10™ na rok, podczas gdy obszar miedzy tymi warto$ciami jest przedmiotem
rozwazania wykonalno$ci 1 racjonalnosci srodkow. W niektorych panstwach cztonkowskich
warto$ci moga si¢ roézni¢, na przyktad zgodnie z czynnikami takimi jak zrdéznicowanie miedzy
nowymi 1 istniejgcymi przedsigbiorstwami.

4. Kwestie wrazliwosci w ocenie ryzyka: wrazliwos¢ Srodowiska/ zabudowy

Chociaz pojecie wrazliwosci jest centralnym elementem szeregu europejskich procedur
srodowiskowych — jak EIA i SEA — metody jego oceny sg najczesciej w opracowywaniu.

Do czego odnosi si¢ stowo 'wrazliwy'? Glosariusz EEA podaje nastepujaca definicje:

»Stopien, w jakim systemy sq podatne na urazy, szkody lub zniszczenia i niezdolne do poradzenia
sobie z nimi”™>.

Zatem w konteks$cie Seveso I, ,,wrazliwy” jest system, ktorego zaangazowanie w dany scenariusz
doprowadzi do jego urazu (ludzie) lub szkody ($rodowisko naturalne i1 zabudowa). W
rzeczywisto$ci, w kontekscie Seveso II ,,wrazliwy” odnosi si¢ zarowno do §rodowiska naturalnego,
jak 1 zabudowy. Ocena wrazliwos$ci jest w pierwszym przypadku tatwiejsza, poniewaz korzysta z
mozliwo$ci eksperymentalnej oceny zdolnosci ludzi do oparcia si¢ dzialaniu danej substancji
toksycznej, promieniowaniu lub nadmiernego cisnieniu. W drugim przypadku, jako ze termin
»srodowisko” jest ogdlnym terminem odnoszacym si¢ do ztozonego i charakterystycznego dla

54 Zasady kierownicze dla zapobiegania, przygotowania i reagowania na awarie chemiczne OECD (OECD Guiding
Principles for Chemical Accident Prevention, Preparedness and Response)
55 Zob. Glosariusz EWG, http://glossary.eea.europa.eut/EEAGlossary
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danego miejsca systemu fauny i flory, ocena jego zdolnosci do poradzenia sobie ze scenariuszem
awarii jest mniej oczywista. W konsekwencji istnieje kilka standardowych narzedzi oceny ryzyka
srodowiskowego (z jawnym lub ukrytym rozwazeniem wrazliwosci). Modele przewidujace
wielko§¢ zanieczyszczonych obszaréw (np. wod gruntowych, wod powierzchniowych, itp.),
przyjmujace okreslone zrodto zanieczyszczen, sg stosowane do oceny konkretnego scenariusza. W
Holandii stworzono model nazywajacy si¢ PROTEUS w celu rozwazania 1 analizy wtasciwosci tras
transportowych do szczego6lnie wrazliwych odbiorcow. Proteus jest przyktadem integracji pojecia
wrazliwosci z oceng ilo§ciowa, poniewaz bierze pod uwage zrddla zanieczyszczen pochodzacych z
awarii 1 wrazliwych odbiorcow ($rodowisko naturalne). Moga wigzaé si¢ z kombinacjg tras.
Rezultatem jest ocena §rodkow redukujacych ryzyko.

Bez wzgledu na rozw6j modeli dotyczacych konkretnych zanieczyszczen i/lub czynnikow ryzyka,
pojecie wrazliwos$ci interesujace dla wdrazania art. 12 jest tym, ktore jest zwigzane z mozliwos$cia
zachowania (wrazliwo$¢ ludzka) oraz ochrony/rekultywacji (wrazliwo$¢ §rodowiskowa) systemu
(ponizej: celu), ktory ulegt szkodom w zwigzku z awariag. W obu przypadkach definicja
wskaznikow moze wspiera¢ ranking celow oraz w konsekwencji identyfikacje odpowiedniego
zagospodarowania przestrzennego. Podejscie to zostato rozwinigte w kilku krajach europejskich.

W Wielkiej Brytanii HSA niedawno stworzyla Krajowa Baze Danych Ludno$ci, mapujaca
wrazliwo$¢ na platformie GIS dla populacji w zakresie pici, wieku, stanu zdrowia i gestosci
zaludnienia®®. W Holandii mapowanie terytorium kraju na podstawie kategorii wrazliwosci (niska,
srednia 1 wysoka), ktére uwzglednia sytuacje wielokrotnego ryzyka, jest opracowywane przez
RIVM®’. We Wiloszech zbiér wskaznikow dla oceny wrazliwosci rodzajow zagospodarowania
przestrzennego na podstawie, miedzy innym, kryterium mozliwo$ci ewakuacji z budynkow,
przepustowos$ci trans transportowych oraz mozliwosci rekultywacji poszkodowanych terenow
naturalnych, jest okreslany w specjalnym rozporzadzeniu®®.

Ostatni przyklad jest jedynym =z kilku, ktore omawiaja kwestic wskaznikéw wrazliwosci
srodowiskowej z perspektywy prawnej. Oczywista jest trudno$¢ w zdefiniowaniu wskaznikow
wrazliwosci z powodu tego, co kryje si¢ za ogélnym pojeciem ,,Ssrodowisko”. Tym niemniej
niedawne prace w ramach europejskich badan przedstawiajg obiecujace perspektywy. Szacowanie
ludzkiej, $rodowiskowej i materiatowej wrazliwoéci® udowodnitlo swa uzyteczno$é w
charakteryzacji obszaréw Seveso II na podstawie potjakosciowego podejscia wielokryterialnego.
Powracajac do podej$¢ krajowych, we wspomnianym powyzej przypadku witoskim podany jest
takze prog tolerancji dla wskaznikow srodowiskowych. Stanowi on, ze wszelkie zanieczyszczenia,
ktoérych nie mozna usunaé w ciggu 2 lat, uwazane sg za niedopuszczalne. Jednak wymog ten nie
okresla, jakie $rodki nalezy podjac, ani nie jest zdefiniowane samo pojecie ,,usuwania”. Moze to nie
zawsze by¢ mozliwe. Przykladowo, aby odtworzy¢ oryginalne warunki lub oceni¢ czas potrzebny
na to, nawet jesli jest to mozliwe. Podejscie nie wydaje si¢ dlatego otwarte na dalszy rozwoj.

W Szwecji zdefiniowany zostat uproszczony indeks podajacy ilosci i wlasnosci substancji
(toksycznos$¢, biodegradacja, bioakumulacja, itp.). DIla uwolnienia substancji toksycznej do
srodowiska wodnego, rownanie wyglada nastgpujaco:

Wskaznik Zagrozenia = K * Toksyczno$¢ * Kwota * (gestos¢ + rozpuszczalnos$é¢/lotnos¢ +
bioakumulacja + biodegradacja)

W Hiszpanii zostaty takze opracowane wytyczne dla oceny ryzyka srodowiskowego w oparciu o

56 Smith G., Arnot C., Fairburn J. and Walker G. (2005), ,,A National Population Database for Major Accident Hazard
Modelling”. HSE Research Report 297.

57 Zob. www.rivm.nl

58 DM 9 Maggio 2001, Requisiti minimi di sicurezza in materia di pianificazione urbanistica e territoriale per le zone
interessate da stabilimenti a rischio di incidente rilevante, Suppl. GAZZETTA UFFICIALE nr 138/06/01.

59 Zob. Tixier J. et all (2006), Environmental vulnerability assessment in the vicinity of an industrial site in the frame
of ARAMIS European project, Journal of Hazardous Material 130, ss. 251-264. W tym artykule srodowisko jest
podzielone na cztery podsystemy (rolnictwo, srodowisko naturalne, szczegdlne miejsca i tereny podmokte), ktorych
wrazliwos$¢ na nadcis$nienie, strumien termiczny, toksyczno$¢ i zanieczyszczenie jest szacowane poprzez podejscie
oparte o opinie ekspertow. Indeks globalnej wrazliwosci, okreslajace wrazliwos¢ srodowiskowa na 20%, jest dlatego
ocenianie i mapowane w standardowym formacie GIS.
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wskazniki. Wskaznik dla ilo$ci 1 wtasnosci substancji oparty o szwedzkie rownanie stosowany jest
dla oceny ,,wektora” reprezentowanego przez trasy transportowe (tj. do oceny, jak latwo mozna
osiggna¢ $rodowiskowo wrazliwych odbiorcow). Oceniane jest takze prawdopodobienstwo
scenariusza oraz istnienie obszarow wrazliwych (ekosystemy, obszary wrazliwe srodowiskowo).
Wszystkie te wskazniki sg wtedy taczone, aby otrzymacé catkowity wskaznik, ktéry wyraza ryzyko
srodowiskowe.

Podanie petnej listy opracowanych podejs¢ krajowych nie jest celem niniejszego dokumentu; ale
warto wspomnie¢, ze do$§wiadczenia 1 wytyczne opracowane we Wielkiej Brytanii 1 Francji sa
obiecujace. W ponizszej tabeli podano list¢ mozliwych kryteriow.

Tabela 10. Klasyfikacja wrazliwych elementéw i kryteriow ich oceny.

Wrazliwe obiekty Mozliwe kryteria

Obszary mieszkalne Gesto$¢ zaludnienia;

Rodzaje budynkow (ochrona przeciwpozarowa, drogi ewakuacyjne);
Liczba klientow (centra handlowe, tereny sportowe);

Mobilnos¢ klientow (szpitale, szkoly, itp.);

,»Uzytek publiczny” (tj. rowne warunki dostgpu);

Problemy z alarmami;

Szlaki transportowe o natgzeniu ruchu (ponizej ponizszych wartosci
trasy nie mogg by¢ uwazane za gtéwne):

- drogi o natezeniu ruchu ponizej 10.000 pojazdow pasazerskich
w ciagu 24 godzin

- linie kolejowe o natezeniu ruchu ponizej 50 pociaggow
pasazerskich w ciagu 24 godzin

e Szlaki transportowe o nat¢zeniu ruchu (powyzej ponizszych wartosci
powinny by¢ uwazane za gléwne szlaki transportowe):

- autostrady i drogi ekspresowe (ograniczenie predkosci > 100
km/h) o natezeniu ruchu powyzej 200.000 pojazdéw w ciggu 24 godzin
lub 7.000 pojazdow w godzinie szczytu

- inne drogi (ograniczenie predkosci < 100 km/h) o natezeniu
ruchu powyzej 100.000 pojazdow na godzing lub powyzej 4000
pojazdéw w godzinie szczytu

- linie kolejowe o natgzeniu ruchu powyzej 250 pociagow w
ciggu 24 godzin lub powyzej 60 pociagéw w godzinie szczytu tacznie
w obu kierunkach)

- szlaki transportowe poprzez obszary wrazliwe (wrazliwo$¢ ze
strony populacji lub $rodowiska)

Problemy z alarmem (istnienie drég/udogodnien ewakuacyjnych);
Liczba odwiedzajacych i maksymalna liczba go$ci

Obszary rdzenne;

Obszary naturalne obejmujace wody powierzchniowe/gruntowe;
Obszary rezerwatdw chronigcych faung i flore lub krajobraz
podlegajace prawu krajowemu lub lokalnemu;

e Obszary o szczeg6lnej warto$ci naukowej, gdzie wlasciciele gruntow sg
zobowigzani do konsultacji z organami odpowiedzialnymi za ochrong
przed wprowadzaniem zmian;

e Obszary wyznaczone jako mi¢dzynarodowe rezerwaty przyrody lub
parki krajobrazowe (np. dyrektywa siedliskowa, ,,Umowa Ramsar”,
miejsca §wiatowego dziedzictwa UNESCO, itp.);

e Obszary istotne jako zasoby naturalne, ktore maja by¢ zachowane w ich
obecnym stanie;

e Charakterystyki i lokalizacje instalacji; liczba 0s6b x czas odci¢cia

Kluczowe funkcje (wodociagi, (wodociagi, energetyka)®.
uzdatnianie wody, kanalizacja,

Budynki i obszary publiczne

Gtowne szlaki transportowe

Tereny rekreacyjne

Obszary naturalne i obszary o
szczegolnej wrazliwosci lub wartosci

60 Wktad finskiej Agencji TUKES (organ bezpieczenstwa technologicznego, online: www.tukes.fi).
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energetyka)
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V. MIEJSCOWE PLANY ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Planowanie przestrzenne jest procesem decyzyjnym prowadzacym do wyznaczenia konkretnych
sposoboéw uzytkowania jednostek gruntu zgodnie z szersza perspektywa urbanistyczng. Tutaj
koniecznos$ci rozwoju gospodarczego, spotecznego i urbanistycznego danego obszaru (zazwyczaj
podlegajacego tej samej administracji lokalnej) sa rozwazane w kategoriach funkcji, ktére majg by¢
przypisane do terenéw prywatnych i publicznych. Zasadniczo bliskos¢ homogenicznych parceli
prowadzi do uktadu zwyczajowego dla obszaru Europy, jako mieszaniny obszarow mieszkalnych,
przemystowych, ustugowych, archeologicznych, historycznych i przyrodniczych. Ten prosty opis
nie ujawnia rzeczywistej ztozonosci dyscypliny urbanistycznej. Jednak ta zlozonos$¢ jest coraz
bardziej przeciwstawiana systematycznemu ukladowi nowoczesnych systemow urbanistycznych,
gdzie kluczowe funkcje — zaopatrzenie w wodg, zarzadzanie odpadami, transport — sg taczone ze
zbiorem elementdw — budynki mieszkalne, ustugowe, przyroda — w relacji zrownowazonej pod
wzgledem gospodarczym i spotecznym. Jak okreslono w Europejskim Programie Rozwoju
Przestrzennego, cel ten stanowi aktualne wyzwanie europejskiego rozwoju terytorialnego®'.
Zmierzenie si¢ z problemem rozdysponowania sposobdéw uzytkowania gruntu na obszarach
wysokiego ryzyka stanowi cze$¢ tego wyzwania.

Wynikowym wymaganiem artykutu 12 Seveso II jest zdefiniowanie ,,bezpiecznych odlegtosci”. W
niektorych europejskich koncepcjach (szczegdlnie w niemieckiej) odpowiada to praktyce ,,podziatu
na strefy”. Generalnie rzecz biorac, podziat na strefy wskazuje na praktyke podziatu terytorium na
homogeniczne parcele, ktorych klasyfikacja odpowiada ich funkcji (przemystowej, mieszkalne;j,
itp.). W kontekscie Seveso II ,,podzial na strefy” oznacza okreSlenie ograniczen/wyznaczenie
zagospodarowania gruntow w obliczonych odlegtos$ciach od przedsigbiorstw. Teoretycznie powinno
to doprowadzi¢ do ostroznego rozmieszczania zakladow przemystowych w ramach obszaréw
przemystowych poza obszarami miejskimi oraz do ograniczen w zagospodarowaniu przestrzennym
wokot zabudowy niemieszkalne;.

W innych praktykach europejskich (na przyktad holenderskiej) ograniczenia w zagospodarowaniu
przestrzennym s3 okre$lone zgodnie z poziomami wrazliwosci. Dozwolone rodzaje
zagospodarowania przestrzennego sg zatem tymi, ktore sg zgodne z oszacowanym ryzykiem w
zakresie jego wptywu na t¢ wrazliwo$¢. To ostatnie odnosi si¢ do rodzaju funkcji (mieszkalna czy
przemys%(gwa), gestosci zaludnienia (wysoka czy niska), itp. Ponizszy rysunek przedstawia
przyktad™:

Rys. 13. Bezpieczne odleglosci i wrazliwe obiekty w podejsciu holenderskim

61 Zob. www.espon.eu/
62 Zaadaptowane z Bottelberghs 2005, VROM, Holandia
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Réznica migdzy dwoma opisanymi podejsciami jest widoczna w ocenie otoczenia przedsigbiorstw,
ktéra w pierwszym przypadku jest oparta jedynie o zagospodarowanie przestrzenne, a w drugim
przypadku uwzglednia zestaw kryteriow prowadzacych do szacunku wrazliwosci konkretnych
celow. Wspolnym mianownikiem jest definicja ograniczen dla zagospodarowania przestrzennego
zgodnie z punktami koncowymi. W przypadku probabilistycznej regulacji ryzyka wartosci punktow
koncowych beda reprezentowane przez czgstotliwosci zdarzen, a szacunkowe skutki beda
funkcjonowaty jako ,,ograniczenia” dla wydawania pozwolen na budowe dla konkretnych instalacji.
W przypadku deterministycznym warto$ci konsekwencji lub skutkéw beda funkcjonowaly jako
ograniczenie dla wyznaczania zagospodarowania przestrzennego.

Ponizszy schemat przedstawia popularng S$ciezke decyzyjng dla nowej zabudowy w poblizu
zaktadow Seveso:

Rys. 14. Przyklad Sciezki decyzyjnej oceniania zgodnoSci obiektow wrazliwych i zakladow
Seveso.
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VI. DODATKOWE SRODKI TECHNICZNE

Definicja dodatkowych $rodkéw technicznych zgodnie z Wytycznymi dla planowania
przestrzennego ma nastepujace brzmienie:

., Dodatkowe Srodki Techniczne (Additional Technical Measures — ATM) w kontekscie artykutu 12
dyrektywy Seveso 11 to Srodki, ktore zmniejszajqg prawdopodobienstwo i/lub tagodzq konsekwencje
powaznych awarii tak skutecznie, jak ustanowienie odleglosci od istotnych, podatnych odbiorcow;
obejmuje to rozwazenie, czy istniejq Srodki wewngtrz lub poza zaktadem oprocz tych juz
wdrozonych”

Rys. 15. Rola dodatkowych $rodkow technicznych.

Scenariusz prowadzacy

do niebezpiecznego zjawiska » Bezpieczna
(pozar, wybuch, chmura odlegtos¢
toksyczna)

Scenariusz prowadzacy

do niebezpiecznego zjawiska Mniejsza
(pozar, wybuch, chmura »  bezpieczna
toksyczna) + dodatkowe odlegtos¢
srodki

Szczegotowe wymienienie mozliwych dodatkowych srodkéw technicznych wykracza poza zakres
niniejszego dokumentu. Nalezy zauwazy¢ w tym kontek$cie, ze istotne informacje pochodza
zazwyczaj ze sprawozdan o bezpieczenstwie zgodnych z wymaganiami artykutu 9 dyrektywy
Seveso II (lub podobnych dokumentéw zgodnie z prawem krajowym). To zrodto podaje bardziej
podstawowe opisy wdrozonych lub planowanych $rodkow. ,,Wytyczne dla przygotowania
sprawozdania o bezpieczenstwie spetniajagcego wymogi dyrektywy 96/82/WE, zmienionej przez
dyrektywe 2003/105/WE”® zalecaja nastepujacy konieczny zakres informaciji:

,,Opis srodkow powinien by¢ ograniczony do wyjasnienia ich konkretnych celow oraz funkcji.
Konkretne szczegoly techmiczne powinny by¢é dostarczone w ramach sprawozdania o
bezpieczenstwie (tylko) wtedy, gdy konieczne jest udowodnienie, Ze srodek jest wystarczajgcy”.

,Sprawozdanie o bezpieczenstwie powinno omawiac przyjete ogolne kryteria (dla opisu
parametrow technicznych), powinno podawac powdd, dla ktorego zostata wybrana dana metoda
prezentacji ze wszystkich dostepnych wariantow, a w szczegolnosci powinien opisywac.

o Kryteria zastosowane w celu zdecydowania o zbednosci, roznorodnosci i odseparowaniu...

e Niezawodnosci sktadnikow oraz skutecznosci srodkow organizacyjnych

e Obliczenia funkcjonalne potrzebne dla potwierdzenia zdolnosci srodkow do zaradzenia
awariom przemystowym”

Rola $rodkéw technicznych jest dlatego bardziej schematyczna, podawane sg informacje dotyczace:

63 EUR 22113 EN, European Communities 2005
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— funkcji

— skutecznosci

— pozycji (zapobieganie czy tagodzenie/powyzej czy ponize] rozszczelnienia lub
niebezpiecznego zjawiska w centrum diagramu ,,bow-tie”).

Oto przyktady uznanych podstawowych koncepcji kluczowych dla typologii srodkéw technicznych

e koncepcja ,,doglebnej ochrony”®
e koncepcja ,,warstwy ochronnej”®’

e koncepcja ,,linii obrony”®.
Ponizej przedstawiono schematyczne przyktady tych koncepcji.

Rys. 16. Schematyczne przedstawienie relacji bezpieczenstwo wewnetrzne — bezpieczenstwo
zewnetrzne oraz reagowanie w przypadku awarii.
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W powyzszym schemacie kazda linia reprezentuje ,.funkcje zwigzang z bezpieczenstwem”. Na
drzewie btedow celem funkcji bezpieczenstwa jest uniknigcie lub zapobiezenie zaj$cia zdarzenia (a
zatem niebezpiecznego zjawiska lub krytycznego zdarzenia) po lewej stronie schematu ,,Bow-Tie”
lub ograniczenie rozmiaro6w zdarzenia poprzez tagodzenie sily jego skutkéw dla bezpieczenstwa po

64 INSAG (Migdzynarodowa Grupa Doradcza ds. Bezpieczenstwa Jadrowego), ,,Defence in depth in nuclear safety”,
International Atomic Energy Agency, Wieden, 1996

65 CCPS, ,,Engineering Design for Process Safety”’, American Institute of Chemical Engineers, Nowy York

66 P.AM. Uijt de Haag, G.M.H. Laheij, J.G. Post, B.J.M. Ale, L.J. Bellamy, ,,A method to judge the internal risk of
establishments with dangerous substances”, RIVM, Bilthoven, 2001
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prawej stronie.

Ogdlna typologia funkcji bezpieczenstwa rozroznia miedzy $rodkami, ktore stanowig trwatg
ochrong, tj. sg state i niezalezne od stanu procesu (wszystkie bierne §rodki sg trwate), oraz tymi
uruchamianymi przez stan procesu.

Bardziej szczegotowa klasyfikacja moze wygladaé nastgpujaco:

e A. Pasywne $rodki konstrukcyjne (nie jest potrzebny mechanizm aktywujacy w celu
spetnienia ich funkcji zabezpieczajacej; np. waly retencyjne wokot zbiornika, obudowa z
podniesionym kominem). Pasywne $rodki konstrukcyjne sg stosunkowo tatwo dostepne, ale
w wielu przypadkach shuzg tylko ztagodzeniu sity skutkow.

e B. Aktywne $rodki konstrukcyjne (wymagaja zewnetrznego zrddta energii, zeby speinic
swoja funkcje zabezpieczajaca, ale dzialaja bez udzialu cztowieka, np. automatyczne
wylaczanie, systemy awaryjnego chtodzenia, alarmy i systemy awaryjnego wytaczania).

e (. Bierne $rodki zachowawcze (zachowanie polega na pozostawaniu poza okreslonymi
obszarami, powstrzymywaniem si¢ przed kontaktem lub modyfikacja czgsci zaktadu). Samo
zachowanie stanowi barier¢ bez stosowania jakichkolwiek elementéw konstrukcyjnych, np.
bezpieczne odleglosci, obszary wykluczone, obszary objete zakazem palenia), ale normalnie
stuza obnizeniu czgstotliwosci odstepstw, ktore biorg swoj poczatek po lewej stronie
diagramu bow-tie.

e D. Aktywne $rodki zachowawcze (zachowanie polega na dziataniu w okreslony sposéb w
trakcie interakcji z niebezpiecznymi czgSciami zaktadu, a samo zachowanie stanowi barierg
bez stosowania jakichkolwiek elementow konstrukcyjnych, np. ewakuacja w przypadku
alarmu toksykologicznego lub pozarowego, bezpieczne sposoby obchodzenia si¢ z
chemikaliami). Ogolnie rzecz biorac stanowig one czynniki tagodzace.

e E. Srodki mieszane, gdzie stosowane s3 zaréwno elementy konstrukcyjne jak i zwiazane z
zachowaniem, gdzie teoretycznie mozliwe sg potaczenie A i/lub B z C /lub D, ale gdzie
polaczenia B z D sa najwazniejsze, poniewaz wchodza one w interakcje (np. procedury
wylaczania uruchamiane przez ostrzezenia).

Nie ma wspodlnego podejscia wsrdd panstw cztonkowskich w zakresie rodzaju srodkéw, jakie sg
brane pod uwage przy wyborze scenariusza, i dlatego takze nie ma zgody co do tego, ktore srodki
stanowig ,,dodatkowe $§rodki techniczne”. Prawie wszystkie panstwa cztonkowskie uwzgledniajg
bierne $rodki przy definiowaniu scenariuszy. Niektore panstwa czlonkowskie uwzgledniajg takze
aktywne elementy konstrukcyjne lub $rodki mieszane, gdy sprawozdanie o bezpieczenstwie
funkcjonuje jako sposéb przekazania dowodoéw dobrych wynikéw w zakresie skuteczno$ci i
niezawodnosci. Moze to odnosi¢ si¢ do ram praw, ktére okreslaja, jakie srodki s obowigzkowe,
albo do najlepszej praktyki przedsigbiorstwa. Te drugie moze by¢ oparte o filozofie ,,koszty —
korzysci” (tak jak sugeruje zasada ALARP), przy szerokim wykorzystaniu zasady ostroznosci lub
zasad takich jak ,,ALARA” (tak niskie, jak racjonalnie osiggalne). Wida¢ wyraznie, ze w
konsekwencji niektore z tych podejs¢ pozostawiaja wiecej miejsca dla dodatkowych $rodkow
technicznych niz inne; np. bardzo konserwatywna koncepcja bezpieczenstwa opartego o zasade
ostrozno$ci moze nie oferowa¢ zbyt wielu mozliwosci wilaczenia dodatkowych $rodkéw
technicznych.

Ogolne mozliwosci zapobiegania s pokazane na ponizszym rysunku.
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Rys. 17. Aktywne i bierne srodki obnizania ryzyka i reakcji w wypadku awarii.
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Rézne mozliwosci zwigzane z tagodzeniem skutkow moga zosta¢ wyrdznione w sposob bardziej
konkretny zgodnie z rodzajami ,,niebezpiecznego zjawiska”, jak pokazuje ponizszy rysunek.

Rys. 18. Lagodzenie skutkow i kontrola nad potencjalnymi awariami.
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produkty chemiczne, na nadci$nienie)
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VIIL. ISTNIEJACE SYTUACJE

W calej Unii Europejskiej istnieja przedsigbiorstwa, ktore podpadaja pod zakres zastosowania
dyrektywy Seveso, a ktore zostaly zatozone i wybudowane przed wprowadzeniem kontroli
planowania przestrzennego. Takim przedsigbiorstwom istniejacym przed wejsciem w zycie art. 12
Seveso II przystuguje prawo do prowadzenia dziatalnos$ci i1 jego odwotanie moze nie by¢ mozliwe,
a przynajmniej nie bez znaczacych kosztow. Tymczasem rozrosly si¢ spotecznosci wokot nich,
czasami polegajace na korzysciach bedacych podstawa ich dobrobytu. Istnieje znaczaca
synergiczna relacja miedzy tymi przedsiebiorstwami, ich §rodowiskiem 1 ludzmi pracujgcymi i
mieszkajagcymi w poblizu. Wiedza o odpowiednich rodzajach ryzyka, niebezpieczenstwach i
srodkach je redukujacych jest zdecydowanie funkcja rezimu kontrolnego, ale idealna sytuacja nie
moze zostac osiagnigta lub nie jest ekonomicznie wykonalna w poréwnaniu do nowego zaktadu.
,Uprzednio istniejace” w kontekscie Seveso Il oznacza

- przedsigbiorstwa, ktore mogly zgodnie z prawem dziata¢ przed 3 lutego 1999 r. (gdy w zycie
weszta dyrektywa Seveso II) lub

- przedsigbiorstwa, ktére nie przekraczaly progéw emisji substancji Seveso II w tym dniu i
podpadty pod zakres zastosowania dyrektywy pozniej z powodu pdzniejszych zmian progdéw lub
zmian w klasyfikacji substancji.

Chociaz zastosowanie artykutu 12 do istniejacych sytuacji wynika¢ moze jedynie z modyfikacji
istniejacego przedsicbiorstwa lub zabudowy otaczajacego obszaru (i zatem w teorii nie jest
konieczne zastosowanie do istniejacych sytuacji, gdy lokalizacja przedsigbiorstwa Seveso w danym
kontekscie uwazana by byla za niepozadang), pewne zasady okreslone dla wdrazania art. 12 moga
zosta¢ rozszerzone na te przypadki. Zalecenie to jest uzasadnione przez fakt, ze wiele z tych
krytycznych sytuacji jest zlokalizowanych na obszarach miejskich i gesto zaludnionych. Oto
niektore kluczowe dane®’:

~ UE 27 — catkowity obSzar ............cc.ccevuuuenne. 4.330.402 km®
— UE27—-1udno$¢ ...........cevvinviniiininnnenn.. 494.607.000
UE 27 — obszary miejskie (> 500 mieszkaficow/km?) ...... ok. 100.000 km?

Dane te pokazuja, ze tylko 2,3% obszaru Europy to obszar aglomeracji miejskich, co uwidacznia
ponizszy rysunek.

Rys. 19. Aglomeracje miejskie na terenie Europy.

67 Zrodto: EUROSTAT
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Duza cze$¢ zabudowy miejskiej powstalta w poblizu zakladow przemystowych, glownie
budowanych w czasie ,rewolucji przemystowej” w XIX wieku lub okolo pierwszej wojny
Swiatowej, stwarzajac w ten sposob sytuacje krytyczne z obecnej perspektywy. Wcigz jednak
blisko§¢ duzego miasta 1 zwigzanej z nim infrastruktury (lotniska, porty) jest decydujacym
czynnikiem dla rozwoju zaktadéw przemystowych. Trafiamy zatem na ,,dziedzictwo przesztosci”,
ktore obecnie prowadzi do troski o konsekwencje powaznych awarii przemystowych. Nastepny
rysunek pokazuje, ze wiele z istniejacych aglomeracji przemystowych obejmuje ten sam obszar, co
aglomeracje miejskie.

Rys. 20. Nakladanie si¢ aglomeracji miejskich i terenow przemyslowych.
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Wytyczne dla planowania przestrzennego juz proponuja szereg zasad kierujacych i wspierajacych
planowanie przestrzenne zgodnie z artykulem 12 Seveso II. Przy szczegdlnym uwzglednieniu
istniejacych sytuacji, zasady te mozna podsumowa¢® nastepujaco:

68 Wktad delegacji francuskiej w EGRPP
53



- Identyfikacja.
Jasno wida¢, ze sam fakt istnienia zaktadow Seveso musi by¢ znany i komunikowany wtadzom
odpowiedzialnym za planowanie.
- Priorytetowo$¢ zapobiegania ryzyku i obnizania ryzyka u jego zrodta.
Wszelkie zaktady przemystowe musza pozostawaé, teraz i w przysztosci, w zgodzie ze swoim
srodowiskiem, 1 dlatego nalezy nadac priorytet zapobieganiu i obnizaniu ryzyka u jego Zrédta.
- Mozliwos¢ akceptacji ryzyka.
Gdy tylko zapobieganie i1 obnizanie ryzyka u jego Zrddla zostaly ocenione i wykonane, ocenié¢
nalezy mozliwo$¢ akceptacji ryzyka dla przedsigbiorstwa przed wszelkimi dziataniami z zakresu
planowania przestrzennego.
- Troska o obszar.
Planowanie przestrzenne, szczegolnie dla istniejagcych sytuacji, powinno w jasny sposob okreslac,
ze ma ono zastosowanie do obszaru lub miejsca, ktore mozna nazwaé na przyktad ,,centrum
ryzyka”. Dlatego kilka instalacji lub zaktadow przemystowych generujacych ryzyko na tym samym
obszarze 1 nalezacych do tego samego ,centrum ryzyka” powinno by¢ rozpatrywanych
roéwnoczesnie.
- Odpowiedzialno$¢ Kompetentnych Wtadz.
Kompetentne Wtadze powinny przeja¢ petng odpowiedzialno§¢ za zarzadzanie planowaniem
przestrzennym w odniesieniu do procesu zmian istniejgcych sytuacji.
- Zaangazowanie zainteresowanych stron.
Przekazywanie informacji o ryzyku powinno by¢ promowane albo poprzez partnerstwa (zbieranie
si¢ ograniczonej liczby odpowiednich zainteresowanych stron na spotkaniach roboczych) lub
poprzez dialog (poznanie zdania opinii publicznej i umozliwienie rozpowszechniania informacji
oraz dyskusji prowadzacych do lepszego dostosowania ryzyka).
- Polityka konsekwencji.
Krajowe zasady musza by¢ rozwijane tak, aby dostarczy¢ wladzom lokalnym wsparcia dla
ogolnego procesu decyzyjnego prezentujacego konieczng elastycznos¢ w celu adaptacji wszystkich
decyzji do kontekstu lokalnego.
- Petna sp6jnos$¢ miedzy przysztym planowaniem przestrzennym oraz planowaniem przestrzennym
dla istniejacych sytuaciji.
Dziatania w odniesieniu do istniejagcych sytuacji powinny umozliwi¢ osiggnigcie tego samego
poziomu bezpieczenstwa, jaki jest zapewniany dla przysztych sytuacji. Gdy nowe instalacje zostang
zaaprobowane, nie powinno to implikowa¢ dziatan w odniesieniu do istniejacych elementdw.
- Wybdr powaznych awarii.
Wykorzystanie zidentyfikowanych scenariuszy powaznych awarii powinny by¢ odpowiednie dla
rozwazanej polityki zapobiegania ryzyku. Szczeg6lng uwage nalezy zwroci¢ na wybor
odpowiedniego scenariusza powaznej awarii dla kwestii planowania przestrzennego, niektore z nich
musza by¢ uwzglednione jedynie w odniesieniu do planow operacyjno-ratowniczych. Wybor ten
musi zosta¢ dokonany zgodnie ze zharmonizowanymi metodami oceny ryzyka i kryteriami
krajowymi.
- Réwnowaga miedzy dziataniami terytorialnymi i obnizaniem ryzyka u zrédta.
Proces planowania przestrzennego powinien utatwia¢ rozwdj Srodkéw regulacyjnych,
sprawiedliwych dla réznych lokalnych zainteresowanych podmiotow poprzez osiggnigcie
rownowagi koszty-korzysci miedzy dziataniami terytorialnymi i obnizeniem ryzyka u zrodta.
- Koordynacja polityk zapobiegania ryzyku.
Koordynacja polityk zapobiegania ryzyku powinna by¢ rozwazona w catej rozciggtosci, szczegolnie
w $wietle innych polityk, takich jak polityki planowania antykryzysowego.
- Aspekty techniczne, strategiczne 1 przejrzystos¢ wyboru.
Zintegrowane ramy dla podejmowania decyzji powinny by¢ jasno zdefiniowane. W tych ramach
nalezy szczeg6dlng uwage poswieci¢ nastgpujacym kluczowym kwestiom:

— Porzadek oceny technicznej. Osiagnigcie tego porzadku powinno dostarczy¢ jasnych danych

technicznych umozliwiajacych:
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e Dobre dostosowanie i uzasadnienie kazdego proponowanego $rodka regulacyjnego;
e porownanie roznych zestawow srodkow.

— Faza strategiczna. Osiagnigcie tej fazy powinno pozwoli¢ na zastosowanie zasad
zapobiegania ryzyku na danym obszarze. Faza ta powinna uwzglednia¢ wszystkie
odpowiednie zainteresowane podmioty z ,,centrum ryzyka”.

— Dokument ,,syntezy”. Publiczny dokument prezentujacy, ktéry uzasadnia orientacje wybrane
w trakcie fazy strategicznej zapewnitoby, ze proces jest jasny 1 dobrze udokumentowany.

Ponadto wyrdzni¢ mozna nastgpujace kwestie istotne dla ,,istniejacych sytuacji stanowigcych
problem w zwigzku z artykulem 12 Seveso II”, wyprowadzone z Wytycznych dla planowania
przestrzennego:

— Identyfikacja: jasno wida¢, ze sam fakt istnienia miejsc Seveso musi by¢ znany i
komunikowany wtadzom odpowiedzialnym za planowanie;

— Aktywne podejmowanie decyzji: z pewno$cig nie jest rozsadne czekanie na powstanie
zabudowy, jako ze istnieja stale naciski na rozbudowe, szczegodlnie wokot miast, co
uzasadnia zalecenie przygotowania decyzji, gdy tylko wyjdzie na jaw fakt istnienia miejsca
Seveso®

— Aktywne podejmowanie decyzji: z pewnoscig nie jest rozsadne czekanie na powstanie
zabudowy, jako Ze istnieje staly nacisk na nowa zabudowa, szczeg6lnie wokot miast, co
uzasadnia zalecenie przygotowania decyzji, gdy tylko wyjdzie na jaw fakt istnienia
przedsigbiorstwa Seveso lub planowanej zabudowy w jego poblizu’

— Definicja indeksow dla decyzji: poniewaz system planowania przestrzennego powinien
generalnie mie¢ spdjng strukturg, konieczne jest zdefiniowanie indekséw dla decyzji
wymaganych przez istniejace sytuacje Seveso

— Sytuacja moze si¢ poprawi¢ dzigki wielu roznym dzialaniom, jako ze istnieja dodatkowe
srodki techniczne, o ktorych mowa w poprzednim rozdziale (na miejscu, poza miejscem),
srodki reagowania w przypadku awarii lub dlugookresowe zmiany zagospodarowania
przestrzennego wokot przedsiebiorstwa. Decyzje o dodatkowych §rodkach na miejscu moga
uwzglednia¢ standardy technologii bezpieczenstwa z czasu budowy przedsiebiorstwa oraz
ekonomicznie wykonalne usprawnienia.

Powyzsze rozwazania prowadza do okreslenia nastepujacych problemow:

— Wskazniki: jakie sg potencjalne wskazniki stuzace jako podstawa do podejmowania decyzji?

— Ustalanie priorytetow: Co, zgodnie z rankingiem wskaznikéw ustalania priorytetéw dla
konkretnych dziatan, stanowitoby ,,Najlepsza praktyke”?

— Nieprzewidziane wypadki: jakie sg mozliwo$ci rozwigzywania niepozadanych sytuacji?

Decyzja jako taka zazwyczaj jest oparta o ogolne ramy czasowe oraz hierarchi¢ innych
dokumentow 1 planow, takich jak plany strategiczne lub czynniki wplywajace na decyzje o
zagospodarowaniu przestrzennym. Wymienienie tych elementoéw wykracza poza zakres niniejszego
dokumentu. Shluszne jest spostrzezenie, ze generalnie caly proces jest cze$cig ram planowania
przestrzennego. Ustalanie priorytetow jest koniecznym krokiem, ktory nie wymaga dalszych
wyjasnien. Wydaje sie zasadne, ze mozliwe wskazniki i nieprzewidziane sytuacje zwigzane z
procesem planowania przestrzennego dla zakladow Seveso moga wymagac dalszego zdefiniowania.

69 Tekst art. 12 dyrektywy Seveso Il nie wymaga jakiejkolwiek dziatalnosci w przypadku istniejacych sytuacji, gdy nie
ma czynnika wyzwalajacego, tj. modyfikacja przedsi¢biorstwa lub nowa zabudowa w poblizu.

70 Tekst art. 12 dyrektywy Seveso II nie wymaga jakiejkolwiek dziatalnosci w przypadku istniejacych sytuacji, gdy nie
ma czynnika wyzwalajacego, tj. modyfikacja przedsiebiorstwa lub nowa zabudowa w poblizu.
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a) Wskazniki:

Zasadniczo istniejg indeksy oparte o dane o ryzyku i oparte o site¢ skutkéw nieprzewidzianych
wypadkow:

— Dane o ryzyku: dane dotyczace ryzyka jednostkowego 1 spotecznego, o ktorych mowa w
rozdz. IV, moga stuzy¢ jako wskazniki dla przysztego procesu decyzyjnego

— Zakres sity skutkow: istniejg ré6zne mozliwosci, np. wewnetrzne wlasnosci substancji, ktore
sg kluczowe dla podjecia decyzji lub bardziej konkretny scenariusz, ktory uwzglednia zakres
terytorialny konsekwencji oraz czas niebezpiecznego scenariusza. Istniejg rowniez bardziej
ztozone koncepcje, ktore laczg wartosci skutkow z wagami, aby obliczy¢ catkowity
wskaznik.

b) Nieprzewidziane sytuacje:

Mozliwosci dla dziatan opartych o wyniki obliczen wskaznikéw 1 ranking priorytetow oraz
zasadniczo dodatkowe srodki techniczne, przeniesienie zakladu lub zmiany zagospodarowania
przestrzennego wokot przedsigbiorstwa.

Kwestia dodatkowych $rodkéw technicznych jest opisana w poprzednim rozdziale w zakresie
srodkow przyjmowanych na miejscu. Oprocz tej mozliwosci srodki moga by¢ przyjmowane poza
miejscem, chociaz istnieja tylko ograniczone mozliwosci, takie jak zapory ogniowe poza terenem
zaktadu lub zmiana konstrukcji budynkéw zgodnie z rzeczywistym zagrozeniem; co wiecej, srodki
reagowania w sytuacji kryzysowej moga rowniez zapewni¢ pewng poprawe (np. systemy alarmowe
0 poszerzonym zasiegu).

Jesli sytuacja jest skrajnie niepozadana, decyzja moze prowadzi¢ do przeniesienia zakladu.

We wszystkich przypadkach decyzja moze wymagaé uwzglednienia problemoéw finansowych
zwigzanych z kosztami §rodkow lub przeniesienia zaktadu z przysztymi zachg¢tami dla spétki do
rozpoczecia dziatalno$ci w innym miejscu.
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Podzi¢kowania

Niniejszy dokument zostal po raz pierwszy opracowany jako Raport podsumowujacy wyniki
badania ankietowego przeprowadzonego przez MAHB na poczatku 2004 r. Z powodu
zainteresowania, jakie wszystkie panstwa cztonkowskie reprezentowane w Europejskiej Grupie
Roboczej na temat Planowania Przestrzennego (EGRPP) okazaly dla rozwijania Raportu oraz
biorac pod uwage determinacje Autorow do przekazania wynikow badania w formie uzytecznej i
wyczerpujacej, uksztaltowata si¢ koncepcja Map drogowych. Mozemy dlatego powiedzie¢, ze ich
rozwdj, poruszajacy wszystkie gldéwne tematy zwigzane z planowaniem przestrzennym w
kontekscie dyrektywy Seveso II, rozwinigte przez analizowane panstwa czlonkowskie,
spowodowany zostal zainteresowaniem delegatow EGRPP, jak réwniez zatozeniem, ze Ogodlne
wytyczne na temat planowania przestrzennego skorzystaja na ich tresci.

Z powodu podejscia promujacego uczestnictwo, ktorym charakteryzowatly si¢ prace nad
poczatkowym Raportem az do biezacych Map Drogowych, musimy podzigkowaé za wspdiprace
cztonkom EGRPP praz Krajowym Kompetentnym Wtadzom, ktére wzigly udziat we wszystkich
seminariach na temat planowania przestrzennego oraz spotkaniach plenarnych z ostatnich czterech
lat.

Wszyscy krajowi przedstawiciele entuzjastycznie uczestniczyli w nadzorowaniu prac edytorskich,
co pozwolito Autorom zebra¢ i zaktualizowa¢ dane przedstawione w niniejszym dokumencie, a
takze przekazali wzbogacajace informacje 1 wktad. Szczegdlne podzigkowania nalezg si¢ Cztonkom
Grupy Redaktorskiej, mianowicie:

e Przedstawicielom brytyjskiej Urzedu ds. Bezpieczenstwa i Higieny Pracy (Health and
Safety Executive) oraz Europejskiego Centrum ds. Bezpieczenstwa Proceséw (European
Process Safety Centre), szczeg6lnie panom Johnowi Murray'owi, Davidowi Bosworthowi i
Richardowi Gowlandowi;

e Przedstawicielom francuskiego Ministerstwa Ochrony Srodowiska oraz INERIS,
szczegblnie panu Fabrice Arki, pani Valerie Dedianous 1 panu Guillaume Chantelauve;

e Przedstawicielom wloskiego Ministerstwa Ochrony Srodowiska oraz ISPELS, szczegdlnie
paniom Fausta Delli Quadri, Roberta Gagliardi, Paola de Nictolis, Elena Floridi i Nicoletta
Trotta;

e Przedstawicielom Niemiec, szczeg6lnie panu Thomasowi Hackbusch z Landesanstalt fiir
Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg i jego kolegom,;

e Delegatom holenderskim, szczegdlnie panu Sebe Buitenkamp 1 panu P.H Bottelberghs z
Ministerstwa Ochrony Srodowiska.

Koncowe podzigkowania nalezg si¢ za przeglad i ciagle wsparcie redaktorskie dostarczone przez
DG Srodowisko oraz pana Tobiasa Biermanna w szczego6lnosci.
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ZALACZNIK 1"

Wdrazanie artykulu 12 dyrektywy Seveso 11
Wybrane praktyki europejskie

1. WIELKA BRYTANIA

Najwigksze przedsigbiorstwa Mniejsze przedsigbiorstwa
3607 800

Podstawowe informacje

Wielka Brytania jest jednym z krajow europejskich o najwiekszym do$wiadczeniu w zakresie
formutowania polityk dotyczacych zapobiegania ryzyku. Kultura bezpieczenstwa zostata stworzona
1 rozwijana od lat siedemdziesigtych przez jedna z najlepiej znanych europejskich instytucji
zajmujacych si¢ bezpieczenstwem, Urzad ds. Bezpieczenstwa i Higieny Pracy (Health and Safe
Executive — HSE) (w Irlandii P6inocnej HSE of Northern Ireland).

Na poziomie krajowym, w odniesieniu do procedur licencyjnych oraz metod oceny ryzyka,
podstawowymi aktami prawnymi sg regulacje o instalacjach wykorzystujacych niebezpieczne
substancje (Installation Handling Hazardous Substances Regulations — NIHHS) i/lub regulacje o
kontroli nad zagrozeniem powaznymi awariami przemystowymi (Control of Industrial Major
Accidents Hazard Regulation — CIMAH) z 1999 r. Planowanie przestrzenne w otoczeniu jednostek
przemystu chemicznego regulowane jest przez ustawe o planowaniu (niebezpieczne substancje)
(Planning (Hazardous Substances) Act) z 1990 r. oraz regulacje o planowaniu (niebezpieczne
substancje) (Planning (Hazardous Substances) Regulations) z 1992 r.

Planowanie przestrzenne jest prowadzone na dwoch poziomach: plany strukturalne (ogdlny
poziom) oraz plany miejscowe (poziom gminny/lokalny). W Anglii 1 Walii plany strukturalne sg
przygotowywane przez rady hrabstw, ktore okreslaja polityki planowania strategicznego. Plany
miejscowe, z drugiej strony, nalezg do zakresu odpowiedzialnosci rad dzielnic, ktore okreslajg cele
planowania przestrzennego biorac pod uwage wymogi zapobiegania ryzyku dyrektywy Seveso II.
Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego wykorzystuja rady HSE w zakresie lokalizacji i
zmian nowych przedsigbiorstw oraz nowej zabudowy miejskiej w ich otoczeniu. HSE ustanawia dla
kazdego zaktadu przemystowego tak zwane ,,strefy konsultacyjne”, w ramach ktorych wymagane sa
konsultacje z HSE przed podjgciem decyzji planistycznych. Aby oceni¢ bezpieczne odlegtosci, w
zaleznosci od niebezpiecznej substancji 1 rodzaju scenariusza, stosowane s3 zaréwno podejscia
probabilistyczne, jak i deterministyczne.

1.1. Procedura udzielania zezwolen na prowadzenie dzialalno$ci

Lokalizacja nowych przedsigbiorstw oraz zmiany w istniejacych podlegaja procedurze ,,Zgody na
niebezpieczne substancje”. Wniosek w tej sprawie jest sktadany na poziomie lokalnym przez
podmiot prowadzacy dziatalno$¢ do odpowiedniego Urzedu ds. Niebezpiecznych Substancji;
nastepnie miejsce majg konsultacje z HSE na temat wniosku. HSE doradza wtadzom lokalnym

72 Nalezy zauwazy¢, ze, jak wspomniano takze w innych czg¢éciach niniejszego dokumentu, w pewnym stopniu
pozostawiono punktom kontaktowym przekazywanie informacji, jakie uznajg za istotne. Podczas gdy istniaty
réznice w ilosci, autorzy probowali skompresowac przyktady krajowe na ile to mozliwe, bez utraty waznych
informacji. Tym niemniej wciaz istnieja roznice co do dtugosci poszczegdlnych podsumowan, ktore sg catkowicie
wynikaja z powyzszego.

73 Liczby wskazane we wszystkich 5 podsumowaniach odnosza si¢ do informacji otrzymanych w czasie badania
MAHB, tj. w pierwszej potowie 2004 r.
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zardwno w zakresie wymagan, jakie spetni¢ musi zaklad aby otrzymac¢ zezwolenie (bezpieczenstwo
wewnetrzne, srodki operacyjne, itp.), jak 1 w zakresie ewentualnego braku zgodno$ci z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego.

1.2. Zarzadzanie terytorialne i instrumenty planistyczne w UK

Procedura planistyczna’
Aktami prawnymi regulujagcymi kwestie zwigzane z planowaniem przestrzennym w Wielkiej
Brytanii, Anglii i Walii sa:

e Ustawa o planowaniu przestrzennym na obszarach miejskich i wiejskich (Town and Country
Planning Act) z 1990 r.;

e Ustawa o planowaniu przestrzennym (budynki objete ochrong konserwatorska i obszary
chronione) (Planning (Listed Buildings and Conservation Areas) Act) z 1990 r.; oraz

. Us‘[awa7 50 planowaniu (niebezpieczne substancje) (Planning (Hazardous Substances) Act) z
1990 ..

e Regulacje o planowaniu przestrzennym (niebezpieczne substancje) (Planning (Hazardous
Substances) Regulations) z 1992 r., zmienione przez Regulacje o planowaniu przestrzennym
(kontrola zagrozen powaznych awarii) (Planning (Control of Major-Accident Hazards)
Regulations) z 1999 r. Te ostatnie regulacje wdrozyly wymogi dotyczace planowania
przestrzennego dyrektywy Seveso II [dyrektywa Rady 96/82/WE z 9 grudnia 1996 r.].

Planowanie przestrzenne 1 zarzadzanie terenami miejskimi 1 srodowiskiem naturalnym nalezy do
zakresu odpowiedzialno$ci lokalnych urzedow ds. zagospodarowania przestrzennego. Powszechnie
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego wskazuja, gdzie grunty musza by¢ przydzielone
zarowno dla zabudowy mieszkaniowej, jak i instalacji przemystowych. Plany te s3 oceniane w
konsultacji z Urzgdem ds. Bezpieczenstwa i1 Higieny Pracy — HSE. Chociaz konsultacje z HSE nie
sa prawnie wigzace, jesli proponowana zabudowa w poblizu niebezpiecznych instalacji uwazana
jest za ryzykowng, HSE moze wystosowa¢ wniosek do Sekretarza Stanu o przejecie decyzji od
urzedow ds. zagospodarowania przestrzennego.

Po =zakonczeniu procedury planistycznej, przyjecie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wymaga konsultacji z opinig publiczng; w tym zakresie w ciaggu ostatnich lat
stworzono szereg instrumentow i praktyk (wspieranych przez otwarte spotkania, badanie opinii
publicznej, prasg, itp.).

1.3. Metoda systematyczna stosowana w planowaniu przestrzennym dla obszaréw ryzyka

Oceny dla planowania przestrzennego w odniesieniu do otoczenia zaktadow przemystowych sa
przeprowadzane poprzez analize ryzyka opracowang przez HSE. Stosowane sg rozne metody, w
zalezno$ci od konkretnych scenariuszy i substancji. Generalnie rzecz biorac, porady zwigzane z
uwolnieniami substancji toksycznych odnosza si¢ do odnoszg si¢ do podejscia ,,zorientowanego na
ryzyko” (QRA stosuje si¢ do ,,..wszystkich mozliwych do przewidzenia scenariuszy i
reprezentacyjnych zbiorow zdarzen, ktore opisujg zbior okolicznosci, ktore, dla danej instalacji,

74 Zrodto: ankieta ztozona w ramach EGRPP; zrodta bibliograficzne: ,,Risk Criteria for land-use planning in the
vicinity of major industrial hazards”, The Health and Safe Executive, www.hse.co.uk; the National Assembly for
Wales, ,,Review of Land Use Planning Indicators: Final Report”, badanie przeprowadzone przez Uniwersytet
Wessex, 2003. Strona internetowa: http://www.wales.gov.uk.

75 Ustawy te zostaly zmienione przez ustawe¢ o planowaniu i kompensacji z 1991 r. Z powodu decentralizacji funkcji
planistycznych i decyzyjnych do Szkocji, Walii i Irlandii Péinocnej od 1997 r., systemy planistyczne w Wielkiej
Brytanii odstepuja od modelu Angielskiego. Szkocja i Irlandia Potnocna uzywaja przyznanych im wtadz
ustawodawczych w celu opracowania swoich wtasnych krajowych ram planistycznych.
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mogq prowadzié¢ do awarii zwigzanej z uwolnieniem niebezpiecznych substancji”’®), podczas gdy w

przypadku promieniowania cieplnego i wybuchdow przyjmowane jest podej$cie zorientowane na
konsekwencje”’. W pierwszym przypadku bezpieczne odlegloéci sa oceniane w $wietle
prawdopodobienstwa otrzymania przynajmniej niebezpiecznej dawki; w drugim przypadku
bezpieczne odlegloéci sa oceniane w $§wietle otrzymania okreslonej dawki ciepta’. Kryteria
stosowane do okreslenia prawdopodobienstwa poniesienia tych skutkéw dotycza zaréwno ryzyka
jednostkowegogo, jak i ryzyka spotecznego’ . Standardowa metoda HSE obejmuje wiele dobrze
rozwinigtych narzedzi do oceny obu. Aby utrzymaé ,,podejsScie krytyczne” oraz oceni¢ kazda
ryzykowng sytuacje wraz z jej konkretnymi aspektami, obliczanie ryzyka dla spoteczenstwa polega
na integracji danych o ryzyku indywidualnym z dodatkowymi danymi o populacji. To samo
podejscie krytyczne jest stosowane na przyktad do zdefiniowania ogdlnych bezpiecznych odleglosci
dla wszystkich przypadkéw, w ktorych petna ocena nie moze zostaé zrealizowana.

Jednakze, gdy proponowana jest zabudowy w ramach stref objetych konsultacjami, wykonywana
jest pelna ocena. Zakres tej dokladnej analizy polega na indywidualizacji stref objetych
konsultacjami, mniej wigcej zgodny z obecnoscig bardziej lub mniej wrazliwych os$rodkéw
miejskich. Decydujacym elementem analizy jest ,,analiza wrazliwos$ci”, w ktorej populacja, budynki
1 infrastruktura (ogdlnie: cele) sa klasyfikowane przy uzyciu specjalnych wskaznikow" ; istnieja
cztery klasy zmniejszajacej si¢ wrazliwosci (A, B, C 1 D). Dlatego wyprowadzenie oceny zgodnosci
mozna postrzega¢ jako dopasowanie trzech zmiennych: czestotliwosci, szkod 1 wrazliwosci.
Ponizsza ilustracja podsumowuje te kryteria:

Rys. I.1. Punkty koncowe dla kryteriow ryzyka spolecznego i jednostkowego w podejsciach
brytyjskich

SPOLECZNE INDYWIDUALNE
l Zasady l
Zabudowa Strefy
= Bardzo wrazliwa s Strefa wewnetrzna (107)
= Mieszkalna —— > Ocena < s Strefa posrednia (107)
= Atrakcje publiczne s Strefa zewnetrzna (0,3 x 10'6)
= Niska gestos¢ zaludnienia l

Wdrazanie

76 Por. biezace podejscie HSE do planowania przestrzennego, http://www.hse.gov.uk/landuseplanning/lupcurrent.pdf

77 Roéznica ta jest oparta o charakterystyke wybuchow oraz promieniowania cieplnego, polegajaca na ostrym spadku
wplywu w pewnej odlegtosci, gdy dane osiagnigte zostato pewien okreslony poziom promieniowania cieplnego lub
nadci$nienia.

78 Niebezpieczna dawka jest definiowana jako ,,[...] dawka, po przyjeciu ktorej znaczaca cze$¢ ludzi wymaga pomocy
lekarskiej; niektore osoby powaznie ucierpia i beda wymagac dtugotrwatego leczenia; osoby bardzo wrazliwe moga
zging¢.” (HSE 2004).

79 Te dwa pojecia sa szeroko stosowane zarowno w praktyce brytyjskiej, jak i holenderskiej. Tym niemniej, istnieja
roznice, ktore musza zostaé wyjasnione. Zasadniczo ,,ryzyko jednostkowe” jest ryzykiem zwigzanym z osobg
zlokalizowang na danym obszarze objetym skutkami, podczas gdy ryzyko spoteczne jest miarg stosowang do oceny
ryzyka urazu/$mierci n liczby 0sdb potencjalnie objetych skutkami powaznej awarii. Podczas gdy ryzyko
jednostkowe moze by¢ przedstawione na mapie na podstawie wartosci punktow koncowych oraz progéw
czestotliwosci, ryzyko spoteczne jest przedstawione jako krzywe F-N na podstawie oceny prawdopodobienstwa.
Tym niemniej, w brytyjskich ocenach ryzyka spolecznego nie istniejg progi stosowane dla celow planowania
przestrzennego. W Holandii niedawne zmiany w normach wskazywaty takze wartosci docelowe dla ryzyka
spotecznego.

80 Migdzy nimi oraz w odniesieniu do ludnosci istnieje klasa wieku, zwyczajne ilosci ludzi w budynkach, ich
strukturalna charakterystyka, itp.
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1.4. Co znaczy ..dopuszczalny” w ramach prawnych UK — status przyjetych kryteriow

Generalnie kryteria stosowane do oceny mozliwos$ci akceptacji ryzyka sg tymi, o ktorych mowa w 3
sprawozdaniu Komitetu Doradczego ds. Powaznych Zagrozen, jak tak zwana ,,.koncepcja ochrony”.
Sprawozdanie to definiuje bezpieczng odleglo$¢ jest ,,...rozdzielenie dajace prawie catkowita
ochrong¢ przed mniej i bardziej prawdopodobnymi awariami i sensowng ochron¢ przed powaznymi,
ale mniej prawdopodobnymi awariami”®'.

Napisane w prosty sposob wskazoéwki dostarczane urzgdom ds. zagospodarowania przestrzennego
oparte s3 o powyzsze standardowe kryteria i metodologi¢; 3 mapy stref zagrozenia/ryzyka oraz
podejscie oparte o matryce do stref oraz klasyfikacja typoéw zabudowy pozwalaja planistom na
tatwy dostep do metodologii HSE. Jasnos¢ wskazéwek HSE oraz przejrzysto§¢ przekazanych
informacji sg gtownymi sitami napgdowymi dla ich szerokiej akceptacji ze strony urzedéow ds.
zagospodarowania przestrzennego.

1.5. Ocena $rodowiskowa

W odniesieniu do $rodowiska naturalnego konsultacje sa prowadzone odrgbnie z Agencjami ds.
Srodowiska Naturalnego (Anglia i Walia) oraz Szkocka Agencja ds. Ochrony Srodowiska
Naturalnego (SEPA w Szkocji).

1.6. Podmioty i kompetencje: przejrzysto§¢ procesu — zaangazowanie opinii publicznej

Oproécz HSE lokalne urzedy ds. zagospodarowania przestrzennego konsultuja si¢ z Agencjami ds.
Srodowiska Naturalnego w zakresie procedur planistycznych zwigzanych z niebezpiecznymi
zaktadami przemystowymi. Wszystkie informacje zwigzane z planowaniem przestrzennym s3
dostepne dla opinii publicznej, a spotkania dotyczace zagospodarowania przestrzennego sa otwarte
dla wszystkich zainteresowanych. Wnioski zwigzane z planowaniem sg publikowane w prasie
lokalnej. W odrdznieniu od innych krajéw (Francja, Wiochy) sprawozdanie o bezpieczenstwie nie
jest dokumentem podlegajacym konsultacjom.

2. FRANCJA®?

Najwicksze przedsigbiorstwa Mniejsze przedsigbiorstwa
608 495

Podstawowe informacje

Okreslenie zasad planowania przestrzennego na obszarach ryzyka jest zadaniem Ministere de
I’Ecologie, du Développement et de I’Aménagement Durables (MEDAD). Inne trzy ministerstwa —
Ministerstwo Przemystu, odpowiedzialne za DRIRE (Regionalny Dyrektoriat ds. Przemystu, Badan
i Srodowiska Naturalnego), Ministerstwo Spraw Wewnetrznych oraz Ministerstwo Pracy — sa
wspodlnie odpowiedzialne za zapobieganie i kontrol¢ powaznych zagrozen.

Francja ma 200-letnig histori¢ regulacji dotyczacych zapobiegania ryzyku zwigzanemu z
niebezpiecznymi instalacjami. Miedzy 1780 r. i 1800 r. zanieczyszczajace fabryki zostaty
wyprowadzone poza Paryz, a dekret Napoleona ustanowit trzy klasy niebezpiecznych dzialalnosci.
Ten dekret z 1810 r. moze by¢ uznany za pierwsza regulacj¢ dotyczaca zapobiegania ryzyku i

81 Zrodto: ankieta brytyjska.

82 Zrodha: ankieta ztozona w ramach EGRPP. Zrédta bibliograficzne: Christou et al (1996), ,,Land-use planning in the
context of Major Accidents Hazards”, Report EUR 16452 EN; Jones (1997), ,,The regulation of Major Hazards in
France, Germany, Finland and The Netherlands”, badanie zlecone przez The Health and Safe Executive, Londyn.
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egzekwowania koncepcji ,,bezpiecznych odlegtosci”.

Wspotczesnymi aktami prawnymi dotyczacymi procedury licencyjnej sa ustawa nr 76-663 z 19
lipca 1976 r. w sprawie klasyfikowanych instalacji ochrony $rodowiska naturalnego oraz zwigzany
z nig dekret nr 77-1133 z 21 wrzesnia 1977 r. Artykut 3 ustawy z 1976 r. dotyczy okreslonych
sklasyfikowanych instalacji mogacych prowadzi¢ do powaznych awarii; te sklasyfikowane
instalacje sa znane jako AS (Autorisation avec Servitudes, tzn. akceptacja z ograniczeniami dla
zagospodarowania przestrzennego) lub najwigksze przedsi¢biorstwa Seveso.

Planowanie przestrzenne we Francji zgodne z dyrektywa Seveso II odbywa si¢ glownie w ramach
ustawy z 13 grudnia 2000 r. w sprawie solidarnosci i odnowy miast, ktéra naktada na wtadze
lokalne obowigzek uwzgledniania ryzyka przemystowego w dokumentach dotyczacych planowania
przestrzennego. Ale najistotniejsze sa bardziej aktualne akty prawne; sze$¢ lat po dyrektywie
Seveso II ustawa nr 2003-699 z 30 lipca 2003 r. w sprawie zapobiegania ryzyku technologicznemu i
naturalnemu oraz naprawy szkod dodata nowe $rodki do uprzednio istniejacych narzedzi
legislacyjnych. Ustawa ta byta bezposrednio inspirowana naukami wyciagnigtymi z awarii AZF w
Tuluzie i powaznymi powodziami w poludniowej czesci Francji w 2002 r.

Nowa ustawa naklada nowe narzedzia dotyczace najwigkszych przedsigbiorstw Seveso,
umozliwiajace poprawe skuteczno$ci ograniczen dla przysztej zabudowy oraz poprawe w
problematycznych istniejgcych sytuacjach:

— Dla nowych instalacji w istniejacych lokalizacjach, albo zmian istniejacych instalacji, ktore
stwarzaja dodatkowe ryzyko, ograniczenia naktadane na zagospodarowanie przestrzenne
(servitudes) z powodu dodatkowego ryzyka beda finansowane przez przedsigbiorce
wykorzystujacego instalacj¢ stwarzajaca ryzyko, tak jak w przypadku nowych lokalizacji.

— Plany zapobiegania ryzyku technologicznemu tagodzace ryzyko szczatkowe dla istniejacych
sytuacji (francuski akronim to PPRT) zostang zdefiniowane i wdrozone na obszarach
dotknigtych ryzykiem przemyslowym zwigzanym z najwickszymi przedsigbiorstwami lub
miejscami Seveso.

2.1.  Procedura udzielania zezwolen na prowadzenie dzialalnos$ci

Prowadzacy zaktady musza posiada¢ pozwolenie lub zezwolenie prefekta, aby zbudowaé i
prowadzi¢ zaklad przemystowy. Prefekt — przedstawiciel administracji rzadowej na poziomie
lokalnym — wydaje je wykorzystujac wskazowki DRIRE, ktore jest odpowiedzialne zar6wno za
oceng sprawozdania na temat bezpieczenstwa, jak 1 konsultacje z witadzami lokalnymi/
zainteresowanymi podmiotami. Rodzaje dziatalno$ci przemystowej sa sklasyfikowane zgodnie z
zagrozeniem, jakie stwarzaja, i ostatecznie ich potencjalnym wptywem na srodowisko naturalne:

— Niskie zagrozenie: schemat deklaracji (D). Konieczne jest ztozenie prostej deklaracji w
prefekturze.

— Srednie zagrozenie: schemat upowaznienia® (A). Obowiazkowe sa sprawozdanie o
bezpieczenstwie oraz ocena wptywu na §rodowisko.

—  Wysokie zagrozenie: schemat zezwolenia z ograniczeniami w zagospodarowaniu terenu®*
(AS, lub najwigksze przedsigbiorstwa Seveso). Ograniczenia w zagospodarowaniu terenu
moga by¢ wprowadzone oprocz wymagan dla przedsigbiorstw A.

Sprawozdania o bezpieczenstwie — lezace w gestii prowadzacego zaktad — dla przedsigbiorstw A i
AS dostarczajg istotnych informacji dla administracji warunkujgcych wydanie zezwolenia, odmowe
lub zezwolenie warunkowe. W tym punkcie prefekt wspierany przez DRIRE moze oceni¢ zgodnos¢
przedsiebiorstwa z jego $rodowiskiem przy uzyciu krajowej matrycy akceptowalnosci®, ktory

83 Okoto 61.000 przedsigbiorstw
84 Okoto 600 przedsiebiorstw
85 Znana jako ,,Matryca MMR” (Mesure de Maitrise des Risques, tj. §rodki kontroli ryzyka)
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definiuje zasady uzaleznione od laczonych parametrow prawdopodobienstwo — sita skutkow.
Zdefiniowane zostaly trzy obszary:

— Obszar niedopuszczalny: ryzyko uznane za zbyt wysokie, brak zezwolenia w obecne;j
sytuacji.

— Obszar posredni: upowaznienie dane po weryfikacji, czy wszystkie $rodki kontrolne o
mozliwych do zaakceptowania kosztach zostaly wdrozone.

— Obszar dopuszczalny, dla ktérego wydano zezwolenie.

2.2. Zarzadzanie terytorialne i instrumenty planistyczne we Francji

Procedura planistyczna

Francuskie planowanie przestrzenne oparte jest o Code de I’Urbanisme, ktérego artykul 110
stanowi, ze zagospodarowanie przestrzenne musi zapewni¢ zdrowie i bezpieczenstwo publiczne, a
w szczegdlnosci, ze zapobieganie ryzyku technologicznemu bedzie brane pod uwage w
instrumentach urbanistycznych (art. 121-1).

Planowanie przestrzenne jest realizowane na dwoch poziomach: pierwszym jest Schema De
Coherence Territorial (SCOT), definiujace ogdlny poziom planu zagospodarowania miejskiego-
regionalnego, spdjnie z zasadami zrownowazonego rozwoju, dotyczace zaro6wno biezacej, jak i
przysztej sytuacji az do 30 lat naprzod (tj. planowanie strategiczne). Drugi poziom to Plan Local
d’Urbanisme (PLU), definiujacy ogolne zasady zagospodarowania przestrzennego w gminach. PLU
zawiera, przyktadowo, mape stref oraz zasady stosowane w odniesieniu do gruntow objetych
samym planem.

2.3. Metoda systematyczna stosowana w planowaniu przestrzennym dla obszaréw ryzyka

Ogolne ramy

Aby wesprze¢ dziatalno$¢ planistyczng, burmistrz jest informowany (Porter a Connaissance) przez
prefekta o znanym mu ryzyku, ktore nalezy uwzglgedni¢ w dokumentach dotyczacych planowania
przestrzennego (SCOT, PLU).

Porter a Connaissance jest gtdbwnie oparty o dane pochodzace ze sprawozdah o bezpieczenstwie.
Po wejsciu w zycie ustawy z 2003 r. i zmianach regulacyjnych odnoszacych si¢ do oceny ryzyka w
sprawozdaniach o bezpieczenstwie, 4 maja 2007 r. przyjeto okolnik dotyczacy nowych aspektow
(szczegolnie parametru prawdopodobienstwa): informacje o ryzyku technologicznym — Porter a
Connaissance — oraz planowaniu przestrzennym wokoét sklasyfikowanych instalacji. Stwierdza on,
ze te informacje powinny zawiera¢ dwie czesci:

—  Pierwsza cze§¢ dotyczaca aléas®®.
— Druga cze$¢ dotyczaca zalecen dla planowania przestrzennego w oparciu o poziomy aléas.

Co wigcej, obok narzedzi planowania przestrzennego (PLU), Code de !’Urbanisme umozliwia
burmistrzowi odmowe wydania pozwolenia na budowe, jesli uzna on, ze ,,lokalizacja lub wielkos$¢
budowy majg taki charakter, ze zagraza ona bezpieczenstwu i zdrowiu publicznemu”.

Na koniec, prefekt moze wykorzysta¢ dwa bardzo skuteczne narzedzia:

,Projekt interesu ogdlnego” (Projet d’Intéret Général — PIG). PIG umozliwia prefektowi
zmiang¢ decyzji dotyczacej zagospodarowania przestrzennego na obszarach ryzyka, jesli nie
uwzgledniono wystarczajaco ryzyka.

86 Prawdopodobienstwo, ze niebezpieczne zjawisko doprowadzi do skutkéw o danej intensywnosci przez okreslony
okres czasu w danej cze$ci terytorium. (stowo francuskie, ktore nie zostato przettumaczone z powodu jego
specyfiki).
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— Ograniczenia w zagospodarowaniu przestrzennym wokot najwigkszych przedsigbiorstw
Seveso (Autorisation avec Servitudes).

2.3.1. PPRT wokél najwiekszych przedsiebiorstw Seveso: planowanie przestrzenne dla
istniejacych sytuacji

Ustawa z 2003 r. stworzyla plany zapobiegania ryzyku technologicznego (PPRT); ich celem jest
rozwigzywanie trudnych sytuacji zwigzanych z planowaniem przestrzennym odziedziczonych z
przesztosci oraz ustalenie ram dla przyszlego planowania przestrzennego. Plany te maja na celu
ztagodzenie ryzyka szczatkowego, po przyjeciu srodkow zapobiegania ryzyku u zrodta. Okreslaja
one obwdd, w ramach ktérego istniejgce 1 przyszly budynki moga zosta¢ obwarowane
dodatkowymi wymaganiami:

— Ograniczenia dla przysztej budowy i zagospodarowania przestrzennego.

— Wzmocnienie istniejacych konstrukcji (okna odporne na wybuch...).

— Na obszarach narazonych na powazne zagrozenia istniejgce budynki i konstrukcje moga by¢
skonfiskowane.

— Na obszarach narazonych na powazne zagrozenia wlasciciele moga zmusi¢ miasto (lub
gming odpowiedzialng za planowanie przestrzenne do wykupu ich nieruchomosci).

Co wiecej, dodatkowe $rodki obnizajace ryzyko u zrédta moga by¢ uwzglednione, jesli ich koszty
rownowazg koszt srodkéw wdrazanych w nieruchomos$ci, ktorych uda si¢ unikngé. Plany te sg
rozwijane na poziomie lokalnym pod nadzorem prefekta, po publicznych konsultacjach i w ramach
partnerstva z lokalnymi zainteresowanymi podmiotami. Po zaakceptowaniu przez lokalnego
przedstawiciela administracji centralnej (Préfet), staja si¢ one aktami regulujacymi kwestie
zwigzane z zagospodarowaniem przestrzennym.

2.4. Co znaczy ..dopuszczalny” w systemie francuskim — status przyjetych kryteriow

Tabela I.1. Ogolna relacja mi¢dzy podejSciami opartymi o dopuszczalnos¢ i polityka
zarzadzania ryzykiem.

Podejscie oparte o Powiazana polityka Cel Tekst regulacji
dopuszczalno$é zarzadzania ryzykiem
Wartosci punktow Sprawozdanie o Uzywane przez Arreté du 29 septembre 2005 relatif a
koncowych bezpieczenstwie przedsigbiorcow do oceny I’évaluation et a la prise en compte de la
odlegtosci dla kazdej awarii (tj. probabilité d occurrence, de la cinétique, de
intensywnosc) Uintensité des effets et de la gravité des conséq

uences des accidents potentiels dans les études
de dangers des installations classées soumises a
autorisation.

Matryca ryzyka Pozwolenie na Uzywane przez prefekta do Circulaire du 29 septembre 2005 relative aux
funkcjonowanie MMR  oceny zastosowania si¢ criteres d’appréciation de la démarche de
przedsigbiorstwa Seveso do maitrise des risques d’accidents susceptibles de

wymogow ochrony Srodowiska survenir dans les établissements dits « SEVESO
», visés par [’arreté du 10 mai 2000 modifié

Ryzyko jednostkowe | Planowanie Uzywane do okre$lenia Podrecznik PPRT, MEDD-DGUHC, 2005
przestrzenne: PPRT zagospodarowania
wokot najwiekszych przestrzennego dla istniejacych
zaktadow Seveso i przysztych budynkow

2.4.1. Wartos$ci punktéw koncowych
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Gtowny francuski akt prawny dotyczacy powaznych awarii przywotuje wartosci punktéw
koncowych, ktére sg stosowane do obliczania ,,intensywnos$ci” zjawisk.

Tabela 1.2. Wartosci punktow koncowych przyjete we Francji.

Skutki Poziom skutkow dla ludzi
Prég znaczacej liczby zgonow Proég liczby zgonéw Prég skutku nieodwracalnego
Toksyczne Smiertelne stezenie 5% Smiertelne stezenie 1% Nieodwracalny skutek
Termiczny 8 kW /m2 or (1800 kW/m?)*4/3.s 5kW/m2 or 3 kW / m2 or (600 kW/m*)*4/3.s
(1000 kW/m?)*4/3.s
Nadmierne ci$nienie 200 mbar 140 mbar 50 mbar Posrednio

20 mbar

2.4.2. Matryca ryzyka

W sprawozdaniu o bezpieczenstwie niebezpieczne zjawisko i powigzane powazne awarie s3
charakteryzowane wedtug trzech parametrow:

— prawdopodobienstwo: oceniane jest poprzez klasy prawdopodobienstwa, zgodnie z krajowa
skala obejmujaca pieé¢ kategorii prawdopodobienstwa od A (> 107?/rok) do E (<10”/rok).
Wyboér metody okreslenia prawdopodobienstwa pozostaje w gestii przedsigbiorcy. W
ramach tego podejscia brane sg pod uwage prawdziwe wyniki srodkow kontroli ryzyka
majacych obniza¢ prawdopodobienstwo wystapienia zdarzen. Prawdopodobienstwa zdarzen
katalizujacych sg oceniane przy uwzglednieniu opinii przedsigbiorcy lub danego sektora
przemystu. Przedsigbiorca musi udowodni¢ skuteczno$¢ srodkow kontroli ryzyka.

— intensywno$¢: jest ona okreslana poprzez obliczenie zasiggu skutkow zwigzanych z
krajowymi progami czterech rodzajow skutkéw: znaczaca liczba zgondéw, pierwsze zgony,
nieodwracalne urazy, odwracalne urazy lub pottuczone szyby. Odleglosci nie sg ogdlnie
obowigzujace, ale obliczane dla kazdego niebezpiecznego zjawiska przy uwzglednieniu
skuteczno$ci barier (czasy reakcji, efektywnos¢) oraz warunki lokalne (warunki pogodowe,
itp.).

— sifa skutkow: sg one ustalane przy uzyciu intensywnos$ci poprzez oceng liczby potencjalnych
ofiar w wyniku awarii (znaczaca liczba zgonow, pierwsze zgony i1 nieodwracalne urazy).
Sita skutkow jest sklasyfikowana w zaleznosci od liczby ofiar kazdego rodzaju ocenianego
skutku. Nakladana jest skala krajowa z pigcioma kategoriami sity skutkdw.

Tabela 1.3. Skala sily skutkéw uzalezniona od intensywnosci (prog skutkoéw) oraz liczby
narazonych osob.

Sila skutkow Prég znaczacej liczby Prég liczby zgonéw Prég nieodwracalnych
zgonow skutkow
Zgubne >10 >100 >1000
Katastrofalne 1 do 10 10 do 100 100 do 1000
Powazne 1 1do 10 10 do 100
Cigzkie 0 1 1do 10
Umiarkowane 0 0 <1

Gdy tylko niebezpieczne zjawisko i powazna awaria zostaly scharakteryzowane w sprawozdaniu o
bezpieczenstwie zgodnie ze skalami prawdopodobienstwa 1 sity skutkow, prefekt wspierany przez
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DRIRE moze wykorzysta¢ krajowa matryce dopuszczalnosci do podjecia decyzji. Zdefiniowane
zostaly trzy obszary:

— Obszar niedopuszczalny (oceniony jako NON), dla ktorego ryzyku uznane zostalo za zbyt
wysokie: instalacja nie moze uzyskac akceptacji w obecnym stanie.

— Obszar dopuszczalny, dla ktéorego mozna wydac¢ akceptacje.

— Obszar posredni (oceniony jako MMR dla $rodkow kontroli ryzyka), dla ktorego akceptacja
jest wydawana po weryfikacji, czy wszystkie $rodki kontroli ryzyka o mozliwych do
zaakceptowania kosztach zostaty wdrozone.

Tabela 1.4. Matryca ryzyka MMR.

Prawdopodobienstwo E D C B A

Sila skutkow

Zgubne

Katastrofalne ‘ MMR

Powaine 'MMR MMR 'MMR

Ciezkie \ MMR

Umiarkowane MMR

2.4.3. Krajowe zasady regulacyjne dotyczace PPRT

Ponizsze zasady zagospodarowania przestrzennego sg okreslone w krajowych wskazowkach PPRT.

Tabela L.5. Zasady zagospodarowania przestrzennego PPRT.

Strefy objete regulacjami Srodki dotyczace planowania przyszlego Mozliwe $rodki dotyczace
zagospodarowania przestrzennego i budownictwa  nieruchomosci

Ciemnoniebieska Mozliwos¢ budowania nowych obiektow w zaleznosci
od ograniczen w zagospodarowaniu i $srodkéw ochrony

Powyzsze ogolne zasady zagospodarowania przestrzennego sa powigzane z poziomami aléas
(potaczenie intensywnosci i skumulowanego prawdopodobienstwa):

Tabela 1.6. Ogélne zasady zagospodarowania przestrzennego.

Kumulatywne prawdopodobienstwo >D SEdo <S5E >D 5Edo <5E >D SEdo <S5E wszyst
dystrybucji niebezpiecznego zjawiska w D D D kie
danym punkcie

e - o
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\ \ Ciemnoniebieska

2.5.  Ocena srodowiskowa

Wpltyw zagrozenia powaznymi awariami dotyczacego S$rodowiska naturalnego powinien byc¢
wiaczony do Sprawozdania o bezpieczenstwie (lub, gdy zaklad przemystowy podlega procedurze
EIA, w sprawozdaniu o wplywie).

2.6. Podmioty 1 kompetencije: przejrzystosé procesu — zaangazowanie opinii publicznej

Plan zagospodarowania przestrzennego: Po zatwierdzeniu przez odpowiednie witadze, plan
zagospodarowania przestrzennego (PLU) jest sktadany do konsultacji spotecznych.

Sprawozdanie o bezpieczenstwie: Sprawozdanie o bezpieczenstwie jest dostgpne dla opinii
publicznej. Nietechniczne streszczenia, obejmujace mapy zjawisk niebezpiecznych, powinny by¢
dostarczone w celu ulatwienia publicznego zrozumienia zawartych w nich informacji.

Informacje dla opinii publicznej: Ustawa z 2003 r. pozwolita na stworzenie przez prefektow
lokalnych komitetow informowania o ryzyku (CLIC) w poblizu najwi¢kszych zaktadow Seveso.
Komitety te moga zarzadza¢ ekspertyz uznanych ekspertéw, w szczegdlnosci zwigzanych z
przeprowadzeniem analiz przez strony trzecie. Komitety te sg informowane o wszelkich
incydentach i1 awariach, ktore moga wptynaé na bezpieczenstwo wspomnianych powyzej instalacji.
Dla celow PPRT ustanowiona zostata zasada dialogu z lokalnymi zainteresowanymi stronami w
trakcie catego procesu. Dialog przybiera dwie formy:

— Partnerstwo: laczy ono partnerow poprzez uczestnictwo w spotkaniach roboczych i
konsultacjach nad projektem PPRT. Partnerstwo obejmuje CLIC (Lokalny Komitet
Informacji i Dialogu), przedsigbiorcow obstugujacych instalacje przemystowe, odpowiednie
gminy i organy ponadgminne, ktdre zajmuja si¢ planowaniem przestrzennym.

— Dialog: taczy on opini¢ publiczng i ma na celu stworzenie wspdlnej kultury ryzyka z
lokalnymi zainteresowanymi podmiotami. Dokonuje si¢ to poprzez spotkania informacyjne i
dyskusyjne, rozpowszechnianie dokumentéw PPRT, itp.

— Badanie opinii publicznej: Przed zatwierdzeniem projekt PPRT jest przedstawiany do
zaopiniowania przez spotecznos¢ lokalng.

3. NIEMCY

Najwicksze przedsiebiorstwa Mniejsze przedsigbiorstwa
Rok 2003: 971 Rok 2003: 877
Rok 2004: 988 Rok 2004: 905
Rok 2005: 979 Rok 2005: 976

Podstawowe informacje®’

Niemcy sg krajem federalnym ztozonym z 16 krajow zwigzkowych lub Landoéw. Stosunek migdzy
administracja krajowa, federalng i landami jest regulowany w ramach ,,prawa podstawowego” —
Grundgesetz, legislacyjnej i wykonawczej kompetencji podzielonej migdzy nimi. Planowanie
przestrzenne w Niemczech jest regulowane szeregiem statutOw na poziomie federalnym 1 krajow
zwigzkowych.

87 ISW, ,,Spatial Planning in Germany”, www.isw.de
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3.1. Procedura udzielania zezwolen na prowadzenie dzialalnos$ci — licencije

Prawo federalne (ustawa federalna o ochronie przed zanieczyszczeniem — BimSchG) okresla zasady
udzielania licencji dla potencjalnie zanieczyszczajacych Iub niebezpiecznych instalacji lub
dziatalnosci zgodnie z Zalacznikiem do 4 rozporzadzenia w sprawie wdrazania ustawy federalnej o
ochronie przed zanieczyszczeniem — 4. BImSchV™). Ta procedura licencyjna obejmuje udzielanie
pozwolen na budowe oraz przestrzeganie ustawodawstwa o planowaniu przestrzennym. Dotyczy to
procedury udzielania pozwolen planistycznych, jak réwniez wymagan merytorycznych, jakie trzeba
spelni¢ przy realizacji konkretnych przedsiewzie¢, ktore maja na celu unikanie zagrozen
zwigzanych z przedsigwzigciem. Wniosek o licencje moze zosta¢ odrzucony, jesli dane miejsce nie
jest odpowiednie dla pozadanego sposobu zagospodarowania.

Zalecenia dotyczace bezpiecznych odleglosci migdzy obszarami mieszkalnymi i1 dziatalnos$cia
mogacg potencjalnie doprowadzi¢ do zanieczyszczen istniejg od pdznych lat dziewieédziesiatych.
Celem jest zapobieganie powaznym niedogodnosciom lub zagrozeniom w sagsiedztwie z powodu
zanieczyszczenia powietrza lub hatasu.*

3.2. Zarzadzanie terytorialne i instrumenty planistyczne w Niemczech

Raumordnungsgesetz (ROG) — ustawa o planowaniu przestrzennym jest federalnym aktem
prawnym, ktéry ogolnie reguluje planowanie przestrzenne na poziomie krajowym i definiuje
mechanizmy 1 zasady, zgodnie z ktérymi kraje 1 inne organy publiczne powinny realizowaé
planowanie przestrzenne na poziomie regionalnym i lokalnym. Baugesetzbuch (BauGB) — federalny
kodeks budowlany jest federalnym aktem prawnym, ktory szczegdlowo definiuje procedure
prowadzenia planowania przestrzennego od poziomu regionalnego do szczegdélowego planowania
urbanistycznego. Klasyfikacje rodzaju zagospodarowania, ktére moze by¢ wyznaczone na danym
obszarze w planie zagospodarowania przestrzennego s3 definiowane w  ramach
Baunutzungsverordnung (BauNVO) — federalnego rozporzadzenia w sprawie zagospodarowania
przestrzennego. Prawo to okresla ramy dla niemieckich zasad planowania przestrzennego, ktore
istniejg od lat pigcdziesigtych.

Szesnascie landow jest odpowiedzialnych za obranie celéw i zasad definiowanych na poziomie
federalnym i przektadanie ich na cele zagospodarowania przestrzennego dla kraju zwigzkowego 1
planowania regionalnego. Jest to realizowane poprzez Landesplanungsgesetz (LplG)
poszczegolnych krajow — krajowe prawo planistyczne. Kraje sg takze odpowiedzialne za
koordynacje 1 zatwierdzenie publicznej 1 prywatnej infrastruktury o szerszym znaczeniu
przestrzennym, np. lotniska, gtéwne drogi.

Kluczowym poziomem planowania jest w Niemczech poziom lokalny. Istnieje tutaj kilka rodzajow
1 hierarchii planistycznych. Gminy sg ustawowo zobowigzane do sformulowania dwoch rodzajow
planow  zagospodarowania  przestrzennego. Przygotowawczy plan  zagospodarowania
przestrzennego (Fldchennutzungsplan, skala od 1:5000 do 1:15000 w zalezno$ci od powierzchni
gminy) stanowi instrument ramowy, podczas gdy prawnie wigzacy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego (Bebauungsplan, zwykle w skali 1:1000) stuzy jako instrument
regulacyjny. Przygotowawczy plan zagospodarowania przestrzennego obejmuje caty obszar gminy i
okresla ,,zamierzone zagospodarowanie gminy”. Jest on wigzacy dla wszystkich organdéw
publicznych; prywatne podmioty nie s3 ani zwigzane przez niego, ani nie mogg wysuwac zadnych
wnioskow o pozwolenie na budowg¢ na jego podstawie. Prawnie wigzacy miejscowy plan

88 Vierte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung iiber
genehmigungsbediirftige Anlagen -4. BImSchV), 14 marca 1997 r., ostatnia zmiana 15 lipca 2006 r.

89 Abstinde zwischen Industrie- bzw. Gewerbegebieten und Wohngebieten im Rahmen der Bauleitplanung und
sonstige fiir den Immissionsschutz bedeutsame Abstdnde (Abstandserlass), MBI. NW. 1998, s. 744
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zagospodarowania przestrzennego jest bardziej szczegoétowy, okresla funkcje 1 intensywnosé
uzytkowania, podstawowe zasady planowania urbanistycznego oraz lokalizacje infrastruktury
publicznej. Aspekty srodowiskowe sg waznym elementem, podobnie jak bezpieczenstwo publiczne.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wywodzi si¢ z przygotowawczego planu
zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to, ze nie musi on by¢ powigkszong kopia; jednak nie
moze on zawiera¢ powaznych odstepstw. Jesli zostanie to uznane za konieczne, przygotowawczy
plan zagospodarowania przestrzennego musi zosta¢ zmieniony w roéwnolegtym procesie. Plany
zagospodarowania przestrzennego zazwyczaj okre$laja, jakie rodzaje zagospodarowania s3
dopuszczalne w odpowiednich czgsciach miasta, do ktorego plan ma zastosowanie (np. obszary
przemystowe; obszary o roéznych rodzajach zagospodarowania, takich jak tereny mieszkalne,
handlowe, itp.; obszary czysto lub przewazajaco zarezerwowane dla budownictwa mieszkalnego; i
tym podobne).

Przepisy prawne dotyczace kwestii planowania przestrzennego na réznych poziomach (krajowym,
kraju zwigzkowego i lokalnym) musza by¢ $cisle odroéznione od praw krajowych regulujacych
kwestie bezpieczenstwa i budownictwa dla budynkow (regulacje budowlane Bauordnungsrecht /
Bauaufsichtsrecht 16 landow).

Ponizej zaprezentowano poszczeg6lne poziomy planowania przestrzennego:

Tabela 1.7. Kompetencje w zakresie planowania przestrzennego na réznych poziomach
administracji’’.

Poziom Podejmowane decyzje

1 Bund (federacja) e Akty prawne dotyczace federalnego planowania przestrzennego
(Raumordnung), wlaczajac kluczowe zasady
e Regulacje prawne dla planowania lokalnego

2 Bundesland (kraj zwigzkowy) e Regulacje krajow zwiazkowych dot. planowania przestrzennego
(Landesplanung), wlaczajac planowanie na poziomie
podregionalnym (Regionalplanung)

e Uchwalenie Programu Rozwoju Kraju Zwigzkowego
(Landesentwicklungsprogramm)

e Regulacje dotyczace kodeksu budowlanego krajow zwigzkowych
(Landesbauordnung)

3 Region (podregion) e Uchwalenie Programu Rozwoju Kraju Zwigzkowego na poziomie
podregionalnym (Regionalplan), koordynacja krajowych i
lokalnych celow rozwoju

4 Rada gminy e Uchwalenie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego (Fldchennutzungsplan), okres$lajacych zamierzony
kierunek rozwoju przestrzennego gminy

e  Okreslanie statutow (Satzung) jako prawnie wiazacych planow
lokalnych (Bebauungspline) dla ograniczonych obszarow, ktore
wywodza si¢ z planéw zagospodarowania przestrzennego

Planowanie przestrzenne zwigzane z ryzykiem jest regulowane na poziomach 2, 3 i 4 (kraje
zwigzkowe 1 gminy), gminy s3 odpowiedzialne za bardziej szczegdtowe planowanie (budynki,
doktadne pozycje, itp.). W ramach niemieckiego systemu zagospodarowania przestrzennego
wyznaczenie uzytkowania konkretnego obszaru musi by¢ ,,odpowiednie”, tj. obszary przemystowe
nie moga graniczy¢ bezposrednio z obszarami mieszkalnymi, co wigcej powinny one by¢

90 nofdp — zorientowane na natur¢ zapobieganie szkodom spowodowanym przez powo6dz (nature-oriented flood
damage prevention), opis niemieckiego systemu planowania przestrzennego,
http://nofdp.bafg.de/servlet/is/13222/?lang=en,
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oddzielone odpowiednim innym rodzajem zagospodarowania, takim jak pas zieleni, strefa
handlowa, itp.

3.3. Metoda systematyczna stosowana w planowaniu przestrzennym dla obszaréw ryzyka

Niemieckie wskazowki dotyczqce bezpiecznych odlegtosci dla zagrozen powaznymi awariami

W 2005 r. opublikowane zostaly Wskazowki ,,SFK/TAA-GS-1"°' przez niemiecka Komisje ds.
Niebezpiecznych Incydentow (SFK) oraz niemiecki Komitet ds. Bezpieczefstwa Zaktadow
Przemystowych (TAA)**. Wskazowki podaja zalecenia dotyczace bezpiecznych odleglosci miedzy
przedsiebiorstwami podlegajacymi niemieckiemu rozporzadzeniu w sprawie powaznych awarii
(Storfall-Verordnung) oraz obszarami wymagajagcymi ochrony w ramach planowania
przestrzennego.

Polityki zgodne z art. 12 ust. 1 dyrektywy Seveso II s3 w Niemczech okreslone w federalnym
kodeksie budowlanym (BauGB), wraz z powigzanym federalnym rozporzadzeniem w sprawie
zagospodarowania przestrzennego (BauNVO) oraz sekcjg 50 federalnej ustawy o ochronie przed
zanieczyszczeniami (BImSchG). Rozwazenie odpowiednich odlegtosci oddzielajacych powinno
umozliwi¢ uniknigcie w najwigkszym mozliwym stopniu skutkow powaznych awarii w
przedsiebiorstwach dla sgsiadujacych wrazliwych obiektow.

Zalecenia dotyczace odleglosci oddzielajacych sa tylko zwigzane z ludzmi jako przedmiotem
ochrony, nie sg one odpowiednie dla oceny biezacych mieszanych sytuacji (istniejace budynki) dla
procedury licencyjnej podporzadkowanej BimSchG, ani jako podstawa dla zewnetrznego
planowania kryzysowego.

Po osiagnigciu lub przekroczeniu zalecanych bezpiecznych odleglosci, mozna generalnie zatozyc¢,
ze skutki powaznej awarii w przedsigbiorstwie, w oparciu o przyjete zalozenia, nie doprowadza do
powaznego zagrozenia dla ludnosci, o ktorym mowa w niemieckim rozporzadzeniu w sprawie
powaznych awarii.

Probabilistyczna ocena ryzyka, jaka jest prowadzona w Holandii i Wielkiej Brytanii, nie ma
swojego odpowiednika w Niemczech. Istnieje po temu kilka powodow:

e Niemiecka polityka i prawodawstwo zwigzane z powaznymi awariami uwzgledniaty jak
dotad jedynie podejscie deterministyczne, ktore jest ,,oparte o konsekwencje”.

e Przedsigbiorstwa, ktore podpadaja pod wymogi dyrektywy Seveso II w Niemczech muszg
by¢ wznoszone i obstugiwane zgodnie z ,,Aktualnym stanem wiedzy w zakresie technologii
bezpieczenstwa”. Jest to proces dynamiczny, ktory uwzglednia biezace regulacje i normy
techniczne, jak rowniez rozw0j technologii.

e Zastosowanie ,,Aktualnego stanu wiedzy w zakresie technologii bezpieczenstwa” powinno
dlatego oznaczaé, ze ryzyko skutkoOw awarii poza przedsigbiorstwem jest pomijalne.

Ogolnie stosowana jest metoda z rodzaju metod ,,opartych o konsekwencje”. W wyjatkowych
przypadkach stosowane sa rdézne narzedzia, np. ocena probabilistyczna (przy pewnych
konwencjach, takich jak uprzednio wybrany scenariusz) lub podejécie indywidualne (np. dla
istniejacych sytuacji).

Ogolnie stosowane podejscie ,,oparte o konsekwencje” odnosi si¢ do uprzednio wybranych
»hajgorszych wiarygodnych” lub ,reprezentatywnych” scenariuszy. W odniesieniu do nawozdéw
(azotan amonu) oraz materialdw wybuchowych stosowane jest czasami ogélne podejscie, a w
przypadku planowania przestrzennego przyjmowane s3 standardowe scenariusze (takie jak

91 SFK/TAA-GS-1 ,,Recommendations for separation distances between establishments under the Major accidents
Ordinance and Areas requiring protection within the framework of Land-Use Planning Implementation of § 50
Federal Pollution Protection Law (BImSchG)”, opracowane przez Grupg Robocza ds. Planowania Przestrzennego
SFK/TAA, http://www.kas-bmu.de/publikationen/stk gb/sfk-taa-gs-1k-en.pdf (wersja skrocona)

92 Uwaga! SFK i TAA zostaly zalozone zgodnie z art. 31a (uchylonym) oraz art. 51a federalnej ustawy o ochronie
przed zanieczyszczeniem, podleglte Federalnemu Ministerstwu Srodowiska Naturalnego, Ochrony Srodowiska i
Bezpieczenstwa Jadrowego. W listopadzie 2005 r. SFK i TAA polaczyly si¢ tworzac Komisj¢ Bezpieczenstwa
Procesow (KAS).
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BLEVE). W kazdym przypadku trzeba podkreslic, ze ocena bezpiecznych odleglosci od
,hajgorszego wiarygodnego scenariusza’” oparta jest o:

maksymalna dozwolong ilo$ci substancji, jej temperature i ciSnienie;
wrazliwosci otaczajacego srodowiska.

W kwestii skutkow, przyjeto nastepujace kryteria do definiowania zgodnosci:
Urazy lub zgon duzej liczby osob.
Szkody materialne.

Ryzyko jednostkowe/spoteczne (tylko w niezwyktych przypadkach)

Ponizej przedstawione sg przyklady wartosci punktéw koncowych stosowanych w praktyce
niemieckie;j:

Tabela 1.8. Wartos$ci punktéow koncowych przyjete w niemieckich regulacjach.
Wartosci punktow koncowych do oceny dopuszczalnego ryzyka w Niemczech
Toksyczne: ERPG* Promieniowanie cieplne: 1,6 kW/m2  Nadci$nienie: 0,1 bar

* Wytyczne dla planowania®
kryzysowego

3.4. Co znaczy ..dopuszczalny” w regulacjach niemieckich — status przyjetych kryteriow

Zalecenia SFK/TAA sg wskazdéwkami, a punkty koncowe powinny by¢ uwazane za kryteria celu.
Zastosowanie jest pozostawione poszczegolnym krajom zwigzkowym, a wdrazanie egzekwowane
jest na poziomie regionalnym i lokalnym, gdzie, gdy bedzie to uzasadnione, mozna przyja¢ inne
wartosci.

Dopuszczalno$¢ ryzyka w ramach niemieckiego rozporzadzenia w sprawie powaznych awarii jest
zarzadzane przez koncepcje, ze ,przedsiebiorstwa mogq tylko prowadzi¢ swojq niebezpieczng
dziatalnosé, jesli sq w stanie udowodnié¢, Ze niebezpieczne skutki awarii mogq by¢ racjonalnie
wykluczone”.

Jest to oparte o regulacje techniczne i1 opini¢ ekspercka. Jednak nie wyklucza mozliwos$ci zajs$cia
jakiegokolwiek pojedynczej awarii.

3.5. Ocena $rodowiskowa

W odniesieniu do srodowiska naturalnego, ocena dopuszczalno$ci ryzyka jest czesto prowadzona w
potaczeniu z EIA (ocena wptywu na srodowisko).

3.6. Podmioty i kompetencje: przejrzystos¢ procesu — zaangazowanie opinii publicznej

Wiadze regionalne i lokalne sg odpowiedzialne za cata procedurg, przy czym gmina podejmuje
ostateczng decyzj¢. Rézne zadania i odpowiedzialno$ci sa regulowane przez prawo (federalny
kodeks budowlany i federalna ustawa o zapobieganiu zanieczyszczeniom). Opinia publiczna jest
informowana poprzez oficjalne publikacje 1 procedury konsultacyjne regulowane przez prawo.

4. WLOCHY

Najwigksze przedsigbiorstwa* Mniejsze przedsigbiorstwa*

93 Wyjasnienie znalezé mozna w rozdz. IV
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532 610
* ostatni spis: 2007 r.

Podstawowe informacje

Historycznie uksztattowana jako rzad centralny, Republika Wtoska od lat dziewigcédziesigtych
charakteryzuje si¢ ciagglym procesem decentralizacji, polegajacej na przenoszeniu pewnych rol na
regiony. Proces decentralizacji od wiadz krajowych do regionow prowadzony byl poprzez zapisy
ustawowe oraz poprawke do art. 117 konstytucji, ktory coraz bardziej zwigkszal zakres
odpowiedzialnos$ci instytucji na poziomie lokalnym, reprezentowanym przez 20 regiondéw (z czego
jeden z dwiema autonomicznymi prowincjami), ich prowincje i gminy. Obecnie regiony moga
przyja¢ swoje wiasne prawo dotyczace ochrony srodowiska, a takze innych kwestii interesu
publicznego, takich jak obrona cywilna, ochrona zasobow naturalnych oraz (lokalny) rozwdj
gospodarczy. W szczegdlnosSci regiony odgrywaja centralng role w zagospodarowaniu
przestrzennym. Prowincje 1 gminy moga przyja¢ regulacje dotyczace kwestii wspomnianych
powyzej.

W zwiazku z powyzszym planowanie przestrzenne jest podzielone na 4 roézne etapy, regulowane
przez krajowe prawo urbanistyczne, ktore okresla zasady przewodnie oraz ustanawia rdzne role
wtladz regionalnych, prowincjonalnych i gminnych.

W ramach tego procesu kazdy region ma wladz¢ wdrazania krajowych aktow prawnych o
bezposrednim wplywie na kwestie interesu publicznego, takie jak ochrona §rodowiska naturalnego,
kontrola zagrozen powaznymi awariami, bezpieczenstwo, ochrona zdrowia, itp. W konsekwencji
dyrektywa Seveso II jest wdrazana we Wtoszech nie tylko poprzez ustawe nr 334/99 (akt prawny
pierwszego poziomu) oraz rozporzadzenie ministerialne z 9 maja 2001 r. (akt prawny drugiego
poziomu), ktore okreslaja krajowe kryteria planowania przestrzennego, ale takze poprzez akty
prawne o zasiggu regionalnym.

Zgodnie ze wspomnianymi powyzej aktami prawnymi, gmina musi otrzyma¢ doradztwo techniczne
ze strony Regionalnego Komitetu Technicznego’ przed wydaniem pozwolenia na budowe w
jednym z przypadkéw podpadajacych pod art. 12 dyrektywy 96/82/WE. Pozwolenie techniczne
moze by¢ wydane dla kazdego jednostkowego przypadku lub w trakcie opracowywania
konkretnych narzedzi planistycznych (dokument techniczny w sprawie planowania przestrzennego).
Wioskie regulacje okreslaja nastepujacag procedure:

e Faza | — aktywacja przedsiewzigcia wptywajacego na instrument miejski lub terytorialny z
powodu zmiany kontekstu, albo z powodu wstepnej ogodlnej weryfikacji istniejacych
warunkow:

nowe osiedla;

modyfikacja istniejacych osiedli zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z 17 sierpnia 1999 r., nr
334;

3. nowe osiedla lub infrastruktura wokot istniejacych osiedli, na przyktad drogi, miejsca
publiczne, obszary mieszkalne, gdy lokalizacja lub osiedle lub infrastruktura moga
pogorszy¢ poziom zagrozenia lub skutki znaczacej awarii.

e Faza 2 —identyfikacja elementow terytorialnych i srodowiskowych.

Elementy terytorialne wedtug indeksu budowlanego i konkretnych elementow.

N —

94 Regionalne Komitety Techniczne (CTR): wtadze techniczne zajmujace si¢ niebezpiecznymi rodzajami dziatalno$ci
na poziomie regionalnym, ztozone z cztonkéw Regionalnych Oddziatéw Strazy Pozarnej, Krajowego Organu
Zapobiegania 1 Bezpieczenstwa Pracy (ISPESL) oraz innych wtadz lokalnych, takich jak Regionalna Agencja
Ochrony Srodowiska (ARPA). Oceniajg takze sprawozdania o bezpieczenstwie opracowane przez przedsiebiorcow
prowadzacych przedsiebiorstwa Seveso, a takze zapewniaja, ze opracowane zostaly Systemy Zarzadzania
Bezpieczenstwem. Po przeniesieniu kompetencji dotyczacych zaktadéw Seveso, rola CTR bedzie odgrywana przez
wiadze techniczne kontrolowane przez kazdy region.
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(tabela 1 dekretu z 9 maja 2001 r. — kategorie terytorialne, od Kat A - iff”> > 4,5 mc¢/sm — do Kat E
iff < 0,5 mc/mq — oraz Kat F dotyczacej fabryk) Aspekty $rodowiskowe oparte o tematy
srodowiskowe potencjalnie wiaczone do kontekstu powaznego zagrozenia: dziedzictwo
krajobrazowe i1 srodowiskowe (dekret rzadowy 42/2004); przyrodnicze obszary chronione, takie jak
parki narodowe i inne obszary zidentyfikowane w regulacji; wody powierzchniowe (takie jak wody
powierzchniowe, podstawowe 1 wtdrne systemy hydrograficzne, zasoby wodne zgodnie z czasem
cyrkulacji i objetoscig zbiornika); wody glebinowe (takie jak studnie glebinowe z woda pitng i dla
celow rolniczych; chronione i nie chronione zasoby wdd gtebinowych; warstwa wod odnawiajacych
si¢); zagospodarowanie terenu (takie jak warto§ciowe obszary uprawne, lasy).
e Faza 3 — uprawomocnienie zgodnosci lokalizacji osiedli z wymaganiami terytorialnymi 1
srodowiskowymi.

Badanie zgodno$ci z wymaganiami terytorialnymi jest oparta o maksymalny poziom, ktérego nie
mozna przekroczy¢: istnieje zgoda co do tego, ze ponizej tego poziomu nie bedzie miala miejsce
szkoda; powyzej tego poziomu spodziewane sg szkody. Tabela 2 pokazuje ryzyko dla ludzi i
budynkow w §wietle maksymalnych dopuszczalnych wartosci.

4.1. Procedura udzielania zezwoleh na prowadzenie dzialalnos$ci

Z powody trojpoziomowej struktury wloskiej administracji (regiony — prowincje — gminy),
procedury licencyjne sa przeprowadzane przez wiladze regionalne (odpowiedzialne za mniejsze
przedsiebiorstwa) oraz Regionalny Komitet Techniczny (odpowiedzialny za najwigksze
przedsigbiorstwa). Je§li chodzi o szczegodly, to przedsigbiorcy prowadzacy najwigksze
przedsiebiorstwa muszg zlozy¢ wstepne sprawozdanie o bezpieczenstwie do RKT i otrzymac jego
pozytywne pozwolenie techniczne, aby uzyska¢ pozwolenie na budowe. Wstepne sprawozdanie o
bezpieczenstwie musi by¢ sporzadzone w przypadku nowych instalacji i znaczacych zmian
istniejacych zakladow. Wstepne badanie przeprowadzone przez RKT jest wstepnym warunkiem
otrzymania pozwolenia na prowadzenie dzialalnosci i pozwolenia na zagospodarowanie gruntéw;
wedlug rozporzadzenia ministra z 9 maja 2001 r., minimalne wymogi bezpieczenstwa muszg zostaé
spetnione.

4.2. Zarzadzanie terytorialne i instrumenty planistyczne we Wloszech

Procedury planistyczne

Decentralizacja wtadzy administracyjnej i prawodawczej z wladz krajowych na lokalne, z powodu
ustawy z 31 marca 1998 r. nr 112 wraz z kolejnymi poprawkami do art. 117 konstytucji zmienita
zaréwno role, jak 1 podmioty powigzane z kwestig zarzadzania gruntami we Wloszech poprzez
zwigkszenie roli regionow.

Obowiazki 1 uprawnienia wladz regionalnych, prowincjonalnych i gminnych wzrastaty coraz
bardziej i obecnie regiony i prowincje maja moc okreslania swoich wlasnych ustaw zasadniczych
oraz (w przypadku regionow) aktéw prawnych dotyczacych kluczowych zagadnien, takich jak
planowanie regionalne, zasady i kryteria planowania urbanistycznego, bezpieczenstwo spoteczne,
bezpieczenstwo przemystowe i ochrona ludnosci. Rzad centralny okresla ogélne zasady 1 wytyczne
wdrazajace dyrektywy unijne. Jesli chodzi o wdrazanie dyrektywy Seveso, podstawowym
krajowym aktem prawnym jest ustawa 334/99. Art. 14 ustawy, dotyczacy kontroli nad urbanizacja,
wdrozony zostal poprzez rozporzadzenie ministra z 9 maja 2001 r. dotyczace ,,minimalnych
wymogow bezpieczenstwa dla planowania urbanistycznego i terytorialnego na obszarach objetych
ryzykiem powaznych awarii”.

95 Iff = oznacza po wlosku ,.indice di fabbricabilita fondiaria”, ktory jest indeksem ziemi budowlanej i stanowi
pojemnos¢ objetosciowa budynkoéw na danym obszarze, zgodnie z ktorym mozliwe jest okreslenie maksymalne;j
gestosci zaludnienia.
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Wdrazanie rozporzadzenie ministra z 9 maja 2001 r. w ramach zwyklych regulacji dotyczacych
planowania przestrzennego moze by¢ podsumowane jak nastepuje:

Tabela 1.9. Podzial obowiazkéw pomiedzy wloskimi kompetentnymi wladzami.

Regulacja dotyczaca ryzyka Regulacja dotyczaca planowania

Rzad centralny Transpozycja dyrektywy Seveso Il poprzez Krajowe prawo miejskie definiuje zasady i cele o
ustawe nr 334/99, a regulacje dotyczace znaczeniu narodowym. Ustawa musi zostac¢
planowania przestrzennego sa okreslone w  wdrozona przez wszystkich 20 regionow oraz 2
rozporzadzeniu z 9 maja 2001 r. prowincje autonomiczne.

Regiony Przyjmuja uchwaty wykonawcze o zasiegu Definiuja plany regionalne, ktére okreslaja cele
regionalnym wdrazajace ustawy krajowe;  planistyczne i dla prowincji i gmin, a takze
zapewniaja realizacje procedur i podziat zawierajg konkretne zapisy dotyczacy kwestii o
obowiazkow. znaczeniu regionalnym.

Prowincje W ramach swoich planéw terytorialnych Definiujg plany terytorialne, gdzie dobra
definiujg obszary ,,podlegajace podlegajace odpowiedzialnosci prowincjonalnej
szczegblnym regulacjom”; okreslaja zasady (obszary chronione, ciggi komunikacyjne, itp.) sg
dla planéw miejskich. kontrolowane; okres$lajg zasady dla planéw

miejskich.

Gminy Sporzadzaja dokumenty techniczne Sporzadzaja plany zagospodarowania
dotyczace planowania przestrzennego, w  przestrzennego na podstawie wskazowek
ktorych ryzyko zwigzane z przekazanych przez prowincje i regiony,
przedsigbiorstwami i wrazliwymi przypisanie praw witasnos$ci oraz kontroluja
elementami przedstawionymi w dobra podlegajacych ich odpowiedzialnosci.
powszechnej i tatwej do odczytania formie Plan podlega konsultacjom publicznym po jego
kartograficznej. Zagospodarowanie opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym.

przestrzenne jest kontrolowane na
podstawie tego dokumentu.

W tych ramach oraz w celu wprowadzenia oceny ryzyka technologicznego do zwyklej praktyki
planowania przestrzennego, Ministerstwo Infrastruktury opracowato specjalny program’® pomocy
technicznej dla wladz zajmujacych si¢ wdrazaniem rozporzadzenia z 9 maja 2001 r. Program
obejmuje wyznaczenie specjalnego komitetu obejmujacego przedstawicieli strony instytucjonalne;j i
nieinstytucjonalnej. W momencie pojawienia si¢ pierwszej poprawi do Seveso II (dyrektywa
2003/105/WE), podkreslono potrzebe Wytycznych wdrazania rozporzadzenia z 9 maja 2001 r. w
ramach wtoskiego wdrazania (ustawa nr 238/05). I w koncu, dalsze regulacje beda uwzgledniaty
mozliwos¢ integracji kwestii ryzyka technologicznego z ogolnymi regulacjami w sprawie
zarzadzania terytorialnego, wraz z okre$leniem instrumentow do oceny zrownowazenia
gospodarczego 1 spotecznego.

4.3. Metoda systematyczna stosowana w planowaniu przestrzennym dla obszaréow ryzyka

Wdrozono specjalne regulacje dla osiggniecia wysokiego standardu magazyndéw i1 wszystkich
innych przedsigbiorstw, w ktorych obecne sg substancje zaklasyfikowane jako ,,Seveso”. Dla
magazynow LPG oraz magazyndw toksycznych/tatwopalnych cieczy wydano specjalne
rozporzadzenia krajowe i stosowana jest metodologia oceny ryzyka (,,metoda poélilosciowa”).
Metodologia ta taczy elementy probabilistyczne stosujace metode indeksacji definiujaca
prawdopodobienstwo scenariusza awarii. Kazda awaria jest rozwazana indywidualnie, a obszary
objete oddziatywaniem identyfikowane sg przy uzyciu zdefiniowanych wartosci progowych. W
zakresie innych niebezpiecznych substancji podejscie potilosciowe jest stosowane zardwno do
oceny czestotliwosci oczekiwanych zdarzen, jak i ich skutkéw. W tej sytuacji, regulacja odnosi si¢

96 Zob. http://www.infrastrutturetrasporti.it/sites/seveso2/pages/sev_page 05.htm
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do prawa krajowego na temat niebezpiecznych substancji, ustawy nr 334/99. Decyzje o planowaniu
przestrzennym sg oparte o szczegdlne wymagania rozporzadzenia ministra z 9 maja 2001 r., gdy
kategorie czgstotliwosci 1 skutkéw sa potaczone z 6 kategoriami wrazliwosci, jak pokazuje
nastepujaca tabela:

Tabela 1.10. Matryca zgodnoS$ci wloskiego rozporzadzenia z 9 maja 2001 r. - rézne stowa
wskazuja rozne kategorie wrazliwos$ci gruntéw.

Czgstotliwos¢ zdarzen Kategorie SKUTKOW (szacowane skutki)
(klasy) Zwigkszona Umieralnos¢ Nieodwracalne Odwracalne szkody
umieralnos¢ szkody
<10 DEF CDEF BCDEF ABCDEF
10*-10° EF DEF CDEF BCDEF
10°-10* F EF DEF CDEF
>107 F F EF DEF

Zgodna lokalizacja celow, sklasyfikowanych wedlug malejacej wrazliwosci od kategorii A do F,
szacowana jest na podstawie naktadania si¢ czgstotliwoscei 1 skutkow.

Kryteria dotycza umieralnosci, poczatkowej umieralnosci, nieodwracalnych urazow, odwracalnych
urazow 1 znaczacych szkod (efekt domino) spowodowanych przez:

stacjonarne promieniowanie cieplne;

momentalne promieniowanie cieplne (tj. pozar btyskawiczny);
nadmierne cis$nienie 1 wystrzelenie pocisku dzigki UVCE/VCE;
uwolnienie substancji toksycznych.

Punkty koncowe sg przedstawione w ponizszej tabeli:

Tabela I.11. WartoS$ci punktow koncowych przyjetych w regulacji wloskiej.

Scenariusz wysoka poczatkowa nieodwracalne odwracalne Szkody dla
$miertelno$¢ Smiertelno$¢ urazy urazy budowli/efekt
domino
1 2 3 4 5
Pozar 12,5 kW/m’ 7 kW/m’ 5 kW/m’ 3 kW/m’ 12,5 kW/m’
(stacjonarne
promieniowanie
cieplne)
BLEVE/Kula promiei kuli 350 kJ/m’ 200 kJ/m’ 125 kJ/m’ 200-800 m
ognista ognistej *)
(zmienne
promieniowanie
cieplne)
Pozar LFL Y% LFL
btyskawiczny
(momentalne
promieniowanie
cieplne)
VCE 0,3 bar 0,14 bar 0,07 bar 0,03 bar 0,3 bar
(nadcisnienie) (0,6 na wolnym
powietrzu)
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Uwolnienie LC50 IDLH
substancji (30 min., hmn)

toksycznej

(przyjeta dawka)

(*) zwigzane z rodzajem zbiornika
Jak wynika z powyzszych tabel, jesli wrazliwy element (na przyktad: cel ,,B”, stanowiacy szpital z
mniej niz 100 pacjentami) narazony jest na poziom ryzyka (czestotliwo$é, szkody, lub oba kryteria)

wyzszy niz dopuszczalny, wymagane sa dodatkowe $rodki bezpieczenstwa.

4.4. Co znaczy ..dopuszczalny” w regulacjach wloskich — status przyjetych kryteriow

Wartosci progowe kryteriow dla magazyndéw LPG i niebezpiecznych substancji sa prawnie wigzace
1 nie mogg zosta¢ przekroczone w zadnym wypadku.

Takze definicja wrazliwos$ci celu jest regulowana prawnie: rozporzadzenie ministra z 9 maja 2001 r.
ustanawia kryteria i progi dla kazdego elementu urbanistycznego i1 przyrodniczego, ktory moze by¢
dotkniety awarig. Ogdélnym kryterium jest to dotyczace latwej lub trudnej ewakuacji ludnosci.
Kryteria sg przektadana na kilka wskaznikow, jak na przyktad liczba t6zek w szpitalu (> 25 = A, <
25 = B), liczba uczniow w szkole, liczba pigter w budynkach obliczanych na podstawie indeksu
budynku (stosunek m*/m?) kazdej parceli gruntu.

To czysto ilosciowe podejscie wymaga od wtadz planistycznych ciagtego monitorowania zabudowy
obszaréw miejskich, aby dostarcza¢ aktualizowanych danych dla kazdorazowej oceny ryzyka.

4.5. QOcena srodowiskowa

Ocena naturalnej wrazliwosci, o ktorej] mowa w rozporzadzeniu ministra z 9 maja 2001 r., rodzita
pewne problemy w trakcie wdrazania, dlatego prowadzone sa dalsze badania. Proponowane
kryterium polega na zmierzeniu czasu koniecznego dla odtworzenia oryginalnego stanu elementu
naturalnego w przypadku awarii. Podejscie to sugeruje ocen¢ naturalnej wrazliwo$ci na podstawie
wickszego lub mniejszego prawdopodobienstwa odtworzenia poczatkowego stanu po
oddziatywaniu awarii; zwigzany z tym prog to > 2 lata = niezgodne, < 2 lata = zgodne.

4.6. Podmioty i kompetencie: przejrzysto$¢ procesu — zaangazowanie opinii publicznej

Zapewniona jest dostgpno$¢ informacji w sprawozdaniu o bezpieczenstwie (z wyjatkiem niektorych
informacji przemystowych, komercyjnych lub osobistych niedostepnych dla opinii publicznej na
zyczenie przedsigbiorcy oraz tych, ktore sa zwigzane z bezpieczenstwem publicznym lub obrong
narodowg), a zwyczajne procedury konsultacyjne sg okre§lane przez regulacje planistyczne (okres
konsultacji, po publikacji planéw urbanistycznych w dziennikach urz¢dowych). W przypadku
przedsigbiorstw podlegajacych takze dyrektywom EIA i IPPC wtadze odpowiedzialne za procedury
administracyjne musza zapewni¢ informowanie opinii publicznej i1 konsultacje, zgodnie z
obowigzujgcym prawem.

3. HOLANDIA

Najwicksze przedsigbiorstwa Mniejsze przedsigbiorstwa

138 172

Podstawowe informacje

Najgesciej zaludniony kraj europejski, Krélestwo Niderlandow, rozwija swoje regulacje dotyczace
bezpieczenstwa od lat osiemdziesiatych, gdy wzrosto wykorzystanie LPG 1 pojawit si¢ problem z
jego magazynowaniem. Szeroko zakrojone badania nad LPG doprowadzily do opracowania
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ilosciowych procedur oceny oraz, w $swietle niewielkiej ilosci ziemi, wyrafinowanych kryteriéw
ilosciowych dla oceny dopuszczalnos$ci ryzyka opartych o prawdopodobienstwo wystapienia
zdarzen.

Powszechnie znany jest fakt, ze wigkszo$¢ powierzchni Holandii, podzielonej na 12 prowincji i 480
gmin, znajduje si¢ ponizej poziomu morza. Obszar nazywany ,,Randstad” (obejmujacy miasta takie
jak Haga, Rotterdam, Leiden, Haarlem czy Amsterdam) znajduje si¢ do 30 metréw pod poziomem
morza, a z powodu obecnosci gtéwnych gatezi przemyshu i portow komercyjnych jest on takze
najgesciej zaludniony. W zwigzku z tym kwestie ,,bezpieczenstwa” sa w Holandii nierozerwalnie
powigzane z ryzykiem powodzi, a probabilistyczne podejscie opracowane do zarzadzania nim w
latach siedemdziesigtych doprowadzito do obecnie omawianej kultury bezpieczenstwa, najpierw do
ilosciowego ujecia prawdopodobienstwa wystgpienia zdarzenia, ktére zwykle wymagaja
interwencji na duzg skale.

5.1. Procedura udzielania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci

Pelna QRA jest w Holandii wymagana w fazie sktadania wniosku o pozwolenie dla instalacji
nowych przedsigbiorstw, jak rowniez dla zmian istniejacych sytuacji. Rola koordynacyjna dla
kwestii bezpieczenstwa zewngtrznego zostata przypisana VROM (Ministerstwo Planowania
Przestrzennego, Mieszkalnictwa i Srodowiska), ktére zdecydowato sie ustanowié¢ Dyrektoriat ds.
Bezpieczenstwa Zewngtrznego jako specjalny organ wdrazajacy. Zgodnie z aktualnym
ustawodawstwem, pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci sa uzaleznione od osiagnigcia jako$ci
srodowiskowej zdefiniowanej w dekrecie o bezpieczenstwie zewngtrznym (przedsigbiorstwo).

5.2. Zarzadzanie terytorialne i instrumenty planistyczne w Holandii

Procedura planistyczna

Holenderskie wiadze publiczne sg okreslone jako ‘gedecentraliseerde eenheidsstaat’, co oznacza, ze
miejsce ma decentralizacja kompetencji rzadu, prowincji 1 gmin. Te trzy poziomy administracji —
majace bezposrednie odzwierciedlenie w zarzadzaniu terytorialnym — nie s, zgodnie z konstytucja
holenderska, zorganizowane hierarchicznie, poniewaz kazdy z nich ma swoje wtasne uprawnienia i
kompetencje; oczywiscie miejsce ma nadzor jednego poziomu nad drugim, w oparciu o skale
geograficzna.

Gléwnymi aktami prawnymi dotyczacymi planowania przestrzennego w Holandii s3 ustawa o
planowaniu przestrzennym 1 ustawa o zarzadzania $rodowiskiem naturalnym Ministra
Mieszkalnictwa, Planowania Przestrzennego i Srodowiska Naturalnego, odpowiedzialnego za
sporzadzenie krajowej polityki planowania przestrzennego, jak réwniez oficjalnej ,,Krajowej
polityki planowania przestrzennego” (NPSP). Ta ostatnia jest dokumentem, ktory jest
aktualizowany raz na pie¢ lat i zawiera specyficzne aspekty krajowej polityki planowania
przestrzennego; moze obejmowac krajowe ogolne plany strukturalne, krajowe plany sektorowe
polityki strukturalnej oraz konkretne decyzje polityczne, ktére sa istotne dla krajowej polityki
planowania przestrzennego. Ustawa o planowaniu przestrzennym opisuje procedurg przyjecia dla
NPSP, wiaczajac porady Komisji Planowania Terenow Miejskich 1 Wiejskich, etap konsultacji
publicznych i, ostatecznie, przyjecie przez parlament.

Zgodnie z ustaw o planowaniu przestrzennym, prowincje i gminy moga przyja¢ Regionalne Plany
Zagospodarowania Przestrzennego (RSP) dla catego obszaru prowincji/gminy lub dla jednej lub
wiece] czesci, na ktorej planowane jest zabudowy. Na poziomie lokalnym, trzy plany polityki
zagospodarowania przestrzennego s3 opracowywane: plan strukturalny, procedura projektu
jednostkowego oraz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Ten ostatni jest wigzacy
prawnie 1 reguluje zagospodarowania przestrzenne dla obszaru przez okres obejmujacy 10 lat.
Reguluje takze kwestie bezpieczenstwa wokot niebezpiecznych instalacji.

5.3. Metoda systematyczna stosowana w planowaniu przestrzennym dla obszaréw ryzyka
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Do roku 1993 (stad, przed pojawieniem si¢ Seveso II) zapobieganie powaznym zagrozeniom oraz
ochrona ludno$ci i S$rodowiska podlegaty ustawie o zaklocaniu porzadku publicznego. Dla
»stacjonarnej” niebezpiecznej dziatalno$ci wymagana byta licencja zgodnie z tg ustawa. Procedura
ta zapewniala, ze zadne zaklocenia porzadku nie byly powodowane w okolicy zakladow
przemystowych.
Regulacja ta zostala zastapiona przez ustawe o ochronie srodowiska naturalnego oraz, biorgc pod
uwage temat oceny ryzyka, rozporzadzenie w sprawie niebezpieczenstwa powaznych awarii
(BRZO 1999) wdrozonych dla planowania przestrzennego przez rozporzadzenie o bezpieczenstwie
zewnetrznym (2004). EPA stanowi, ze przedsigbiorstwo musi uzyska¢ unikalng licencje dla
wszystkich skutkéw srodowiskowych, jakie moze spowodowaé poza jej granicami (powietrze,
woda, gleba, awarie, itp.), a takze Zze sprawozdania o bezpieczenstwie musza by¢ ztozone dla
innych certyfikatow $rodowiskowych; rozporzadzenie o bezpieczenstwie zewnetrznym reguluje
jako$¢ srodowiska naturalnego, ktore zostang okre$lone dla bezpieczenstwa zewnetrznego, gdy
podejmowane beda decyzje o zagospodarowaniu przestrzennym.
Jesli chodzi o metodologi¢ oceny ryzyka, podejscie holenderskie oparte jest o trzy zasady
przewodnie:
e ilosciowe ujecie ryzyka poprzez podejscie analityczne uwzgledniajace
prawdopodobienstwo;
e ocena ryzyka jednostkowego oraz definicja progéw dopuszczalnosci;
e ocena ryzyka spotecznego.
Ostatni krok obejmuje obliczenie i przedstawienie map ryzyka opartego o lokalizacj¢ oraz diagramu
ryzyka spotecznego. Dla obu podane sa definicje prawne:
o ryzyko jednostkowe jest prawdopodobienstwem, ze przecigtna niechroniona osoba obecna w
poblizu niebezpiecznej instalacji zginie w wyniku awarii;
e ryzyko spoleczne jest prawdopodobienstwem, ze grupa wigcej niz n osob zginie z powodu
awarii niebezpiecznej instalacji.

Rys. 1.2. Kroki zwiazane z holenderska analiza QRA (oparte o VROM, 2005).
— Uwolnienie niebezpiecznej substancji

—— Rozprzestrzenianie si¢: rozne modele warunkéw pogodowych
— Stezenie w otoczeniu

— Powstale szkody

— Wynikowe ryzyko dla otaczajacych obszarow

Ustawodawstwo holenderskie okresla prawnie wigzace progi dla ryzyka jednostkowego oraz podaje
docelowe kryteria dla ryzyka spotecznego. Tym niemniej wymaga si¢ od gmin udokumentowania,
jak ryzyko spoteczne jest uwzgledniane przy podejmowaniu decyzji planistycznych.
Podmioty podlegajace ochronie s3 obiektami ,,wrazliwymi”, jako szpitale, obszary mieszkalne,
szkoly; za ,,mniej wrazliwe” uwazane sg budynki, hotele, restauracje, sklepy, itp. Rozréznienie to
jest istotne tylko dla ryzyka opartego o lokalizacj¢, a takze ustalane sa warto$ci punktow
koncowych. Dla obiektéw wrazliwych maksymalna dopuszczalna warto$¢ to obszar skutkow
$miertelnych, na ktorym czestotliwo$é wynosi 10 zdarzef/rok; na obszarze o czestotliwosci
miedzy 10° i 10 zdarzen/rok mozliwe sa mniej wrazliwe obiekty w wyjatkowych przypadkach,
ktore musza zosta¢ odpowiednio uzasadnione. Obecnie kompetentne wtadze maja trzy lata do
wejscia w zycie rozporzadzenia, zgodnie z ktorym muszg osiggna¢ zgodnos$¢ z maksymalnymi
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dopuszczalnymi wartosciami 10° na rok dla wszystkich wrazliwych obiektow w poblizu
przedsigbiorstw podpadajacych pod BRZO lub w poblizu instalacji LPG; warto$¢ docelowa wynosi
10 do kofica roku 2010.

5.4. Co znaczy ..dopuszczalny” w regulacjach holenderskich — status przyjetych kryteridw

Warto$¢ przewidziane dla ryzyka jednostkowego (opartego o lokalizacje) w wysokosci 107 jest
wiazaca prawnie dla wrazliwych obiektow, podczas gdy docelowa warto$é 10 stosuje sie do mniej
wrazliwych obiektow. Dla ryzyka spolecznego oceny sa przeprowadzane indywidualnie dla
kazdego przypadku, ale nie ma przyjetych maksymalnych dopuszczalnych wartosci.

5.5. Ocena srodowiskowa

Procedura dotyczaca zakladow przemystowych Seveso jest regulowana, oprocz rozporzadzenia o
powaznych zagrozeniach z 1999 r., przez ustaw¢ o zarzadzaniu Srodowiskiem naturalnym, ktore
reguluje wszystkie rodzaje oddziatywania niebezpiecznych instalacji na srodowisko.

5.6. Podmioty i kompetencje: przejrzystosé procesu — zaangazowanie opinii publicznej

Bezpieczenstwo zewnetrzne jest regulowane bezposrednio przez ministerstwa zaangazowane w
procedure: obok VROM innymi ministerstwami sg Ministerstwo Transportu, Ministerstwo Spraw
Spotecznych oraz Ministerstwo Gospodarki. W ramach VROM utworzono Dyrektoriat ds.
Bezpieczenstwa Zewnetrznego. Tradycyjnie Holandia zwraca duza uwage na aktywne
stowarzyszenia proekologiczne 1 zagwarantowane jest uczestnictwo oraz konsultacje z opinig
publiczna.
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ZALACZNIK 11
TWGS - ANKIETA

Cel

Cel 1 Technicznej Grupy Roboczej ds. Planowania Przestrzennego wymaga od Grupy ,,podania
zasad ,,dobrej praktyki” w zakresie planowania przestrzennego i opisanie podstawowych zasad
oceny ryzyka/zagrozen, ktore bedg je wspieraé (mp. spojnos¢, przejrzystos¢, solidnosé, itp.)”.
Niniejsza Ankieta zostata stworzona w celu bardziej operacyjnej realizacji tego celu oraz zebrania
informacji o biezacym statusie ,,dobrej praktyki” w panstwach cztonkowskich. Ankieta powinna
by¢ wypelniona przez ekspertow Grupy Plenarnej lub przez kompetentne wladze. Od respondentéw
zalezy, czy wypetnia j3 jedynie w oparciu o wlasng wiedze, czy poprzez zebranie informacji takze
od innych organéw, np. wtadz planistycznych lub wtadz regionalnych/lokalnych.

1. Dane respondenta Ankiety:
Nazwisko:
E-mail:
Organizacja:
Kraj:

Rodzaj organu: ekspert EWG-LUP / kompetentna wtadza
2. Czy w Pana/Pani kraju jest stosowana systematyczna metoda oceny zagrozenia/ryzyka dla

zagrozen przemystowych w kontekscie planowania przestrzennego (czy to na poziomie krajowym,
czy regionalnym/lokalnym)?

O Tak
O W niektorych regionach/gminach
O Nie

Jesli nie, jaka jest podstawa do wypetnienia sekcji Ankiety zatytutowanej ,, Metodologia?

] Wewnetrzne dyskusje, mogace prowadzi¢ do przyjecia sugerowanej metodologii
O Osobista opinia
O Oficjalna grupa robocza przygotowujaca metodologie

A. Metodologia planowania przestrzennego

Al. Jaka metoda oceny zagrozenia/ryzyka jest stosowana w Pana/Pani kraju?”’
O Catkowicie probabilistyczna (wiele scenariuszy awarii — wybranych indywidualnie —
wrazajacych ilosciowo zaréwno czestotliwosci, jak 1 konsekwencje oraz opierajac
decyzje o ich polaczenie)

O Probabilistyczna z pewnymi konwencjami (uprzednio wybrane scenariusze)

O Oparta o konsekwencje (scenariusz najgorszego przypadku)

O Oparty o konsekwencje (uprzednio wybrane 'najgorsze wiarygodne' lub
reprezentatywne' scenariusze)

O Metoda potilosciowa (prosimy o podanie szczegotow)

O Podejscie ogdlne (uprzednio wybrane scenariusze dla kategorii zaktadow
przemystowych)

97 Mozliwe jest zaznaczenie wigcej niz jednej odpowiedzi
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O
O
O

Ogolne odlegtosci, nie obliczane dla konkretnych przypadkow
Indywidualna
Inna (prosimy o wyjasnienie)

A2. Czy istnieje polaczenie podej$¢ ogdlnych i konkretnych ocen?

O
O

O
O

Podejscia ogdlne sa powszechnie stosowane. Niedozwolone konkretne oceny
Podejscia ogdlne sa powszechnie stosowane. Konkretne oceny sg czasami
dozwolone. Uscislij kiedy:

Podejscia ogdlne sg czasami stosowane. Uscislij kiedy:

Podejscia ogdlne nigdy nie sg stosowane. Zawsze wymagana jest konkretna ocena.

A3. Jakie skutki powaznych awarii zostaly wybrane jako kryteria do oceny dopuszczalno$ci
Zagrozenia Powaznymi Awariami?

|

[ I B o A 0 R

Ryzyko jednostkowe/spoleczne

Nagta $mier¢ (w krotkim okresie czasu)
Laczna liczba $mierci (nagte + utajone)
Liczba zgondéw i urazow

Urazy duzej liczby os6b

Szkody materialne

Inne (prosimy o opisanie

A4. Jakie odpowiednie poziomy zagrozenia/ryzyka (punkty koncowe) zostaly wybrane jako
kryteria do oceny dopuszczalno$ci zagrozenia powaznymi awariami? Jakie warto$ci zostaly

przyjete?

Oooo0ooooao

Jednostkowe ryzyko $mierci Wartos$¢:

Jednostkowe i spoteczne ryzyko §mierci Wartosci:
Jednostkowe ryzyko otrzymania niebezpiecznej dawki lub gorzej Wartos¢:

Skutki — toksyczne Wartos¢:
Skutki — promieniowanie cieplne Warto$¢:
Skutki — nadci$nienie Wartos¢:
Szkody materialne Wartos¢:

Inne (prosimy o opisanie)

AS5. Prosimy o uscislenie, jak skutki dla $rodowiska sa wiaczone do oceny dopuszczalnos$ci
zagrozenia powaznymi awariami?

A6. Czy mniej surowe wartosci stosujg si¢ do istniejgcych sytuacji?

|
|

Tak (prosimy o uscislenie)
Nie

A7. Jakie ograniczenia w mozliwym zagospodarowaniu przestrzennym stosuja si¢ do odpowiednich

stref?

Ooo0oooao

Calkowicie ograniczone uzytkowanie

System stref niezalezny od ogdlnych kategorii zagospodarowania
System stref zalezny od ryzyka spotecznego

Indywidualnie dla kazdego przypadku

Inne (prosimy o uscislenie)

AS8. Jaki status majg kryteria?
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O Wartosci graniczne wiaczone do krajowego i regionalnego prawodawstwa, ktore w
zadnym wypadku nie moga by¢ przekroczone

O Warto$ci graniczne wlaczone do prawodawstwa krajowego i regionalnego, ktore
mogg by¢ przekroczone w szczegodlnych okoliczno$ciach (wdrozona zostala taka
procedura)

O Zalecone warto$ci docelowe (odstepstwa sg mozliwe zgodnie z decyzjg wiadz
lokalnych/regionalnych po odpowiednim uzasadnieniu)

O Zalecane warto$ci (odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie ich pozostaje catkowicie w
gestii wladz lokalnych/regionalnych)

O Inne (prosimy o opisanie)

A9. Jakie byty gtowne powody nadania kryteriom tego statusu?

A10. Jesli ustalone zostaly kryteria krajowe lub regionalne dla odleglosci, czy wladze lokalne moga
wykona¢ konkretne Oceny Ryzyka, ktore by zmienity krajowe lub regionalne zalecenia?

O Tak

O Nie

All. Czy istnieja specjalne $rodki podjete na poziomie krajowym w celu obnizenia niepewnosci w
wynikach Oceny Ryzyka (np. wskazowki dotyczace narzedzi, kryteriow, czestotliwosei —
standaryzacja — wykonane by akredytowane organy — sprawdzane przez akredytowane organy)?

O Tak

O Nie

A12. Czy istnieja specjalne $rodki dotyczace wplywu wiedzy naukowej o stosowanych kryteriach 1
metodologii na planowanie przestrzenne?

O Tak

O Nie
A13. Jak przekazywane sa porady techniczne na temat ryzyka zwiazanego z przedsiebiorstwem?”®

Al4. Jaka wladza jest odpowiedzialna za podjecie ostatecznej decyzji?

A15. Jakie inne wladze sg zaangazowane? Czy istnieje powigzanie z procedurg IPPC w przypadku
nowych lokalizacji lub znaczacych zmian?

A16. Jak okreslone jest przypisywanie odpowiedzialnosci w celu zapewnienia przejrzystosci i
dokonuje alokacji zadan oczywistych dla wszystkich zaangazowanych organow (np. krajowe plany
strategiczne, odpowiedzialno$¢ prawna, itp.)?

A17. Jak opinia publiczna jest informowana w celu zapewnienia przejrzysto$ci procesu
decyzyjnego?

B. Wdrazanie art. 12 Seveso 11

B1l. Jakie procedury zapewniajq, Ze zmiany w istniejgcych przedsiebiorstwach sq kontrolowane w

98 Prosimy o okreslenie rodzaju organu (rzadowy, prywatny) oraz wskazanie zwiazku z wtadza odpowiedzialng za
decyzje w zakresie planowania przestrzennego

99 Prosimy o zauwazenie, ze art. 12 Seveso II takze obejmuje ,,inne powigzane polityki” np. procedury udzielania
pozwolen wszelkiego rodzaju
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taki sposob, ze Srodki techniczne zostang wdrozone w przypadku wzrostu ryzyka dla ludnosci?'”’

B2. Jaka procedura zapewnia, ze nowa zabudowa w pobliiu istniejgcego zakladu jest objeta
kontrolg?

B3. Jakie procedury zapewniajq, ze lokalizacja nowych zakladow jest kontrolowana w taki sposob,
ze utrzymane sq bezpieczne odleglosci miedzy nowymi przedsiebiorstwami i obszarami
mieszkalnymi oraz innymi obszarami wrazliwymi w zakresie planowania przestrzennego?

B4. Jakie procedury zostaly wdrozone, Zeby Srodki techniczne byly podejmowane w taki sposob,
zeby nie zwigkszy¢ ryzyka i konsekwencji dla ludnosci?

B5. Jakie procedury konsultacyjne zapewniajg, Ze zaangazowana opinia publiczna jest
poinformowana i moze wplyng¢ na podejmowane decyzje?
C. Wlasnosci konstytuujace ,,dobra praktyke”

Cl. Jak uwazacie, jakie wltasnosci stanowiq ,,dobrg praktyke” w planowaniu przestrzennym?

(Prosimy o podanie oceny miedzy 1 a 5, 1=nieistotne, 5=niezwykle wazne dla kazdego elementu)
L 101

O Przejrzystos¢ 1 2 3 4 5
0 Spojnosé'?* 1 2 3 4 5
O Prostota'”’ 1 2 3 4 5
O Proporcjonalnos¢'® 1 2 3 4 5
o Solidnog¢'” 1 2 3 4 5
O Inne (prosimy o opisanie i nadanie stopnia)

C2. Ktore elementy Pana/Pani systemu najbardziej przyczyniajq sie do osiggniecia tych wiasnosci?

100 Prosimy o wiaczenie do odpowiedzi informacji o tym, jak realizowane jest monitorowanie decyzji w
poszczegdlnych przypadkach

101 ,,Przejrzystos¢” oznacza, ze metodologia musi zapewni¢ jasne zrozumienie procesu decyzyjnego

102 ,»SpOjnos¢” oznacza, ze rezultaty ocen zasadniczo podobnych sytuacji sg takie same w podobnych
okolicznos$ciach

103 ,Prostota” oznacza unikanie niepotrzebnej ztozonoS$ci

104 ,,Proporcjonalno$¢” odnosi si¢ do rownowagi migdzy ograniczeniami i poziomem ryzyka

105 ,»30lidno$¢” jest terminem ponadstrukturalnym, ktory obejmuje inne wiasnosci i wyraza prawdopodobienstwo

tego, jaka okaze si¢ zasadno$¢ decyzji na przestrzeni czasu
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Abstrakt

Wspolne Centrum Badawcze Komisji Europejskiej jest odpowiedzialne za koordynacj¢ prac
Europejskiej Grupy Roboczej ds. Planowania Przestrzennego (dalej zwanej EGRPP), ktorej
zadaniem jest opracowanie Wytycznych dla wdrazania art. 12 dyrektywy Seveso II, zmienionej
przez dyrektywe 2003/105/WE. Wskazowki te, opracowane przez EGRPP i zaakceptowane przez
panstwa cztonkowskie na 16 spotkaniu Komitetu Kompetentnych Wtadz w sprawie wdrazania
dyrektywy Seveso (Porvoo, pazdziernik 2006 r.), zostaly przyjete przez Komisj¢ Europejska 7
czerwca 2007 r.

Wstepne badania, skoncentrowane na aktualnym stanie wiedzy na temat wdrazania art. 12 w 25
panstwach cztonkowskich przeprowadzone zostaty w 2004 r. przez Biuro ds. Zagrozen Powaznymi
Awariami WCB w formie badania ankietowego. Ostateczne rezultaty zostaly zebrane,
przeanalizowane 1 ostatecznie zaktualizowane do wiosny 2007 r. Grupa panstw cztonkowskich —
Holandia, Wtochy, Francja, Niemcy i Wielka Brytania — zostala wybrana dla dalszej analizy i
zaproszona do skomentowania i1 przejrzenia wynikow analizy.

Europejska Grupa Robocza ds. Planowania Przestrzennego, oprocz opracowania Wytycznych dla
wdrazania artykutu 12 dyrektywy Seveso II, zmienionej przez dyrektywe 105/2003/WE, wzicta
udzial w tworzeniu niniejszego dokumentu jako narze¢dzia wspierajacego, dotyczacego kwestii
planowania przestrzennego w kontekscie niebezpiecznych instalacji. Dokument ten dostarcza
dodatkowy material informacyjny, opisujacy szczegdtowo ,dobre praktyki planowania
przestrzennego” dostepne w wybranych panstwach cztonkowskich, a takze ma dwa cele. Po
pierwsze przedstawia on wyniki badania w zakresie ,dobrej praktyki” dla planowania
przestrzennego w kontek$cie Seveso II. Po drugie proponuje on wdrozenie Map drogowych
wypetniania wymagan art. 12. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze jego charakter jest czysto
opisowy 1 informacyjny i nie moze by¢ wykorzystany jako wytyczne lub dla celéw normatywnych.
Réwnoczesnie uwaza si¢, ze przekazane uporzadkowane informacje moga znaczaco wspomoc
wiladze kompetentne w zakresie Seveso 1 witadze planistyczne w zajmowaniu si¢ kwestiami
planowania przestrzennego. Dokument ten jest dlatego publikowany w formie raportu technicznego
WCB.
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Jak uzyska¢ publikacje UE

Nasze platne publikacje sga dostgpne w ksiggarni UE (http://bookshop.europa.eu), gdzie mozna
ztozy¢ zamdwienie u wybranego przez siebie dystrybutora.

Urzad Publikacji posiada sie¢ dystrybutoréw na catym $wiecie. Dane kontaktowe dystrybutoréw
mozna uzyska¢ wysytajac faks pod numer (352) 29 29-42758.
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Oficjalng misja WCB jest zapewnienie zgodnego z potrzebami klientdéw naukowego i technicznego
wsparcia dla koncepcji, rozwoju, wdrazania 1 monitorowania polityk UE. Bedac instytucja Komisji
Europejskiej, Wspdlne Centrum Badawcze dziata jako punkt odniesienia w zakresie nauki i
technologii dla Unii Europejskiej. Wspdlne Centrum Badawcze ma duzy wplyw na proces
tworzenia polityki i stuzy wspolnym interesom panstw cztonkowskich, zachowujac catkowita
niezaleznos$¢ od interesOw prywatnych 1 narodowych.
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