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Wstep

Opracowywanie i publikacja raportéw o stanie srodowiska w wojewddztwie byla
dotychczas zadaniem wojewoddzkich inspektoréw ochrony srodowiska, a ich zaktes
1 czestotliwos¢ opracowywania okreslane byly w wojewoédzkich programach monitoringu
srodowiska.

Zmiany organizacyjne wprowadzone ustawg z dnia 20 lipca 2018 roku o zmianie ustawy
o Inspekeji Ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 t., poz. 1479)
spowodowaly, ze zadania Panstwowego Monitoringu Stodowiska, w tym zadania zwigzane
z informowaniem o stanie §rodowiska na poziomie regionalnym, realizowane do kofica
2018 roku przez wojewddzkie inspektoraty ochrony srodowiska zostaly przeniesione
do Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Tym samym obowiazki te od 1 stycznia
2019 roku sa realizowane wylacznie przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Niniejszy raport jest wiec realizacja zadan okreslonych w Programie Padstwowego
Monitoringu Srodowiska wojewddztwa warmifisko-mazurskiego na lata 2016-2020
dotyczacych udostepnienia informacji o stanie sSrodowiska w wojewodztwie.

W niniejszej publikacji przedstawiono analize probleméw identyfikowanych na podstawie
badar i ocen realizowanych w ramach Pasistwowego Monitoringu Srodowiska na poziomie
wojewddzkim, tj. dotyczacych powietrza, wéd powierzchniowych, halasu i pdl
elektromagnetycznych. Wykorzystano w nim wyniki badann monitoringowych
z lat 2016-2018, przy czym okres objety raportem dostosowano do specyfiki komponentéw.

Oceny stanu $rodowiska przedstawiono na tle antropopresji oraz dzialan naprawczych
im przeciwdzialajacych. W przygotowaniu raportéw wojewodzkich, do oceny probleméw
srodowiskowych, wykorzystano zestaw wskaznikéw ulatwiajacy poréwnanie informacii
w skali kraju.

Dane szczegblowe stanowiace podstawe informacji zawartych w niniejszym raportcie
przedstawiono na stronie internetowej Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
www.gios.gov.pl, w zakladce Stan §rodowiska, gdzie zamieszczane sa wyniki badan
pozwalajace na biezace §ledzenie zmian stanu srodowiska oraz oceny stanu poszczegdlnych
komponentéw $rodowiska sluzace podejmowaniu decyzji §rodowiskowych. Ze wzgledu
na bardzo duze zainteresowanie, specjalne miejsce poswigcono pomiatom, prognozom
i ocenom jakosci powietrza. Dane on-line mozna §ledzi¢ na portalu Jakos§é Powietrza,
jak réwniez w aplikacji mobilnej ,,Jako$¢ powietrza w Polsce”.

Rozdzial o gospodarce odpadami powstal w Wydziale Inspekcji Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska (WIOS) wedlug koncepdji zaproponowanej przez
Departament Kontroli Gospodarowania Odpadami Gléwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska. Wydzial Inspekcji WIOS zapewnil takze informacje na temat dzialalnosci
kontrolnej w zakresie ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym.

Zapraszamy do lektury Dyrektor Departamentu

Monitoripgu Srodowjska
A
mgrAnna Katarzyna Wie




1. Charakterystyka wojewodztwa

FotgE. Koszeluk




Wojewodztwo warminsko-mazurskie potozone jest w potnocno-wschodniej czesci
Polski nad Zalewem Wislanym. Jest jednym z wojewddztw granicznych. W potnocnej
czesci sgsiaduje z Rosjg, z obwodem kaliningradzkim (linia graniczna 208,3 km).
W granicach krajowych sgsiaduje z wojewddztwem pomorskim (na zachodzie),
kujawsko-pomorskim (na potudniowym zachodzie, mazowieckim (na potudniu)
i podlaskim (na wschodzie). Catkowita dtugo$¢ granic wynosi 979 km. Stolicg
wojewodztwa jest Olsztyn, w ktérym w 2018 r. mieszkato 172 363 mieszkancow
(Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS).

Wojewodztwo zajmuje obszar 24 173 km? (7,7 % powierzchni Polski) i jest
czwartym pod wzgledem wielkosci w kraju. W 2018 roku ludnos¢ wojewddztwa
wynosita 1 429 tys. mieszkancow, co stanowito 3,7 % ludnosci kraju i plasowato
wojewddztwo na 12 miejscu w kraju. Gestos¢ zaludnienia w 2018 r. wyniosta 59 os6b
na 1 km? powierzchni ogolnej, co plasowato wojewodztwo na 15, przedostatnim
miejscu w kraju (Mapa 1).
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Mapa.1l.1. Gesto$é zaludnienia w wojewddztwie warminsko-mazurskim (Zrédfo: Bank Danych
Lokalnych GUS)

Administracyjnie wojewoddztwo podzielone jest na 19 powiatdw ziemskich
(bartoszycki, braniewski, dziatdowski, elblgski, efcki, gizycki, gotdapski, itawski,
ketrzynski, lidzbarski, mrggowski, nidzicki, nowomiejski, olecki, olsztynski, ostrédzki,
piski, szczycienski i wegorzewski), 2 miasta na prawach powiatu (Olsztyn, Elblgg), 116
gmin, w tym: 16 gmin miejskich, 67 wiejskich i 33 miejsko-wiejskich.



W regionalizacji Kondrackiego teren wojewddztwa warminsko-mazurskiego
znajduje sie w obrebie dwoéch prowincji Nizu Srodkowoeuropejskiego i Nizu
Wschodniobattycko-Biatoruskiego. Na obszarze wojewddztwa znajdujg sie
nastepujgce makro - i mezoregiony (Mapa 1.2.):

Niz Srodkowoeuropejski:

e podprowincja Pobrzeza Potudniowobattyckie:
— makroregion: Pobrzeze Gdariskie (mezoregiony Zutawy Wislane, Wysoczyzna
Elblgska, Rownina Warminska i Wybrzeze Staropruskie);
e podprowincja: Pojezierza Potudniowobattyckie:
— makroregion: Pojezierze ltawskie (mezoregion Pojezierze ltawskie);
— makroregion Pojezierze Chetminsko-Dobrzynskie (mezoregiony: Pojezierze
Brodnickie, Dolina Drwecy, Garb Lubawski, Réwnina Urszulewska);
e podprowincja: Niziny Srodkowopolskie:
— makroregion: Nizina Potnocnomazowiecka (mezoregiony: Wzniesienia
Mtawskie i Rownina Kurpiowska)

Niz Wschodniobaltycko-Biatoruski:

e podprowincja: Pobrzeza Wschodniobaftyckie:

— makroregion: Nizina Staropruska (mezoregiony: Wzniesienia Gorowskie,
Réwnina Ornecka i Nizina Sepopolska)

e podprowincja: Pojezierza Wschodniobattyckie:

— makroregion: Pojezierze Mazurskie (mezoregiony: Pojezierze Olsztynhskie,
Mragowskie i Efckie, Kraina Wielkich Jezior Mazurskich, Kraina Wegorapy,
Wzgobrza Szeskie oraz Réwnina Mazurska);

— makroregion: Pojezierze Litewskie (mezoregiony: Puszcza Romnicka,
Pojezierze Zachodniosuwalskie i Pojezierze Wschodniosuwalskie).
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Mapa. 1.2. Prowincje i mezoregiony fizycznogeograficzne wojewddztwa warmitisko-mazurskiego

Wiekszos¢ obszaru wojewodztwa potozona jest na w obrebie dwdch makroregiondw -
Pojezierza Mazurskiego i Niziny Staropruskie;.

Uksztattowanie powierzchni wojewddztwa ma charakter nizinny. Najwyzszym
wzniesieniem jest Géra Dylewska (312 m n.p.m.). Brzeg Zalewu Wislanego znajduje
sie na poziomie 0 m n.p.m. Najnizszy punkt wojewddztwa usytuowany jest
w miejscowosci Raczki Elblgskie (-1,8 m n. p. m.). Przez srodek wojewddztwa
przebiega pasmo moren czotowych pozostatych po zlodowaceniu battyckim.
Na obszarze wojewddztwa wystepujg liczne ozy i kemy, a na potudniu wojewodztwa
rébwniny sandrowe. Na wiekszosci obszaru wojewddztwa dominuje krajobraz
pagorkowaty z duzymi deniwelacjami, w pétnocnej czesci przechodzgcy w falisty,
a w okolicy Elblagga na terenie Zutaw Wislanych ptaski. Na powierzchni zalegajg
gtébwnie utwory czwartorzedowe: gliny zwatowe oraz piaski i zwiry glacjalne,
a w dolinach rzek mady rzeczne.

Klimat na obszarze wojewddztwa ma cechy klimatu przejSciowego,
morskokontynentalnego z charakterystyczng duzg zmiennos$cig stanéw pogodowych
w skali dziennej, jak i rocznej. Charakteryzuje sie raczej chtodnym latem i tagodng zima
w czesci zachodniej, natomiast w czesci wschodniej, blizszej klimatowi
kontynentalnemu, lata sg bardziej suche i upalne, a zimy bardziej mrozne. Srednia
roczna temperatura wynosi od okoto 6°C w okolicach Gotdapi do 8°C w czesci
zachodniej wojewddztwa. Suma opadow wynosi od okoto 550 mm w czesci
potudniowej i wschodniej wojewodztwa do blisko 800 mm na obszarze Wysoczyzny
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Elblgskiej. Roznice klimatyczne na zachodzie i wschodzie regionu widoczne sg miedzy
innymi w réznicy sredniej liczby dni utrzymywania sie pokrywy snieznej (na wschodzie
to okoto 100 dni, na zachodzie 60). Najcieplejsze miesigce to lipiec i sierpien,
najchtodniejsze styczen i luty. Najwieksze opady przypadajg na czerwiec i lipiec,
najmniejsze na styczen, luty. Dominujg wiatry zachodnie. W 2018 roku w stosunku
do wielolecia 1981-2010 adwekcja powietrza z kierunkéw E, SE, S szczegdlnie
w poétnocnej czesci Polski byta zdecydowanie wieksza od dominujgcej adwekcji
z kierunkoéw zachodnich. Zaréwno ilos¢ opaddw jak i srednia temperatura powietrza
nie réznita sie znaczgco od danych z wielolecia. W 2018 roku luty oraz marzec byto
znaczgco chtodniejsze niz w latach 1981-2010.

Odchylenie sredniej temperatury
Mean Temperature Anomaly
(1971-2000)
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Mapa.1.3. Srednia temperatura powietrza i odchylenie od $redniej temperatury na terenie Polski
w 2018 roku (Zrédfo: Biuletyn Monitoringu Klimatu Polski)
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Mapa.1l.4. Suma opaddw i odchylenie od $redniej sumy opadéw na terenie Polski w 2018 roku
(Zrédfo: Biuletyn Monitoringu Klimatu Polski)

W strukturze uzytkowania gruntow w wojewddztwie warminsko-mazurskim (wg danych
GUS) dominujg tereny rolnicze (54,4% powierzchni wojewoddztwa), lasy i zadrzewienia



(32,3%), wody powierzchniowe (5,7%) oraz tereny zabudowane i zurbanizowane
(3,9 %) (Mapa 1.5.).
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Mapa.1.5. Uzytkowanie tereny wojewddztwa warminsko-mazurskiego (Zrédto: Corine Land Cover)

Wojewddztwo warminsko-mazurskie potozone jest na obszarze czterech dorzeczy
(Jarft, Pregoty, Swiezej i Wisty), w obrebie regionéw wodnych Jarft, t.yny i Wegorapy,
Swiezej, Dolnej Wisty, Srodkowej Wisty (Mapa 1.6.).

10



Y : b
Mapa.1.6. Obszary dorzeczy w wojewddztwie warminsko-mazurskim (Zrédito: Aktualizacja Programu
Gospodarowania Wodami)

Na obszarze wojewoOdztwa wystepujg 3 kategorie wod powierzchniowych: rzeki,
jeziora i wody przejsciowe (Zalew Wislany), ktére tgcznie zajmujg 5,6 % obszaru
wojewodztwa. Najwiekszymi rzekami sg tyna (lewobrzezny doptyw Pregoty
o catkowitej diugosci 263,7 km, w tym na terenie Polski 210,3 km), Wkra
(prawobrzezny doptyw Narwi, 264,6 km dtugosci), Drweca (prawobrzezny doptyw
Wisty, 240,7 km dtugosci, w tym terenie wojewddztwa 95 km), Pasteka (doptyw Zalewu
Wislanego, 195,9 km dtugosci), Pisa (prawobrzezny doptyw Narwi, 150,9 km dtugosci,
w tym na terenie wojewddztwa 91,4 km), Wegorapa (lewobrzezny doptyw Pregoty,
139,9 km dtugosci, w tym na terenie Polski 67,9 km), Omulew (prawobrzezny doptyw
Narwi, 122,7 km dtugo$ci), Etk (prawobrzezny doptyw Biebrzy, 125 km dtugosci, w tym
w granicach wojewddztwa 86 km). W granicach wojewddztwa znajduje sie blisko
860 jezior o powierzchni powyzej 5 ha, w tym blisko 200 powyzej 100 ha. Na ternie
wojewddztwa znajduje sie 321 JCWP jeziornych. Powierzchniowy udziat jezior
na obszarze wojewddztwa jest nierdwnomierny. Najnizsza jeziornos¢ wystepuje
w powiatach lezgcych na poétnocy (bartoszycki, braniewski), a najwieksza
w mrggowskim i gizyckim. Do najwiekszych nalezg jeziora: Sniardwy (powierzchnia
11 340,4 ha, objetos¢ 660 211,8 tys. m3), Dargin (powierzchnia 3 030 ha, objeto$é
322 100,0 tys. m?3), Niegocin (powierzchnia 2 600 ha, objetos¢ 258 521,6 tys. m3),
Mamry Poétnocne (powierzchnia 2 504 ha, objeto$¢ 298 300 tys. m?3).

Charakterystycznym rysem regionu jest najwiekszy w Polsce zespdt jezior
potaczonych kanatami, o tgcznej powierzchni 302 km? i wyréwnanym zwierciadle
na wysokosci 116 m n.p.m., majgcy odptyw zarbwno na poétnoc (przez Wegorape
do Pregoty), jak i na potudnie (Przez Pise i Narew do Wisty). Potgczone zbiorniki tworzg
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trzy grupy obejmujgce 24 jeziora (Zespdt Mamr, System jezior i kanatow Niegocin-
Tattowisko i Zesp6t Sniardw). Na terenie wojewddztwa znajduije sie réwniez najdtuzszy
kanat zeglowny w Polsce - Kanat Elblgski (84,2 km), tgczacy Jezioro Drweckie
z jeziorem Druzno, a tym samym Ostrode z Elblggiem i dalej z Zalewem Wislanym.

Na terenie wojewodztwa, w zlewni Pasteki, znajduje sie 1 duzy sztuczny zbiornik
wodny (Zbiornik Pierzchty o powierzchni 2,4 km? i objetosci 11 500 tys. m?3).

Gleby wojewddztwa warminsko-mazurskiego charakteryzujg sie duzg zmiennoscig
wynikajgcg z roznorodnosci skat macierzystych, urozmaiconej rzezby terenu,
zroznicowanych  warunkéw  hydrologicznych  oraz  odmiennych  wptywow
klimatycznych. Dominujg gleby brunatne (ok. 70% uzytkéw rolnych) i hydrogeniczne
(ok. 14%). Na potnocy wojewddztwa przewazajg gleby brunatne (Nizina Sepopolska),
czarne (okolice Ketrzyna), mady (okolice Elblgga). Czes¢ srodkowg, pojezierng,
cechuje mozaikowaty uktad drobnych konturéw gleb o réznej przydatnosci rolniczej,
co sprzyja bioré6znorodnosci. Na potudniu przewazajg gleby bielicowe.Dominujg gleby
Sredniej jakosci uzytkowej (klasa bonitacyjna 1V) zajmujgce ok. 52 % uzytkéw rolnych.
Gleby wysokiej jakosci uzytkowej (klasy bonitacyjne I, Il i lll) zajmujg tylko 23%
uzytkow rolnych, niskiej przydatnosci rolniczej okoto 26%. Tylko okoto 6% obszaru
wojewddztwa to gleby o spadku przekraczajgcym 12%, zagrozone umiarkowang
erozjg i wymagajgce zabiegow przeciwerozyjnych. Gleby lesne i fgkowe zachowaty
w duzym stopniu swoje naturalne wtasciwosci. Wtasciwosci gleb gruntow ornych,
terendbw miejskich i przemystowych, wskutek dostosowania do wymagan roslin
uprawnych lub w wyniku dziatalnosci pozarolniczej, zostaty w znacznym stopniu
zmienione.

Wojewddztwo posiada liczne walory przyrodnicze oraz obszary wyrdzniajgce sie
szczegollnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi i kulturowymi,
objete réznymi formami ochrony przyrody. Wg danych GUS w 2018 roku powierzchnia
obszarébw o szczegolnych walorach przyrodniczych, objeta ochrong prawng,
zajmowata 46,7 % powierzchni catkowitej. Na terenie wojewddztwa znajduje sie 109
rezerwatow przyrody, 6 parkéw krajobrazowych, 69 obszaréw chronionego krajobrazu,
1 stanowisko dokumentacyjne, 273 uzytkow ekologicznych, 24 zespoty przyrodniczo-
krajobrazowe i 2 465 pomnikow przyrody. Ponadto utworzono obszary europejskiej
sieci NATURA 2000 zajmujgce 27,6 % powierzchni wojewddztwa (16 obszaréw
specjalnej ochrony ptakow i 44 specjalne obszary ochrony siedlisk).

Na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego wystepujg surowce mineralne
wykorzystywane w budownictwie (kruszywo naturalne, piaski kwarcowe do produkcji
cegly wapienno-piaskowej i betonéw komérkowych, surowce ilaste do produkcji
ceramiki budowlanej), w rolnictwie (kreda jeziorna i torf) oraz przydatne w lecznictwie
(borowina wystepujgca w okolicach Gérowa ltaweckiego, Barcian i Gotdapi).

Wojewodztwo warminsko-mazurskie jest regionem o charakterze rolniczym
i turystycznym. Obecnie do wiodgcych dziedzin gospodarki wojewddztwa mozna
zaliczy¢ turystyke, produkcje zdrowej zywnosci, przemyst drzewny, produkcje maszyn
i urzgdzen, proekologiczng gospodarke lesng, produkcje jachtéw oraz ekoturystyke.
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Tabela 1.1. Informacje statystyczne dotyczace wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2018 roku

(Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS)

ochronie srodowiska i gospodarce
wodnej [mIn zi]

Wskaznik Wojewddztwo Miejsce w kraju | Polska
warminsko-
mazurskie
Powierzchnia 24173 4 312695
[km?]
Udziat powierzchni wojewddztwa 7,73 4 100
warminsko-mazurskiego w
powierzchni kraju [%)]
Powierzchnia uzytkow rolnych 13162,12 4 187764,8
[km?]
Udziat uzytkow rolnych w 54,4 11 60,0
powierzchni ogolnej [%]
Powierzchnia laséw [km?] 7806,9 4 94257,3
Udziat laséw w powierzchni ogdlnej | 32,3 11 30,1
[%]
Powierzchnia obszaréw o 11285,01 1 101823,6
szczegolnych walorach
przyrodniczych prawnie chroniona
[km?]*)
Udziat powierzchni obszaréw o 46,7 3 32,6
szczegoblnych walorach
przyrodniczych prawnie chronionych
w powierzchni ogolnej [%]*)
Ludnosc¢ ogdtem [tys.] 1429 12 38411,1
Udziat liczby ludnosci wojewddztwa | 3,7 12 100
w liczbie ludnosci kraju [%]
Gestos¢ zaludnienia [os/km?] 59 15 123
Ludnos¢ w miastach [% ogotu 59 10 60,1
ludnosci]
Ludnos¢ w wieku produkcyjnym [% | 61,9 3 60,6
0gotu ludnosci]
Stopa bezrobocia rejestrowanego 10,4 16 5,8
[%]
Produkt krajowy brutto w cenach 52 091 12 1989 351
biezacych [mIn zi] dane za 2017 rok
Produkt krajowy brutto na 1 36 306 15 51776
mieszkanca [zl] dane za 2017 rok
Nakfady na srodki trwate stuzgce 244,44 16 12860,05
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2. Jakos¢ powietrza
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Zanieczyszczenie powietrza jest gtbwna przyczyng globalnych skazen, szkodzi
zdrowiu cztowieka i srodowisku. Wysokie stezenia zanieczyszczen majg negatywny
wptyw na zdrowie i zycie cztowieka i catego srodowiska. Dotrzymywanie wymaganych
prawem norm jest wyrazem troski o srodowisko i podstawg do jego ochrony.
Zanieczyszczenia powietrza sg wchtaniane przez ludzi gtéwnie w trakcie oddychania.
Przyczyniajg sie do powstawania schorzen uktadu oddechowego, a takze zaburzen
reprodukcji i alergii.

Gtéwne zanieczyszczenia powietrza to emisja niska, wysoka i liniowa oraz emisja ze
zrédet naturalnych.

Stan powietrza atmosferycznego jest uwarunkowany przez emisje zanieczyszczen do
atmosfery z terytorium Polski, transport transgraniczny oraz warunki meteorologiczne.
Nadmierne zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego wystepuje na ponad 20%
powierzchni Polski. Do zanieczyszczen o najwiekszym wplywie na zdrowie cztowieka
zalicza sie pyty PM10 i PM2,5, tlenki azotu, oraz benzo(a)piren, ktéry jest substancijg
silnie rakotworczg

Jakos¢ powietrza nie zawsze ulegata poprawie wraz z ogolnym spadkiem
antropogenicznych emisji zanieczyszczen powietrza. Dlatego tez nadal konieczne sg
dziatania ukierunkowane na ograniczenie emisji w celu ochrony zdrowia cztowieka
i Srodowiska w Europie. Jednym z takich dziatan jest Program Ochrony Powietrza,
ktéry, okresla obszary, kierunki interwencji i zadania stuzgce poprawie stanu
srodowiska i bezpieczenstwa ekologicznego mieszkancéw. Cel ten realizowany ma
by¢ przede wszystkim poprzez eliminacje niskiej emisji, instalowanie i modernizacje
urzgdzen ochrony powietrza, w tym m.in. stosowanie instalacji odpylania,
odazotowania i odsiarczania spalin. Modernizacje miejskiego transportu zbiorowego
w kierunku transportu przyjaznego dla s$rodowiska, w tym stosowanie ,paliw
ekologicznych”. Wazna jest rowniez edukacja spoteczenstwa w zakresie odnawialnych
zrédet energii, z uwzglednieniem dziatan adaptacyjnych do zmian klimatu. Kolejnym
celem jest osiggniecie poziomow dopuszczalnych ustanowionych dla pytdw
zawieszonych PM10 i PM2,5 oraz poziomu docelowego benzo(a)pirenu, poprzez
realizacje dziatan naprawczych okreslonych w obowigzujgcych programach ochrony
powietrza.

Wyzej okreslone cele majg by¢ osiggniete poprzez przejscie na gospodarke
niskoemisyjng we wszystkich sektorach, rozwoj odnawialnych zrodet energii, rozwoj
i modernizacje zbiorowych systemow cieptowniczych, rozwoj i modernizacje transportu
zbiorowego, termomodernizacje, wymiane indywidualnych zrodet ogrzewania oraz
rozwoj systemow ostrzegania i reagowania w sytuacji zjawisk ekstremalnych.

Niska swiadomos$¢ spoteczna w zakresie problematyki jakosci powietrza wigze sie
z codziennymi nie ekologicznymi postawami spoteczenstwa oraz brakiem wiedzy na
temat wptywu podejmowanych przez nie dziatah. Dlatego tez wazne jest ksztattowanie
wiasciwych zachowan spotecznych oraz wigczenie spoteczenstwa w edukacje
ekologiczng, podniesienie Swiadomosci w zakresie ochrony powietrza.
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2.1. Presja

Wojewodztwo warminsko-mazurskie nalezy do najmniej zanieczyszczonych
wojewodztw kraju. Przemyst rozwija sie w niewielkim stopniu, natomiast w przeciggu
ostatnich lat zanotowano znaczny wzrost ilosci pojazdow w wojewodztwie,
w szczegolnosci samochoddéw osobowych. W miastach gtdwnym zrodtem substancji
szkodliwych dla ludzi jest sektor komunalny, ktéry odpowiada za wiekszosé
notowanych przekroczen — w szczegoélnosci pytu PM10.

W 2018 roku wzrosta ilos¢ zaktadow szczegodlnie ucigzliwych dla czystosci
powietrza z 75 w 2017 roku do 80 (dane GUS). Sposrod tych 80 zaktaddéw, 61
wyposazonych jest w urzgdzenia do redukcji zanieczyszczen pytowych, a 5 do
gazowych. tgcznie w 2018 roku zaktady szczegodlnie ucigzliwe dla jakosci powietrza
wyemitowaty do atmosfery 0,7 tys. ton zanieczyszczen pytowych i 10 tys. ton
zanieczyszczen gazowych (bez dwutlenku wegla). Urzadzenia do redukcji
zanieczyszczen zatrzymaty 98,8 % zanieczyszczen pylowych emitowanych
z zaktadow. Oprocz zaktaddédw szczegolnie ucigzliwych, istotnym Zrédtem
zanieczyszczen powietrza jest energetyka indywidualna (emisja powierzchniowa). Ze
wzgledu na mato dokfadne dane zaréwno w zakresie wykorzystywanego przez
wytworcéw indywidualnych paliwa oraz danych dotyczgcych sprawnosci piecow
i instalacji grzewczych bardzo ciezko jest oceni¢ skale tego rodzaju emisiji
w wojewodztwie warminsko-mazurskim. Z uwagi na charakterystyke regionu, tj. matg
ilo§¢ miejscowosci z wysokosprawnymi cieptowniami nalezy wysnu¢ wniosek, ze
emisja powierzchniowa jest gtownym Zrodiem zanieczyszczenia powietrza
w mniejszych miejscowosciach oraz na obszarach wiejskim oraz w znacznie
mniejszym stopniu w najwiekszych miejscowosciach w wojewddztwie. Gtownymi
zrodtami emisji zanieczyszczen do atmosfery sg: przemyst, komunikacja oraz tzw.
sektor bytowy. Przemyst rozwija sie w niewielkim stopniu, natomiast w przeciggu
ostatnich 10 lat zanotowano lawinowy przyrost ilosci pojazdéw w wojewodztwie,
w szczegolnosci samochoddw osobowych. Rowniez sektor bytowy rozwija sie
dynamicznie, co wida¢ szczegodlnie w wiekszych miastach takich jak Olsztyn i Elblgg.

Wedlug danych Krajowego Os$rodka Bilansowania i Zarzgdzania Emisjami
(KOBIZE) zlokalizowanym w Instytucie Ochrony Srodowiska-PIB, gtéwnym zrédtem
emisji zanieczyszczenh powietrza w wojewodztwie warminsko-mazurskim jest sektor
komunalno-bytowy (ok. 50%), w dalszej kolejno$ci znaczenie w emisji zanieczyszczen
odgrywa transport oraz emisja punktowa ok. 15% (Ryc. 2.1). Sektor komunalno-
bytowy odpowiedzialny jest za prawie 90% emisji BaP, 80% PM2,5, okoto 70% SO:
oraz 60% PM10 (Ryc. 2.2-2.6). W gtownej mierze zwigzane jest to z procesami
spalania w indywidualnych systemach grzewczych. Podczas spalania paliwa o ztej
jakosci lub tez spalania w kottach do tego nieprzystosowanych, do atmosfery
emitowane sg produkty niepetnego spalania, do ktorych zalicza sie miedzy innymi pyty
oraz silnie rakotworczy BaP. Emisja benzo(a)pirenu w kazdej ze stref pochodzita
prawie wytgcznie z gospodarki komunalno-bytowej Z kolei emisja SOz z sektora
komunalno-bytowego jest wynikiem spalania ztej jakosci paliwa. Okoto potowa (44%)
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zrodta emisji tlenkow azotu NOx do atmosfery to transport (Ryc. 2.3). Tlenki azotu sg
niezwykle reaktywnymi zwigzkami, ktére w atmosferze podlegajg dynamicznym
Zmianom reagujgc z innymi zanieczyszczeniami. Prowadzg do powstania nowych
zwigzkow wtornych badz sg produktem ubocznym w procesach przebiegajgcych
miedzy innymi zanieczyszczeniami.

Emisja zanieczyszczen powietrza w podziale na
kategorie zrédet

B komunalno-bytowa  Etransportdrogowy  ®Punktowa M Hatdyiwyrobiska ®Inne

Ryc. 2.1. Zrédta emisji zanieczyszczen powietrza w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2018 roku
(Zrodfto: KOBIZE)

Emisja SOx [kg/rok]
B Komunalno-bytowa M Transport drogowy M Punktowa Mlinne

0%

Ryc. 2.2. Emisja SOx [kg/rok] w zaleznosci od zroédet emisji w 2018 roku w wojewddztwie warminsko-
mazurskim (Zrédto: KOBIZE)
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Emisja NOx [kg/rok]

B Komunalno-bytowa M Transport drogowy M Punktowa MlInne

Ryc. 2.3. Emisja NOx [kg/rok] w zaleznosci od zrédet emisji w 2018 roku w wojewddztwie warminsko-
mazurskim (Zrédto: KOBIZE)

Emisja PM10 [kg/rok]

B Komunalno-bytowa M Transport drogowy  ® Punktowa M Hatdyiwyrobiska M Inne

Ryc. 2.4. Emisja PM10 [kg/rok] w zalezno$ci od Zrédet emisji w 2018 roku w wojewddztwie warminsko-
mazurskim (Zrédto: KOBIZE)
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Emisja PM2.5 [kg/rok]

B Komunalno-bytowa M Transport drogowy  ® Punktowa M Hatdyiwyrobiska ®Inne

2%

5%
4%

Ryc. 2.5. Emisja PM2.5 [kg/rok] w zaleznosci od zrodet emisji w 2018 roku w wojewodztwie warminsko-
mazurskim (Zrédto: KOBIZE)

Emisja B(a)P [kg/rok]

B Komunalno-bytowa M Transport drogowy M Punktowa Mlinne

0%

Ryc. 2.6. Emisja B(a)P [kg/rok] w zaleznosci od zrédet emisji w 2018 roku w wojewodztwie warminsko-
mazurskim (Zrédto: KOBIZE)

Gtownym zrédtem emisji tlenkow siarki (Mapa 2.1) w strefach miasto Olsztyn
i miasto Elblgg byta emisja punktowa. Obydwa miasta posiadajg rozwinietg sie¢
cieptowniczg, oraz emitory przemystowe zwigzane z produkcjg przemystows.
W obydwu miastach ponad 90% emisji SOz przedostaje sie do atmosfery z tych
emitorow. W strefie warminsko-mazurskiej, gdzie mniej miejscowosci posiada
rozwiniete sieci cieptownicze wigekszos¢ emisji SOz byta komunalno- bytowa.
Z transportu pochodzi znikoma ilo$¢ emisji tego zanieczyszczenia w kazdej ze stref.
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emisja punktowa SOX [kg]
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Mapa 2.1. Emisja SOx z emitoréw punktowych na terenie wojewddztwa warmirnsko-mazurskiego (Zrédfo
danych: KOBIZE)

Tlenki azotu (mapa 2.2) w Olsztynie i Elblggu pochodzity gtéwnie z emisiji
punktowej i transportu drogowego. Przez Olsztyn przebiegajg drogi tranzytowe. Do
2019 roku miasto nie posiadato jeszcze obwodnicy. Potudniowg i wschodnig granice
Elblgga stanowig drogi krajowe o duzym natezeniu ruchu. Obydwa miasta maja
rozwinietg sie¢ drogowg miejska. Na terenie strefy warminsko-mazurskiej to transport
drogowy jest odpowiedzialny za wiekszos¢ emisji, szczegdlnie wzdtuz drég krajowych
nr7ile.
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emisja punktowa NOX [kg]
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Mapa 2.2. Emisja NOx z emitoréw punktowych na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego (Zrédto
danych: KOBIZE)

Emisja pytu PM10 (mapa 2.3) we wszystkich strefach pochodzita gtownie
z gospodarki komunalno-bytowej. Potowa emisji zanieczyszczenia w Olsztynie
i Elblggu pochodzita wtasnie z tego zrodta. W strefie warminsko-mazurskiej prawie
90% emisji pytu pochodzito z sektora komunalno-bytowego

emisja punktowa PM10 [kg]

> 500 000,0,
200 000,1 - 500 000,0

100 000,1 - 200 0000,

50 000,1 - 100 000,0
10 000,1 - 30 000,0
<=2000,0

30000,1 - 50 000,0
2000,1-10 000,0.

0 5 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 E strefy wojewodztwa warminsko-mazurskiego
| powiaty

Mapa 2.3. Emisja pytu PM10 z emitoréow punktowych na terenie wojewoddztwa warminsko-mazurskiego
(Zrédto danych: KOBIZE)
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Rozpatrujgc lata 2004-2018, stwierdzono ze, emisja CO2 utrzymywata sie na
zblizonym poziomie. Wyjatki od tej tendencji stanowity lata 2017 i 2018, kiedy to ilos¢
CO2 wyemitowanego do atmosfery zwiekszyta sie w stosunku do lat poprzednich
i przekroczyta wartos¢ 1600 tys. ton/rok (ryc. 2.7). llo§¢ zanieczyszczen pytowych
emitowanych do atmosfery przez zaktady szczegdlnie ucigzliwe w latach 2004-2018,
wykazywata tendencje spadkowg (ryc. 2.8) Wedtug danych GUS najwiecej pytow
ogotem (ryc. 2.8) wyemitowano w 2004 i 2005 roku — okoto 2 tys. ton/rok, a najmniej
w 2018 roku- okoto 700 ton/rok. Stanowito to spadek o 60 %.

Emisja zanieczyszczen gazowych ulegata wahaniom (ryc. 2.9). Wartos¢ dwutlenku
siarki oscylowata w granicach od 3,5 do 4,8 tys. ton/rok. Emisja tlenkéw azotu
z zaktadow szczegolnie ucigzliwych w latach 2004-2012 utrzymywata sie mniej wiecej
na statym poziomie. Wielkosc¢ ich emisji byta bardzo zblizona do emisji tlenku wegla.
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Ryc. 2.7. Emisja dwutlenku wegla z zakladéw szczegdlnie ucigzliwych w latach 2004-2018 w
wojewddztwie warmifnsko-mazurskim (Zrodfo: Bank Danych Lokalnych GUS)
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Ryc. 2.8. Emisja zanieczyszczen pytowych z zaktaddéw szczegdlnie ucigzliwych w latach 2004-2018 w
wojewddztwie warminsko-mazurskim (Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS)
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Ryc. 2.9. Emisja zanieczyszczen gazowych z zaktadéw szczegdlnie ucigzliwych w latach 2004-2018 w
wojewddztwie warmifnsko-mazurskim (Zrédfo: Bank Danych Lokalnych GUS)

2.2. Stan

Jednym z gléwnych zadan w Panstwowym Monitoringu Srodowiska jest
wykonanie badan ioceny jakosci powietrza na obszarze stref wyznaczonych na
terenie wojewddztwa. W wojewddztwie warminsko-mazurskim jakos¢ powietrza
oceniana jest w trzech strefach w wojewoddztwie. Dwie strefy to miasta na prawach
powiatu czyli Olsztyn i Elblgg. Trzecia strefa to reszta wojewddztwa warminsko-
mazurskiego. We wszystkich strefach przeprowadza sie ocene jakosci powietrza pod
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katem ochrony zdrowia. Ocene pod katem ochrony roslin przeprowadza sie wytgcznie
w strefie warminsko-mazurskiej.

Tabela 2.1. Zestawienie stref w wojewodztwie warminsko-mazurskim

Klasyfikacja Klasyfikacja
. . Liczba wg kryteriow L .
Kod Powierzchnia | . . wg kryteriow
L.p. e Nazwa strefy Typ strefy strefy [km2] mieszkancow | dot. ochrony e
i) AU e
[tak/nie]
1| PL2801 | miasto Olsztyn miasto pow. 88 173125 Tak Nie
100.000 mieszk.
2 | PL2802 | miasto Elblag miasto pow. 80 120568 Tak Nie
100.000 mieszk.
3| PL2803 | strefa warminsko- reszta 24005 1137606 Tak Tak
mazurska wojewddztwa

Ocena pod katem ochrony zdrowia obejmuje: dwutlenek azotu NO2, dwutlenek
siarki SO2, benzen CsHs, otdw Pb, arsen As, nikiel Ni, kadm Cd, benzo(a)piren B(a)P,
pyt PM10, pyt PM2,5, ozon Os, tlenek wegla CO. W ocenie pod kgtem ochrony roslin
uwzglednia sie: dwutlenek siarki SOz, tlenki azotu NOx, ozon O3
Pomiary, na podstawie ktérych wykonywane sg oceny, prowadzone sg metodg
automatyczng i manualng, w oparciu o metodyki referencyjne. Oceny wspomagane sg
modelowaniem matematycznym.

2.1. Jakos¢ powietrza pod katem dwutlenku siarki-ochrona zdrowia

8
7
6
5

4

3
2
1 |
0

Olsztyn Elblag Ostrdda Gotdap

ug/m3

m2013 m2014 2015 m20l16 m2017 2018

Ryc. 2.10. Srednie roczne stezenia dwutlenku siarki na wybranych stacjach w wojewédztwie w latach
2013-2018 (Zrodfo: PMS)

Roczne stezenia SO2 w wojewoddztwie ksztattujg sie na przestrzeni ostatnich kilku lat
na bardzo niskim poziomie (ryc. 2.10). Wzrost stezen sredniorocznych zalezny jest od
temperatur w okresie zimowym. Im bardziej mrozna zima, tym stezenia sg wyzsze.
Mozna stwierdzi¢, ze pod katem tego zanieczyszczenia jakosSC¢ powietrza
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w wojewddztwie jest bardzo dobra. Na przestrzeni lat 2013-2018 ani razu na zadne;j
ze stacji nie zostat przekroczony poziom dopuszczalny okreslony dla tego wskaznika.
Informacja dotyczy stezen jednogodzinnych, jak i stezen 24-godzinnych.

2.2. Jakos¢ powietrza pod katem dwutlenku azotu-ochrona zdrowia
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Ryc. 2.11. Srednie roczne stezenia dwutlenku azotu na wybranych stacjach w wojewddztwie w latach
2013-2018 (Zrédto: PMS)

Roczne stezenia NO2 w wojewodztwie ksztattujg sie na przestrzeni ostatnich kilku lat
na poziomie okoto 14-17 pyg/m? w wigkszych miastach wojewodztwa i okoto 8-9 ug/m?
w mniejszych miejscowosciach (Gotdap). Nie zarejestrowano na przestrzeni ostatnich
pieciu lat istotnych statystycznie zmian stezenia NO2 w powietrzu na stacjach
monitoringu powietrza w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Nie odnotowano
rowniez przekroczen poziomu dopuszczalnego okreslonego dla stezenia
jednogodzinnego. Srednia roczna imisja NO2w latach 2013-2018 wykazuje tendencje
stafg.

2.3. Jakos¢ powietrza pod katem tlenku wegla-ochrona zdrowia
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Ryc. 2.12. Maksymalne o$miogodzinne stezenie kroczgce tlenku wegla na wybranych stacjach
w wojewoddztwie w latach 2013-2018 (Zrédfo: PMS)
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W latach 2013-2018 na zadnej ze stacji w wojewddztwie warminsko-mazurskim
nie zostat przekroczony poziom dopuszczalny. Z uwagi na mato rozwiniety przemyst
w stosunku do pozostatych wojewddztw, mniejszg iloS¢ samochodow oraz na duzg
powierzchnie lasow w strukturze uzytkowania gruntéw w wojewodztwie, stezenia CO
Sg znaczgco ponizej poziomu dopuszczalnego. Maksymalne, 8-godzinne srednie
kroczgce tlenku wegla nie przekraczaty 40% poziomu dopuszczalnego (ryc.2.12).
Oprocz stezen notowanych w Olsztynie nie mozna mowic o jakimkolwiek trendzie na
przestrzeni ostatnich pieciu lat. Jedynie w Olsztynie sukcesywnie notowane sg
corocznie nizsze stezenia.
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2.4. Jakos¢ powietrza pod katem benzenu-ochrona zdrowia
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Ryc. 2.13. Srednie roczne stezenia benzenu na stacji w Olsztynie i Elblggu w latach 2013-2018 (Zrédfo:
PMS)

Badania benzenu prowadzone byly na dwdch stacjach w wojewddztwie, tj. w Olsztynie
i Elblagu, z uwagi na najwieksze zagrozenie mieszkancow tych miast ze strony tej
substancji. W Olsztynie zlokalizowany jest jeden z najwiekszych zaktadéw przemystu
oponiarskiego i gumowego w tej czesci Europy. Dodatkowo po ulicach miasta porusza
sie najwieksza liczba pojazdéw w wojewddztwie, a przez miasto przebiegajg drogi
tranzytowe. Na stanowiskach pomiarowych notowane sg stezenia $rednioroczne na
poziomie 20% poziomu dopuszczalnego. Wyzsze stezenia w granicach do 20 ug/m?3
notowane sg w miesigcach zimowych.

2.5. Jakos¢ powietrza pod katem pytu zawieszonego PM10-ochrona zdrowia

Pomiary pytu PM10 w wojewddztwie warminsko-mazurskim wykonywane sg metodg
automatyczng i manualng. W latach 2013-2018 na zadnej ze stacji w wojewodztwie
nie zanotowano przekroczenia poziomu dopuszczalnego dla s$redniorocznego
stezenia (ryc. 2.14). Stezenia te na przestrzeni kilku ostatnich lat utrzymujg sie na
dosyc stabilnym poziomie w poszczegdlnych miastach w wojewodztwie, tj. w zakresie
24-25 pg/m3 w najwiekszych miastach w wojewodztwie oraz w okolicy 30 ug/m3
w mniejszych miejscowosciach (Ostroda, Itawa, Gotdap). W 2018 roku stezenia te
wzrosty do okoto 35 ug/m3. Najwiekszy procentowo udziat w powstawaniu pytu
zawieszonego PM10 w wojewodztwie warminsko-mazurskim ma emisja
powierzchniowa niska oraz transport drogowy. W miejscowosciach posiadajgcych
cieptownie lub elektrocieptownie miejskie, stezenia sg zdecydowanie nizsze niz
w miejscowosciach, gdzie wiekszo$¢ energii cieplnej wytwarzanej do ogrzewania
mieszkan i domow pochodzi z wykorzystania energetyki indywidualnej.
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Ryc. 2.14. Srednie roczne stezenia pytu zawieszonego PM10 na wybranych stacjach w wojewédztwie
w latach 2013-2018 (Zrédto: PMS)
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Ryc. 2.15. Liczba dni z przekroczeniami dopuszczalnego poziomu stezen 24-godzinnych pytu
zawieszonego PM10 (Zrédto: PMS)

Na stezenia pylu ma tez wptyw jako$¢ stosowanego paliwa. Spalanie stabej jakosci
materiatu grzewczego w mato wydajnych piecach powoduje wzrost stezenia pytu.
Spadek temperatury powietrza w okolice 0 stopni oraz niskie predko$¢ wiatru sprzyjaja
wysokim stezeniom pytow. Ludzie ogrzewajg mieszkania czesto opatem ztej jakosci
lub po prostu odpadami, dodatkowy problem stanowig przestarzate kotty, ktére nie
spetniajg norm emisyjnych, przyczyniajgc sie do wzrostu stezenia pytdbw. Waznym
zrodtem emisji pytow jest réwniez stosowanie nieodpowiedniego opatu np. mokre
drzewo, miat weglowy. W sezonie jesiennym i wiosennym obserwuje sie nagminne
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spalanie odpadow zielonych, na dziatkach, czy prywatnych podworkach. Mokre liscie
czy gatezie, ktére sg czesto palone w ramach wiosennych porzgdkow przyczyniajg sie
do wzrostu stezenia pytdw. Na przestrzeni ostatnich 5 lat liczba przekroczen
dopuszczalnego poziomu stezen 24-godzinnych pylu zawieszonego PM10 jest
w zaleznosci od pogody albo bliska poziomowi dopuszczalnemu lub nieznacznie go
przekracza (ryc. 2.15). Najwiekszg liczbe przekroczen dobowych zanotowano w 2018
roku, spowodowane to byto niskg temperaturg, jakg notowano w lutym i marcu co
przetozyto sie na wiekszg liczbe dni z przekroczeniem w roku, oraz matg predkoscig
wiatru utrudniajgca dyspersje zanieczyszczen. Biorgc pod uwage analizowany
przedziat czasowy najwiecej przekroczen notuje sie w potudniowo-zachodniej czesci
wojewodztwa (Nidzica, ltawa).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dn. 8 pazdziernika 2019 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie poziomdéw niektérych substancji w powietrzu (Dz.U. 2019
poz. 1931) obnizyto poziomy informowania i alarmowe dla pytu zawieszonego PM10.
Przed zmiang rozporzgdzenia na terenie wojewoddztwa warminsko-mazurskiego nie
wystgpity przekroczenia poziomu informowania i alarmowania. Na wykresie 2.16.
przedstawiono liczbe incydentdow zwigzanych z przekroczeniem poziomu
informowania. Poziom alarmowy zostat przekroczony w 2013 roku, na stacji w ltawie
i Nidzicy, oraz w 2018 na stacji w Elblggu. Byly to jednorazowe incydenty.
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Ryc.2.16. Liczba incydentdw zwigzanych z przekroczeniem poziomu informowania dla pyhu
zawieszonego PM10 w wojewddztwie warminsko-mazurskim latach 2013-2018 (pomiary automatyczne)
(Zrédto: PMS).
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2.6. Jakos¢ powietrza pod katem pytu zawieszonego PM2.5 — ochrona zdrowia
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Ryc. 2.17. Srednie roczne stezenia pytu zawieszonego PM2.5 na wybranych stacjach w wojewédztwie
w latach 2013-2018 (Zrédto: PMS)

Pomiary pytu PM2,5 wykonywane sg na 3 stacjach: w Olsztynie, Elblggu i Ostrddzie
(ryc. 2.17). W okresie 2013-2018 wyniki utrzymywaty sie na zblizonym poziomie,
jedynie w 2018 roku mozna zauwazy¢ niewielkg tendencje zwyzkowg. Stezenia
Srednioroczne nie przekraczajg poziomu dopuszczalnego okreslonego dla tego
zanieczyszczenia, tj. 25 ug/m3. Wyniki pomiaréw dla tego zanieczyszczenia sg jednymi
Z najnizszych w kraju, co swiadczy o bardzo dobrej jakosci powietrza pod tym katem.
Wyniki pomiaréw pytu zawieszonego PM2,5 w poréwnaniu do prowadzonych
réwnolegle pomiaréw pylu zawieszonego PM10 swiadczg o duzym udziale pytow
wiekszych frakcji, niski udziat pytu PM25 jest czesto wyznacznikiem naptywu
powietrza znad Sahary.

2.7. Jakos¢ powietrza pod katem benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PM10 —
ochrona zdrowia
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Ryc. 2.18. Srednie roczne stezenia benzo(a)pirenu na wybranych stacjach w wojewddztwie w latach
2013-2018 (Zrodto: PMS)
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Pomiary benzo(a)pirenu prowadzone sg na 4 stacjach w wojewodztwie warminsko-
mazurskim, w  najwiekszych  miejscowosciach w  wojewoddztwie  oraz
w miejscowosciach, gdzie notowane sg najwyzsze stezenia pytu zawieszonego PM10.
Wyniki pomiardw wskazujg na coroczne przekroczenia poziomu docelowego
okreslonego dla wskaznika (ryc. 2.18). Jedynie na stacji w Olsztynie przekroczenia nie
sg notowane od 2015 roku. Omawiane stezenia wykazujg zmiennoS¢ sezonowa,
w okresie grzewczym sg znaczgco wyzsze, co przektada sie na wysokg srednig dla
roku.

2.8. Jakosé powietrza pod katem metali ciezkich w pyle zawieszonym PM10 —
ochrona zdrowia

Na obszarze wojewodztwa warminsko-mazurskiego nie sg przekraczane normy
wyznaczone dla metali (otéw, arsen, kadm, nikiel) oznaczanych w pyle PM10.
Srednioroczne stezenia metali ciezkich w pyle zawieszonym na przestrzeni ostatnich
lat ksztattowaty sie na zblizonym poziomie, ponizej 50% poziomu dopuszczalnego
(otéw) lub poziomow docelowych (pozostate ww. metale). Jakos¢ powietrza pod katem
zawartosci arsenu, kadmu, niklu i otowiu w pyle zawieszonym PM10 mozna okresli¢
jako bardzo dobra.

2.9. Jakosé¢ powietrza pod katem ozonu — ochrona zdrowia
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Ryc. 2.19. Srednia arytmetyczna z liczby dni ze stezeniami 8-godz. ozonu wyzszymi niz 120ug/m?3
(Zrodto: PMS)

W przypadku ozonu analizie poddano srednig arytmetyczng z liczby dni ze stezeniami
8-godzinnymi wyzszymi niz 120 ug/m3 w przeliczeniu na jedng stacje, usredniong
w ciggu trzech kolejnych lat. W wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach 2013-
2018 nie zanotowano przekroczenh poziomu informowania i poziomu alarmowania dla
ozonu.
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2.10. Wyniki klasyfikacji stref w ocenie jakosci powietrza za 2018 rok pod katem
ochrony zdrowia

Tabela 2.2. Wyniki klasyfikaciji stref pod katem ochrony zdrowia w ocenie jako$ci powietrza za 2018 rok
(Zrédto: PMS)

PL2801 miasto | PL2802 miasto | PL2803 strefa
Olsztyn Elblag warminsko-mazurska

SO2

Ozon

NO2

Benzen

Co

PM10

PM2.5

Arsen(PM10)
Kadm(PM10)

Nikiel(PM10)
Ot6w(PM10)

2SRRI IES IS IR I I AR
O 2 > B > P O B > X x| >
O > > > > > O > > >

Benzo(a)piren

Wyniki klasyfikacji stref pod kgtem ochrony zdrowia w wojewddztwie warminsko-
mazurskim w roku 2018 ze wzgledu na stezenia: NO2, SO2, CO, Oz, PM2,5, benzenu,
As, Cd, Ni, Pb pozwolity na przypisanie wszystkim strefom klasy A (tabela 2.2).
Wartosci stezen pytu PM10 tylko strefe miasto Olsztyn zakwalifikowaty do klasy A.
Strefie miasto Elblgg i strefie warminsko-mazurskiej przypisano klase C.
Przekroczenia poziomu docelowego okreslonego dla benzo(a)pirenu zanotowano
w strefie miasto Elblgg i strefie warminsko-mazurskiej i przypisano im klase C. Jedynie
strefa miasto Olsztyn w 2018 roku pod katem B(a)P miata przypisang klase A. Na
wyniki klasyfikacji stref w ocenie jakosci powietrza wptyw miaty dwa wskazniki: pyt
zawieszony PM10 i oznaczany w nim B(a)P. Pod wzgledem tego ostatniego wskaznika
w latach 2014-2018 strefa warminsko-mazurska i strefa miasto Elblgg sklasyfikowano
jako C. Jedynie strefie miasto Olsztyn w latach 2015-2018 nadano klase A. Inaczej
sytuacja przedstawia sie z pytem PM10. W roku 2014 miasto Elblgg miato przypisang
klase A natomiast strefa miasto Olsztyn i strefa warminsko-mazurska miata przypisana
klase C. W 2015 roku tylko strefa warminsko-mazurska miata klase C. W latach 2016-
2017 wszystkim strefom pod katem zanieczyszczenia pytem PM10 przypisano klase
A.
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2.11. Wyniki klasyfikacji stref w ocenie jakosci powietrza za 2018 rok pod katem
ochrony roslin

Tabela 2.3. Wyniki klasyfikacji stref pod kgtem ochrony roslin w ocenie jakosci powietrza za 2018 rok
(Zrédto: PMS)

Nazwa Strefy Kod Strefy S0O2 03 NOXx
Strefa
warminsko- PL2803 A A A
mazurska

W wojewddztwie warminsko-mazurskim pod kgtem ochrony roslin oceniana jest
wytgcznie strefa warminsko-mazurska. Oceniane sg trzy zanieczyszczenia — SO2, NOx
i ozon. Strefe pod kagtem wszystkich trzech wskaznikéw zakwalifikowano w 2018 roku
do klasy A. Na przestrzeni ostatnich pieciu lat strefa byta zawsze klasyfikowana jako
A.

2.12. Obszary przekroczen pozioméw dopuszczalnych pytu zawieszonego PM10
i PM2.5 oraz poziomu docelowego benzo(a)pirenu w 2018 roku w wojewodztwie
warminsko-mazurskim

W 2018 roku na obszarze wojewddztwa warminsko-mazurskiego zanotowano
przekroczenia poziomu dopuszczalnego pytu PM10 w strefach miasto Elblag oraz
strefie warminsko-mazurskiej. Poziom docelowy B(a)P zostat przekroczony w strefach
miasto Elblgg i strefie warminsko-mazurskiej. Do wyznaczenia obszardéw przekroczen
w tych strefach postuzono sie wynikami pomiaréw prowadzonych przez GIOS oraz
modelowaniem matematycznym wykonanym na zlecenie GIOS.

Tabela 2.4. Liczba mieszkancéw oraz powierzchnia wojewédztwa warminsko-mazurskiego narazonych
na przekroczenia pozioméw dopuszczalnych w 2018 roku (Zrédto: PMS)

PMZ10(rok) PM10(24h) PM2,5 B(a)P

Liczba
mieszkancow
woj. narazonych
na ponad-
normatywne
stezenia
zanieczyszczen
[tys.]

Odsetek
mieszkancow
woj. narazonych
na ponad- 0 24,53 0 55,08
normatywne
stezenia
zanieczyszczeh

0 351,18 0 788,39

Obszar 0 2897 0 1992.4
przekroczen
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wartosci
dopuszczalnych
[km2]

Udziat %
powierzchni z
przekroczeniami
w powierzchni
catkowitej
wojewddztwa

0 1,198 0 8,24

Z wynikdw pomiaréw prowadzonych przez GIOS oraz wynikéw modelowania
matematycznego wynika, ze pomimo powierzchnia obszaréw w ktorych stwierdzono
przekroczenia poziomow dopuszczalnych jest niewielka, to liczba mieszkancow
narazonych na ponadnormatywne stezenia jest juz znaczaca (tabela 2.4.). Ponad
50 % mieszkancéw wojewodztwa przebywa na obszarach, gdzie przekroczony jest
poziom docelowy benzo(a)pirenu w powietrzu. Zarzad wojewodztwa w Programach
Ochrony Powietrza wprowadzit dziatania majgce na celu redukcje tych
zanieczyszczen. Najbardziej efektywnym dziataniem zapisanym w POP jest
podtgczanie do miejskiej sieci cieptowniczej budynkéw wielo i jednorodzinnych.
Skutecznym sposobem na zmniejszanie emisji sg dziatania polegajgce na wymianie
paliwa stuzgcego do ogrzewania budynkow, np. wymiana piecéw na piece gazowe lub
zmiana ogrzewania na ogrzewanie elektryczne. WFOSIiGW poprzez program ,Czyste
Powietrze” umozliwia uzyskanie doptat do wymiany kottow, piecow. W wiekszych
miastach do dziatan wspomagajgcych zmniejszenia emisji pytow zapisano w POP
rozwoj $ciezek rowerowych, remonty nawierzchni drogowych, regularne czyszczenie
ulic oraz wyprowadzanie ruchu tranzytowego z centréw miast.
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Mapa 2.4. Obszary przekroczen poziomu dopuszczalnego pylu PM10 24 h w strefie miasto Elblag

2018 roku. (Zrédto: PMS)
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Mapa 2.5. Obszary przekroczen poziomu dopuszczalnego 24 h pylu PM10 w strefie warminsko-

mazurskiej w 2018 roku. (Zrédto: PMS)
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Mapa 2.6. Obszary przekroczen poziomu docelowego benzo(a)pirenu w pyle PM10 w strefie miasto
Elblag w 2018 roku (Zrédto: PMS)
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Mapa 2.7. Obszary przekroczen poziomu docelowego benzo(a)pirenu w pyle PM10 w strefie
warminsko-mazurskiej w 2018 roku. (Zrédto: PMS)
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2.13. Wskaznik sredniego narazenia na pyt PM2.5 dla aglomeracji i miast powyzej
100 tys. mieszkancéw w latach 2013-2018

Dla pytu PM2,5 oprocz odniesienia stezen do poziomu dopuszczalnego obliczany jest
wskaznik sredniego narazenia. Wartosc tego wskaznika podaje sie dla miast o liczbie
mieszkancow wiekszej niz 100 tysiecy i aglomeracji. Jest on obliczany jako Srednia
z trzech kolejnych lat. W zwigzku z powyzszym w wojewddztwie warminsko-
mazurskim wskaznik sredniego narazenia podawany jest dla Olsztyna i Elblaga.
Wartos¢ wskaznika na przestrzeni lat, wykazuje tendencje statg (ryc. 2.20). Jedynie
w roku 2018 nastgpit niewielki wzrost wartosci do 18 pg/mé.
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Ryc. 2.20. Wskaznik $redniego narazenia na pyt PM2,5 dla aglomeracji i miast powyzej 100 tys.
mieszkancow dla lat 2013-2018 (liczony jako $rednie) (zrédfo: PMS)

2.3. Reakcja

Przeprowadzana corocznie ocena stanu jakosci powietrza ma na celu
wyodrebnienie stref, ktéore wymagajg podjecia dziatan naprawczych, zmierzajgcych do
poprawy jakosci powietrza. Zaliczenie strefy do klasy C nakiada na zarzad
wojewddztwa obowigzek sporzgdzenia projektu uchwaty w sprawie programu ochrony
powietrza (POP) oraz uchwalenia przez sejmik wojewddztwa tego programu.
W zwigzku z notowanymi przekroczeniami poziomoéw dopuszczalnych pytu
zawieszonego PM10 oraz poziomu docelowego benzo(a)pirenu w pyle PM10, Zarzad
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego wprowadzit Programy Ochrony Powietrza dla
stref, w ktérych zanotowano przekroczenia. Dziatania zapisane w tych programach sg
realizowane przez gminy. Dziatania majg na celu gtébwnie ograniczenie emis;ji
powierzchniowej poprzez podtgczanie domostw do miejskich sieci cieptowniczych,
modernizacje sposobow ogrzewania budynkéw poprzez zmiane technologii
grzewczych lub zmiane paliwa do tego stuzgcego. Dla miasta Olsztyna planowane sg
zmiany w organizacji ruchu, w tym wyprowadzenie czesci ruchu w wyniku budowy
obwodnicy potudniowej oraz sukcesywne ograniczanie ruchu w Srédmiesciu,
rozbudowa transportu tramwajowego, wymiana taboru autobusowego na
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niskoemisyjny, rozbudowa ITS i rozbudowa systemu sciezek rowerowych. Dziatania te
znaczgco wptyng na obnizenie emisji pytu z tego zrodta.

Ponadto zaktada sie sukcesywng wymiane floty pojazdéw w stolicy regionu, co
réwniez wptynie na obnizenie emisji pylu wskutek obnizenia emisji ze spalania paliw
w silnikach. Tak wiec, prognozowany wzrost emisji pytu zawieszonego PM10, bedacy
efektem wzrostu ruchu, bedzie niwelowany przez wyzej opisane dziatania w zakresie
komunikacji, a wrecz dziatania te wptyng na sukcesywne obnizanie stezen pytu
zawieszonego PM10 w strefie miasto Olsztyn. Oprécz zmiany podejscia do sposobéw
wytwarzania ciepta, zapisy w POP dotyczg tez polityki transportowej gmin, ftj.:
ograniczania ruchu samochodéw w centrum miast, wyprowadzanie ruchu
tranzytowego poza miasta poprzez budowe obwodnic oraz promowanie ograniczania
predkosci w miastach — np. poprzez tworzenie stref ograniczenia predkosci do 30
km/h. Jednym z wiekszych projektow zmieniajgcych sytuacije z zapyleniem
pochodzgcym z transportu byta budowa nowych sieci tramwajowych w Olsztynie.

W roku 2018 na terenie wojewoddztwa warminsko-mazurskiego jak i w catym
kraju rozpoczeto realizacje Programu Priorytetowego Czyste powietrze. Jest to
kompleksowy program, skierowany do osob fizycznych, ktérego celem jest poprawa
efektywnosci energetycznej oraz zmniejszenie lub unikniecie emisji pytow i innych
zanieczyszczen wprowadzanych do atmosfery przez domy jednorodzinne. W celu
rozpowszechnienia Programu prowadzono bardzo szerokg kampanie informacyjna,
odbyto sie wiele spotkan z mieszkancami wojewddztwa informujgcych i zachecajgcych
do skorzystania z Programu. Nabor wnioskéw rozpoczat sie we wrzesniu 2018 roku
i bedzie trwat w trybie ciggtym do czerwca 2027 roku. Wnioski sklada sie w wersji
elektronicznej poprzez Portal Beneficjenta lub ePUAP. WFOSiIGW uruchomit infolinie
pod ktérg udziela sie informacji na temat Programu, mozna rowniez skorzystaé¢ ze
stanowiska z dostepem do komputera przygotowanego w siedzibie Funduszu lub tez
w siedzibie Gminy, ktoéra podpisata porozumienie w sprawie wspoélnego realizowania
Programu Czyste powietrze.
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2.4. Chemizm opadéw atmosferycznych
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Ryc. 2.21. tadunki jednostkowe (kg/ha*rok) zanieczyszczen wniesionych na obszar wojewodztwa przez
wody opadowe w latach 2016-2018 na tle rocznej sumy opadéw w wojewddztwie (Zrédto: IMGW-
PIB/PMS)
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Ryc. 2.22. L adunki jednostkowe (kg/ha*rok) zanieczyszczen wniesionych na obszar wojewoddztwa przez
wody opadowe w latach 2016-2018 na tle rocznej sumy opadéw w wojewddztwie c.d. (Zrédfo: IMGW-
PIB/PMS)
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Ryc. 2.23. Ladunki jednostkowe (kg/ha*rok) zanieczyszczen wniesionych na obszar wojewddztwa przez
wody opadowe w latach 2016-2018 na tle rocznej sumy opadéw w wojewddztwie c.d. (Zrédfo: IMGW-
PIB/PMS)

llo§¢ substancji chemicznych dostajgcych sie do gleby oraz wod powierzchniowych,
przedostajgcych sie z opadem atmosferycznym, w wojewddztwie warminsko-
mazurskim na przestrzeni ostatnich lat maleje. Ma to zwigzek zaréwno z malejgca
suma roczng opadow w wojewoddztwie, jak i zmniejszajgcy sie emisjg zanieczyszczen.
Wiekszosc¢ substancji chemicznych transportowanych jest z innych obszarow kraju lub
pochodzi z terendw innych krajow europejskich. Spadek ilosci substancji
zakwaszajgcych, takich jak siarczany, azot ogolny, fosfor ogdlny ma bardzo duze
znaczenie dla pH gleby oraz jakosci woéd powierzchniowych i organizméw zywych
w nich bytujgcych.
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3. Jakos¢ wod
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3.1. Presja

Polityka wodna w wojewodztwie warminsko-mazurskim ksztattowana jest
w oparciu o zasady okreslone Dyrektywg 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady Europy z 23 pazdziernika 2000 roku, ustanawiajgcej ramy wspolnotowego
dziatania, dotyczgcego srodlgdowych wdd powierzchniowych, wod przejsciowych,
wod przybrzeznych oraz wod podziemnych. Transpozycji zapisow tej Dyrektywy,
zwanej réwniez Ramowg Dyrektywg Wodng (RDW), do prawodawstwa polskiego
dokonano przede wszystkim poprzez ustawe Prawo wodne z 10 lipca 2017 roku (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1566) wraz z aktami wykonawczymi, okreslajgcymi miedzy innymi
formy i sposob prowadzenia badan monitoringowych jednolitych czesci wod
powierzchniowych i podziemnych (rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodlgdowej z 9 pazdziernika 2019 r., Dz. U. z 2019 r., poz. 2147) oraz
sposob wykonywania klasyfikacji stanu tych wod (rozporzgadzenie Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z 11 pazdziernika 2019 r., Dz. U. z 2019 r., poz. 2149).
Jednolite czesci wod powierzchniowych (jewp) sg to oddzielne, znaczace jednostki
wod, o podobnych warunkach hydromorfologicznych, geologicznych i biologiczno-
siedliskowych, dla ktoérych sporzgdzane sg analizy presiji.

Wykaz jcwp, na jakie podzielona zostata sie¢ wodna Polski, zamieszczony jest
w planach gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, opracowywanych
i aktualizowanych przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej (od
01.01.2018 r. Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie). Zapisy
Dyrektywy Wodnej nakazujg opracowanie planéw gospodarowania wodami (PGW) na
obszarach dorzeczy istniejgcych w danym panstwie. Obecnie prowadzone sg prace
zmierzajgce do opracowania |l aktualizacji planéw gospodarowania wodami (Il aPGW,
3 cykl planistyczny, 2022-2027). Ramowa Dyrektywa Wodna ustanawiajgca ramy na
rzecz ochrony wod powierzchniowych i podziemnych, nakazata wszystkim panstwom
cztonkowskim UE dgzenie do osiggniecia celow sSrodowiskowych dla jednolitych czesci
wod, poprzez wdrozenie dziatan majgcych zapewni¢ dtugookresowe, racjonalne
gospodarowanie wodami oraz ochrone zasobow wodnych w mysl zasady
zrownowazonego rozwoju. Zdefiniowanie celéw srodowiskowych dla jednolitych
czesci wod jest jednym z kluczowych etapow w 6-letnim cyklu planistycznym i jest
procesem niezbednym do dalszego planowania gospodarowania wodami, jak choc¢by
wskazania jednolitych czesci wbéd zagrozonych nieosiggnieciem dobrego stanu czy
okreSlenia programéw dziatan. Jednym z zadan w kolejnym 6-letnim cyklu
planistycznym [l aPGW zwigzanym z wdrazaniem postanowien RDW bedzie
aktualizacja analizy znaczacych oddziatywan antropogenicznych, wraz z oceng ich
wptywu na stan wod oraz ryzykiem nieosiggniecia celow srodowiskowych, dla kazdej
jednolitej czesci wdd powierzchniowych, z uwzglednieniem obszaréw chronionych.
W ramach oceny ryzyka nieosiggniecia celow srodowiskowych zostang wskazane
jcwp, ktore nie bedg w stanie osiggnac i utrzymac dobrego stanu wod, w tym dobrego
stanu ekologicznego, dobrego potencjatu ekologicznego oraz dobrego stanu
chemicznego lub norm i celéw wynikajacych z przepiséw, na podstawie ktorych zostaty
utworzone obszary chronione. W przypadku nieosiggniecia lub zagrozenia
nieosiggnieciem przez analizowang jednolitg czeS¢ wod zostang zidentyfikowane
znaczgce presje, ktére mogg prowadzi¢ do nieosiggniecia konkretnego celu.
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Wojewddztwo warminsko-mazurskie potozone jest na obszarze czterech
dorzeczy: Wisty, Pregoty, Banéwki oraz Swiezej, w obrebie regionéw wodnych: Dolnej
Wisty, Srodkowej Wisty, Narwi, tyny i Wegorapy, Banéwki oraz Swiezej. Wedtug
wykazow z aPGW na terenie wojewodztwa jest 153 zagrozonych jednolitych czesci
wod rzecznych , 201 jeziornych —i jedna jcwp przejsciowych. W przypadku rzek
czynnikiem ryzyka nieosiggniecia celow srodowiskowych byta nierozpoznana presja,
a w drugiej kolejnosci gospodarka komunalna. Natomiast dla jezior najwiekszym
czynnikiem ryzyka byto rolnictwo z zabudowg rozproszong oraz turystyka i rekreacja.
Zalew Wislany rowniez nalezy do wod zagrozonych o nieustalonej presiji.

Ochrona wod jest jednym z priorytetowych zadan, wymagajgcych
podejmowania zdecydowanych dziatan w zakresie prawidlowego zarzgdzania
gospodarkg wodng, prowadzgcego do realizacji celéw srodowiskowych, zapisanych
w RDW, w tym przede wszystkim nadrzednego celu, tj. osiggniecie dobrego stanu (lub
potencjatu) wod oraz zapobieganie jego pogorszeniu. Istotny wptyw na jakosc i walory
uzytkowe wod powierzchniowych wojewddztwa warminsko-mazurskiego wywieraty
réznego rodzaju presje, zwigzane w duzej mierze z dziatalnoscig cztowieka.
Najwazniejsze z nich to pobdr wody oraz wprowadzanie zanieczyszczen ze zrodet:

— punktowych (Scieki komunalne oraz przemystowe, o réznym stopniu oczyszczenia,
odprowadzane w zorganizowany sposob systemami kanalizacyjnymi),

— powierzchniowych (zanieczyszczenia sptukiwane przez opady atmosferyczne z padl,
tak, pastwisk, obszaréw lesnych i terendw zurbanizowanych, nie posiadajgcych
systemow kanalizacyjnych),

— liniowych (zanieczyszczenia komunikacyjne, wytwarzane przez srodki transportu
drogowego i kolejowego, sptukiwane z powierzchni drog lub torowisk, a takze
zanieczyszczenia przenikajgce do wod gruntowych z rurociggow, kanatdéw sciekowych
lub osadowych).

Z dostepnych danych GUS wynika, ze catkowity pobdr wody na potrzeby
gospodarki narodowej i ludnosci w wojewoddztwie warminsko-mazurskim w 2018 roku
wynosit okoto 136,8 hm3 (o 0,6 hm?® wiecej niz w 2017 r.). Na eksploatacje sieci
wodociggowej pobrano 76,0 hm3 wody (o 3,0 hm? wiecej niz w 2017 r.), na cele
produkcyjne (poza rolnictwem, towiectwem, lesnictwem i rybactwem) — z ujeé
wtasnych — 31,9 hm3 wody (o0 0,1 hm3 mniej nizw 2017 r.), a do nawodnien w rolnictwie
i le$nictwie oraz napetniania i uzupetniania stawoéw rybnych — 28,9 hm? (o 2,3 hm?
mniej niz w 2017 r.). W 2018 roku odsetek pobranej wody na cele zaopatrzenia sieci
wodociggowej wynosit 55,6% catkowitego poboru wody, na cele produkcyjne — 23,3%,
a w rolnictwie i lesnictwie — 21,1%.

Podstawowym Zrodtem zaopatrzenia w wode w naszym wojewodztwie byty
wody podziemne, ktorych zasoby eksploatacyjne — wedtug szacunkowych danych
GUS — wynosity w 2018 roku 1150,4 hm? (przyrost o 3,0 hm3 w stosunku do roku
poprzedniego). Okoto 94,6% zasobow wdd podziemnych czerpano z utworow
geologicznych czwartorzedowych, 5,3% - z utwordow trzeciorzedowych i 0,1%
z utworéw kredowych. Pobdér wody podziemnej na potrzeby gospodarki narodowej
i ludnosci w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2018 roku wynosit ogétem 87,6
hm3, z czego na eksploatacje sieci wodociggowej pobrano 76,1 hm3, tj. 86,9%

43



wszystkich pobranych wod podziemnych (100% zaopatrzenia sieci wodociggowej),
a na cele produkcyjne — 11,5 hm3, tj. 13,1% ogdlnego poboru woéd podziemnych
(36,1% catkowitego poboru na cele produkcyjne). Pobor wody powierzchniowej
wynosit ogotem 49,3 hm?3, z czego wiekszo$é — 28,9 hm® — przeznaczona byta do
nawodnien w rolnictwie i lesnictwie oraz do napetniania i uzupetniania stawow rybnych
(58,6% catkowitego poboru wod powierzchniowych). Na cele produkcyjne pobrano
20,4 hm?3 wdd powierzchniowych (41,4% ogdlnego poboru woéd powierzchniowych,
a 63,9% catkowitej ilosci wody pobranej na te cele).

Pobdér wody w 2018 roku w poszczegolnych powiatach wojewodztwa
warminsko-mazurskiego byt zréznicowany (ryc. 3.1). Zdecydowanie najwieksze ilosci
wody pobrano w Elblagu (powiat grodzki) — 25,6 hm?, w tym na cele komunalne — okoto
32%, na cele produkcyjne — okoto 68%. Okoto dwukrotnie mniej wody pobrano
w Olsztynie (powiat grodzki) — 13,7 hm3, w tym na eksploatacje sieci wodociggowej —
okoto 77%, na cele produkcyjne — ponad 23%). Pobér wody w pozostatych powiatach
ksztattowat sie w granicach od 1,4 hm?3 (gotdapski) do 12,4 hm? (ostrédzki).

Bcele produkcyjne ® nawodnienia w rolnictwie i lesnictwie ® eksploatacja sieci wodociggowej
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Ryc. 3.1. Pobdr wody w powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2018 roku z
wyszczegolnieniem trzech podstawowych celéw (Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS)

Na cele zaopatrzenia sieci wodociggowej najwiecej wody pobrano w miastach
na prawach powiatu, w Olsztynie — 10,6 hm3iw Elblggu — 8,1 hm3. W innych powiatach
naszego wojewodztwa pobdr wody na te cele wynosit od nieco ponad 1 hm?3
(gotdapski, nidzicki, wegorzewski) do 5-6 hm3 (itawski, ostrédzki, olsztynski).

Najwiekszy pobor wody na cele produkcyjne odnotowano w Elblggu (powiat
grodzki) — 17,5 hm3, zdecydowanie mniejszy — 3,1 hm? w Olsztynie (powiat grodzki),
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a w pozostatych powiatach od 0,013 hm? (gotdapski) do okoto 1,6 hm? (olsztynski,
mragowski).

Do nawodnien w rolnictwie i le$nictwie najwieksze ilosci wody — ponad 5 hm3
pobrano w powiatach ostrédzkim i itawskim. W osmiu powiatach naszego
wojewddztwa (braniewski, etcki, gizycki, gotdapski, lidzbarski, piski oraz miasta na
prawach powiatu — Olsztyn i Elblag), nie zarejestrowano poboru wody na ten cel.
W pozostatych powiatach pobér wody ksztattowat sie w zakresie od 0,15 hm?
(ketrzynski) do okoto 4,3 hm? (mrggowski).

Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci w wojewodztwie
warminsko-mazurskim w 2018 roku wynosito okoto 119,8 hm3 (o 0,4 hm3 mniej niz
w 2017 r.), w tym na potrzeby przemystowe — 32,7 hm3, do nawodnien w rolnictwie
i leSnictwie — 28,9 hm3, a na cele komunalne — 58,2 hm3. Szacunkowe zuzycie wody
z wodociggow w gospodarstwach domowych naszego regionu wynosito ogoétem 45,9
hm?3 (w 2017 r. — 44,5 hm3), a na jednego mieszkanca — 32,1 m3(w 2017 r. — 31,0 m3).

Z dostepnych danych GUS wynika, ze w 2018 roku do wod powierzchniowych
lub do ziemi na terenie naszego regionu kierowano tgcznie okoto 71,7 hm? $ciekow
(0 0,1 hm® mniej niz w 2017 r.), z czego 65,7% stanowity $cieki komunalne, a 34,3% —
Scieki przemystowe, odprowadzane z zaktaddéw bezposrednio do wdod lub do ziemi.
Udziat wdd chiodniczych (traktowanych jako nie wymagajgce oczyszczania)
w $ciekach przemystowych w naszym wojewddztwie wynosit okoto 74% (ponad 25%
Sciekéw odprowadzanych do wéd lub do ziemi z catego wojewodztwa).

W 2018 roku oczyszczania wymagato okoto 53,5 hm? $ciekdw, tj. okoto 75%
ogolnej ilosci $ciekow wprowadzanych do s$rodowiska (w 2017 r. — 53,1 hm?).
Oczyszczano 51 hm3 (o 0,6 hm® mniej niz w roku poprzednim), tj. okoto 95,3%
wszystkich $ciekbw wymagajgcych oczyszczania, w tym 47,1 hm3 — $ciekdéw
komunalnych, stanowigcych okoto 88% ogoétu Sciekdw wymagajgcych oczyszczania
oraz 3,9 hm® $ciekbw przemystowych. Najwiecej $ciekdw oczyszczano
z podwyzszonym usuwaniem biogendéw — 39,3 hm?3 (73,5% wszystkich $ciekow
wymagajgcych oczyszczania), biologicznie — 11,4 hm?3 (21,3%), mechanicznie — 0,2
hm?3 (0,4%), chemicznie — 0,1 hm?3 (0,2%), a bez oczyszczenia odprowadzono 2,5 hm?3
Sciekdéw (4,6%). Strukture oczyszczania sciekdw zobrazowano na rycinie 3.2.
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Ryc. 3.2. Struktura oczyszczania $ciekow wymagajacych oczyszczania, odprowadzanych do wod lub
do ziemi w wojewodztwie warminsko-mazurskim w 2018 roku (Zrédfo: Bank Danych Lokalnych GUS)

W 2018 roku najwieksze ilosci sciekdw wymagajgcych oczyszczania (tgcznie
komunalnych i przemystowych) odprowadzono z miast na prawach powiatu, tj.
Olsztyna — okoto 10,75 hm® (z tego oczyszczono 8,27 hm® — w catosci
z podwyzszonym usuwaniem biogenoéw) oraz Elblagga — 5,28 hm® w 100%
oczyszczane, w tym 96,1% z podwyzszonym usuwaniem biogendw. llosci sciekow
kierowanych do srodowiska z pozostatych powiatéw ksztattowaty sie w zakresie od
0,5 hm?3 (powiat wegorzewski) do 4,1 hm?3 (powiat ostrodzki) — rycina 3.3.
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Ryc. 3.3. Scieki wymagajgce oczyszczania, odprowadzane do wéd powierzchniowych lub do ziemi w
wojewodztwie warminsko-mazurskim w 2018 roku — wedtug powiatéw (Zrédto: Bank Danych Lokalnych
GUS)
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Intensywnos$¢ produkciji rolnej na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego
jest niewielka. Z danych GUS wynika, ze zuzycie nawozéw mineralnych (NPK)
w przeliczeniu na czysty sktadnik w roku gospodarczym 2017/2018 wynosito ogdtem
107,8 tys. ton (0 2,1 tys. ton mniej niz w roku gospodarczym 2016/2017).
W przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych zuzyto ogétem 113,6 kg NPK (0 2,9 kg mniej
niz w poprzednim roku gospodarczym), w tym nawozéw azotowych — 71,5 kg/ha
(o 2,4 kg mniej), fosforowych — 15,5 kg/ha (o 1,0 kg mniej), potasowych — 26,6 kg/ha
(o 0,6 kg wiecej). Zuzycie nawozéw wapniowych (CaO) w roku gospodarczym
2017/2018 zmniejszyto sie, w porownaniu do roku gospodarczego 2016/2017,
0 23,4 % i wynosito ogétem 35,3 tys. ton, mniejsze byto rowniez zuzycie tych nawozow
na 1 hektar — 37,2 kg (0 11,7 kg ).

Wedtug danych statystycznych w 2018 roku na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego zlokalizowanych byto 262 oczyszczalnie sciekéw (w 2017 r.
— 260), w tym 246 komunalnych (w 2017 r. — 243), o tacznej przepustowosci
324,9 dam3/d (w 2017 r. — 325,1) oraz 16 przemystowych (w 2017 r. — 17), o fgcznej
przepustowosci 12,9 dam3d (w 2017 r. — 13,1). Zewidencjonowano najwiecej
oczyszczalni biologicznych — figcznie 192 obiekty (181 — komunalne, 11 -
przemystowe), rowniez duzo bylo oczyszczalni z podwyzszonym usuwaniem
biogenéw — 68 obiektow (65 — komunalnych, 3 — przemystowe). W oczyszczalnie
Sciekdw wyposazone sg wszystkie miasta naszego regionu, a takze wiele mniejszych
MiejSCOWOSCiI.

Liczba ludnosci korzystajgcej z oczyszczalni sciekdw w 2018 roku ksztattowata
sie na poziomie okoto 1106,4 tys. osob, tj. 77,3% catkowitej liczby mieszkancow
wojewoddztwa (w 2017 r. — 76,6%; o 7,3 tys. oséb wiecej niz w 2017 r.). Oczyszczalnie
obstugiwaty nawet 100% mieszkancéw miast oraz ponad 50% mieszkancow wsi.
Ogétem najwiecej osob korzystato z oczyszczalni z podwyzszonym usuwaniem
biogenow — 58,8% catkowitej liczby mieszkancow wojewoddztwa korzystajgcych
z oczyszczalni (wzrost 0 0,2% w stosunku do 2017 r.), z oczyszczalni biologicznych
natomiast — 18,5% (wzrost o 0,5%). Liczba mieszkancéw obstugiwanych przez
oczyszczalnie w poszczegolnych powiatach naszego regionu w 2018 roku byta
zréznicowana, co zilustrowano na rycinie 3.4. W poszczegdlnych powiatach
z oczyszczalni korzystato od powyzej 50% do prawie 90% ogotu ludnosci danego
powiatu. Najmniejszy odsetek mieszkancéw korzystajgcych z oczyszczalni
zanotowano w powiatach: nowomiejskim (ok. 52,7%) oraz nidzickim (ok. 53,1%),
najwiekszy — w miastach na prawach powiatu: Elblggu (93%) i Olsztynie (100%).

47



100%
90%
80%
70%
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

Rys. 3.4. Ludno$¢ korzystajgca z oczyszczalni sciekdw w powiatach wojewddztwa warminsko-
mazurskiego w 2018 roku, w % ludnosci powiatu ogétem (Zrodfo: Bank Danych Lokalnych GUS)

Dziatania inwestycyjne majgce na celu porzgdkowanie gospodarki wodno-
Sciekowej, prowadzgcej do poprawy jakosci wod w wojewodztwie warminsko-
mazurskim obejmowaty miedzy innymi: rozbudowe sieci wodociggowo-kanalizacyjnej
wojewodztwa, budowe nowych oczyszczalni, rozbudowe Iub modernizacje
istniejgcych oczyszczalni sciekbw oraz budowe oczyszczalni indywidualnych
(przydomowych). Wedtug danych GUS, w 2018 roku w wojewddztwie warminsko-
mazurskim nakfady na $rodki trwate stuzgce ochronie srodowiska wynosity ogotem
191,2 min zt, w tym na gospodarke $ciekowg i ochrone wod — 121,1 min zt (najwiece;j
w powiatach: etckim, olsztyrnskim i m. Olsztyn). Naktady na Srodki trwate stuzgce
gospodarce wodnej wynosity okoto 53,3 min zt (najwiecej w powiatach — elblgskim
i etckim).

48



3.2. Stan
3.2.1. Monitoring rzek

Na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego w roku 2018 Gtéowny
Inspektorat Ochrony Srodowiska przeprowadzit badania 56 jednolitych czesci wod
powierzchniowych rzecznych. Badania prowadzono w ramach monitoringu
diagnostycznego i operacyjnego. Na ryc. 3.5 przedstawiono wyniki klasyfikacji
elementow wchodzgcych w skfad oceny stanu/potencjatu ekologicznego jcwp
rzecznych w roku 2018 — udziat % jcwp rzecznych w poszczegolnych klasach dla
nastepujgcych elementow: elementy biologiczne, elementy fizykochemiczne oraz
zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne.

100% — T
100% ’
90% — —
0,
90% 0% |
80% 70% | I
70% | 60% —— —_—
60% I 0% T T m
50% I A0% 1 Il
30% —— — .
40% mv ponizej Il
20% — —
30% mv )
10% —
0,
20% 0% T T 1
10% Klasyfikacja Klasyfikacja
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0% | fizykochem. 3.1- fizykochem. 3.6
Klasyfikacja elementéw biologicznych 3.5

Ryc. 3.5. Klasyfikacja elementdw biologicznych i fizykochemicznych w ocenie jcwp rzecznych badanych
w wojewoddztwie warminsko-mazurskim w roku 2018 (Zrédfo: PMS)

Sposréd elementow fizykochemicznych z grupy 3.1-3.5 jako$¢ wod obnizat
w pierwszej kolejnosci ogdiny wegiel organiczny, nastepnie twardos¢, a w dalszej
kolejnosci pH, fosforany i zawiesina ogdlna. W grupie 3.6 ocene obnizat tylko indeks
fenolowy, ktory przekraczat granice dopuszczalng w szesciu jednolitych czesciach
wod. Natomiast wsérdd elementéw biologicznych o 1l klasie lub gorszej mogt
decydowac kazdy z badanych elementow biologicznych, jednak najczesciej byty to
makrobezkregowce bentosowe.

Na mapie 3.1 przedstawiono wyniki klasyfikacji zarébwno stanu, jak i potencjatu
ekologicznego jednolitych czesci wbéd powierzchniowych rzecznych badanych w roku
2018 na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego.
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Mapa 3.1. Klasyfikacja stanu i potencjatu ekologicznego jcwp rzecznych badanych w roku 2018 na

terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego (Zrédfo: PMS)

Na ryc. 3.6 i 3.7, na wykresach kotowych przedstawiono % udziat jcwp

rzecznych w poszczegdlnych klasach stanu/potencjatu ekologicznego.

Nie

stwierdzono jednolitych czesci wdd znajdujgcych sie w | lub Il klasie. Wszystkie jcwp

miaty obnizong jako$¢ wod albo nie byly badane.

mlv

LAY

I nie badano stanu
ekologicznego

Ryc. 3.6. Wyniki klasyfikacji stanu ekologicznego jewp rzecznych w 2018 roku (Zrédfo: PMS)
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Ryc. 3.7. Wyniki klasyfikacji potencjatu ekologicznego jcwp rzecznych w 2018 roku (Zrédto: PMS)

Na mapie 3.2 i ryc. 3.8 przedstawiono wyniki klasyfikacji stanu chemicznego
jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych badanych w 2018 roku na terenie
wojewodztwa warminsko-mazurskiego.

20°0'0"E 21°0'0"E 22°00"E
n n L

54°00'N = \ L i\ ‘ E 3 X [54:00'N
A i L. ) 3

¢
= D fia g - ‘_\ E
'b \/ o v ~ Legenda
a £" Y \ ) JCWP zlewnie stan chemiczny
x o
x ik \ \ [ BRAK KLASY FIKACJI STANU CHEMICZNEGO
4 \’ M sk STAN CHEMICZNY DOBRY
1:1 0l7’0 Oﬂj ‘. g m\ o (é —} > ¢ ' 7\ 2 . " ! STAN CHEMICZNY PONIZEJ DOBREGO
20°00°E 21:00" 2200

Mapa 3.2. Klasyfikacja stanu chemicznego jcwp rzecznych badanych w 2018 roku na terenie
wojewddztwa warminsko-mazurskiego (Zrédfo: PMS)
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Ryc. 3.8. Wyniki klasyfikacji stanu chemicznego jcwp rzecznych w 2018 roku (Zrédfo: PMS)

Stan chemiczny okreslono dla prawie 15% ogdlnej liczby jcwp; stan dobry
stwierdzono w 2% jcwp, ponizej dobrego — prawie 13%. Pozostate, ponad 85%,
stanowig jednolite czesci wod niemonitorowane. Do wskaznikow obnizajgcych stan
chemiczny (PSD — ponizej stanu dobrego) nalezaty substancje priorytetowe z grupy
WWA (w tym benzo(a)piren we wszystkich jcw), fluoranten oraz substancje badane

w biocie — difenyloetery bromowane (we wszystkich jcw), heptachlor oraz rtec.
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Mapa 3.3. Ocena stanu jcwp rzecznych badanych w 2018 roku (Zrédto: PMS)
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Mapa 3.3 przedstawia wyniki oceny stanu jednolitych cze$ci wod
powierzchniowych rzecznych w 2018 roku. Na ryc. 3.9 ukazano procentowy udziat
jewp rzecznych w poszczegdlnych klasach stanu ogétem, a na ryc. 3.10 i 3.11 —
procentowy udziat w podziale na dorzecza Wisty i Pregoty.

Na obszarze wojewodztwa warminsko-mazurskiego ocene stanu wod
wykonano w mniej niz 17% jednolitych czesci woéd. Pozostate ponad 83% stanowig
jednolite czesci woéd niemonitorowane lub jewp, w ktérych wykonanie oceny jest
niemozliwe ze wzgledu na brak wystarczajgcych danych do oceny.
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Ryc. 3.9. Wyniki oceny stanu jcwp rzecznych w 2018 roku (Zrédfo :PMS)
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Ryc. 3.10. Wyniki oceny stanu jewp rzecznych w dorzeczu Wisty w 2018 roku (Zrédto: PMS)

Na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego, oprocz dwoéch duzych
dorzeczy — Wisty i Pregoty, wystepujg jeszcze dorzecza Bandwki i Swiezej. W sktad
dorzecza Banowki, w obrebie wojewddztwa, wchodzi 6 jednolitych czesci wod
powierzchniowych, z ktérych w 2018 roku badano 3 i stwierdzono zly stan wadd.
Natomiast w dorzeczu Swiezej znajdujg sie 4 jednolite czes$ci wéd powierzchniowych,
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z ktoérych w roku 2018 badano 2 i rowniez stwierdzono zty stan wéd. W dorzeczu Wisty
w 2018 roku oceniono 17% jcwp, a w dorzeczu Pregoty okoto 13%.
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Ryc. 3.11. Wyniki oceny stanu jcwp rzecznych w dorzeczu Pregoty w 2018 roku (Zrédto: PMS)

3.2.2. Monitoring jezior

W 2018 roku Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska przeprowadzit badania
50 jezior wojewddztwa warminsko-mazurskiego, co stanowi 16% ogdlnej liczby jewp
jezior w wojewoddztwie. Ocene stanu/potencjatu ekologicznego przeprowadzono dla
43 jezior. Wyniki tej oceny przedstawiono na mapie 3.4.

Ocena stanu/potencjatu ekologicznego uwzglednia elementy biologiczne
(fitoplankton, fitobentos, makrofity i ichtiofaune) oraz fizykochemiczne. Elementy
biologiczne ocenia sie w 5-stopniowej skali od | do V klasy. W 6 jeziorach (14%
ocenianych jezior) elementy biologiczne wskazywaty na dobry stan ekologiczny
(ryc. 3.12). Wsrod elementoéw biologicznych o obnizonej klasyfikacji wod najczesciej
decydowat fitoplankton. Elementy fizykochemiczne majg znaczenie wspierajgce dla
oceny biologicznej — mogg obnizy¢ ocene stanu ekologicznego. Wsrdd wskaznikow
fizykochemicznych z grupy 3.1-3.5 na obnizong klasyfikacje najczesciej wptywaty
przezroczysto$¢ wod oraz nasycenie hypolimnionu tlenem/stezenie tlenu nad dnem
latem, a w dalszej kolejnosci stezenie fosforu ogdlnego. Elementy fizykochemiczne
z grupy 3.6 odpowiadaty normom |-l klasy, tylko w Jeziorze Stryjewskim i jeziorze
Karas stezenie aldehydu mrowkowego przekraczato dopuszczalne normy.
Klasyfikacje stanu/potencjatu ekologicznego osobno dla jewp naturalnych i silnie
zmienionych obrazujg ryciny 3.13 i 3.14.
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Mapa 3.4. Klasyfikacja stanu/potencjatu ekologicznego jezior badanych w wojewodztwie warminsko-
mazurskim w 2018 roku (Zrédto: PMS)
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Ryc. 3.12. Klasyfikacja elementéw biologicznych i fizykochemicznych w ocenie jcwp jeziornych
badanych w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2018 roku (Zrédfo: PMS)
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Ryc. 3.13. Wyniki klasyfikacji stanu ekologicznego jewp jeziornych w 2018 roku (Zrédfo: PMS)
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Ryc. 3.14. Wyniki klasyfikacji potencjatu ekologicznego jewp jeziornych w 2018 roku (Zrédfo: PMS)
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Mapa 3.5. Klasyfikacja stanu chemicznego jezior badanych w wojewddztwie warminsko-mazurskim w
2018 roku (Zrédto: PMS)
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Ryc. 3.15. Wyniki klasyfikacji stanu chemicznego jcwp jeziornych w 2018 roku (Zrédfo: PMS)

W 31 jeziorach sposréd badanych w 2018 roku wykonano ocene stanu
chemicznego. 20 jcw jeziornych uznano za wody o dobrym stanie chemicznym (mapa
3.5, ryc. 3.15).

Wypadkowg oceny stanu/potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego jest
ogolna ocena stanu jcwp. Takg ocene wykonano dla 41 jezior badanych w 2018 roku.
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Dla prawie wszystkich badanych jezior stan jcwp okreslono jako zty — stanowi to ponad
12% wszystkich jcwp w wojewddztwie. Tylko dla dwéch jezior stan jewp oceniono jako
dobry (mapa 3.6, ryc. 3.16). Ocene stanu jcwp osobno w dorzeczach Wisty i Pregoty
w wojewddztwie warminsko-mazurskim przedstawiono na rycinach 3.17 i 3.18.
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Mapa 3.6. Ocena stanu jcwp jeziornych, badanych w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2018 roku
(Zrédto: PMS)
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Ryc. 3.16. Wyniki oceny stanu jcwp jeziornych w 2018 roku (Zrédto: PMS)
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Ryc. 3.17. Wyniki oceny stanu jewp jeziornych w dorzeczu Wisty w 2018 roku (Zrédfo: PMS)
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Ryc. 3.18. Wyniki oceny stanu jewp jeziornych w dorzeczu Pregoty w 2018 roku (Zrédfo: PMS)

3.2.3. Monitoring wéd przejsciowych

Na obszarze wojewddztwa warminsko-mazurskiego zlokalizowana jest jedna
jewp przejsciowych — Zalew Wislany. Ocena potencjatu ekologicznego Zalewu,
wykonana na podstawie badan elementéw biologicznych oraz fizykochemicznych,
przeprowadzonych w 2018 roku, wskazywata na potencjat zty (mapa 3.7). O takiej
klasyfikacji zadecydowat fitoplankton. Na ocene elementéw fizykochemicznych ponize;j
stanu dobrego wptynety wyniki badan przezroczystosci, przesycenie wod tlenem oraz
wysokie stezenie azotu ogolnego. Elementy fizykochemiczne z grupy 3.6 (specyficzne
zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne) nie byty badane.
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Mapa. 3.7. Potencjat ekologiczny wéd Zalewu Wislanego w roku 2018 (Zrédto: PMS)

Stan chemiczny wod Zalewu Wislanego w 2018 roku oceniono jako ponizej
dobrego (mapa 3.8). Zadecydowaty o tym przekroczenia dopuszczalnych wartosci
WWA — benzo(a)pirenu i benzo(g,h,i)perylenu w wodzie oraz przekroczenia stezen
rteci i jej zwigzkéw w biocie.

Stan jewp Zalewu Wislanego w roku 2018 oceniono jako zty (mapa 3.9).
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Mapa. 3.8. Stan chemiczny wéd Zalewu Wislanego w 2018 roku (Zrédfo: PMS)
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Mapa. 3.9. Ocena stanu jewp Zalewu Wislanego w 2018 roku (Zrédfo: PMS)
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3.3. Reakcja

Ramowa Dyrektywa Wodna (Dyrektywa 2000/60/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej) zobowigzuje wszystkie panstwa
cztonkowskie do podjecia dziatan na rzecz ochrony $rédlgdowych wod
powierzchniowych, wéd przejsciowych, wod przybrzeznych oraz wod podziemnych.
Jej celem byto osiggniecie dobrego stanu wod w terminie do 2015 r,
a w uzasadnionych przypadkach do 2021 lub 2027 r.

Zgodnie z RDW kazde panstwo cztonkowskie zobowigzane jest do opracowania
planow gospodarowania wodami dla kazdego obszaru dorzecza oraz ich okresowej
aktualizacji. Dokumenty te sg poddawane przegladowi i aktualizacji cyklicznie co 6 lat
i stanowig podstawe do podejmowania decyzji majgcych wptyw na stan zasobow
wodnych i zasady gospodarowania nimi w przysziosci. Ustalenia planow
gospodarowania wodami uwzglednia sie w  koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju, strategii rozwoju wojewddztwa oraz w planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Najwazniejszym elementem
kazdego planu gospodarowania wodami jest podsumowanie dziatah zawartych
w Programie wodno-$rodowiskowym kraju, ktérych realizacja ma doprowadzi¢ do
poprawy jakosci wod. Sg to zaréwno dziatania ogélne, wynikajgce z obowigzujgcego
prawa, jak i dziatania ukierunkowane na redukcje presji zidentyfikowanych w danej
Zzlewni. Realizowane sg przez organy administracji rzadowej i administraciji
samorzgdowej, przez podmioty prywatne oraz jednostki bedgce uzytkownikami lub
wiascicielami obiektow/gruntow.

Podstawowe obszary, na ktérych koncentrujg sie podejmowane dziatania to:

e Gospodarka komunalna — budowa, rozbudowa i modernizacja oczyszczalni
Sciekéw, budowa sieci kanalizacyjnej, budowa nowych i remont istniejgcych
zbiornikdbw bezodptywowych, regularny wywoz nieczystosci;

e Rolnictwo — budowa nowych i rozbudowa juz istniejgcych miejsc do
przechowywania nawozoéw naturalnych statych i pltynnych, stosowanie
wiasciwego nawozenia, edukacja i doradztwo w zakresie dobrej praktyki
rolniczej;

o Ksztattowanie stosunkéw wodnych oraz ochrona ekosystemédw od wdd
zaleznych — ograniczenie presji morfologicznej, zapewnienie ciggtosci rzek
i potokow poprzez udroznienie obiektéw stanowigcych przeszkode dla migraciji
ryb;

e Dziatania organizacyjno-prawne i edukacyjne — analiza stanu zlewni
i opracowanie warunkow korzystania z niej, dostep do informacji (np. nadzoér
sanitarny nad kapieliskami), przeglad pozwoleh wodnoprawnych, ustanawianie
obszaréw ochronnych zbiornikéw, weryfikacja programow ochrony srodowiska;

e Rekultywacja wod;
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e Monitoring;

e Dziatania kontrolne w zakresie gromadzenia i oczyszczania SciekOw oraz
rolniczego gospodarowania.

Na poziomie wojewodzkim poprawa jakosci wod, jako jeden z gtownych celdw, jest
ujeta w Programie Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego do
roku 2020. Niezbednym warunkiem osiggniecia tej poprawy jest ograniczenie doptywu
do wod zanieczyszczen zawartych w sciekach komunalnych i przemystowych oraz
zanieczyszczen ze zrodet rozproszonych i obszarowych.

Istotnym dokumentem, wynikajagcym z wdrazania w Polsce Dyrektywy Rady
91/271/EWG z 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania sciekdw komunalnych, jest
Krajowy program oczyszczania $ciekéw komunalnych (KPOSK). Program powstat
w celu zidentyfikowania potrzeb oraz uporzadkowania i racjonalnego planowania
gospodarki $ciekowej. Dziatania podejmowane w ramach KPOSK majg istotne
znaczenie dla poprawy jakosci wod. W latach 2016-2018 w wojewddztwie warminsko-
mazurskim zrealizowano szereg inwestycji ujetych w KPOSK — przeszio 120
w zakresie budowy i modernizaciji sieci kanalizacyjnej, 29 — budowy, modernizaciji lub
rozbudowy oczyszczalni komunalnych i 340 — budowy przydomowych oczyszczalni
Sciekow (dane KZGW —tab. 3.1). W tym czasie wybudowano i odebrano 65,2 km sieci
kanalizacyjnej sanitarnej i ogélnosptawnej, najwiecej w gminie Dziatdowo (12,8 km);
zmodernizowano 22,1 km sieci kanalizacyjnej, najwiecej w gminie Etk (9,7 km).

Tabela 3.1. Wybrane efekty dziatan prowadzonych w ramach KPOSK w wojewddztwie warminsko-
mazurskim w latach 2016-2018 (Zrédfo: KZGW)

Efekty dziatan w zakresie gospodarki Rok sprawozdawczy
sciekowej 2016 2017 2018
. D+.u.gosc,: wybudowgnej sieci kanalizacyjnej 29,2 29,2 36
(sanitarnej i ogdlnosptawnej) [km]
. D+ggqsc zmodernizowanej sieci 35 101 12
kanalizacyjnej [km]
Liczba wybudowanych, rozbudowanych lub
. . 14 7 8
zmodernizowanych oczyszczalni komunalnych
L|czp§ . vyybudowanych przydomowych o5 239 76
oczyszczalni sciekow
Nakigdy - ’flnans.owe . na inwestycje 19 696.8 35 478.9 40 294
(oczyszczalnie i sie¢ kanalizacyjna) [tys. zi]

Ponizej przedstawiono przyktady inwestycji wykonanych w ramach realizacji
KPOSK w latach 2016-2018 w wojewddztwie warminsko-mazurskim :

e Prowadzono modernizacje oczyszczalni sciekow dla ltawy, zlokalizowane;j
w Dziarnach, odprowadzajgcej do rzeki ltawki przeszto 6 tys. m3/d
oczyszczonych sciekow. W ramach tej modernizacji wybudowano stoneczng
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suszarnie osadéw sciekowych, wyposazono oczyszczalnie w agregat
kogeneracyjny, wykorzystujgcy biogaz do produkcji energii, w wirdwke
dekantacyjng oraz uruchomiono monitoring online pozwalajgcy kierowac
i zarzgdzac technologig oczyszczania sciekow zdalnie. Ponadto wybudowano
kilka kilometrow sieci kanalizacyjnej i wodociggowe;j.

Przeprowadzono modernizacje oczyszczalni Sciekdw w Mikotajkach.
Sekwencyjne reaktory osadu czynnego zastgpiono uktadem przeptywowym,
zakonczonym filtracjg z uzyciem mikrooporowych membran filtracyjnych.
Inwestycja podniosta sprawnos$¢ oczyszczalni, co pozwolito na redukcje
tadunku zanieczyszczen odprowadzanych do Jeziora Mikotajskiego.

Rozpoczeto modernizacje oczyszczalni $ciekow dla Gizycka w zakresie
przerobki i zagospodarowania osadoéw sciekowych oraz poprawy jej
efektywnosci energetycznej. Inwestycja ma na celu rozbudowe instalacji ATSO
(autotermiczna termofitowa stabilizacja osadu), umozliwiajgcg zwiekszenie
przepustowosci wezta osadowego oraz odzysk ciepta z istniejgcych
nowoprojektowanych reaktoréow ATSO.

Zakonczono pierwszy etap rozbudowy oczyszczalni sciekow w Mitomiynie.
Obecnie pokrywa w okoto 60% biezgce potrzeby miasta i gminy. Zastosowane
nowoczesne technologie pozwolity na usprawnienie procesu oczyszczania.
Oczyszczalnia bedzie modernizowana w kolejnym etapie.

Prowadzono rozbudowe i modernizacje oczyszczalni sciekdw w Wydminach.
Zastosowano w niej wiele nowoczesnych rozwigzan: powstata automatyczna
stacja zlewcza, blok biologiczny z komorg defosfatacji, denitryfikacji i nitryfikacji.
Zamontowano szereg urzgdzen, m.in. aparature kontrolno-pomiarowg
i automatyke.

Wybudowano mechaniczno-biologiczng oczyszczalnie w miejscowosci
Barkweda (gm. Dywity), wraz z budowg kanalizacji sanitarnej w Barkwedzie.
Kolejnym etapem jest doprowadzenie kanalizacji do Bukwatdu i podtgczenie go
do nowej oczyszczalni.
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4. Klimat akustyczny




4.1. Presja

Klimat akustyczny wojewodztwa warminsko-mazurskiego ksztattowany jest przede
wszystkim przez hatas komunikacyjny, z czego najwiekszg ucigzliwos¢ stanowi ruch
samochoddéw osobowych i ciezarowych.

Najwieksze natezenie ruchu ma miejsce na drogach krajowych w kierunku
Trojmiasta, przejs¢ granicznych z Obwodem Kaliningradzkim w Grzechotkach,
Bezledach oraz w kierunku wschodniej granicy panstwa. Ruch tranzytowy pojazdow
ciezarowych na tych trasach niejednokrotnie przebiega przez centra wiekszych
i mniejszych miast i tym samym wywotuje duzy dyskomfort u ludnosci najblizej
mieszkajgcej. Wedtug danych statystycznych GUS dtugo$é utwardzonych drog
publicznych w wojewddztwie wynosita w 2018 roku 13 843 km z czego: 1 333,6 km to
drogi krajowe, 1 917,5 km — drogi wojewoddzkie, 6 950,5 km — drogi powiatowe oraz
3 641,4 km — drogi gminne. W wojewodztwie warminsko - mazurskim na 100 km?
przypada 57,3 km drog o twardej nawierzchni przy sredniej krajowej wynoszgcej
97,2 km. W roku 2018 na 100 km? powierzchni przypadato 0,92 km drég ekspresowych
i autostrad (Srednia krajowa to 1,19 km). W 2018 roku w wojewddztwie
zarejestrowanych byto 103 846 szt. samochoddéw ciezarowych tj. 0 4 600 sztuk wiecej
niz w roku 2016 oraz 780 508 samochodow osobowych tj. o 53 981 szt. wiecej niz
w roku 2016.

Hatas generowany przez przejazdy pociggow ma postac¢ zdarzen incydentalnych,
co sprawia, ze jego udziat w zaktdcaniu komfortu akustycznego jest nieznaczny.
W wojewodztwie warminsko — mazurskim eksploatowanych jest 1 084 km linii
kolejowych. Zageszczenie linii kolejowych na terenie wojewddztwa wynosi 4,5 km na
100 km?2.

Na terenie wojewodztwa warminsko - mazurskiego zlokalizowanych jest
kilkanascie lotnisk sportowych. Sg to niewielkie obiekty przewaznie trawiaste do
obstugi nieduzych samolotéw cywilnych i sSmigtowcoéw ratunkowych. Lotnisko
w Szymanach koto Szczytna obstuguje potgczenia krajowe i miedzynarodowe. Liczba
rocznych operacji lotniczych nie przekracza 5000. Liczba osob korzystajgcych
z lotniska w Szymanach systematycznie rosnie. Od 2016 roku do 2018 roku liczba
pasazerdw przyjezdzajgcych i wyjezdzajgcych z Portu Lotniczego Szymany
zwiekszyta sie 0 74 154 0sob (tj. 0 257,28%), i w 2018 roku wyniosta 121,3 tys.

Hatas instalacyjny jest generowany przez pracujgce urzgdzenia i instalacje
w zakladach przemystowych. Ma zdecydowanie charakter lokalny, a stopien
ucigzliwosci dla ludnosci jest Scisle zwigzany z odlegtoscig obiektow przemystowych
od zabudowy mieszkaniowej. W wojewddztwie warminsko - mazurskim najwieksze
zaktécenia komfortu akustycznego powodujg zakfady przetwérstwa rolno-
spozywczego, przetwérstwa drewna w tym produkcji mebli, energetyki cieplnej,
zwirownie, obiekty handlowe i rekreacyjne, punkty skupu ztomu, wytwoérnie wyrobow
betonowych, sktady materiatow budowlanych.
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Oceny klimatu akustycznego dokonano na podstawie uzyskanych wynikow
pomiarow  poziomow hatasu wyrazonych  wskaznikami  dtugookresowymi
(wyznaczonymi dla okresu roku) Lown i Ln oraz Laeqp i Laegn — do ustalenia i kontroli
warunkow korzystania ze srodowiska w odniesieniu do jednej doby tzw. wskaznikami
krotkookresowymi.

4.2. Stan
4.2.1. Hatas przemystowy

W latach 2017-2018 w wojewddztwie warminsko - mazurskim skontrolowano 105
zaktaddw w porze dnia przy wykonaniu 122 pomiarow i 49 zaktadéw w porze nocy przy
wykonaniu 74 pomiarow. Zardwno w porze nocy jak i dnia najwiecej przekroczen
odnotowano w przedziale od 0,1 — 5 dB (27 % dla pory nocy i 12,3 % dla pory dnia).
W przedziale przekroczeh hatasu od 5 do 10 dB w 6,6 % dla ktérych pomiar byt
wykonywany w porze dnia iw 12,2 % dla ktérych pomiar byt wykonywany w porze nocy
stwierdzono przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu. Przekroczenia hatasu
w przedziale 10 dB do 15 dB odnotowano w 1,6 % przypadkéw dla pory dnia i 5,4 %
dla pory nocy. Nie odnotowano przekroczen powyzej 15 dB. Na rycinie 4.1.
zobrazowano procentowy udziat obiektdow przemystowych przekraczajgcych
dopuszczalne poziomy hatasu w porze nocy i dnia.

79,5
W Dzien
55,4
B Noc
27,0
12,3 12,2
6,6 5,4
. L] . 00 00

Brak przekroczen 0,1-5dB >5-10dB >10-15dB >15 dB

90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0

10,0

0,0

Ryc. 4.1. Procent obiektéw przemystowych przekraczajgcych dopuszczalne poziomy hatasu w porze
nocy i dnia w latach 2017-2018 w wojewddztwie warmifsko — mazurskim (Zrédto: PMS).

4.2.2.Hatas drogowy.

W latach 2017-2018 roku na terenie wojewddztwa, zgodnie z wytycznymi GIOS
wykonano pomiary w ramach monitoringu srodowiska w 30 punktach — po 5 w Gotdapi,
Jedwabnie, Jezioranach, Ornecie, Pienieznie oraz Rucianem-Nidzie z czego w
1 punkcie w kazdej miejscowosci wykonano pomiary dtugookresowe i
4 krotkookresowe. Dodatkowo w analizowanym okresie przeprowadzono 4 pomiary
wykonano w ramach kontroli prowadzonej przez WIOS, Barczewie, Biskupcu,
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Stawigudzie i drodze nr 16 Kolonia Biskupiec, a jeden pomiar wykonany w Olsztynie
sklasyfikowany jako inny. W wojewddztwie zbadano 18,73 km drég z czego 10,32 km
byto zbadanych wskaznikiem hatasu krotkookresowego. Na najwiekszej diugosci
analizowanych drog stwierdzono wystepowania hatasu w przedziale od 60 dB do
65 dB w porze dnia oraz ponizej 55 dB w porze nocy (Ryc. 4.2).

8 7,27

7 6,48

6

5
E 2 M Pora Dzienna (LAeq D)
=~ 3,15

3 Pora Nocna (LAeq N)

2 1,35 1,5 16

! 0,4 . 0,2 0,2 0

0 - —

<55dB >55-<60dB >60 - <65 dB >65 - <70 dB >70dB

Ryc. 4.2. Dlugos¢ odcinkéow drég w wojewddztwie warminsko-mazurskim, na ktoérych emisja
przekraczata dopuszczalny réwnowazny poziom dzwieku Laeqp i Laean (Zrédto: PMS).

W porze nocy na jednym odcinku przebadanej drogi tj. zlokalizowanym na drodze
nr 16 (Kolonia Biskupiec) stwierdzono emisje hatasu wynoszgco powyzej 70 dB.

Na podstawie pomiarow krotkookresowych stwierdzono, ze w ponad 75 %
jednorodnych odcinkach badanych drég nie zanotowano przekroczen emisji hatasu dla
pory dnia i w ponad 82 % dla pory nocy. W porze dnia najwiecej przekroczen emisiji
dzwieku wystgpito w przedziale od 0,1 dB do 5 dB (w 6 punktach pomiarowych).
W porze nocy przekroczenia poziomu dzwieku w przedziale od 0,1 dB do 5 dB
zaobserwowano w 2 punktach pomiarowych, a w przedziale 5 do 10 dB
zaobserwowano w 3 puntach pomiarowych (tab. 4.1).

Tabela 4.1. Liczba punktéw pomiarowych hatasu drogowego na terenach mieszkalnych w wojewddztwie

warminsko — mazurskim z przekroczeniami dopuszczalnych pozioméw dzwieku - LAeqD i LAegN.
(Zrédto: PMS)

Zakres przekroczen dopuszczalnych poziomoéw
dzwiekow (dB)
Pora wykonania pomiaru i
Brak przekroczen 0,1-5 >5-10 >10-15

Liczba punktéw pomiarowych

Pora Dnia(LaeqD) 22 6 1 0

Pora Nocy (LaeqN) 24 2 3 0

Zarowno w porze dnia jak i porze nocy najwiekszy poziom przekroczenia poziomu
dzwieku krotkookresowego odnotowano w 2018 roku, w punkcie pomiarowym
Zlokalizowanym w Kolonii Biskupiec na drodze nr. 16 gdzie warto$¢ przekroczenia
poziomu dopuszczalnej emisji dzwieku w porze dnia wyniosta 10,7 dB w roku 2018,
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a w porze nocy odnotowano przekroczenie o 9,3 dB. W trakcie pomiarow
wykonywanych w Kolonii Biskupiec natezenie ruchu okreslono na poziomie: w porze
dnia 10 397 pojazddéw w czasie odniesienia (16 h), z czego 7,8 % stanowity samochody
ciezarowe; w porze nocy 1317 pojazdéw w czasie odniesienia (8 h) z czego 62,03%
stanowity samochody ciezarowe.

Dtugookresowe pomiary hatasu w latach 2017 — 2018, w wojewddztwie warminsko-
mazurskim byty wykonywane w 6 punktach pomiarowych zlokalizowanych w: Gotdapi,
Jedwabnie, Jezioranach, Ornecie, Pienieznie [ Rucianej Nidzie.
W zmierzonych punktach w porze dzienno-wieczorno-nocnej w jednym punkcie
zlokalizowanym w Rucianej Nidzie zaobserwowano przekroczenia dopuszczalnego
poziom hatasu dla wskaznika Lpbwn poziomu hatasu dtugookresowego (Lown)
wynoszgcego 6,4 dB. W porze nocy na podstawie pomiaréw dtugookresowych (Ln)
rowniez w jednym punkcie pomiarowym zlokalizowanym w Rucianej Nidzie
zanotowano przekroczenie dopuszczalnego poziomu dzwieku o 3,4 dB. (tab. 4.2).

Tabela 4.2. Punkty pomiarowe hatasu drogowego na terenach mieszkalnych z przekroczeniami

dopuszczalnych pozioméw dzwieku w porze dzienno-wieczorno-nocnej i nocy w latach 2017-2018
okreslonych na podstawie pomiaréw diugookresowych (Lown, Ln).(Zrédto: PMS)

Przekroczenia w zakresie (dB)
Pora wykonania pomiaru Brak przekroczen |<5 >5-10 >10-15 >15-20
Liczba punktéw pomiarowych
Pora Dzienna (Lpown) 0 1 0 0
Pora Nocna (L n) 1 0 0 0

4.2.3. Halas kolejowy

W latach 2017 — 2018 wykonano pomiary hatasu kolejowego w trzech punktach
zlokalizowanych: w ltawie, Jamielniku i Hartowcu. Pomiar w ltawie byt realizowany
w ramach kontroli prowadzonej przez WIOS, natomiast pomiar w dwéch pozostatych
punktach byt wykonany w ramach panstwowego monitoringu $Srodowiska.
We wszystkich punktach stwierdzono przekroczenie réwnowaznego poziomu dzwieku
dla pory nocy (Laegn). Najwieksze przekroczenie dopuszczalnego poziomu dzwieku
wystgpito w punkcie pomiarowym zlokalizowanym w Jamielniku (9,1 dB)(tab. 4.3.)

Tabela 4.3. Punkty pomiarowe hatasu kolejowego ze wskazaniem liczby punktéw pomiarowych z
przekroczeniami dopuszczalnych pozioméw dzwieku dla lat 2017-2018 r. (Zrédfo: PMS)

. . . . Wartos¢
Réwnowazny poziom Dopuszczalny poziom .
i dzwieku dla czasu hatasu dla danego przekroczenia
Nazwa odcinka poziomu

linii kolejowej odniesienia (dB) punktu (dB) dopuszczalnego (dB)

LAqu LAeqN LAqu LAeqN LAqu
ltawa 62 61,2 65 56 5,2
Jamielnik 63,3 65,1 65 56 9,1
Hartowiec 59,4 58 65 56 2
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4.2.4. Halas lotniczy

W wojewddztwie warminsko - mazurskim nie wystepujg lotniska, dla ktérych
konieczne jest wykonywanie pomiarow ciggtych lub okresowych wyszczegdlnionych
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan
w zakresie prowadzenia pomiarow poziomow substancji lub energii w srodowisku
przez zarzgdzajgcego droga, linig kolejowa, linig tramwajows, lotniskiem lub portem
(Dz. U. 2011 nr. 140, poz. 824).

W odlegtosci ok. 10 km od Szczytna zlokalizowany jest Port lotniczy Olsztyn —
Mazury. lloS$¢ operacji lotniczych w kazdym analizowanym roku 2017 i 2018 nie
przekroczyta 3 tys. W zasobach RWMS w Olsztynie znajduje sie wyniki pomiaru
dziennego wykonanego w obrebie Portu Lotniczego Olsztyn-Mazury Wyniki te nie
wykazaty, przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu.

4.2.5. Mapy akustyczne

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie w 2017 roku sporzadzit
lokalng mape akustyczng miasta Mrggowa zgodnie z Programem Panstwowego
Monitoringu Srodowiska w wojewddztwie warminsko - mazurskim na lata 2016 — 2020.

Ponadto w zasobach Regionalnego Wydziatu Monitoringu Srodowiska w Olsztynie
znajduje sie mapa akustyczna miasta Elblag, ktora zostata wykonana w 2017 r. na
zlecenie Gminy Miasta Elblag (Zrédto: Mapa Akustyczna Miasta Elblaga) oraz wyniki
okresowego pomiaru i analizy hatasu komunikacyjnego oraz mapy akustyczne dla
drog wojewodzkich na terenie wojewddztwa warminsko — mazurskiego, o natezeniu
ruchu powyzej 3 min pojazdéw rocznie (Zrédto: Wykonanie Okresowego pomiaru
i analizy hatasu komunikacyjnego oraz sporzgdzenie map akustycznych dla drég
wojewodzkich na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego, o natezeniu ruchu
powyzej 3 min pojazdow rocznie).

Analiza mapy akustycznej Mrggowa wykazata, ze 1 689 jego mieszkancow byto
narazonych na hatas miejski w porze dnia przekraczajgcy poziom 55 dB. Wiekszo$¢é
z tej liczby tj. 59,68 % mieszkancéw byto narazonych na hatas w przedziale od 55 dB
— 60 dB, kolejne 35% mieszkancow narazonych byta na hatas wynoszgcy 60 dB — 65
dB, a 5,32 % byto narazonych na hatas w przedziale od 65 dB do 70 dB. Mieszkancy
Mragowa w porze dnia nie byli narazenie na hatas wynoszgcy ponad 70 dB (tab. 4.4.)

Tabela 4.4. Liczba ludno$ci narazonej na hatas opisany wskaznikiem Lown. (Zrédfo: PMS)

Poziom hatasu dB 55-60 60 -65 65-70 70-75 >75
Liczba ludnosci
narazonej 1008 591 90 0 0
na hatas
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Analiza mapy akustycznej Mraggowa wykazata, ze 657 jego mieszkancow byto
narazonych na hatas miejski w porze nocy (tj. ok. 3 % populacji miasta) przekraczajgcy
poziom 50 dB. Wiekszos$¢ z tej liczby tj. 99,08 % mieszkancow byto narazonych na
hatas w przedziale od 50 — 55 dB, a 0,92 % byto narazonych na hatas w przedziale od
55 do 60 dB. Mieszkancy Mrggowa w porze nocy nie byli narazenie na hatas
wynoszgcy ponad 60 dB (tab. 4.5.)

Tabela 4.5. Liczba ludno$ci narazonej na hatas opisany wskaznikiem Ln. (Zrédfo: PMS)

Poziom hatasu dB 50-55 55 -60 60 - 65 65-70 >70

Liczba ludnosci

. . 651 6 0 0 0
narazonej na hatas

Biorgc pod uwage wytyczne Swiatowej Organizacji Zdrowia (tab. 4.6) nalezy
stwierdzi¢, ze 7,7 % mieszkancéw Mrggowa w porze dnia mogto odczuwac¢ pewng
ucigzliwo$¢ z powodu emisji hatasu, a 0,5% byto narazone na choroby sercowo-
naczyniowe.

W porze nocy z ogodlnej liczby osdb narazonych na hatas jedynie 0,91% byto
narazonych na hatas o natezeniu powyzej 55 dB. Powyzsza analiza wskazuje, ze
z ogolnej liczby mieszkancéw miasta Mrggowa na ryzyko chorob sercowo-
naczyniowych w wyniku emisji hatasu w porze nocy narazonych jest 0,29 % jego
mieszkancéw.

Tabela 4.6. Wartoéci progowe zdrowotnego oddziatywania hatasu wedtug wytycznych Swiatowej
Organizacji Zdrowia WHO.

Graniczne wartosci poziomu dzwieku
Kryterium zdrowotne

Lown Ln
ryzyko choréb sercowo-naczyniowych >65 dB >55 dB
powazne ucigzliwosci >55 dB
umiarkowane ucigzliwoci >50 dB
zakiécenia snu - >40/45dB

Zasieg ucigzliwosci akustycznej wokét drog dla pory dnia, zamykat sie w obszarze
0,43 km? co stanowi 2,87 % powierzchni miasta. Najwieksza presja hatasu wystgpita
na obszarze 0,19 km? (t. 1,23 % powierzchni miasta), ktéra wynosita
od 55-60 dB (Ryc. 4.3).
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>75dB M 0,01
70-75dB | 0,05
65-70dB I 0,08
60-65dB I 0,1
55-60dB I 0,19

0 0,02 0,04 0,06 0,08 0,1 0,12 0,14 0,16 0,18 0,2
Powierzchnia obszaru km?

Ryc. 4.3. Powierzchnie obszarow Mragowa eksponowanych na hatas wyrazony wskaznikiem Lpwn
(Zrédfto: PMS).

Zasieg ucigzliwosci akustycznej wokot drog dla pory nocy, zamykat sie
w obszarze 0,25 km? co stanowi 1,66 % powierzchni miasta. Najwieksza presja hatasu
wystgpita na obszarze 0,11 km? (. 0,73 % powierzchni miasta, ktdéra wynosita
od 50-55 dB (Ryc. 4.4).

>70 dB
65-70dB
60 - 65 dB

55-60dB

50-55dB

0 0,02 0,04 0,06 0,08 0,1 0,12
Powierzchnia obszaru km?

Ryc. 4.4. Ppwierzchnie obszaréw Mrggowa eksponowanych na hatas wyrazony wskaznikiem Ln
(Zrédto: PMS).

Analiza mapy akustycznej Elblaga wykazata, ze z ogdlnej liczby mieszkancow
115725 (stan z 2017 roku), 5 039 tj. 4,35% w porze dzienno-wieczorno-nocne;j
narazona jest na hatas drogowy, oceniany wskaznikiem Lpwn przekraczajgcy
dopuszczalne poziomy w zakresie od 0 dB do 5 dB, natomiast jedynie 53 mieszkancow
tj. 0,46 %o mieszkancow zagrozona jest emisjg hatasu przekraczajgcego dopuszczalne
poziomy dzwieku od 5 dB do 10 dB. Natomiast w porze nocy 2 025 mieszkancow
ti. 1,75 % narazonych jest na emisje hatasu drogowego wyrazonego wskaznikiem Ln
0 natezeniu przekraczajgcym dopuszczalne normy w przedziale od >0 dB do 5 dB.
W obrebie emisji hatasu przemystowego wyrazonego wskaznikiem Ln
przekraczajgcego dopuszczalne poziomy hatasu mieszka 1 842 osoby z czego ponad
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94 % mieszka w obszarze, w ktorym przekroczenia emisji hatasu wystepujg
w przedziale od >0 dB do 5 dB, a pozostate ok. 6 % oséb mieszka w obszarze
0 przekroczeniach wynoszacych > 5 dB do 10 dB (tab. 4.7).

Tabela 4.7. Liczba mieszkancéw Elblagga narazona na hatas oceniany wskaznikiem Lown i Ln. (Zrédto:
Mapa Akustyczna Elblgga)

Wartos¢ przekroczenia dopuszczalnego poziomu
. hatasu wyrazonego wskaznikiem Lpwn i Ln
Oceniany
Rodzaj zrédta hatasu wskaznik
hatasu
>0-5 >5-10 >10 -15 >15-20
Lown 5039 53 0 0
Hatas drogowy
Ln 2025 0 0 0
Lown 222 34 0 0
Hatas przemystowy
Ln 1742 100 0 0
Lown 0 0 0 0
Hatas tramwajowy
Ln 0 0 0 0
Lown 0 0 0 0
Hatas kolejowy
LN 0 0 0 0

Z ogdlnej powierzchni Elblgga wynoszacej 79,52 km? na 75,2 % wystepuje hatas
drogowy, wyrazony wskaznikiem Lpwn, 0 wartosci ponizej 55 dB. Hatas szynowy
i przemystowy o tej samej wartosci wystepuje na kolejno 98,07 % i 96,8 % powierzchni
miasta. Na hatas drogowy ocenianym wskaznikiem Lown, 0 natezeniu w przedziale od
55 dB do 60 dB narazone jest 11,23 % (8,93 km?) powierzchni miasta. Na hatas
drogowy (Lown) 0 natezeniu powyzej 75 dB narazone jest 0,43 km? (0,54 %) natomiast
na hatas szynowy i przemystowy narazone jest kolejno 0,02 km? (0,25 %) i 0,04 km?
(0,5%)(tab. 4.8.)

Tabela 4.8. Wielko$¢ powierzchni Elblgga w km? eksponowanych na hatas pochodzgcy od réznych
2rodet hatasu dla wskaznika oceny Lown.(Zrédto: Mapa Akustyczna Elblgga)

Hatas szynowy (tacznie Hatas
Hatas drogowy . . .
Poziom tramwajowy i kolejowy) przemystowy

wdB Lown Lown Lown

<55 59,80 77,99 76,95

55 60 8,93 0,82 1,18
60 65 5,66 0,45 0,73
65 70 3,20 0,17 0,27
70 75 1,49 0,07 0,35
>75 0,43 0,02 0,04

Obszar Elblagga o powierzchni 11,37 km? (14,3 %) eksponowany jest na hatas
drogowy, wyrazony wskaznikiem Ln, o natezeniu od 50 dB do powyzej 70 dB.
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Natomiast jedynie 1,08 km? powierzchni miasta eksponowanych jest na hatas szynowy
(Ln) i 0,82 km? na hatas przemystowy (tab. 4.9.).

Tabela 4.9. Wielko$¢ powierzchni Elblgga w km?2 eksponowanych na hatas pochodzacy od réznych
zrédet hatasu dla wskaznika oceny Ln. (Zrédto: Mapa Akustyczna Elblgga)

Hatas szynowy
. . . Hatas
. Hatas drogowy (tacznie tramwajowy i
Poziom . przemystowy
w dB kolejowy)

LN LN LN
<50 68,15 78,44 78,70

50 55 6,02 0,63 0,36
55 60 3,36 0,29 0,20
60 65 1,50 0,11 0,25
65 70 0,31 0,05 0,01
>70 0,18 0,00 0,00

Pracownia Hatasu Wojciech Babicz, Radostaw Jezyna s.c. ul. Krolewiecka 63/2,
54-117 na zlecenie Zarzgdu Drog Wojewddzkich w Olszynie, w 2017 r. wykonata
okresowe pomiary hatasu komunikacyjnego na terenie wojewodztwa warminsko-
mazurskiego. W wyniku pomiarow sporzgdzong mapy akustyczne dla 12 odcinkow
drog wojewoddzkich tj.. DW511 Lidzbark Warminski pikietaz od km 29+749 do km
33+590; DW527 Pastek, pikietaz od km 30+135 do km 30+551; DW527 Morag,
pikietaz od km 57+649 do km 58+933; DW536 ltawa, pikietaz od km 0+000 do kom
2+571; DW545 Dziatdowo, pikietaz od km 0+000 do km 2+222; DW545 Nidzica,
pikietaz od km 21+098 do km 22+827; DW545 Nidzica pikietaz od 22+827 do km
24+261; DW591 Ketrzyn, pikietaz od km 1+180 do km 33+753; DW592 Bartoszyce,
pikietaz od km 0+000 do km 2+707; DW592 Ketrzyn, pikietaz od km 42+726 do km
44+295; DW592 Ketrzyn, pikietaz od km 44+295 do km 45+984 i DW655 Olecko,
pikietaz od km 50+131 do km 52+655. Na podstawie ww. opracowania stwierdzono,
ze w wojewddztwie warminsko-mazurskim wzdtuz analizowanych odcinkow drég 3 270
mieszkancéw w porze dzienno-wieczorno-nocnej narazona jest na hatas drogowy,
oceniany wskaznikiem Lpwn przekraczajgcy dopuszczalne poziomy w zakresie od
0O dB do 5 dB, a jedynie 77 mieszkancow zagrozona jest emisjg hatasu
przekraczajgcego dopuszczalne poziomy dzwieku od 5 dB do 10 dB. Natomiast
w porze nocy 2 975 mieszkancow narazonych jest na emisje hatasu drogowego
wyrazonego wskaznikiem Ln o natezeniu przekraczajgcym dopuszczalne normy
w przedziale od >0 dB do 5 dB a 55 mieszkancdéw narazonych jest na hatas o natezeniu
przekraczajgcym dopuszczalne normy w przedziale od 5 dB do 10 dB. (tab. 4.10). Nie
stwierdzono przekroczenia hatasu, wyrazonego wskaznikiem Lpown i Ln w obrebie
budynkéw szkolnych, przedszkolnych, stuzby zdrowia, opieki spotecznej i socjalnej
oraz w obrebie obiektéw budowlanych istotnych z punktu widzenia ochrony przed
hatasem.

Tabela 4.10. Przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw dzwieku w sgsiedztwie analizowanych

odcinkéw drég wojewddztwa warminisko-mazurskiego wskaznik Lown i Ln. (Zrédio: Wykonanie
Okresowego pomiaru i analizy hatasu komunikacyjnego oraz sporzadzenie map akustycznych dla drég
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wojewddzkich na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego, o natezeniu ruchu powyzej 3 min
pojazdow rocznie)

Wartos¢ przekroczenia dopuszczalnego
poziomu hatasu wyrazonego wskaznikiem
Oceniany Lown i Ln
wskaznik
hatasu
>0-5 >5-10 >10 - 15 >15 - 20
Powierzchnia obszarow Lown 0,1148 0,0071 0 0
zagrozonych w danym zakresie
2 Ln 0,0657 0,0014 0 0
[km?]
Liczba lokali mieszkalnych w Lown 1,067 0,025 0 0
danym zakresie [tys.] L 0,983 0,018 0 0
Liczba zagrozonych LowN 3,270 0,077 0 0
mieszkancow w danym
ZakreSie [tyS] LN 2,975 0,055 0 0

Na hatas drogowy ocenianym wskaznikiem Lpwn, 0 natezeniu w przedziale od
55 dB do 60 dB narazone byto 1,988 km? powierzchni w obrebie analizowanych
odcinkéw drog. Na hatas drogowy (Lown) 0 natezeniu powyzej 75 dB narazone byto
0,009 km?2. Najwiecej ludzi byto narazonych na hatas (Lown) w przedziale od 55 do
60 dB tj. 5100 mieszkancow. (tab. 4.11.).

Tabela 4.11. Poziomy dzwieku w $rodowisku okreslone wskaznikiem Lown. (Zrédio: Wykonanie
Okresowego pomiaru i analizy hatasu komunikacyjnego oraz sporzgdzenie map akustycznych dla drég
wojewoddzkich na terenie wojewddztwa warmihsko-mazurskiego, o natezeniu ruchu powyzej 3 min
pojazddéw rocznie)

Poziom dzwigku w srodowisku (Lown)

55-60
dB
>60-65
dB
>65-70
dB
>70-75
dB
>75
dB

Powierzchnia obszarow

eksponowanych na hatas w 1,988 1,149 0,746 0,351 0,009
danym zakresie [km?]

Liczba mieszkancow
eksponowanych na hatas w 5100 3800 4200 1000 0
danym zakresie

Liczba lokali mieszkalnych
eksponowanych na hatas w 1700 1200 1400 300 0
danym zakresie

Liczba mieszkahcow w
budynkach posiadajgcych
wzglednie cichg elewacje 500 1700 3300 700 0
eksponowanych na hatas w
danym zakresie
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Liczba lokali mieszkalnych w
budynkach posiadajgcych

wzglednie cichg elewacje 200 500 1100 200 0
eksponowanych na hatas w
danym zakresie

Obszar powierzchni 2,588 km? wzdtuz analizowanych odcinkow drég

eksponowany byt na hatas drogowy, wyrazony wskaznikiem Ln, o natezeniu od 50 dB
do 70 dB z czego 1,302 km? powierzchni eksponowana byta na hatas w przedziale od
50 dB do 55 dB. W porze nocy najwieksza liczba mieszkancow byta eksponowana na

hatas w przedziale od 55 dB do 60 dB tj. 4300. (tab. 4.12.).

Tabela 4.12. Poziomy dzwieku w $rodowisku okreslone wskaznikiem Ln. (Zrédto: Wykonanie Okresowego
pomiaru i analizy hatasu komunikacyjnego oraz sporzgdzenie map akustycznych dla drog wojewddzkich
na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego, o natezeniu ruchu powyzej 3 min pojazdéw rocznie)

Poziom dzwieku w srodowisku (Ln)

50-55
dB

>55-60
dB

>60-65
dB

>765-70
dB

>70

dB

Powierzchnia obszarow
eksponowanych na hatas w
danym zakresie [km?]

1,302

0,814

0,45

0,022

Liczba mieszkancow
eksponowanych na hatas w
danym zakresie

3700

4300

1700

Liczba lokali mieszkalnych
eksponowanych na hatas w
danym zakresie

1200

1400

600

Liczba mieszkahcow w
budynkach posiadajacych
wzglednie cichg elewacje
eksponowanych na hatas w
danym zakresie

1500

2800

1400

Liczba lokali mieszkalnych w
budynkach posiadajacych
wzglednie cichg elewacje
eksponowanych na hatas w
danym zakresie

500

900

400

4.3. Reakcja

Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego Uchwatg nr XXXVI11/822/18 z dnia
26 czerwca 2018 r. (Dz. U. woj. warm. - maz. z 2018 r. poz. 3074) wprowadzit
Aktualizacje ,Programu ochrony $rodowiska przed hatasem dla terenéw poza
aglomeracjami, potozonych wzdtuz drog krajowych oraz wojewoddzkich na terenie
wojewodztwa warminsko-mazurskiego o obcigzeniu ponad 3 min pojazdéw rocznie,
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ktorych eksploatacja spowodowata negatywne oddziatywanie akustyczne w wyniku
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu okreslonych wskaznikami Lown i LN”
okreslonego uchwatg Nr 111/42/14 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 30 grudnia 2014 r. - w zakresie drég wojewddzkich, natomiast Uchwatg nr
XI1/190/19 z dnia 26 listopada 2019 r. (Dz. U. woj. warm. - maz. z 2019 r. poz. 6015),
okreslit aktualizacje ,Programu ochrony srodowiska przed hatasem dla terenéw poza
aglomeracjami, potozonych wzdtuz drog krajowych oraz wojewoddzkich na terenie
wojewodztwa warminsko—mazurskiego o obcigzeniu ponad 3 min pojazdow rocznie,
ktorych eksploatacja spowodowata negatywne oddziatywanie akustyczne w wyniku
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu okreslonych wskaznikami Lown i Ln
- w zakresie drog krajowych”.

Celem ww. programéw jest dostosowanie poziomu hatasu do dopuszczalnego.
W celu zniwelowania negatywnego oddziatywania akustycznego, ktérego zrédtem sg
drogi wojewoddzkie przewiduje sie dziatania naprawcze w latach 2019-2023 polegajgce
na: wprowadzeniu ograniczenia predkosci do 40 km/h na obszarach zabudowanych
w ciggu catej doby, wykonaniu przeglgdu ekologicznego oraz, w przypadku
stwierdzenia takiej koniecznosci, ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania
na obszarach, dla ktérych, pomimo zastosowania ograniczenia predkosci nie ma
mozliwosci opracowania dziatan ograniczajgcych nadmierny hatas w strefie imisji oraz
u zrédfa; stosowaniu zasad ochrony przed hatasem w nowotworzonych planach
zagospodarowania przestrzennego; uwzglednianie wynikbw map akustycznych, w tym
gtdwnie zasiegdbw wskaznikow Lobwn i LN w nowotworzonych planach
zagospodarowania przestrzennego; utrzymywanie nawierzchni drogowej w dobrym
stanie technicznym; stosowanie nowoczesnych nawierzchni o zredukowanym hatasie
w przypadku remontow i przebudéw odcinkéw drogowych oraz kontroli przestrzegania
przepisow dotyczacych predkosci na obszarach zabudowanych objetych Programem.
W celu ograniczenia hatasu, ktérego zrodtem sg drogi krajowe w wojewodztwie
warminsko - mazurskim przewidziano realizacje zadan polegajgcych na:
wprowadzeniu ograniczenia predkosci ruchu w ciggu catej doby; stosowaniu zasad
ochrony przed hatasem w nowotworzonych planach zagospodarowania
przestrzennego; uwzglednieniu wynikéw map akustycznych, w tym gtéwnie zasiegéw
wskaznikéw Lown i Ln w nowotworzonych planach zagospodarowania przestrzennego,
w tym map proponowanych kierunkéw zmian zagospodarowania przestrzennego;
wykonywaniu corocznych przegladéw nawierzchni drogowej i utrzymywanie
nawierzchni w dobrym stanie technicznym; stosowaniu nowoczesnych nawierzchni
o zredukowanej hatasliwosci w przypadku remontéw i przebudéw odcinkdéw drogowych
oraz kontroli przestrzegania przepiséw dotyczgcych predkosci na odcinkach drég
objetych Programem, sgsiadujgcych z terenami mieszkalnymi.

Dziatania zapobiegawcze i naprawcze na rzecz ochrony przed hatasem sg
podejmowane w wojewddztwie warminsko — mazurskim w oparciu o przygotowane
dokumenty strategiczne. Do realizowanych na biezgco zadan w wojewodztwie naleza:
uwzglednianie zasad ksztattowania przestrzeni w otoczeniu zrédet hatasu dla
nowotworzonych planéw zagospodarowania przestrzennego, wymiana nawierzchni na
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nawierzchnie o zredukowanej hatasliwosci na catym odcinku, prowadzenie przeglagdow
stanu nawierzchni drogowej, Kkontrola przestrzegania przepisow odnosnie
dopuszczalnej predkosci. Ponadto prowadzone byty pomiary kontrolne przez
Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska emisji hatasu, ktére w bezposredni
sposbb inicjujg reakcje na przekroczenia poziomu hatasu w srodowisku. Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie w latach 2017 — 2018 przeprowadzit
kontrole 105 zaktaddw.
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5. Promieniowanie elektromagnetyczne

Fot. D. tukasik




5.1. Presja

W  wojewoddztwie warminsko - mazurskim antropogenicznym  zrodiem
promieniowania elektromagnetycznego sg stacje bazowe telefonii komodrkowej,
nadajniki radiowo-telewizyjne, przesytowe linie energetyczne wysokiego napiecia -
powyzej 110 kV i zwigzane z nimi stacje elektroenergetyczne. Najbardziej
dynamicznym przeobrazeniom podlega infrastruktura teleinformatyczna w zwigzku
z ciggtym rozwojem technologicznym catej branzy. O dynamice rozwoju sieci
teleinformatycznej wojewddztwa swiadczy ilo$¢ obowigzujgcych pozwolen wydanych
dla stacji bazowych telefonii komoérkowej. W roku 2018 r. na terenie wojewddztwa
warminsko — mazurskiego obowigzywato 7645 pozwolen zezwalajgcych na
funkcjonowanie urzgdzen nadawczych pracujgcych w technologii E-GSM, GSM900,
GSM1800, UMTS, LTE) (Zrédto:https://bip.uke.gov.pl/pozwolenia-radiowe/wykaz-
pozwolen-radiowych-tresci/archiwum-stacje-gsm-umts-lte-oraz-cdma,11.html).
Najwiekszg liczbe pozwolenn obejmowaty urzadzenia nadawcze pracujgce w
technologii LTE, ktére stanowity 39,85 % ww. pozwoleh. Pozwolenia nadawcze dla
urzgdzen pracujgcych w technologii GSM i UMTE stanowity odpowiednio 28,60 %
i 31,55 %. Rozmieszczenie urzadzen nadawczych pracujgcych w réznych
technologiach przedstawiono na mapach 5.1-5.4..

*  GSM1800
® GsHo0

8 OpenStesthap [and) contributors; CC-BY-SA

Mapa 5.1. Rozmieszczenie urzadzen nadawczych pracujgcych w technologii GSM 900 i GSM 1800 na
terenie wojewddztwa warminsko — mazurskiego. (Zrédfo: https://bip.uke.gov.pl/pozwolenia-
radiowe/wykaz-pozwolen-radiowych-tresci/archiwum-stacje-gsm-umts-lte-oraz-cdma,11.html)
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<& UMTSS00

e UMTS2100
® UMTS1800

© OpenStestiap (and) contributors, CC-BY-SA

Mapa 5.2. Rozmieszczenie urzadzen nadawczych pracujgcych w technologii UMTS 900, UMTS 1800 i
UMTS 2100 na terenie wojewodztwa warminsko - mazurskiego. (Zrédto:
https://bip.uke.gov.pl/pozwolenia-radiowe/wykaz-pozwolen-radiowych-tresci/archiwum-stacje-gsm-
umts-Ite-oraz-cdma,11.html)

LTE800
® LTES00
o LTE1800

® CpenSteetiflap (and) contributors, CC-BY-SA

Mapa 5.3. Rozmieszczenie urzadzen nadawczych pracujgcych w technologii LTE 800, LTE 900 i LTE
1800 na terenie wojewddztwa warminsko — mazurskiego. (Zrédto: https://bip.uke.gov.pl/pozwolenia-
radiowe/wykaz-pozwolen-radiowych-tresci/archiwum-stacje-gsm-umts-Ite-oraz-cdma,11.html)
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© LTE2100
@ LTE2600

® OpenSteetlap (and) contributors, CC-BY-SA

Mapa 5.4. Rozmieszczenie urzgdzeh nadawczych pracujgcych w technologii LTE 2100 i LTE 2600 na
terenie wojewddztwa warminsko — mazurskiego. (Zrédo: https://bip.uke.gov.pl/pozwolenia-
radiowe/wykaz-pozwolen-radiowych-tresci/archiwum-stacje-gsm-umts-lte-oraz-cdma,11.html)

SieC przesytlowa energii elektrycznej najwyzszych napie¢ w wojewodztwie
warminsko-mazurskim obejmuje linie o napieciu 400 kV i 220 kV. W kierunku Olsztyna
energia elektryczna ptynie z Gdanska nitkg o napieciu 400 kV, a z Wioctawka
i Ostrofeki nitkami o napieciu 220 kV. W okolicach Etku przez wojewddztwo przebiega
linia przesytowa 400 kV tgczaca Polske z Litwg tzw. mostem elektroenergetycznym.
Na obszarze Warmii i Mazur w okresie 2017 — 2018 r. funkcjonowato 12 staciji
nadawczych zlokalizowanych w: Jagodniku, Mitkach, Kisielicach, Olsztynie (Pieczewo
ul. Mierkowska i MEC), Ketrzynie, Mragowie Zdunach, Kurzetach, Barczewie
i Milejewie.

5.2. Stan

Badania pdl elektromagnetycznych w $rodowisku na obszarze wojewddztwa
warminsko - mazurskiego w latach 2017-2018 wykonano w 90 punktach (Mapa. 5.5.,
Mapa 5.6. i Mapa 5.7.) w trzech kategoriach obszaréw: centralne dzielnice lub osiedla
miast o liczbie mieszkancow powyzej 50 tysiecy, pozostate miasta, tereny wiejskie
(po 45 w kazdej kategorii). Srednie poziomy PEM wyniosty w przedziale od 0,19 V/m
do 0,55 V/m, a najwieksze byty w centralnych dzielnicach lub osiedlach miast.
(Ryc. 5.1, tab.5.1.).
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2018
A Centralne dzielnice lub osiedla miast o liczbie mieszkancowprzekraczajacej 50 tys.
Pozostate miasta
A Tereny wiejskie
2017
- Centralne dzielnice lub osiedla miast o liczbie mieszkancowprzekraczajacej 50 tys.

Pozostate miasta

®  Tereny wiejskie

Mapa 5.5. Lokalizacja monitoringowych punktéw pomiarowych PEM w latach 2017-2018, w
wojewddztwie warmifisko — mazurskim. (Zrodto: PMS)
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Mapa 5.6. Lokalizacja monitoringowych punktéw pomiarowych w latach 2017 - 2018, w
Olsztynie.(Zrédfo: PMS)
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Mapa 5.7. Lokalizacja monitoringowych punktéw pomiarowych w latach 2017 - 2018, w Elblggu.
(Zrédto: PMS)
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Ryc. 5.1. Srednie poziomy PEM w latach 2017 — 2018 w wojewddztwie warmifnsko - mazurskim
(Zrédto PMS).



Tabela 5.1. Srednie poziomy PEM w latach 2017 — 2018 w wojewddztwie warminisko -
mazurskim.(Zrédto: PMS)

Kategoria obszaru
Rok Centralne dzielnice lub osiedla . L
badan . L . - . Pozostate miasta Tereny wiejskie
miast o liczbie mieszkancéw [vim] [v/m]
powyzej 50 tys. [V/m]
2017 0,55 0,42 0,19
2018 0,57 0,38 0,30

Zmiennosc¢ wartosci srednich w poszczegdlnych obszarach badan na przestrzeni
badanego okresu jest niewielka, ich wartosci ksztattujg sie na podobnym poziomie.
Analizujgc poziomy maksymalnych natezen z lat 2017 - 2018 mozna stwierdzi¢, ze
najwieksze oddziatywanie pdl elektromagnetycznych ma miejsce na obszarach
o wiekszej liczbie mieszkancéw i maleje wraz z gestoscig zaludnienia (tab.5.2.).
Przeprowadzone pomiary nie wykazaty przekroczen wartosci dopuszczalnej 7 V/m,
ustalonej dla skfadowej elektrycznej promieniowania elektromagnetycznego.
Wszystkie zmierzone wartos$ci w pomiarach elementarnych zawieraty sie w przedziale
0-2 V/m. Najwyzsze zmierzone natezenie podl elektromagnetycznych wyniosto
1,35 V/m i wystgpito na obszarze miast o liczbie mieszkancow powyzej 50 tys.
Odnotowana warto$¢ stanowi 19,3% poziomu dopuszczalnego.

Tabela 5.2. Maksymalne wartosci PEM w latach 2017-2018 w wojewddztwie warminsko -
mazurskim.(Zrédfo: PMS)

Kategoria obszaru
ROk . . . . . .
badan | Centralne dzielnice lub osiedla miast o liczbie | Pozostate miasta Tereny
mieszkancow powyzej 50 tys. [V/m] [V/m] wiejskie [V/m]
2017 1,34 0,89 0,27
2018 1,35 0,87 0,72

Poddajgc analizie rozktad czestosci poszczegodlnych klas wielkosci pojedynczych
pomiaréw PEM (Ryc. 5.6.) okreslono, ze 27,8 % wynikow zawiera sie w przedziale od
0,2-0,3 V/m, a kolejne 17,8 % zawiera sie w przedziale od
0,1-0,2 V/m. We wspominanym przedziale PEM najwiecej punktow wystgpito na
terenach wiejskich — po 10 dla kazdego analizowanego przedziatu PEM. Wskazania
pomiarow najwyzszych tj. w zakresie od 1,0 do 1,4 V/m wystgpity jedynie na obszarze
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centralnych dzielnic lub osiedli miast o liczbie mieszkancow przekraczajgcej 50 tys.
(Olsztyn).

Ryc. 5.2. Histogram wynikow pomiaréw pozioméw PEM wykonanych w latach 2017 — 2018 w
wojewddztwie warminsko — mazurskim (Zrédto PMS).

Wyniki pomiarowe wskazane w tabeli 5.3. wskazujg, ze w trakcie wykonywanych
pomiarow w okresie pomiarowym 2008, 2011, 2014 i 2017 najwyzszg warto$¢
promieniowania elektromagnetycznego zanotowano w 2014 r w punkcie
Zlokalizowanym w Olsztynie przy ul. Orfowicza 7, ktéra wyniosta 1,8 V/m. Natomiast
w okresie pomiarowym 2009, 2012, 2015 i 2018 najwyzsza wartos¢ promieniowania
elektromagnetycznego wynoszgca 1,35 V/m, wystgpita w punkcie pomiarowym
zlokalizowanym w Olsztynie Dworcowa/Jasna (tab.5.4.). W obydwu przypadkach
najwieksze wartosci wystgpity na terenie zakwalifikowanym jako centralne dzielnice
lub osiedla miast o liczbie mieszkancéw przekraczajgcej 50 tys. W analizowanym
okresie = pomiarowym  najwieksza wartoS¢ zmierzonego  promieniowania
elektromagnetycznego nie przekroczyta 26 % wartosci dopuszczalne;.

Tabela 5.3. Wyniki pomiarow PEM w okresie pomiarowym 2008 r., 2011 r., 2014 r., i 2017 r.
(Zrédto: PMS)

Rok Pomiaru

Wspbétrzedne | Wspotrzedne
Adres Dtugosc¢ Szerokosé
geograficzna | geograficzna

Nazwa

punktu 2008 2011 | 2014 | 2017

Wynik pomiaru [V/m]

Centralne dzielnice lub osiedla miast o liczbie mieszkancéw powyzej 50 tys.

<0,3 0,22
N_2011_A_ Elblag, Plac 19,398806 54,15925 0,26 0,56
12 Stowianski <0,8 028
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<0,3
N_2011_A_ Elblag, ul. 19,396583 | 54,171556 <02 F2¥ 1 g59
13 Browarna 30 <0,8 0,47
<0,3 0,45
N_20LLA_| Eibjag, ul. Saperow | 19427361 | 54,160972 0,47 0,27
14 <0,8
0,64
<0,8 0,3
N_2011 A_ Elblag, ul 10,4335 | 54179417 <0,2 0,24
15 Kaszubska <0,3 04
<03 0,54
N_2011 A_|  Olsziyn, ul. 20,489306 | 53,762056 0,35 0,66
1 Dywizjonu 303 <0,8
: 0,71
1,02
N_2011A_|  Olsztyn, ul 20,491861 53,771 0,79 2971 134
10 Zotnierska 19 0,88 0,85
<0,8
N_2011 A_ Olsztyn, ul. 20,428167 | 53,764944 032 2B 1 67
11 Ktosowa <0,3 0,41
<0,8 0,67
N_2011_A_ Olsztynu . 20,510528 | 53,762611 0,73 0,19
2 Czeska <0,3
0,89
1,26
N_2011 A_|  Olsztyn, ul. 20,495528 | 53,754056 123 21 108
3 Ortowicza 7 1.37
: 18
<0,3
N—Zoil—A— Olsztyn, Pl. Bema | 20,492778 | 53,783056 <02 924 | 025
<0,8 0,23
<0,3
N201LA O'Szg’;‘\;vz"”‘]a”a 20,479833 | 53778639 034 234 57
<0.8 0,24
1,06
N—Zoél—A— g'SZty”’ IP" 20,477167 | 53,773028 113 289 | o467
oosevelta 1,19 0.73
Olsztyn, PI. <0,3
N20TLA Inwalidow 20,50025 53,7735 053 2181 075
Wojennych <0,8 0,91
Olsztyn, PI. <0,8
N—Zoél—A— Powstancow 20,490017 | 53,790472 043 924 | 021
Warszawy <0,3 0,34
<0,8
N—Zoél—A— W?'SZtY”{(.“" 20,504111 | 53,742222 00 2341 920
liczynskiego <0,3 0,48
Pozostale miasta
: <0,8
N—202181—B— SD.Z'ak*dOW/OL’ ul. 1 50197361 | 53242639 02 222 | o926
wierkowa/Lesna <0,3 0.25
i <0,3
N_2011 B_| Dzialdowo, Ratusz | ,, 179333 | 53233361 032 286 1 31
29 Miejski <0,8 056
: <0,3
N_2011 B_|  Dzialdowo, ul. 20,167389 | 53,230222 <02 232 | g1g
30 Polna 34 <0,8 0,21
<0,8
N_202101_B_ Gru:f,‘v";fdzuk'é ap | 19569556 | 53,594889 <02 <0231 447
<0,3 <0,21
<0,3
N_20118_| ~ Mawa, ul. 19,561667 | 53,597194 02 2831 g9
21 Niepodlegtosci 13 <0,8 0.42
19583639 | 53601167 | <03 | 028 | g7 | 082
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N_2011 B | Mlawa, ul. Zielona 101
22 72 : 1,08
<0,8
N—202131—B— ;?ftr(zjy’l‘(z P'a% 21,373361 | 54,078417 <02 235 | g5
itsudzkiego <0,3 0,52
<0,3
N2OML B Ketrzyn, g" Urocza | 51 36505 | 54,080556 022 993 | 024
<0,8 0,45
. <0,8
N—202151—B— Mrago""O’kQSde'e 21288972 | 53,868528 <02 29 1 069
azurskie <0,3 0,56
<0,8
N—202161—B— qug?"".‘l’(’. Plac | 5130375 | 53,869917 025 234 | 046
ax <0.3 0,25
<0,8
N—202171—B— K'V',rﬁg‘.’w‘i(’ “25 21,303667 | 53,875833 03 3L 064
rolewiecka <0,3 112
Nidzica, ul. <0,3 0.24
N—201171—B— Wiadystawa 20,427583 | 53,357306 031 [— 0,27
Jagietty <0,8 <0,21
L <0,3
N_2011 B_| Nidzica, ul M. | 50410005 | 53357083 03 1047 | o
18 Kopernika 3 <0,8 0,31
S <0,8
N_2011 B_ Nidzica,ul. 20,411222 | 53,364611 <02 921 435
19 Olsztynska <0,3 <0,23
: <0,3 0,23
N—201161—B— Dogrf Miasto, ul. | 54 39905 | 53987104 0,26 0,19
rta Biatego <0,8
<0,21
Tereny wiejskie
<0.8 <0,23
N_2011 C_ Mitogorze 20,515056 | 54,074833 <0,2 <0,1
42 <0,3 <0,21
<0,8 0,26
N—203121—C— Trekusek 20,630472 | 53,712361 0.2 0,23
<0.3 <0,21
<0,3 <0,21
N2OLC-| Gasiorowo 20,176944 | 53,396333 <0,2 0,21
<0.8 <0,23
<03 <0,21
N—203141—C— Waplewo 20,323 53,498056 <0,2 0,15
<0,8 <0,23
<0,3 <0,23
N—2°3151—C— Mierki 20327417 | 53,584528 <0,2 0,15
<0,8 <0,21
N 2011 C Stawiguda, ul. <0,3 0,55
~ 36 Warszawska/Olszty | 20,399056 53,657972 0,27 0,21
nska <0,8 0,4
<0,3 <0,23
N20ILC | Gietrzwatd 20,2345 | 53,746972 <02 <0.1
38 <0,8 <0,21
<03 0,22
N_2011_C_ Naglady 20,276667 | 53,750472 <0,2 0,23
39 <0,8 <0,23
<0,8 0,25
N_2011_C_ Jonkowo 20,310556 | 53,828444 <0,2 0,27
41 <0,3 <0,21
: <0,3 <0,23
N_2011_C_ Dywity, ul. 20,47475 | 53,836889 <0,2 0,13
43 Olsztyhska <0,8 <0,21
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N 2011 ¢ | Gmina Mitakowo, <0,3 <0,21

T a1 okolice jeziora 20,103583 53,989583 <0,2 0,22
Wuksniki <08 <0.23
<0,3 <0,21

N_20LLC_1 giare yablonki | 20,096889 | 53,689417 <0,2 0,12
37 <0,8 <0,23
<08 <0,21

N_2011_C_ Lukta 20,084139 | 53,805083 <0,2 0,3
40 <0,3 0,25
<03 <0,23

N_2011 C_ Elgnowo 19952111 | 53,459722 <0,2 <01
44 <08 <0,21
<0,3 0,56

N 2011 C_ Stebark 20,135444 | 53,495389 <0,2 05
45 <0,8 0,5

Tabela 5.4. Wyniki pomiarow PEM w okresie pomiarowym 2009 r., 2012 r.,, 2015 r., i 2018 r.

(Zrédto: PMS)

Nazwa
punktu

Adres

Wspétrzedne
Dtugosc¢
geograficzna

Wspbétrzedne
Szerokosé
geograficzna

Rok Pomiaru

2009 | 2012 | 2015 | 2018

Wynik pomiaru [V/m]

Centralne dzielnice lub

osiedla miast

o liczbie mieszkancéw powyzej 50 tys.

<005 0,53
N_2012 A1 gy ul aranki | 22,352444 | 53,783333 <0.2
10 <08 0,64
<005 0,26
N_2012_ A1 e ul. kilinskiego | 22,35 53,8105 0.23
11 <08 0,24
<0,05 0,67
N_2012 A1 ey ul. Popiefuszki | 22,359778 | 53801778 0,31 0,87
12 <08 0,96
<005 0,45
N_2012_A Etk ul. 22,333333 53,825611 0,4
13 Grunwaldzka <0,8 0,57
B <0,8 0,25
N_2012 A_ |  Etk ul. Armii 22355667 | 53,823556 0,22 0,34
14 Krajowej <0,05 <0,21
i <0,8 03
N_2012_A_| Elk ul. Grota 22364083 | 53,837139 0,35 0,29
15 Roweckiego <0,05 0,32
N 2012 A Elblag ul. <0,8 0,75
—2072-A-| skrzydiata/Lotnicz | 19,413235 | 54,149538 0,25 0,37
t <0,05 0,78
<08 0,43
N_2012_A_ Elblag ul. 10,39886 54,1864 0,32 0,41
5 Odrodzenia <0,05 0,51
<0,05 0,25
N_2012_A_ | Elpjag ul. Sadowa | 19,429278 | 54,157194 <0,2 0,39
6 <0,8 0,21
<0,05 0,76
N_2012_A_ Bezledy 20,727833 | 54,326333 043 0,67
7 <08 0,88
<0,05 0,38
N_2012 A Pogrodzie 19,600694 | 54,289778 <0,2 0,31
8 <0,8 0,32
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N_2012 A . <0,05 0,63
2022 A_ | Gronowo Elblgskie | 19,306222 | 54,085833 0,35 0,56
9 <0,8 0,58
<0.8 0,42
N_2012 A_ Kadyny 19,488056 | 54,297944 0,66 1,35
1 <0,05 0,48
<0,8 0,68
N_2012 A_1 StareJuchy, ul. | o5 171056 | 53920722 0,44 0,74
2 Mazurska 9 <0,05 0,86
<0,8 0,3
N_2012_A_ Wilkasy 21,734389 | 54,0125 0,3
3 <0,05 0,46
10 Kolbe
N—201118—A— Elk ul. Kilinskiego | 22,360056 | 53,810444 017
N_2018 A_ Etk ul.
o Crummaiioka | 22341333 | 53826583 0,42
N_2018_A_ Olsztyn ul. 20442222 | 53,802639 0,85
3 Hozjusza/Liliowa
Pozostate miasta
<0.05 <0,21
N_2012 B_ Bartosz’ycg, ul. 20,808361 54,25 0,26 0,32
21 Starzynskiego <0,8 <0,23
. <0.8 <0,23
N_2012 B_|  Braniewo, ul 10,832448 | 54,382649 <0,2 0,48
30 Kosciuszki <0,05 <0,21
<0,05 <0,21
N_2012 B_| Pastek ul.3go | 14 659477 54,058 0,24 0,28
19 Maja 5
<0.8 <0,23
<0.8 0,68
N_2012 B | pastek, ul. Jagiefty | 19,655694 | 54,064194 0,39 0,49
20 <0,05 0,62
<0,05 <0,23
N2002-B_ | Gizycko, ul Kajki 1| 21,7515 | 54041417 0,24 0,18
<0,8 <0,21
‘s <0,8 0,43
N_2012 B |  Gizycko, ul. 21,773861 | 54,033333 0,27
24 Warszawska 15 <0,05 0,24
N_2018 B |  Gizycko ul.
” W o 15 | 21774139 54,036361 0,23
s <0,8 <0,21
N_2012 B |  Gizycko, ul. 21,783028 | 54,043194 0,21 0,34
25 Wodociggowa 10
<0,05 0,26
<0,8 <0,23
N_2012_B_ | Ryn, PI. Wolnosci | 21544417 | 53938306 0,26
29 <0,05 <0,21
N—202198—B— Ryn pl. Wolnosci | 21,542972 53,938417 0.24
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o <0,05 0,48
N_2012 B_ |  Mikotajki, PI. 21573444 | 53,800667 0,23 0,87
28 Wolnosci <0,8 0,54
Nowe Miasto <0,8 0,59
N_2012.B_1 [ ibawskie, ul. | 19592083 | 53424083 05 0,56
26 Rynek <0,05 0.64
N 2012 B Nowe Miasto <0,8 0,77
—“07="~| Lubawskie,ul. | 19,588639 | 53428389 06 o | 062
Grunwaldzka <0,05 0.79
<0,05 <0,21
N_2012_B_ | Morag, Plac Jana 19.928167 53,912111 0,32 0,31
17 Pawia Il nr 2 <0,8 0,34
N_2012_B_| Ostréda, ul. <0.8 0,52
e Grumwaldska 26 | 19970472 | 53696639 | — S <02 [ 023
. <08 <0,23
N_2012 B_| Biata Piska,ul. | ,, 556475 | 53609556 0,43 0,21
22 Moniuszki 6 <0,05 0,6
<0,8 0,56
N_2012 B_ | Szczytno, Dworzec 20,099528 53,560944 0,33 0,41
16 PKS <0,05 0,6
Tereny wiejskie
<0,05 <0,21
N_2009_C_ Bezledy 20,727833 | 54,326333 0,22 0,52
35 <08 <0,23
<0,05 0,25
N_2009. C_ | pogrodzie 10,600694 | 54,289778 <0,2 0,29
4o <08 0,26
<08 0,33
N_2009_C_ | Gronowo Elblaskie | 19,306222 | 54,085833 0,25 0,21
43 <0,05 0,32
<08 <0,21
N_2009_C_ Kadyny 19,488056 | 54,297944 0,21 018
45 <0,05 <0,23
<08 <0,21
N_2009_C_ | Stare Juchy, ul. 22171056 53,920722 0,23 0,23
38 Mazurska 9 <0,05 <0,23
<08 <0,21
N_2009_C_ Wilkasy 21,734389 | 54,01125 0,27 0,72
40 <0,05 <0,23
<08 <0,21
N_2009 C_ | stertawki Wielkie | 21584139 | 54011556 0,31 0,15
a1 <0,05 0,24
N_2009_ C_| Wydminy, ul. <08 03
. Grunwaldoka 4 | 22035083 | 53980806 [~ o 025 [~ oo 0.13
<0,05 <0,21
N_2009_C_ Siemiany 19,619056 | 53,734083 0,23 0,33
32 <08 <0,23
<0,05 0,43
N_2009_C_ Babiak 20,355611 | 54,174361 <0,2 0,62
33 <08 0,48
<0,8 0,73
N_2009_C_ Bielice 19,389 53,489889 <0,2 0,52
36 <0,05 0,75
<0,8 <0,23
N_2009_C_ Matki 20,341778 | 53,833833 <0,2 021
31 <0,05 <0,21
<0,8 <0,23
N_2009_C_ Drygaty 22,106806 | 53,685111 0,27 012
39 <0,05 <0,21
<08 <0,23
N_2009_C_ Jedwabno 20726833 | 53,52975 0,22 0,17
34 0,05 <0,21
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: - <0.,8 <0,23
N_2009_C_ | Banie Mazurskie, | ., 439779 | 54247028 0.26 0.14
37 ul. Sportowa 2 <0,05 <0,21

Analiza wynikow pomiarow PEM z roku 2017 i 2018 oraz wynikdbw pomiarow
z poprzednim okresem pomiarowym (tab.5.5 i 5.6) wskazuje, ze wzrost natezenia pdl
elektromagnetycznych nastgpit (dla punktéow, w ktérych wartoS¢ wyniosta powyzej
oznaczalnosci przyrzgdéw pomiarowych), w 31 punktach pomiarowych tj. w 34,4 %
wszystkich punktow pomiarowych z 2017 i 2018 roku. W obszarach centralnych
dzielnic lub osiedli miast o liczbie mieszkancow powyzej 50 tys. oraz pozostatych
miastach, punktow z przekroczeniami byto po 11 natomiast na terenach wiejskich
przekroczenia PEM zanotowano w 9 punktach pomiarowych. Dla punktow, w ktérych
wartos¢ PEM wyniosta ponizej progu oznaczalnosci urzgdzen pomiarowych nie ma
mozliwosci precyzyjnego okreslenia stopnia wzrostu PEM. Najwiekszy wzrost
(o 39,6 %) natezenia PEM zanotowano w punkcie pomiarowym zlokalizowanym
w Olsztynie przy ul. Zomierskie;.

Tabela 5.5. Wykaz punktéw pomiarowych z okresu pomiarowego 2014 — 2017 w ktérych nastgpit wzrost

$redniego poziomu PEM w stosunku do pomiaréw z poprzedniego cyklu pomiarowego.(Zrédfo: PMS)

Centralne dzielnice lub osiedla miast o liczbie mieszkancow powyzej 50 tys.
L.p. N ) Wyniki pomiaru
azwa punkiu Adres punktu pomiarowego [Vim] z:
pomiarowego 2014 2017
1 N_2011 A 12 Elblag, Plac Stowianski 0,25 0,56
N_2011_A 13 Elblag, ul. Browarna 30 0,475 0,59
N_2011 A 1 Olsztyn, ul. Dywizjonu 303 0,625 0,66
3
4 N_ 2011 A 10 Olsztyn, ul. Zonierska 19 0,96 1,34
5 N_2011 A 11 Olsztyn, ul. Ktosowa 0,445 0,67
6 N_2011_A_4 Olsztyn, Pl. Bema 0,235 0,25
7 N_2011 A 5 Olsztyn, Pl. Jana Pawia Il 0,29 0,57
Pozostale miasta
N_2011 B 28 Dziatdowo, ul. Swierkowa/Le$na 0,235 0,26
1
N_2011 B 23 Ketrzyn, Plac Pitsudzkiego 9 0,435 0,45
2
3 N_2011_B_26 Mragowo, Plac Kajki 0,295 0,46
N_2011_B_17 Nidzica, ul. Wiadystawa Jagietty <0,225 0,27
4
N_2011_B_18 Nidzica, ul. M. Kopernika 3 0,39 0,89
5
6 N_2011 B 19 Nidzica, ul. Olsztynska <0,225 0,35
Obszary wiejskie
1 N_ 2011 C 39 Naglady <0,225 0,23
N_2011 C 41 Jonkowo <0,23 0,27
N_2011_C 40 tukta <0,23 0,3
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Tabela 5.6. Wykaz punktéw pomiarowych z okresu pomiarowego 2015 — 2018, w ktérych nastgpit
wzrost $redniego poziomu PEM w stosunku do pomiaréw z poprzedniego cyklu pomiarowego.

(Zrédto: PMS)

Centralne dzielnice lub osiedla miast o liczbie mieszkancéw powyzej 50 tys.
Wyniki pomiaru
L.p.

P Nazwa punkiu Adres punktu pomiarowego [Vim]z:
pomiarowego 2015 2018
1 N_2012 A 12 Etk ul. Popietuszki 0,815 0,87
2 N_2012_A 14 Efk ul. Armii Krajowej 0,225 0,34
3 N_2012 A 6 Elblgg ul. Sadowa 0,23 0,39

Olsztyn
4 N_2012_A_1 ul. Dworcowa/Jasha 0,45 1,35
Pozostale miasta
1 N_2012 B_21 Bartoszyce, <022 | 032
- - = ul. Starzynskiego
N_2012_B_30 Braniewo, ul Kosciuszki <0,22 0,48
N_2012 B 19 Pastek, ul. 3go Maja 5 <0,22 0,28
4 N_2012_B_25 Gizycko, ul. Wodociggowa 10 <0,24 0,34
5 N_2012_B_28 Mikofajki, Pl. Wolnosci 0,51 0,87
Obszary wiejskie

1 N_2012 _C_35 Bezledy <0,22 0,52
2 N_2012_C_42 Pogrodzie 0,255 0,29
3 N_2012_C_38 Stare Juchy, ul. Mazurska 9 <0,22 0,23
4 N_2012 C_40 Wilkasy <0,22 0,72
5 N_2012 _C_32 Siemiany <0,22 0,33
6 N_2012_C_33 Babiak 0,455 0,62

Jednym z czynnikéw, ktory wptywa na wzrost natezenia PEM ma ilos¢ instalacii
zlokalizowanych w poblizu punktow pomiarowych. llos¢ instalacji emitujgcych PEM
w obrebie analizowanych punktéw pomiarowych wyniosta od 0 do 8. llos¢ instalacji
w obrebie poszczegdinych punktow pomiarowych wyszczegdlniono w tabeli 5.7 i 5.8.

Tabela 5.7. llos¢ instalacji zlokalizowanych w odlegtosci do 300 m od punktéw pomiarowych, w ktorych
pomiary byty wykonywane w 2017 r. (Zrédfo PMS)

Punkty pomiarowe w 2017 roku llogé instalacji w odlegtosci do

300 m od punktéow
pomiarowych

Nazwa punktu

pomiarowego Adres punktu pomiarowego

Centralne dzielnice lub osiedla miast o liczbie mieszkancow przekraczajacej
50 tys.
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N_2011 A 1 Olsztyn, ul. Dywizjonu 303 3
N_2011 A 2 Olsztyn, ul. Czeska 5
N_2011 A 3 Olsztyn, ul. Ortowicza 7 6
N_2011 A 4 Olsztyn, Pl. Bema 4
N 2011 A 5 Olsztyn, Pl. Jana Pawia Il 8
N_2011 A 6 Olsztyn, Pl. Roosevelta 7
N 2011 A 7 Olsztyn, Pl. Inwalidow Wojennych 3
N_2011 A 8 Olsztyn, Pl. Powstancéw Warszawy 4
N 2011 A 9 Olsztyn, ul. Wilczynskiego 3
N_2011_A 10 Olsztyn, ul. Zotnierska 19 7
N_2011_A_11 Olsztyn, ul. Klosowa 3
N_2011 A 12 Elblag, Plac Stowianski 3
N_2011_A_13 Elblag, ul. Browarna 30 2
N_2011 A 14 Elblag, ul. Saperéw 2
N_2011_A_15 Elblag, ul. Kaszubska 1
Pozostale miasta
N_2011 B 16 Dobre Miasto, ul. Orta Biatego 2
N_2011_B_17 Nidzica, ul. Wtadystawa Jagietty 1
N_2011 B 18 Nidzica, ul. M. Kopernika 3 1
N_2011_B_19 Nidzica, ul. Olsztynska 1
N_2011_B_20 ltawa, ul. Grunwaldzka 3b 2
N 2011 B 21 ltawa, ul. Niepodlegtosci 13 3
N_2011_B_22 ltawa, ul. Zielona 72 2
N_2011_B_23 Ketrzyn, Plac Pitsudzkiego 9 4
N_2011_B_24 Ketrzyn, ul. Urocza 3 1
N_2011 B 25 Mragowo, Osiedle Mazurskie 18 0
N_2011_B_26 Mragowo, Plac Kajki 3
N_2011_B_27 Mragowo, ul. Krélewiecka 55 2
N_2011 B 28 Dziatdowo, ul. Swierkowa/Leéna 3
N_2011_B_29 Dziatdowo, Ratusz Miejski 2
N_2011 B 30 Dziatdowo, ul. Polna 34 1
Tereny wiejskie
N_2011_C_31 Gmina Mitakowo, okolice jeziora Wuksniki 0
N_ 2011 C 32 Trekusek 1
N_ 2011 C 33 Gasiorowo 0
N 2011 C 34 Waplewo 1
N_2011 C_35 Mierki 0
N_2011 _C_36 Stawiguda, ul. Warszawska/Olsztyriska 2
N_ 2011 C_37 Stare Jabtonki 1
N_2011_C_38 Gietrzwald 1
N_ 2011 C 39 Naglady 0
N_2011_C_40 tukta 0
N_2011 C 41 Jonkowo 0
N_2011 C_42 Mitogorze 0
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N_2011 _C 43 Dywity, ul. Olsztynska 0
N_2011 C 44 Elgnowo 0
N_2011_C_45 Stebark 1

Tabela 5.8. llos¢ instalacji zlokalizowanych w odlegtosci do 300 m od punktéw pomiarowych, w ktérych
pomiary byty wykonywane w 2018 r. (Zrédfo: PMS)

Punkty pomiarowe w 2018 r.

Nazwa punktu

Adres punktu pomiarowego

pomiarowego

llos¢ instalacji w odlegtosci
do 300 m od punktéw
pomiarowych

Centralne dzielnice lub osiedla miast o liczbie mieszkancow przekraczajace

50 tys.
N 2012 A 1 Olsztyn ul. Dworcowa/Jasna 4
N_2012_A_2 Olsztyn ul. Heweliusza 1
N 2018 A 3 Olsztyn ul. Hozjusza/Liliowa 2
N_2012 A 4 Elblag ul. Skrzydlata/Lotnicza 0
N_2012_A_5 Elblag ul. Odrodzenia 1
N_ 2012 A 6 Elblgg ul. Sadowa 2
N_2012_A_7 Elblag ul. Korczaka 34 1
N 2012 A 8 Elblag ul. Monte Casino 2
N_2012_A_9 Elblag ul. Karowa 3
N_2018 A 10 Efk ul. sw. M.M. Kolbe 0
N_2018 A 11 Etk ul. Kilinskiego 0
N_2012_A 12 Etk ul. Popietuszki 2
N_2018 A 13 Efk ul. Grunwaldzka 0
N_2012_A_14 Etk ul. Armii Krajowe;j 0
N_2012_A 15 Efk ul. Grota-Roweckiego 0
Pozostate miasta
N_2012_B_16 Szczytno, Dworzec PKS 2
N_ 2012 B 17 Morag, Plac Jana Pawta Il nr 2 1
N_2012 B 18 Ostrdda, ul. Grunwaldzka 26 0
N_2012_B_19 Pastek, ul. 3go Maja 5 0
N_2012_B_20 Pastek, ul. Jagietty 3
N_2012 B 21 Bartoszyce, ul. Starzynskiego 1
N_2012 B 22 Biata Piska, ul. Moniuszki 6 0
N_2012 B 23 Gizycko, ul. Kajki 1 0
N_2018 B 24 Gizycko ul. Warszawska 15 0
N_2012_B_25 Gizycko, ul. Wodociggowa 10 1
N_2012 B 26 Nowe Miasto Lubawskie, ul. Rynek 1
N_ 2012 B 27 Nowe Miasto Lubawskie, ul. Grunwaldzka 0
N_2012_B_28 Mikotajki, Pl. Wolnosci 1
N_2018 B 29 Ryn pl. Wolnoéci 0
N_2012 B 30 Braniewo, ul Ko$ciuszki 0
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Tereny wiejskie

N_2012_C_31 Matki 0
N_2012_C_32 Siemiany 1
N_2012_C_33 Babiak 0
N 2012 C 34 Jedwabno 0
N_2012_C_35 Bezledy 0
N_2012_C_36 Bielice 0
N_2012 C_37 Banie Mazurskie, ul. Sportowa 2 0
N_2012 C 38 Stare Juchy, ul. Mazurska 9 0
N_2012_C_39 Drygaty 0
N_2012_C_40 Wilkasy 0
N_2012_C_41 Stertawki Wielkie 0
N_2012 C 42 Pogrodzie 0
N_2012_C_43 Gronowo Elblgskie 0
N_2012_C_44 Wydminy, ul. Grunwaldzka 94 0
N_2012_C_45 Kadyny 1
5.3. Reakcja

DZIALALNOSC KONTROLNA WOJEWODZKIEGO INSPEKTORA OCHRONY
SRODOWISKA W OLSZTYNIE W LATACH 2017-2018

W okresie od 2017 do 2018 roku Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Olsztynie przeprowadzit trzy kontrole w terenie z pomiarami PEM. Lokalizacja
opomiarowanych instalacji wskazana zostata na mapach 5.8-5.10. W trakcie kontroli
nie stwierdzono przekroczeh  dopuszczalnych pozioméw  promieniowania
elektromagnetycznego tab. 9. Maksymalna zmierzona wartos¢ na poziomie terenu
wyniosta 1,57 VV/m, co stanowi 22,4 % wartosci dopuszczalnej.
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Mapa 5.8. Lokalizacja opomiarowanej przez WIOS w Olsztynie stacji nadawczej zlokalizowanej w
Gizycku ul. Wiejska.(Zrédto: WIOS w Olsztynie)

e !

Mapa 5.9. Lokalizacja opomiarowanej przez WIOS w Olsztynie stacji nadawczej zlokalizowanej w
Milejewie ul. Elblgska. (Zrédto: WIOS w Olsztynie)

97



Adres
®  Wajtowo ul. Wierzbowa

© OpenSteethap {andj/contributors, CC-BY-SA

Mapa 5.10. Lokalizacja opomiarowanej przez WIOS w Olsztynie stacji nadawczej zlokalizowanej w
Wojtowie ul. Wierzbowa.(Zrédto: WIOS w Olsztynie)

Tabela 5.9. Pomiary PEM wykonane przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie

w ramach przeprowadzanych kontroli. (Zrédfo: WIOS w Olsztynie)
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6. Gléwne problemy gospodarki odpadami
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6.1. Realizacja obowigzkoéw w zakresie gospodarki odpadami przez
gminy - na podstawie wynikéw ogolnopolskiego cyklu kontrolnego
przestrzegania przez gminy przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. O utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Na terenie wojewodztwa warminsko — mazurskiego znajduje sie 116 gmin.
Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska przeprowadza co
roku kontrole przestrzegania przez gminy przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996
r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Kazdorazowo kontrolami
obejmowanych jest ok. 10% gmin.

W 2016 r. w ramach ww. ogolnokrajowego cyklu kontrolnego przeprowadzono kontrole
planowe w 15 gminach, w tym 6 gminach miejsko-wiejskich oraz 9 gminach wiejskich.

Kontrolg objeto nastepujgce gminy:
1) miejsko — wiejskie
e (Gmina Barczewo, pow. olsztynski,
e Gmina Korsze, pow. ketrzynski,
e Gmina Dobre Miasto, pow. olsztynski,
e Gmina Frombork, pow. braniewski,
e Gmina Pastek, pow. elblgski,
e Gmina Ruciane — Nida, pow. piski,
2) wiejskie
e Gmina Barciany, pow. ketrzynski,
e Gmina Jedwabno, pow. szczycienski,
e Gmina Wielbark, pow. szczycienski,
e Gmina Milejewo, pow. elblgski,
e Gmina Rychliki, pow. elblgski,
e Gmina Kowale Oleckie, pow. olecki,
e Gmina Wieliczki, pow. olecki,
e Gmina Swietajno, pow. olecki,
e Gmina Stare Juchy, pow. etcki.

Wiekszos¢ kontrolowanych w 2016 r. gmin obejmowata systemem gospodarowania
odpadami zaréwno nieruchomos$ci zamieszkate oraz nieruchomosci niezamieszkate,
na ktérych wytwarzane sg odpady komunalne. Przeprowadzone kontrole gmin nie
wykazaty razgcych naruszen przepiséw dot. zorganizowania i poprowadzenia systemu
gospodarki odpadami komunalnymi. 11 gmin prowadzito selektywne zbieranie
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odpaddw. 4 gminy ustanowity sposob odbierania odpadéw komunalnych w systemie
dwupojemnikowym na frakcje ,,suchg” i ,,mokrg”.

Na terenie ww. gmin znajdowato sie 14 Punktow Selektywnej Zbioérki Odpadéw tzw.
PSZOK-6w i 45 punktéw selektywnej zbiorki, tzw. ,gniazd".

Podczas kontroli ww. gmin stwierdzono, ze gminy prowadzity kontrole wypetniania
warunkow umowy zawartej z podmiotem odbierajgcym odpady od wtascicieli
nieruchomosci poprzez:

e kontrole ruchu $mieciarek (GPS),
e kontrole przedsigbiorcy na miejscu,

e kontrola bazy transportowe;.

Podczas przeprowadzonych kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

e w trzech przypadkach nieosiggniecie poziomu ograniczenia masy odpadow
ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania w zwigzku art. 3c
ust. 1 pkt. 1 u.c.p.g.,

e w dwoch przypadkach nieosiggniecie poziomu recyklingu i przygotowania
do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne
odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych w zwigzku z art. 3b ust. 1 pkt. 2 u.c.p.g.,

e W jednym przypadku nieosiggniecie poziomu recyklingu, przygotowania
do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami frakcji papieru, metali,
tworzyw sztucznych i szkta w zwigzku z art. 3b ust. 1 pkt. 1 u.c.p.g.,

e W jednym przypadku nie ustanowiono selektywnego zbierania odpaddw
komunalnych, obejmujgcego co najmniej frakcje odpaddéw: papieru, metalu,
tworzyw sztucznych i szkta zgodnie z obowigzkiem art. 3 ust. 2 pkt. 5 u.c.p.g.,

e w jednym przypadku nie dokonano corocznej analizy stanu gospodarki
odpadami komunalnymi, w celu weryfikacji mozliwosci technicznych
I organizacyjnych gminy w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi,
w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt. 10 u.c.p.g.,

e w jednym przypadku udostepniono na stronie internetowej niepetny zakres
informacji,

e w jednej z regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych
niewtasciwe funkcjonowanie piezometru i brak badan automonitoringowych
w 2015 r. wod podziemnych z piezometru P-2.

Na 15 skontrolowanych gmin wydano 9 zarzadzeh pokontrolnych. W jednym
przypadku natozono administracyjng kare pieniezng z art. 9z ust. 1i 9z ust. 2 u.c.p.g.
na kwote 44 467 zi.
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Kontrole przeprowadzone w 2016 roku wykazaty, iz w pordwnaniu z rokiem 2015
nastgpita poprawa w zakresie przestrzegania przez gminy przepisow ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Niestety nadal kwestig
problematyczng pozostaje model segregacji odpaddw, przyjety przez czes¢ gmin,
ti. dualny system segregacji odpadéw z podziatem na frakcje mokre i suche oraz
zmieszane.

W stosunku do lat poprzednich, w 2016 roku zauwazono poprawe dotyczacag
obowigzku udostepniania na stronach internetowych gmin informacji wskazanych
w art. 3 ust. 2 pkt 9 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Réwnoczesnie zauwazono wzrost ilosci gmin osiggajgcych wymagane poziomy
recyklingu i odzysku oraz ograniczenia odpadow biodegradowalnych.

Przeprowadzone kontrole gmin nie wykazaty razgcych naruszen przepisow dot.
zorganizowania i poprowadzenia systemu gospodarki odpadami komunalnymi
podlegajgcych postepowaniom administracyjnym w przedmiocie wymierzenia kar
pienieznych.

W 2016 r. w ramach wskazanego cyklu kontrolnego przeprowadzono takze kontrole
5 zaktadow, eksploatujgcych tgcznie 8 instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych:

e Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w Olsztynie ul. Lubelska
53, 10-410 Olsztyn,

e Komunalny Zaktad Gospodarki Odpadami ,Osadus”, ul. Przemystowa 61,
13-200 Dziatdowo,

e Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych Sp. z o.0. Rudno 17,
14-100 Ostréda,

W toku czynnosci kontrolnych ww. 3 podmiotéw nie stwierdzono nieprawidtowosci.

e Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych Spytkowo Sp. z o.0,,
Spytkowo 69, 11-500 Gizycko.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono niewfasciwe funkcjonowanie piezometru
i brak badan automonitoringowych w 2015r. wéd podziemnych z piezometru P-2.

e Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami "Eko - MAZURY" Sp. z 0.0., Siedliska
77, 19-300 Etk.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono przekroczenie progow ilosci w 2014 r.
i w2015 r. dot. odpaddw dopuszczonych do przetworzenia biologicznego w instalaciji
do tlenowej stabilizacji odpadéw z frakcji organicznej odpaddéw zmieszanych
i kompostowania odpadow zielonych i selektywnie zebranych odpadéw organicznych.

W 2017 r. w ramach ww. ogdlnokrajowego cyklu kontrolnego przeprowadzono kontrole
planowe 4 gmin miejsko-wiejskich, 2 zwigzkéw miedzygminnych, 8 gmin wiejskich,
a takze 1 gminy miejskie;.
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Kontrolg objeto nastepujgce gminy i zwigzki miedzygminne:

1)

2)

3)

miejsko-wiejskie:

Gmina Orneta, powiat lidzbarski,
Gmina Mtynary, powiat elblaski,
Gmina Biskupiec, powiat olsztynski,
Gmina Reszel, powiat ketrzynski.
zwigzki miedzygminne:

Mazurski Zwigzek Miedzygminny — Gospodarka Odpadami w Gizycku,
ul. Wodna 4, 11-500 Gizycko; zwigzek zrzesza 12 gmin cztonkowskich
potozonych na terenie powiatow: gizyckiego, wegorzewskiego, piskiego,
gotdapskiego oraz ketrzynskiego; sg to takie gminy jak: Banie Mazurskie (gmina
wiejska), Budry (gmina wiejska), Miasto Gizycko (gmina miejska), Gizycko
(gmina wiejska), Kruklanki (gmina wiejska), Srokowo (gmina wiejska), Mitki
(gmina wiejska), Wydminy (gmina wiejska), Pozezdrze (gmina wiejska), Ryn
(gmina miejsko — wiejska), Wegorzewo (gmina miejsko — wiejska), Orzysz
(gmina miejsko — wiejska);

Zwigzek Miedzygminny ,Gospodarka komunalna” w Etku, ul. Marsz.
J. Pitsudskiego 10, 19-300 Etk; zwigzek zrzesza 12 gmin cztonkowskich
zlokalizowanych na terenie powiatow etckiego, oleckiego, gotdapskiego
i piskiego; sg to nastepujgce gminy: Etk (gmina wiejska), Miasto Etk (gmina
miejska), Kalinowo (gmina wiejska), Prostki (gmina wiejska), Stare Juchy
(gmina wiejska), Olecko (gmina miejsko — wiejska), Biata Piska (gmina wiejsko
— miejska), Kowale Oleckie (gmina wiejska), Wieliczki (gmina wiejska),
Swietajno (gmina wiejska), Gotdap (gmina miejsko — wiejska), Dubeninki (gmina
wiejska).

wiejskie:

Gmina Tolkmicko, powiat elblgski,
Gmina Lidzbark Warminski, powiat lidzbarski,
Gmina Swietajno, powiat szczycienski,
Gmina Sorkwity, powiat mrggowski,
Gmina Stawiguda, powiat olsztynski,
Gmina Rozogi, powiat szczycienski,
Gmina Kalinowo, powiat etcki,

Gmina Etk, powiat efcki.

miejskie:

Miasto Etk, powiat etcki.
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Wiekszos¢ kontrolowanych w 2017 r. gmin obejmowata systemem zaréwno
nieruchomosci zamieszkate oraz nieruchomosci niezamieszkate, na ktorych
wytwarzane sg odpady komunalne. Okoto 70 % gmin prowadzito selektywne zbieranie
odpaddéw. W pozostatych gminach funkcjonowat system segregacji uwzgledniajgcy
frakcje: suchg i mokrg. Dodatkowo selektywne zbieranie odpadoéw w ww. gminach
i zwigzkach miedzygminnych realizowane bytlo w punktach selektywnej zbiorki
odpadéw komunalnych (PSZOK). Kazda z gmin posiadata minimum 1 PSZOK.
Mazurski Zwigzek Miedzygminny — Gospodarka Odpadami w Gizycku posiadat
5 takich punktéw, natomiast Zwigzek Miedzygminny ,Gospodarka komunalna” w Etku
posiadat ich 4.

W kazdym roku gminy osiggaty wyzsze poziomy recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia frakcji: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkfa oraz poziomy
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych
niz niebezpieczne odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych. Ponadto zauwazalny byt
spadek masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania.

Z ustalen kontroli wynikato, ze 6 sposrod 15 gmin (w tym zwigzkéw miedzygminnych)
przeprowadzato w poprzednich latach kontrole podmiotéw odbierajgcych odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci, ktére udokumentowane zostaty protokotami
kontroli.

Przeprowadzone kontrole gmin i zwigzkéw miedzygminnych ujawnity nieprawidtowosci
bedgce przedmiotem postepowan pokontrolnych w postaci zarzgdzen. tgcznie
wydano 14 zarzgdzen pokontrolnych. Nieprawidtowosci dotyczyty m.in.:

e braku zapisu dotyczacego zlokalizowania i organizacji PSZOK w Regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku w gminie;

e w trzech przypadkach nie ustalono trybu i sposobu zgtaszania przez wiascicieli
nieruchomoséci przypadkow niewtasciwego $wiadczenia ustug przez
przedsiebiorce odbierajgcego odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci;

e w dwoch przypadkach ujawniono niepetne informacje udostepniane na stronie
internetowej BIP kontrolowanej gminy;

e na terenie trzech gmin prowadzona byfta gospodarka odpadami komunalnymi
w oparciu o system segregacji odpadoéw z podziatem na dwie frakcje: mokrg
i suchg.

Przeprowadzone kontrole gmin, nie wykazaty naruszen przepisow podlegajgcych
postepowaniom administracyjnym w przedmiocie wymierzenia kar pienieznych
dotyczgcych zorganizowania i poprowadzenia systemu gospodarki odpadami
komunalnymi.

Na terenie ww. gmin oraz zwigzkéw miedzygminnych znajdowaty sie tgcznie 24 punkty
selektywnej zbiorki odpadoéw komunalnych. Wszystkie punkty selektywnej zbidrki

104



odpadow komunalnych zostaty utworzone w sposéb zapewniajgcy tatwy dostep dla
wszystkich mieszkancéw gminy. W ramach wskazanego cyklu kontrolnego
przeprowadzono kontrole 11 PSZOK-6w. Ustalenia kontroli wskazaty na
niedopetnienie przez prowadzgcych PSZOK obowigzujgcych przepiséw prawa
w nastepujgcym zakresie:

e w jednym przypadku stwierdzono, ze PSZOK nie posiada uregulowanej strony
formalno-prawnej w zakresie zbierania odpadéw;

e W jednym przypadku ujawniono, iz prowadzgcy PSZOK nie posiada zawartej
umowy na zagospodarowanie odpaddw zielonych z prowadzgcym RIPOK;

e w trakcie kontroli PSZOK ujawniono takze nieprawidtowosci zwigzane
Z niewlasciwym prowadzeniem ewidencji odpaddéw oraz magazynowaniem
odpadow, ktére jest niezgodne z posiadanymi  uregulowaniami
formalnoprawnymi.

Wyniki kontroli przeprowadzonych w 2017 roku na terenie catego wojewddztwa
warminsko-mazurskiego wskazujg na poprawe skutecznosci wdrazania przez gminy
systemdéw gospodarowania odpadami komunalnymi.

W 2018 r. w ramach ww. ogolnokrajowego cyklu kontrolnego przeprowadzono kontrole
planowe 5 gmin miejsko-wiejskich, 8 gmin wiejskich, a takze 1 gminy miejskie;j.

Kontrole przeprowadzono w nastepujgcych gminach:
1) miejsko—wiejskich:
e Gmina Gotdap, powiat gotdapski,
e Gmina Olecko, powiat olecki,
e Gmina Pisz, powiat piski,
e Gmina Pasym, powiat szczycienski,
e Gmina Sepopol, powiat bartoszycki.
2) wiejskich:
e Gmina Dubeninki, powiat gotdapski,
e Gmina Prostki, powiat etcki,
e Gmina Dywity, powiat olsztynski,
e Gmina Swiatki, powiat olsztynski,
e Gmina Piecki, powiat mrggowski
e Gmina Gietrzwatd, powiat olsztynski,
e Gmina Lelkowo, powiat braniewski,
e Gmina Goérowo ltawecki, powiat bartoszycki,
3) miejskich:
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e Gmina Miejska Lidzbark Warminski, powiat lidzbarski.

Kontrolowane w 2018 r. gminy obejmowaty systemem nieruchomosci, na ktorych
zamieszkujg mieszkancy (6 gmin) oraz nieruchomosci na ktorych zamieszkujg
mieszkancy jak i niezamieszkate, na ktérych wytwarzane sg odpady komunalne
(8 gmin). Okoto 80 % gmin prowadzi selektywne zbieranie odpadow.

Ww. gminy selektywnie zbieraty nastepujgce frakcje odpadow:

o wszystkie frakcje odpadéw wymienione w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegoétowego sposobu selektywnego
zbierania wybranych frakcji odpadéw — 9 gmin,

e papier, metale, tworzywa sztuczne, szkto, opakowania wielomaterialowe —
3 gminy,

e odpady ulegajgce biodegradacji, w tym bioodpady — 1 gmina,
e odpady wielkogabarytowe i popidt — 1 gmina,

e odpady wielkogabarytowe, popiot, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,
odpady budowlane i rozbiérkowe, zuzyte opony, zuzyte baterie i akumulatory —
5 gmin,

e popiot — 4 gminy.

Ponadto ustalono, ze sg gminy, ktére prowadzity gospodarke odpadami komunalnymi
w oparciu o system segregacji odpaddéw z podziatem na dwie frakcje: mokrg i suchag,
nadal takg prowadzg, gdyz do dnia 31 grudnia 2018 r. w kontrolowanych gminach
obowigzujg dotychczasowe umowy na odbior odpadow komunalnych zawarte na
podstawie poprzednich przepisow.

Skontrolowane gminy w 2018 r. osiggnety wymagane poziomy:

e recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujgcych frakcji
odpaddéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkia,

e recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
innych niz niebezpieczne odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych
odpady komunalne,

e oOgraniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii
przekazywanych do sktadowania.
Na terenie ww. gmin kontrolowanych w 2018 roku znajdowato sie 12 punktéw
selektywnej zbiorki odpaddéw komunalnych (PSZOK). Dwie gminy nie posiadajg ww.
punktéw, natomiast pozostate posiadajg po jednym punkcie. W 80 % gmin punkty
selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych zostaty utworzone w sposob zapewniajgcy
tatwy dostep dla wszystkich mieszkancéw gminy.

Dziatalno$¢ kontrolna gmin
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Z ustalen kontroli wynika, ze 6 sposréd 14 gmin przeprowadzato w poprzednich latach
kontrole podmiotoéw odbierajgcych odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci,
ktére udokumentowane zostaty protokotami kontroli. Cze$¢ gmin dokonywata jedynie
weryfikacji dokumentéw przy przystepowaniu podmiotéw do przetargdéw, natomiast
2 z gmin miaty zaplanowane tego rodzaju kontrole.

Przeprowadzone kontrole gmin nie wykazaty razgacych naruszen przepisow
dot. zorganizowania i poprowadzenia systemu gospodarki odpadami komunalnymi
podlegajgcych postepowaniom administracyjnym w przedmiocie wymierzenia kar
pienieznych. Ujawnity natomiast pewne nieprawidtowosci, ktorych ilos¢ zwiekszyta
sie w stosunku do kontroli innych gmin przeprowadzonych w latach poprzednich.
Prawdopodobng przyczyng takiego stanu rzeczy moze by¢ to, ze w 2018 r. kontrolami
objeto wiekszg czes¢ gmin wiejskich, w ktorych osoby prowadzgce sprawy gospodarki
odpadami komunalnymi zajmujg sie tez wieloma innymi sprawami oraz wystepujgca
rotacja kadr.

W zwigzku z powyzszym wydano 13 zarzgdzenh pokontrolnych, zobowigzujgcych
kontrolowane gminy do podjecia dziatan naprawczych w celu wyeliminowania
nieprawidtowosci w zakresie:

e braku przeprowadzania kontroli podmiotéw odbierajgcych odpady komunalne
z terenu danej gminy — ujawniono 7 przypadkow;

e nieustalenia trybu i sposobu zgtaszania przez wiascicieli nieruchomosci
przypadkow niewtasciwego Swiadczenia ustug przez przedsiebiorce
odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci lub przez
prowadzgcego punkt selektywnego zbierania odpadow komunalnych -
ujawniono 4 przypadki;

e nieprzeprowadzenia analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi -
ujawniono 2 przypadki;

e nieokreslenia w regulaminie utrzymania czystosci i porzgdku w Gminie zasady
selektywnego zbierania odpaddéw zielonych oraz odpadow ulegajacych
biodegradacji ze szczegdélnym uwzglednieniem bioodpadéw - ujawniono
1 przypadek;

e nieokreslenia szczegotowych zasad odbioru zuzytych opon, zuzytych baterii
i akumulatorow oraz chemikaliow — ujawniono 1 przypadek;

e nieprzediozenia panstwowemu powiatowemu inspektorowi sanitarnemu
do zaopiniowania projektu uchwaty w sprawie okreslenia szczegotowego
sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu gminy i zagospodarowania
tych odpaddw w zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate
za gospodarowanie odpadami komunalnymi — ujawniono 1 przypadek;

e nieudostepnienia na stronie internetowej BIP kontrolowanej gminy niepetnych
informacji wymaganych ustawg — ujawniono 1 przypadek;
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nieudostepnienia analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi na stronie
internetowej BIP kontrolowanej gminy po terminie okreslonym ustawg -
ujawniono 1 przypadek;

nieterminowego wykonania analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi —
ujawniono 1 przypadek;

utworzenia punktu selektywnego zbierania odpadow komunalnych w sposéb
nie zapewniajgcy fatwego dostepu dla wszystkich mieszkancow gminy,
zapewniajgcego przyjmowanie co najmniej takich odpadéw komunalnych jak:
przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe, zuzyte
opony, odpady zielone oraz odpady budowlane irozbiérkowe stanowigce
odpady komunalne, a takze odpaddéw komunalnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a — ujawniono 1 przypadek;

nieprowadzenia ewidencji odpadéw w PSZOK — ujawniono 1 przypadek.

6.2. Nielegalne praktyki w gospodarce odpadami

6.2.1. Porzucanie odpadéw w miejscach na ten cel nieprzeznaczonych, w tym
deponowanie odpadéw w wyrobiskach, opuszczonych magazynach itp.

W 2016 r. na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego nie stwierdzono
przypadkow porzucania odpaddw w miejscach na ten cel nieprzeznaczonych, w tym
deponowania odpaddw w wyrobiskach, opuszczonych magazynach itd.

W latach 2017-2018 na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego stwierdzono
tgcznie 5 przypadkdéw porzucania odpadéw.

W 2017 r. stwierdzono nastepujgce przypadki:

Morliny (gmina Ostréda), - na terenie bytej sortowni odpaddw, stwierdzono
magazynowanie oraz zakopywanie zmieszanych odpadow komunalnych oraz
przemieszczanie ich na teren sgsiedniej dziatki. Podczas ogledzin ustalono,
iz na dzialce znajduje sie okoto 8937,6 Mg zmieszanych odpadow
komunalnych,

Majewo (gmina Milejewo) - stwierdzono zanieczyszczenie znacznej
powierzchni terenu (droga dojazdowa, rowy melioracyjne) porzuconymi
odpadami z demontazu pojazdow w postaci tworzyw sztucznych, gum,
tapicerek samochodowych i szyb samochodowych. Nie ustalono sprawcy.

W 2018 r. stwierdzono nastepujgce przypadki:

Mielno (gmina Grunwald), - na terenie nieczynnej zwirowni przylegajacej do
kopalni surowcéw naturalnych, stwierdzono magazynowanie oraz zakopywanie
odpaddéw o kodzie 19 12 12 o réznej wielkosci granulacji oraz czesciowo
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odpaddéw budowlanych. Odpady zmagazynowano w postaci 8 pryzm (104,1 Mg)
oraz zakopano okoto 2500 Mg odpaddow na powierzchni okoto 0,5 ha,

e Elblgg - porzucenie odpadow w postaci skorodowanych metalowych beczek
w ilosci 520 szt. o poj. 200 | kazda, wypetnionych substancjg trujgca i zrgca
GEMINEX G30. Beczki z substancjg umieszczono na paletach, ktére
znajdowaty sie czesciowo na utwardzonym ptytami betonowymi terenie,
a czesciowo na gruncie na otwartym niezadaszonym terenie,

e Bogaczewo (gmina Elblag) - porzucenie odpaddéw w postaci nakretek, stomek,
puszek aluminiowych, a takze zbelowanych $cinek oraz kawatkow folii
z tworzyw sztucznych i folii aluminiowych stanowigcych wypetnienie kartonow
wielomateriatowych po produktach spozywczych. Odpady magazynowane
wewnagtrz zadaszonej hali (zadaszenie nieszczelne) na utwardzonym podtozu
w postaci zbelowanych kostek. Odpady pochodzity z nielegalnego
transgranicznego przemieszczania odpaddw.

6.2.2. Naruszanie warunkow posiadanych decyzji

Na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego w latach 2016-2018 stwierdzono
23 przypadki naruszania warunkow posiadanych decyzji, {j.:

e w2016 r. stwierdzono 5 przypadkow,
e w2017 r. stwierdzono 9 przypadkéw,
e w2018 r. stwierdzono 9 przypadkow.

Naruszenia stwierdzono na podstawie kontroli przeprowadzonych przez WIOS
w Olsztynie.

Stwierdzone naruszenia dotyczyty m.in. na:

e przekroczeniu ilosci odpadéw dopuszczonych do wytworzenia w ciggu roku
m.in. na stacjach demontazu pojazdow,

e wytwarzaniu odpadow niewyszczegdlnionych w posiadanych pozwoleniach
na wytwarzanie odpadow,

e zbieraniu lub przetwarzaniu odpaddéw nieujetych w posiadanych zezwoleniach
na zbieranie i przetwarzanie odpadow,

e magazynowaniu wytwarzanych, przetwarzanych lub zbieranych odpadéow
w sposob niezgodny z warunkami okreslonymi w decyzjach,

e magazynowaniu wytwarzanych, przetwarzanych lub zbieranych odpadow
W miejscu nieujetym w posiadanej decyzji.

6.2.3. Nieprawidlowa klasyfikacja odpadow

Na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego w latach 2016-2018 nie stwierdzono
przypadkow nieprawidtowej klasyfikacji odpadow.

6.2.4. Pozary odpadow

109



W latach 2016-2018 stwierdzono dwa nastepujgce przypadki pozarow odpadow:

e W 2016 r. na sktadowisku odpaddw w Siedliskach, gm. Etk, powiat etcki, ulegty
pozarowi zmieszane odpady komunalne. Przyczyng pozaru byto
prawdopodobnie zaprészenie ognia. WIOS w Olsztynie nie podejmowat dziatan
z powodu braku zgtoszenia ze strony Panstwowej Strazy Pozarne;.

e W 2018 r. pozar w sortowni odpadéw w Olsztynie. Pozarowi ulegly odpady
wielkogabarytowe.

6.2.5. Nieprawidlowe postepowanie z komunalnymi osadami sciekowymi

W latach 2016-2018 stwierdzono tacznie 28 przypadkéw nieprawidtowego
postepowania z osadami sciekowymi. Nieprawidtowosci stwierdzono podczas kontroli
przeprowadzonych w oczyszczalniach sciekow komunalnych.

W 2016 r. stwierdzono 2 przypadki. W 2017 r. stwierdzono 21 przypadkéw. W 2018 r.
stwierdzono 5 przypadkéw. Giéwnymi nieprawidtowosciami byty:

¢ niewykonywanie badan osaddéw sciekowych,

¢ niewykonywanie badan gruntéw, na ktérych sg stosowane komunalne osady
Sciekowe,

e nieprzekazywanie, informacji o dawkach osadu, oraz wynikow badan,

e niepowiadamianie wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska o zamiarze
przekazania osadow witadajgcemu powierzchnig ziemi.

6.2.6. Nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie kontroli transportu odpadéw

Podczas kontroli transportow odpadow w latach 2016-2018 nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

6.3. Transgraniczne przemieszczanie odpadéw

WIOS w Olsztynie w marcu, czerwcu i pazdzierniku 2016 r. przeprowadzit 3 akcje
kontrolne wspdlnie z innymi stuzbami, w ramach projektu IMPEL Odpady i TFS
.europejskie Akcje Inspekcyjne”, dotyczgce transgranicznego przemieszczania
odpadow.

W akcjach kontrolnych brali udziat przedstawiciele:
e Inspekcji Transportu Drogowego w Olsztynie,
e Urzedu Celnego w Elblagu,
e Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej,
e Komendy Powiatowej Policji w Braniewie.

Podczas ww. akcji kontrolnych sprawdzono 17 transportow i nie stwierdzono
przemieszczania odpaddéw w ruchu miedzynarodowym.
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W 2016 r. nie przeprowadzano kontroli na wniosek GIOS przed wydaniem zezwolenia
oraz nie wydawano decyzji karnych za naruszenia zezwolen.

W 2017 r. przeprowadzono 3 akcje kontrolne dot. transgranicznego przemieszczania
odpadow wspolnie z innymi stuzbami.

W ramach projektu IMPEL Odpady i TFS ,Europejskie Akcje Inspekcyjne” WIOS
w Olsztynie przeprowadzit 3 akcje kontrolne w marcu, czerwcu i pazdzierniku 2017 r.

W akcjach kontrolnych brali udziat przedstawiciele:
e Inspekcji Transportu Drogowego w Olsztynie oraz Oddziatu ITD w Efku,
e Placowki Strazy Granicznej w Grzechotkach,

e Warminsko-Mazurskiego Urzedu Celno-Skarbowy w Olsztynie, Oddziat Celny
w Grzechotkach,

e Komendy Powiatowej Policji w Gizycku.

W przypadku ww. akcji kontrolnych skontrolowano 10 transportow oraz nie
stwierdzono przemieszczania odpadow w ruchu miedzynarodowym.

W 2017 r. nie przeprowadzano kontroli na wniosek GIOS przed wydaniem zezwolenia
oraz nie wydawano decyzji karnych za naruszenia zezwolen.

W 2018 r. w ramach projektu Europejskie Akcje Inspekcyjne IMPEL TFS
przeprowadzono 3 akcje kontrolne dot. transgranicznego przemieszczania odpadow
wspdlnie z innymi stuzbami, podczas ktorych skontrolowano 24 transporty.

W akcjach kontrolnych udziat brali przedstawiciele:

e Wojewoddzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego w Olsztynie, Placowki
Terenowej w ltawie i Etku,

e Warminsko-Mazurskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Olsztynie,
e Komendy Wojewddzkiej Policji w Olsztynie.

Ponadto, w dniu 4 lipca 2018 r. w ramach akcji DEMETER 1V, przeprowadzono akcje
kontrolng w drogowym punkcie kontrolnym w Wélce Majdanskiej (droga krajowa DK7),
podczas ktorej skontrolowano 10 transportéw wspodlnie z przedstawicielami:

e Wojewddzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego w Olsztynie,
e Warminsko-Mazurskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Olsztynie,
e Warminsko-Mazurskiej Placowki Strazy Granicznej w Olsztynie.

W przypadku ww. akcji nie stwierdzono przemieszczania odpadow w ruchu
miedzynarodowym.

Przeprowadzono jedng kontrole na wniosek GIOS przed wydaniem zezwolenia.

W 2018 r. nie wydawano decyzji karnych za naruszenia zezwolen.
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6.4. Nielegalne transgraniczne przemieszczanie odpadow (ntpo)

W 2016 i 2017 r. nie stwierdzono przypadkéw nielegalnego transgranicznego
przemieszczania odpadéw.

W 2018 r. przeprowadzono jedng kontrole podmiotu w zwigzku z podejrzeniem ntpo.

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie uzyskat informacje, ze do
zaktadu w Bogaczewie, gm. Elblag sg przywozone i sktadowane co kilka dni
nieustalone odpady. W dniach 03.10.2018 r. i 12.03.2019 r. inspektorzy WIOS
w Olsztynie Delegatura w Elblaggu przeprowadzili kontrole w zaktadzie, w zakresie
przestrzegania wymogow ochrony srodowiska, w zwigzku z podejrzeniem importu
i zagospodarowania odpaddéw nielegalnie sprowadzonych z Wielkiej Brytanii.

W trakcie prowadzonych w dniu 03.10.2018 r. ogledzin obiektow kontrolowanego
zaktadu stwierdzono, iz w dawnej hali magazynowej o wymiarach okoto 50 m x 30 m
zgromadzone byty odpady w postaci nakretek, stomek, puszek aluminiowych, a takze
zbelowanych s$cinek oraz kawatkow folii z tworzyw sztucznych i folii aluminiowych
stanowigcych wypetnienie kartonéw wielomateriatowych po produktach spozywczych.
Przedmiotowe odpady w formie kostek utozone byly na wysoko$¢ ok. 3 m, szerokosc
10 m i dtugos¢ 30 m.

Przewozonymi odpadami byty zbelowane (baloty) scinki folii aluminiowej (wypetnienie
kartonéw np. po sokach tzw. PolyAl), a na dokumencie dotgczonym do transportu
(zatgcznik nr VII) wskazano jako odpady o kodzie 03 03 07 — mechanicznie wydzielone
odrzuty z przerobki makulatury. Ogledziny wnetrza zatrzymanego kontenera wykazaty
obecnos¢ odpadow analogicznych jak w hali magazynowej. Wedtug zapiséw
w dokumencie (zat. VIl) odpady miaty stanowi¢ odrzuty z przerobki papieru i tektury.

Na podstawie analizy dokumentow i ogledzin odpaddéw ustalono, ze zmagazynowane
odpady sg mieszaning réznych odpaddéw podlegajgcych procedurze uprzedniego
pisemnego zgtoszenia i zgody GIOS, ktérej kontrolowany podmiot nie dopetnit.
Ponadto stwierdzono liczne nieprawidtowosci w dokumentach dotgczonych do
transportowanych odpaddéw w postaci roznych wersji zatgcznika VII na ten sam
kontener lub wypetniania go niezgodnie ze stanem rzeczywistym. Dokonane ustalenia
wskazaty na nielegalne transgraniczne przemieszczanie odpadéw.

Ponizej dokumentacja fotograficzna do sprawy.
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(Fot. Marek Ciotkowski)

6.5. Nielegalne praktyki w zakresie demontazu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji

6.5.1. Liczba przeprowadzonych kontroli podmiotéw podejrzanych o nielegalne
zbieranie lub demontaz pojazdéw

W okresie 2016-2018 przeprowadzono 18 kontroli interwencyjnych na podstawie
wnioskoéw o przeprowadzenie kontroli podmiotu podejrzanego o nielegalny demontaz
pojazdow. Kontroli poddano:

¢ 10 podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza;
e 7 0s0b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej;
e 1 kontrola w terenie bez ustalonego podmiotu.

6.5.2. Liczba potwierdzonych przypadkéw nielegalnego demontazu pojazdéw
oraz przypadkéw zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji poza punktem
zbierania pojazdéw

W latach 2016-2018 stwierdzono:
e 8 przypadkow nielegalnego demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacij;

e 1 przypadek zbierania pojazdow wycofanych z eksploatacji poza punktem
zbierania.

6.5.3. Gléwne naruszenia i nieprawidtowosci

Gtéwnymi  naruszeniami i  nieprawidtowosciami  stwierdzonymi  podczas
przeprowadzonych kontroli byty:

e prowadzenie demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacji poza stacjg
demontazu;

e brak uregulowan formalno-prawnych w zakresie gospodarowania odpadami;
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6.5.4.

magazynowanie odpadow niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne, w tym
odpaddéw w postaci pojazdéw wycofanych z eksploatacji o kodach: 16 01 04*
i1 16 01 06 w miejscach na ten cel nieprzeznaczonych;

niedopetnienie obowigzku przerejestrowania pojazdow, zawarcia umow
obowigzkowego ubezpieczenia OC lub optacenia akcyzy;

spalanie odpaddéw na powierzchni ziemi;

brak ilosciowej i jakosciowej ewidencji odpadow, z zastosowaniem Kkart
ewidencji i przekazania odpadow,;

nie sporzadzanie i nie przedktadanie marszatkowi wojewddztwa zbiorczych
zestawien danych o odpadach,;

nieprowadzenie ewidencji zawierajgcej informacje i dane o zakresie korzystania
ze srodowiska;

niesporzgdzanie i nieprzedktadanie marszatkowi wojewddztwa wykazow
zawierajgcych informacje i dane o zakresie korzystania ze sSrodowiska;

nie sporzgdzanie rocznych sprawozdan o pojazdach wycofanych z eksploatacji
i nieprzesytanie ww. wykazéw do marszatka wojewodztwa i NFOSIGW;

brak tytutu prawnego do terenu, na ktorym zgromadzone sg odpady i pojazdy
wycofane z eksploataciji.

Podjete dzialania pokontrolne

W latach 2016-2018 w wyniku stwierdzonych naruszen i nieprawidtowosci podjeto
nastepujgce dziatania pokontrolne:

skierowano tgcznie 29 wystgpieh pokontrolnych o podjecie dziatan zgodnie
z posiadanymi kompetencjami do organéw administracji rzgdowej
i samorzgdowej;

skierowano tgcznie 12 pism z informacjg o ustaleniach kontroli na podstawie
wspotdziatania do organdow administracji samorzgdowej i rzgdowej;
wystosowano 6 zarzgdzen pokontrolnych do podmiotow objetych kontrolg;

wydano 9 decyzji administracyjnych w przedmiocie wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej na kontrolowane podmioty w sumarycznej
wysokosci 130 000 zi;

wydano 1 decyzje administracyjng w przedmiocie roztozenia na raty
wymierzonej administracyjnej kary pieniezne;j.
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6.5.5. Wnioski

W 2016 r., przeprowadzono 5 kontroli, w wyniku ktoérych ujawniono 1 przypadek
nielegalnego demontazu pojazdéw przez osobe fizyczng w m. Kierwiny, gm. Kiwity,
pow. lidzbarski. Podczas kontroli stwierdzono wystepowanie pojazdow pochodzenia
krajowego w ilosci 37 szt. Pojazdy byty czesciowo lub catkowicie zdemontowane,
uszkodzone i skorodowane. Stopien zdemontowania czesci pojazdéw uniemozliwit
zidentyfikowanie numerow identyfikacyjnych VIN. Kontrolowanemu wymierzono
administracyjng kare pieniezng w wysokosci 30 000 zt. W pozostatych 4 przypadkach
w toku przeprowadzonych kontroli nie potwierdzono prowadzenia demontazu
pojazdow. Ogledziny nie wykazaty wystepowania pojazdéw, ktore byty przedmiotem
zgtoszenia do WIOS dot. nielegalnego demontazu. Stwierdzono natomiast
wystepowanie m.in. czesci samochodowych, ram motocykli stuzgcych kontrolowanym
podmiotom do wykonywania napraw biezgcych. Organy, do ktérych WIOS kierowat
wystgpienia nie informowaly o podjetych dziataniach zgodnych z zakresem ich
kompetencji, w zwigzku z tym nie ma mozliwosci oceny skutecznosci ich dziatan.
Wskazane jest zaciesnienie wspotpracy pomiedzy organami ochrony srodowiska
w celu wzmocnienie efektéw dziatan zmierzajgcych do likwidacji nielegalnej
dziatalnosci w zakresie gospodarowania odpadami.

W 2017 r. przeprowadzono 3 kontrole, podczas ktérych ujawniono 2 przypadki
nielegalnego demontazu pojazdéw. Podczas jednej kontroli stwierdzono, iz
kontrolowany podmiot ma zawieszong dziatalnos¢ gospodarczg na swiadczenie ustug
naprawy samochodéw w m. Wielowie$, gm. Zalewo, pow. itawski oraz potwierdzi
nielegalny demontaz pojazddw. Na terenie nalezgcym do kontrolowanego stwierdzono
wystepowanie pojazdow w ilosci 14 szt. CzeS¢ pojazdéw byta w znacznej mierze
zdemontowana. Kontrolowanemu wymierzono administracyjng kare pieniezng
w wysokosci 10 000 zi. Podjete dziatania majgce na celu wywieranie na
kontrolowanego presji z wielu stron poprzez kierowanie wystgpien pokontrolnych do
innych organéw o podjecie dziatan zgodnie z ich kompetencjami przyniosto
oczekiwany skutek. Udato sie zlikwidowac dziatalnos¢ ww. podmiotu prowadzgcego
demontaz bez odpowiedniej decyzji. Kontrolowany nie zdecydowat sie na
zalegalizowanie i uregulowania stanu formalno-prawnego w zakresie prowadzonej
dziatalnosci.

Z kolei w drugim przypadku, ujawniono nielegalny demontaz (kontrola bez ustalonego
podmiotu) w m. Majewo, gm. Milejewo, pow. elblgski. W zwigzku z brakiem mozliwosci
ustalenia wtasciciela zdemontowanego pojazdu i porzuconych  czesci
samochodowych, dziatania pokontrolne podjete przez WIOS i inne organy nie odniosty
zamierzonego skutku.

W 2018 r., w wyniku 10 przeprowadzonych kontroli ujawniono 5 przypadkow
nielegalnego demontazu pojazdéw:

e w m. Byszwatd, gm. Lubawa, pow. itawski — 2 przypadki nielegalnego
demontazu prowadzonego przez osoby fizyczne (pojazdy w ilosci 7 i 26 szt.),
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e W m. Moragg, gm. Morag, pow. ostrodzki — nielegalny demontaz prowadzony
przez przedsiebiorce (pojazdy w ilosci 4 szt.),

e wm. Pasym, gm. Pasym, pow. szczycienski — nielegalny demontaz prowadzony
przez przedsiebiorce (pojazdy w ilosci 28 szt.),

e w m. Dzwierzuty, gm. Dzwierzuty, pow. szczycienski — nielegalny demontaz
prowadzony przez przedsiebiorce (pojazdy w ilosci 34 szt.).

Ponadto potwierdzono jeden przypadek zbierania pojazdow wycofanych
z eksploatacji w m. Giertoz Polska, gm. Lubawa, pow. itawski. Zbieranie prowadzone
byto przez osobe fizyczng, nieprowadzacg dziatalnosci gospodarczej. Kontrola
wykazata nielegalne gromadzenie odpaddéw w postaci czesci samochodowych takich
jak: silniki, skrzynie biegdéw, elementy zawieszenia, kota z oponami, i inne odpady
pochodzgce z pojazddw.

Wszystkim szesciu kontrolowanym podmiotom za stwierdzone naruszenia
i nieprawidtowosci wymierzono 6 administracyjnych kar pienieznych o fgcznej
wysokosci 90000 z. W dwoch przypadkach kontrolowani  poinformowali
o zaprzestaniu dziatalnosci w zakresie nielegalnego demontazu pojazdow
i uprzatnieciu posesiji.

W 2018 r. nie byto przypadkow zalegalizowania i uregulowania stanu formalno-
prawnego w zakresie prowadzonej dziatalnosci polegajgcej na demontazu pojazdow
i/lub zbieraniu pojazdow wycofanych z eksploatacji. Po kontrolach kierowano
wystgpienia do innych organéw informujgce o dokonanych ustaleniach celem podjecia
dziatan pozostajgcych w ich kompetencjach. Natomiast w pozostatych 4 przypadkach
objetych kontrolg, podejrzenia o nielegalny demontaz nie zostaty potwierdzone,
a pojazdy obecne na terenie dziatek nalezgcych do kontrolowanych podmiotow stuzyty
do uzytku wtasnego badz dalszej odsprzedazy, bez widocznych oznak demontazu.
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7. Podsumowanie

Wojewddztwo warminsko-mazurskie jest regionem, ktérego gospodarka opiera
sie w znacznej mierze na turystyce ( w szczegolnosci zwigzanej z jeziorami), rolnictwie
oraz przemysle drzewnym. Wspomniane gatezie gospodarki wywierajg w najwiekszym
stopniu presje na srodowisko wodne, ktore jest jednoczesnie jednym z najwiekszych
atutow wojewoddztwa. Mata gestosc zaludnienia oraz duzy udziat uzytkéw rolnych oraz
lesnych powoduje ze jako$S¢ powietrza w wojewodztwie jest jedng z najlepszych
w kraju. Ostatnie lata wskazujg na znaczng poprawe jakosci powietrza spowodowang
zmianami klimatycznymi oraz dziataniami samorzgddw oraz mieszkancéw regionu
zmierzajgcymi do zmiany sposobu wytwarzania energii cieplnej poprzez zwiekszenie
udziatu gazu ziemnego oraz odnawialnych zrodet energii. W 2018 roku odnotowano
przekroczenie poziomu dopuszczalnego pytu PM10 oraz docelowego benzo(a)pirenu
w strefach: warminsko-mazurskiej oraz miasto Elblag. Zrédtem tych zanieczyszczen
jest niska emisja pochodzgca gtdwnie z palenisk domowych. Dziatania naprawcze
w gminach realizowane sg w oparciu o zapisy takich dokumentéw jak Programy
Ochrony Powietrza i plany gospodarki niskoemisyjnej. Oprocz dziatan wynikajgcych
z przepisow regionalnych indywidualni konsumenci podejmujg dziatania w ramach
lokalnych programow pomocowych lub poprzez program rzgdowy ,Czyste powietrze”.

Wojewddztwo warminsko-mazurskie posiada jedna z najbardziej rozwinietych
sieci rzecznych oraz cechuje sie najwiekszym sposréd wojewodztw udziatem
powierzchni wodnej wynikajgcej z ilosci oraz powierzchni jezior wystepujgcych
w regionie. Woda powierzchniowa w najwiekszym stopniu byta wykorzystywana do
nawodnien w rolnictwie oraz lesnictwie oraz na cele przemystowe. Bogate zasoby wod
podziemnych byty wykorzystywane gtownie do obstugi sieci wodociggowych. Niemal
100% jednolitych czesci wod  powierzchniowych w  wojewddztwie  zostato
sklasyfikowanych jako w ztym stanie. Najwiekszym wptyw na takg klasyfikacje miaty
wyniki badan biologicznych ( w przypadku jezior gtownie fitoplanktonu) oraz wyniki
badan substancji priorytetowych (gtéwnie w biocie). Wyniki badan wskaznikow
biologicznych oraz substancji biogennych w niektérych regionach wojewddztwa
wskazujg na znaczny wptyw rolnictwa na jakos¢ wéd w szczegolnosci w rzekach.
Oprécz rolnictwa drugim czynnikiem majgcym najwiekszy wptyw na jako$¢ wdd
powierzchniowych w regionie jest gospodarka sSciekowa. Na szlaku Wielkich Jezior
Mazurskich w niewielkim stopniu wptyw na jako$¢ wod ma turystyka wodna.

Edukacja rolnikbw odnosnie dobrych praktyk rolniczych, ograniczanie sptywéw
powierzchniowych, dalszy rozwdj oraz modernizacja gospodarki wodno-sciekowej sg
priorytetami w ochronie bogactwa naturalnego jakim sg rzeki i jeziora regionu.

W ostatnich latach zauwazalny jest wptyw zmian klimatu na zasoby wdd
podziemnych oraz powierzchniowych ktory oddziatuje na poziom wéd w jeziorach oraz
trwatos¢ przeptywu wody w ciekach. W krétkim czasie niezbedne bedzie podjecie
dziatah zmierzajgcych do racjonalnego gospodarowania zasobami wodnymi,
w szczegolnosci na terenach rolniczych oraz w duzych miastach regionu.

Wojewoddztw warminsko-mazurskie ma stabo rozwinietg sie¢ komunikacyjng
drogowg oraz kolejowg. llos¢ samochoddéw na wiekszosci obszaru regionu jest
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niewielka i nie stwarza duzego zagrozenia dla klimatu akustycznego regionu. Jedynie
w najwiekszych miastach regionu tj. Olsztynie i Elblggu oraz w bliskim otoczeniu drég
krajowych o natezeniu ruchu powyzej 3 min pojazdéw rocznie presja ze strony
transportu wywiera znaczacy wptyw na jakosc¢ zycia mieszkancow na co wskazujg
wyniki badan przeprowadzonych do wykonania Iub zaktualizowania map
akustycznych.

Wyniki badan monitoringowych w ramach PMS w mniejszych miejscowosciach
wskazujg na niewielkie przekroczenia poziomdéw dopuszczalnych — do 5 dB — gtéwnie
w porze dnia. Nie zanotowano przekroczen powyzej 15 dB.

Pozytywnie na stan akustyczny regionu wptywajg inwestycje drogowe w postaci
budowy obwodnic miast oraz S$ciezek rowerowych w samych miastach. Czesé
miejscowosci regionu decyduje sie na ograniczanie predkos¢ w centrach miast
do 40 lub 30 km/h i rewitalizacje obszaréw parkowych oraz zadrzewien w Scistej
zabudowie miejskiej. Krokiem w kierunku poprawy stanu akustycznego jest tez
propagowanie transportu zbiorowego jako gtdwnego srodka poruszania sie w miescie.

Pozytywnym zjawiskiem jest fakt, ze na terenie wojewddztwa warminsko-
mazurskiego nie stwierdzono obszaréw przekroczeh dopuszczalnych natezen pdél
elektromagnetycznych w srodowisku w miejscach dostepnych dla ludnosci. Podobnie
jak w przypadku stanu akustycznego mata gestosc zaludnienia ma szczegdiny wptyw
na inwestycje w stacje bazowe telefonii komorkowej w regionie.

Wyniki prowadzonego przez GIOS monitoringu wskazujg na kierunki dziatan,
ktére wtadze samorzgdowe oraz instytucje odpowiedzialne za jakos¢ poszczegdinych
komponentdéw muszg obra¢. System PMS jest cennym zrédtem informaciji o zmianach
srodowiska w czasie oraz przestrzeni.
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