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Wstep

Opracowywanie i publikacja raportéw o stanie srodowiska w wojewddztwie byla
dotychczas zadaniem wojewddzkich inspektoréw ochrony srodowiska, a ich zakres
1 czestotliwos¢ opracowywania okreslane byly w wojewodzkich programach monitoringu
srodowiska.

Zmiany organizacyjne wprowadzone ustawg z dnia 20 lipca 2018 roku o zmianie ustawy
o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2018 t., poz. 1479)
spowodowaly, ze zadania Pafistwowego Monitotingu Srodowiska, w tym zadania zwiazane
z informowaniem o stanie srodowiska na poziomie regionalnym, realizowane do korfica
2018 roku przez wojewodzkie inspektoraty ochrony srodowiska zostaly przeniesione
do Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Tym samym obowiazki te od 1 stycznia
2019 roku sa realizowane wylacznie przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Niniejszy raport jest wiec realizacja zadani okreslonych w Programie Pafistwowego
Monitoringu Srodowiska wojewddztwa podkarpackiego na lata 2016-2020 dotyczacych
udostepnienia informacji o stanie sSrodowiska w wojewddztwie.

W niniejszej publikacji przedstawiono analize probleméw identyfikowanych na podstawie
badari i ocen realizowanych w ramach Pasistwowego Monitoringu Srodowiska na poziomie
wojewodzkim, tj. dotyczacych powietrza, woéd powierzchniowych, halasu i pdl
elektromagnetycznych. Wykorzystano w nim wyniki badan  monitoringowych
zlat 2016-2018, przy czym okres objety raportem dostosowano do specyfiki komponentéw.

Oceny stanu $rodowiska przedstawiono na tle antropopresji oraz dzialan naprawczych
im przeciwdzialajacych. W przygotowaniu raportéw wojewodzkich, do oceny probleméw
srodowiskowych, wykorzystano zestaw wskaznikow ulatwiajacy poréwnanie informacii
w skali kraju.

Dane szczegélowe stanowigce podstawe informacji zawartych w niniejszym raporcie
przedstawiono na stronie internetowej Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
www.gios.gov.pl, w zakladce Stan s§rodowiska, gdzie zamieszczane sa wyniki badani
pozwalajace na biezace $ledzenie zmian stanu §rodowiska oraz oceny stanu poszczegélnych
komponentéw srodowiska sluzace podejmowaniu decyzji sSrodowiskowych. Ze wzgledu
na bardzo duze zainteresowanie, specjalne miejsce poswiecono pomiarom, prognozom
1 ocenom jakosci powietrza. Dane on-line mozna sledzi¢ na portalu Jakos¢ Powietrza,
jak réwniez w aplikacji mobilnej ,,Jakos¢ powiettza w Polsce”.

Rozdzial o gospodarce odpadami powstal w Wydziale Inspekcji Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska (WIOS) wedlug koncepcji zaproponowanej przez
Departament Kontroli Gospodarowania Odpadami Gléwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska.

Zapraszamy do lektury Dyrektor Departamentu
Monitoringu $rocyowiska

ha Katarzyna Wiec

mgr



1. Charakterystyka wojewddztwa
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Wojewodztwo podkarpackie lezy na potudniowym wschodzie Polski.
Od pétnocy i zachodu graniczy z wojewddztwem matopolskim, sSwietokrzyskim
i lubelskim; od potudnia ze Stowacjg i od wschodu z Ukraing. Administracyjnie
podzielone jest na 25 powiatéw oraz 160 gmin (mapa 1.1.).
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Mapa 1.1. Podziat administracyjny wojewédztwa podkarpackiego (zrédto: CODGIK - PRG)

Wojewodztwo zajmuje powierzchnie 17 846 km? (5,7% powierzchni kraju), ktorg
zamieszkuje ponad 2,1 min mieszkancéw (5,5% ludnosci kraju). Stolicg wojewddztwa
jest miasto Rzeszéw liczgce ponad 190,8 tys. mieszkancow. Inne wieksze miasta
regionu to: Stalowa Wola, Przemys$l i Mielec (miasta z ponad 60 tys. mieszkancow)
oraz Tarnobrzeg, Debica i Krosno (miasta z ponad 46 tys. mieszkancéw). Srednia
gestosé zaludnienia wynosi 119 oséb na km? i jest nizsza od przecietnej w kraju,
wynoszacej 123 osoby na km?2.

Wojewddztwo obejmuje swoim zasiegiem trzy odrebne krainy fizjograficzne,
znaczgco zréznicowane pod wzgledem budowy geologicznej i uksztattowania terenu.
W czesci potnocnej znajduje sie Kotlina Sandomierska, posrodku Pogérze Karpackie,
na potudniu Beskidy, dzielgce sie na Beskid Niski i Bieszczady. W pétnocno-
wschodniej czesci potozony jest fragment Roztocza.



Tabela 1.1. Wojewddztwo podkarpackie na tle kraju w 2018 r. (zrédto: GUS)

Wskaznik Wojewodztwo Miejsce w kraju Polska

podkarpackie

Powierzchnia [km?] 17 846 11 312 695

Udziat powierzchni wojewddztwa podkarpackiego 57 100

w powierzchni kraju [%]

Powierzchnia uzytkow rolnych [km?] 5485 12 146 690
Udziat uzytkdw rolnych w powierzchni ogdinej [%] 30,7 46,9
Powierzchnia lasow [km?] 6 826 6 92 424
Udziat laséw w powierzchni ogolnej [%] 38,3 29,6
Powierzchnia obszaréw o szczegdlnych walorach 8 012,85 101 823,6
przyrodniczych prawnie chroniona [km?] 5

Udziat powierzchni obszaréw o szczegdinych 44,9 32,6
walorach przyrodniczych prawnie chronionych

w powierzchni ogélnej [%]

Ludnos¢ ogotem [tys.] 2129 38411,1
Udziat liczby ludnosci wojewddztwa w liczbie ludnosci 55 8 100
kraju [%]

Gestos¢ zaludnienia [0s./km?] 119 7 123
Ludno$¢ w miastach [% og6tu ludnosci] 41,1 16 60,1
Ludnos$¢ w wieku produkcyjnym [% ogdtu ludnosci] 62,0 2 60,6
Stopa bezrobocia rejestrowanego [%] 8,7 14 5,8
Produkt krajowy brutto w cenach biezgcych [min z{] 76 784 9 1989 351
(2017 7r.)

Produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca [z{] (2017 r.) 36 088 15 51 776
Naktady na $rodki trwate stuzgce ochronie srodowiska 589,4 10 10 392,1

i gospodarce wodnej [min zi]

Podkarpackie lezy na styku klimatu morskiego Europy pétnocno-zachodniej
I wschodnioeuropejskiego klimatu kontynentalnego. Na klimat regionu ma réwniez
wpltyw uksztattowanie powierzchni i podziat fizjograficzny. W regionie wystepujg trzy
rejony klimatyczne: nizinny (pétnocna cze$¢ wojewddztwa - Kotlina Sandomierska),
podgorski (czes¢ srodkowa - Pogorze Karpackie), goérski (potudniowa czesé
wojewddztwa - Beskid Niski i Bieszczady). Przecietna ilos¢ opaddw uzalezniona jest
od regionu i waha sie od 565 mm na potnocy regionu do 1200 mm w Bieszczadach.
Dominujgcymi wiatrami sg wiatry zachodnie (potnocna czes¢ wojewodztwa),
potudniowo-zachodnie (Pogérze Karpackie) i potudniowe (Beskid Niski i Bieszczady).



W pétnocnej czesci wojewodztwa przecietna temperatura w roku wynosi +8°C;
w srodkowej +7°C, natomiast w Beskidzie Niskim i Bieszczadach wynosi +6°C.

Wojewddztwo jest regionem rolniczo-przemystowym. W strukturze przemystu
dominuje przemyst lotniczy (90% produkcji polskiego przemystu lotniczego),
chemiczny i spozywczy. Funkcjonujg tu dwie specjalne strefy ekonomiczne:
Tarnobrzeska Specjalna Strefa Ekonomiczna ,Euro-Park Wistosan” oraz Specjalna
Strefa Ekonomiczna ,Euro-Park” Mielec. Atutem wojewoddztwa jest ,Dolina Lotnicza”
bedgca centrum polskiego przemystu lotniczego.

W wojewddztwie od 2012 r. bezrobocie sukcesywnie malato, osiggajgc

w 2018 r. poziom 8,7% (wykres 1.1.). Najwyzszg stope bezrobocia odnotowano

w powiecie nizanskim i leskim powyzej 16%, zas najnizszg w Krosnie (2,6%) i powiecie
mieleckim (4,4%).
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Wykres 1.1. Stopa bezrobocia rejestrowanego w wojewddztwie podkarpackim w latach 2010-2018
(zrédto: GUS)

W wojewoddztwie wystepujg surowce mineralne takie jak: siarka, gaz ziemny,
ropa naftowa, gipsy, wapienie i margle. W rejonie lwonicza Zdroju, Rymanowa Zdroju,

Polanczyka Zdroju i Horynca Zdroju wystepujg zasoby wod mineralnych
0 wtasciwosciach leczniczych.

Na terenie wojewodztwa podkarpackiego wystepujg znaczne obszary
0 szczegolnych walorach przyrodniczych oraz rozlegte kompleksy lesne. Obszary
prawnie chronione zajmujg obszar 801 285 ha (44,9% powierzchni wojewoddztwa).
Wsréd nich znajdujg sie: 2 parki narodowe (Bieszczadzki i Magurski), 97 rezerwatow
przyrody, 10 parkéw krajobrazowych, 19 obszaréw chronionego krajobrazu,
28 stanowisk dokumentacyjnych, 10 zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych oraz
463 uzytki ekologiczne. W regionie znajduje sie réwniez 1 674 pomnikow przyrody.



Fotografia 1.1. Uzdrowisko Horyniec-Zdréj (zrédto: GIOS/RWMS w Rzeszowie)

Znaczna czes¢ wojewodztwa objeta jest ochrong w ramach Obszarow NATURA
2000 w tym: obszarow specjalnej ochrony ptakéw (507 777,1 ha) oraz specjalnych
obszarow ochrony siedliskowej (353 406,6 ha).

Ogolna lesistos¢ wojewoddztwa wynosi 38,3% i jest wyzsza od Sredniej krajowe;j
0 8,7%. Grunty leSne w wojewddztwie zajmujg powierzchnie 693,3 tys. ha. Tereny
0 najwyzszym wskazniku lesistosci wystepujg w czesci potudniowej: powiat
bieszczadzki (70,4%), leski (68,7%), sanocki (50,2%) oraz na obszarze powiatu
stalowowolskiego (50,9%).

Fotografia 1.2. Bieszczady (2rédfo: GIOS/RWMS w Rzeszowie)
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2. Jakos¢ powietrza

Bot. 1. Witowska




Zanieczyszczenia powietrza to wszelkie substancje w postaci gazowej, ciekiej
lub statej, znajdujgce sie w powietrzu, ale nie bedgce jego naturalnymi sktadnikami,
lub substancje bedace jego naturalnymi sktadnikami, ale wystepujgce w zwiekszonych
ilosciach.

Zrédta zanieczyszczen powietrza mozemy podzielié na dwie grupy:
pochodzenia naturalnego (pozary laséw, wybuchy wulkanéw, erozja skat i gleb, burze
piaskowe) oraz pochodzenia antropogenicznego (energetyka cieplna, zakfady
przemystowe, transport i sektor komunalno-bytowy odpowiedzialny za wystepujace
w regionie przekroczenia poziomoéw dopuszczalnych pytdw zawieszonych i poziomu
docelowego benzp(a)pirenu).

Gtéwnymi dokumentami strategicznymi w zakresie ochrony powietrza
w wojewoddztwie podkarpackim sg Programy Ochrony wraz z Planami Dziatan
Krétkoterminowych, Programy ograniczenia niskiej emisji oraz Plany gospodarki
niskoemisyjne;j.

Programy ochrony powietrza sg dokumentami, ktére wskazujg istotne
przyczyny wystgpienia przekroczen norm jakosci powietrza, okreslajg dziatania,
ktorych realizacja przyczyni sie do poprawy jakosci powietrza i dotrzymania
obowigzujgcych norm oraz zrédta finansowania dziatah naprawczych. Obecnie
w wojewddztwie podkarpackim obowigzuje ,Program ochrony powietrza dla strefy
podkarpackiej z uwagi na stwierdzone przekroczenia poziomu dopuszczalnego pytu
zawieszonego PM10, poziomu dopuszczalnego pytu zawieszonego PM2,5 oraz
poziomu docelowego benzo(a)pirenu oraz Plan Dziatan Krétkoterminowych” przyjety
uchwatg Sejmiku Wojewoddztwa Nr LII/870/18 z dnia 23 kwietnia 2018 r. oraz
,2Aktualizacja Programu ochrony powietrza dla strefy miasto Rzeszéw z uwagi
na stwierdzone przekroczenia poziomu dopuszczalnego pytu zawieszonego PM10
i poziomu dopuszczalnego pytu zawieszonego PM2,5 wraz z rozszerzeniem
zwigzanym z osiggnieciem krajowego celu redukcji narazenia i z uwzglednieniem
poziomu docelowego benzo(a)pirenu oraz Plan Dziatan Krétkoterminowych” przyjeta
uchwatg nr XXX/543/16 Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego z 29 grudnia 2016 r.
Plany dziatah krotkoterminowych bedgce integralng czescig POP okreslajgca rodzaje
dziatan ich zakres oraz sposob postgpowania w sytuacji wystgpienia ryzyka bgdz
przekroczenia poziomow alertowych substancji w powietrzu. Obecnie trwajg prace nad
nowymi programami ochrony powietrza w regionie, ktérych zakonczenie planowane
jest na drugie potrocze 2020 r.

Wyznaczone w Programach ochrony powietrza dziatania kierunkowe
zmierzajgce do przywrécenia standardow jakosci powietrza okreslone zostaty
W podziale na poszczegdlne zakresy zrédet emisji do powietrza. Jako gtéwne zrodto
zanieczyszczenia powietrza wskazana zostata emisja z sektora komunalno-bytowego.
Dlatego dziatania przyczyniajgce sie do jej ograniczenia okreslajg Programy
ograniczenia niskiej emisji (PONE), majace na celu ograniczenie emisji substancji
szkodliwych do atmosfery poprzez kompleksowg likwidacje istniejgcych,
nieefektywnych zrédet ciepta i ich wymiane na urzadzenia ekologiczne
i energooszczedne oraz wykorzystanie odnawialnych zrodet energii. W regionie PONE
zostaty opracowane zarowno przez gminy miejskie jak i wiejskie. Dla stolicy
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wojewodztwa Program ograniczenia niskiej emisji zostat przyjety uchwatg
Nr X1/194/2015 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 26 maja 2015 r.

Kolejnymi dokumentami strategicznymi w odniesieniu do ochrony powietrza
sg Plany gospodarki niskoemisyjnej (PGE). Dokumenty te koncentrujg sie
na podniesieniu  efektywnosci  energetycznej, = zwiekszeniu  wykorzystania
odnawialnych zrédet energii oraz redukcji emisji gazéw cieplarnianych. Dla stolicy
wojewodztwa Plan  gospodarki  niskoemisyjnej przyjety zostat uchwatg
Nr XLVIII/1031/2017 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 29 sierpnia 2017 r. PGE zostaty
opracowane rowniez przez inne gminy regionu.

2.1. Presja

Gtéwnym ZzZrodtem zanieczyszczenia powietrza w regionie jest emisja
antropogeniczna. W 2018 r. z terenu wojewddztwa podkarpackiego zostato
wprowadzone do atmosfery 78 270,7 Mg zanieczyszczen gazowych (tlenki siarki
i azotu), zanieczyszczen pytowych oraz benzo(a)pirenu.

Emisja z terenu wojewddztwa podkarpackiego stanowita 4,3% catkowitej emisji
w kraju. W regionie najwiekszy udziat w emisji ogotem miaty zrodta powierzchniowe
(49%), dalej zrodta liniowe (20%) oraz zrédta punktowe (16%).

Z sektora komunalno-bytowego w 2018 r. wprowadzono do atmosfery 65%
emisji catkowitej tlenkow siarki, 12,3% emisji catkowitej tlenkow azotu, 68% emis;ji
catkowitej pytu PM10 i 82,9% emisji catkowitej pytu PM2,5 oraz 94% emisji catkowitej
bezno(a)pirenu. Jedynie w przypadku tlenkdéw azotu gtdwnym zrodiem emisji tego
zanieczyszczenia byt transport drogowy odpowiedzialny za 47,6% emisji catkowitej
NOx w wojewddztwie (wykres 2.1.-2.5., mapa 2.1.-2.3.).

emisja komunlano-bytowa transport drogowy
emisja punktowa inne zrodta
65,0%
L 0,2%
34,5%
0,3%_

Wykres 2.1. Udziat poszczegoélnych zrodet emisji tlenkow siarki w emisji ogétem w wojewddztwie
podkarpackim w 2018 r. (Zzrédto: KOBIZE)
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 emisja komunlano-bytowa = transport drogowy
= emisja punktowa inne zrodta

21,8%

Wykres 2.2. Udziat poszczegdélnych zrodet emisji tlenkdw azotu w emisji ogétem w wojewddztwie
podkarpackim w 2018 r. (Zzrédfo: KOBIZE)

“ emisja komunlano-bytowa © transport drogowy
“ emisja punktowa hatdy i sktadowiska

Wykres 2.3. Udziat poszczegodlnych zrédet emisji pylu PM10 w emisji ogotem w wojewddztwie
podkarpackim w 2018 r. (zrédto: KOBIZE)

= emisja komunlano-bytowa m transport drogowy
= emisja punktowa hatdy i sktadowiska

1,4%

Wykres 2.4. Udziat poszczegdlnych zrodet emisji pytu PM2,5 w emisji ogétem w wojewddztwie
podkarpackim w 2018 r. (Zrédfo: KOBIZE)
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emisja komunlano-bytowa transport drogowy
emisja punktowa inne zrodta

94,0%

0,1%

57%_/

0,2%

Wykres 2.5. Udziat poszczegoélnych zrédet emisji benzo(a)pirenu w emisji ogétem w wojewoédztwie
podkarpackim w 2018 r. (zrédfo: KOBIZE)
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Mapa 2.1. Rozmieszczenie oraz tadunki emisji punktowej tlenkéw siarki w wojewddztwie
podkarpackim w 2018 r. (zrodfo danych: KOBIZE)

14



emisja punktowa NOX [kg]

>1 000 000,0,

500 000,1 - 1 000 000,0

200 000,1 - 500 000,0.

80 000,1 - 200 000,0
10 000,1 - 25 000,0
<=2000,0

25000,1 - 80 000,0
2000,1-10000,0

[ strefy wojewsdztwa podkarpackiego
|| powiaty
kilometry
0510 20 30 40 50 60
Mapa 2.2. Rozmieszczenie oraz tadunki emisji punktowej tlenkéw azotu w wojewoddztwie
podkarpackim w 2018 r. (Zzrédfo danych: KOBIZE)
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Mapa 2.3. Rozmieszczenie oraz tadunki emisji punktowej pytu PM10 w wojewddztwie podkarpackim
w 2018 r. (Zzrédto danych: KOBIZE)
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Wsrod najwiekszych zaktadow emitujgcych substancje do powietrza
tzw. zaktaddw szczegolnie ucigzliwych, w wojewddztwie w dalszym ciggu pozostajg
zaktady energetyczne i cieptownicze oraz zaklady przemystowe wymagajgce
znacznych ilosci energii do proceséw technologicznych.

W 2018 r. wojewodztwo zajmowato 13 miejsce w kraju pod wzgledem emisji
gtébwnych zanieczyszczen gazowych (SO2, NOx, CO) przez zaktady szczegdlnie
ucigzliwe dla czystosci powietrza, ktéra wyniosta 1,3% emisji krajowej. Emisja
zanieczyszczen wyniosta odpowiednio: dwutlenek siarki 2,1%, tlenki azotu 2,3%,
tlenek wegla 1,4% emisji krajowej. Wielkos¢ emisji tych substancji w latach 2010-2018
wahata sie nieznacznie. Cho¢ zauwazalna jest tendencja spadkowa, to wystepowaty
rowniez lata ze wzrostem w 2013 r. oraz 2015. Jednak w 2018 r. emisja
zanieczyszczen gazowych w stosunku do 2010 r. zmniejszyta sie o prawie 30%
(wykres 2.6.). W 2018 r. w urzagdzeniach do redukcji zanieczyszczen zatrzymano
31,8% wytworzonych gazow.

W regionie w 2018 r. wyemitowano do atmosfery 3,7% emisji krajowej
zanieczyszczen pytowych. Pod wzgledem emisji zanieczyszczen pytowych
wojewddztwo zajmowato 12 miejsce w kraju. Prawie 55% wprowadzonych
do atmosfery zanieczyszczen pytowych pochodzita z proceséw energetycznego
spalania paliw. W latach 2010-2018 zauwazalny jest znaczny spadek emisiji
zanieczyszczen pytowych do powietrza. W 2018 r. w poréwnaniu do 2010 r., emisja
zanieczyszczen pytowych zmniejszyta sie o ponad 40% (wykres 2.7.). W 2018 r.
w urzgdzeniach do redukcji zanieczyszczen zatrzymano 99,3% wytworzonych pytow.
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Wykres 2.6. Emisja zanieczyszczen gazowych (bez CO:) z zaktadow szczegolnie ucigzliwych
w wojewddztwie podkarpackim w latach 2010-2018 (Zrédto: GUS)
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Wykres 2.7. Emisja zanieczyszczen pytowych z zaktadéw szczegdlnie ucigzliwych w wojewddztwie
podkarpackim w latach 2010-2018 (zrédfo: GUS)

2.2. Stan

Srednioroczne stezenia dwutlenku siarki w wojewddztwie podkarpackim
w latach 2013-2018 utrzymywaty sie na niskim poziomie. W okresie tym na Zzadnej
stacji tta miejskiego nie stwierdzono przekroczen standardow imisyjnych, ustalonych
dla tego =zanieczyszczenia. W objetych pomiarami miastach regionu stezenia
$rednioroczne SOz miescity sie w przedziale 4-9 ug/m? (wykres 2.8.). W latach 2013-
2018 wyniki pomiaréw nie wykazaty przekroczen dopuszczalnego stezenia
1-godzinnego SO2. Maksymalna wartos¢ 1-godzinnego stezenia SOz zanotowana
w 2013 r. w Nisku wyniosta 130 pug/m?3 (37% normy).
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Wykres 2.8. Srednioroczne stezenia SOz na wybranych stacjach w latach 2013-2018 (zrédfo: PMS)

W latach 2013-2018 na zadnej stacji tta miejskiego nie stwierdzono przekroczen
standardéw imisyjnych, ustalonych dla dwutlenku azotu. W okresie tym stezenia
Srednioroczne NO:2 na stacjach tta miejskiego w wojewddztwie podkarpackim miescity
sie w przedziale 11-20 pug/m? i stanowity 28-50% dopuszczalnej normy (wykres 2.9.).
Najwyzsza wartos¢ $redniorocznego stezenia dwutlenku azotu na podstawie
pomiarow stwierdzona zostata w 2013 r. w Rzeszowie. W latach 2013-2018 wyniki
pomiarow nie wykazaty przekroczen dopuszczalnego stezenia 1-godzinnego NOo..
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Maksymalna wartos¢ 1-godzinnego stezenia NO2 zanotowana w 2015 r. w Rzeszowie
wyniosta 197 ug/m? (99% normy).
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Wykres 2.9. Srednioroczne stezenia NO2 na wybranych stacjach w latach 2013-2018 (zrédfo: PMS)

W latach 2013-2018 badania jako$ci powietrza w zakresie tlenku wegla
wykonywane byly na dwoch stacjach tta miejskiego w Rzeszowie i w Nisku (wykres
2.10.). W Zadnym roku nie stwierdzono przekroczenia ustalonego dla tego
zanieczyszczenia dopuszczalnego stezenia 8-godzinnego. W okresie objetym analizg
maksymalne stezenia 8-godzinne CO wyniosty odpowiednio: w Rzeszowie 4 mg/m?3
(40% normy); w Nisku 3 mg/m? (30% normy).
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Wykres 2.10. Maksymalne stezenia 8-godzinne CO na stacjach w latach 2013-2018 (zrédfo: PMS)

W latach 2014-2018 na zadnej stacji tta miejskiego nie stwierdzono
przekroczenia dopuszczalnego stezenia sredniorocznego benzenu. W okresie tym
stezenia $rednioroczne benzenu na stacjach tta miejskiego w wojewddztwie
podkarpackim miescity sie w przedziale 0,8-1,9 ug/m® i stanowily 16-38%
dopuszczalnej normy (wykres 2.11.). Najwyzsza wartos¢ stezenia sredniorocznego
benzenu na podstawie pomiarow stwierdzona zostata w latach 2015-2016 w Mielcu.
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Wykres 2.11. Srednioroczne stezenia benzenu na wybranych stacjach w latach 2014-2018
(2rédto: PMS)

Otrzymane w latach 2013-2018 wyniki pomiarow nadal wykazujg
zanieczyszczenie powietrza w wojewddztwie podkarpackim pytem zawieszonym
PM10. Na przestrzeni lat przyjetych do analizy miaty miejsce przekroczenia
dopuszczalnej normy sredniorocznej PM10. Przekroczenia wystgpity w 2013 r.
w Mielcu i w Jarostawiu i 2015 r. w Jarostawiu. Od 2016 r. na stacjach monitoringu
powietrza w wojewddztwie podkarpackim nie wystgpito przekroczenie sredniorocznej
normy pytu PM10 (wykres 2.12.).
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Wykres 2.12. Srednioroczne stezenia pytu zawieszonego PM10 na wybranych stacjach w latach
2013-2018 (zrédfo: PMS)

Whyniki ze stacji monitoringu powietrza tta miejskiego wykazaty przekroczenia
dopuszczalnego stezenia 24-godzinnego PM10 (wykres 2.13.). W latach 2013-2018
najwiecej dni z przekroczeniem normy dobowej wystgpito w Jarostawiu (od 58 do 98
przekroczen w roku). Na pozostatych stacjach tta miejskiego uwzglednionych
w analizie w okresie tym wyniki pomiarow wykazaty nastepujgce ilosci dni
z przekroczeniem normy dobowej pytu PM10: Rzeszéw (26-51 przekroczen);
Tarnobrzeg (33-51 przekroczen); Przemysl (26-66 przekroczen);, Mielec (37-88
przekroczen); Krosno (31-51 przekroczen).
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Wykres 2.13. Przekroczenia normy dobowej pytu zawieszonego PM10 na wybranych stacjach w latach
2013-2018 (zrédfo: PMS)

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie poziomow niektorych substancji w powietrzu
(Dz. U.z 2019 r., poz. 1931), zmianie ulegty wartosci sredniodobowe dla poziomu
informowania (100 pug/m3) i poziomu alarmowego (150 ug/m3) pytu zawieszonego
PM10, okreslone dotychczas w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie
poziomow niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 r., poz. 1031). Analiza
wynikéw pomiaréw automatycznych pytu zawieszonego PM10, wykonanych w latach
2014-2018 w wojewoddztwie podkarpackim wykazata, ze na wszystkich stacjach
w poszczegolnych latach wystepowaty stezenia dobowe pylu PM10 wyzZzsze
od 100 ug/m?® (wykres 2.14.). Lacznie dla 5 stacji, na ktérych w analizowanym okresie
wykonywano pomiary automatyczne pytu PM10 najwiecej dni ze stezeniem dobowym
pytu PM10 przekraczajgcym poziom informowania zanotowano w 2017 r. (37).
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Wykres 2.14. Liczba dni ze stezeniem dobowym pylu PM10 powyzej 100 ug/m?w latach 2014-2018 -
pomiary automatyczne (zrédfo: PMS)

Stezenia dobowe pytu PM10 przekraczajgce poziom 150 ug/m? w latach 2014-
2018 wystepowaty incydentalnie. W okresie tym najwiecej dni z przekroczeniem tego
poziomu przez stezenie dobowe pytu PM10 odnotowano w Rzeszowie (7 dni w tym
4w 2017 r.). W pozostatych lokalizacjach stacji liczba dni ze stezeniem pytu PM10
wyzszym od 150 ug/m3 w latach 2014-2018 wyniosta: Jasto-4; Mielec-3; Nisko-1.
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Otrzymane w latach 2013-2018 wyniki pomiarow wykazujg takze
zanieczyszczenie powietrza w wojewodztwie podkarpackim pytem zawieszonym
PM2,5. W analizowanym okresie przekroczenia dopuszczalnej normy sredniorocznej
PM2,5 stwierdzono: w 2013 r. w Nisku i w Krosnie; w 2015 r. w Przemyslu i w Mielcu;
w 2017 r. w Przemyslu i w Krosnie. Ponadto czesto stezenie srednioroczne pytu PM2,5
na stacjach pomiarowych stanowito 100% normy (wykres 2.15.).
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Wykres 2.15. Srednioroczne stezenia pytu zawieszonego PM2,5 na wybranych stacjach w latach
2013-2018 (2rédto: PMS)

Otrzymane w latach 2013-2018 wyniki pomiaréw wykazujg wysokie wartosci
stezenia Sredniorocznego benzo(a)pirenu. Sposrdd podkarpackich miast objetych
pomiarami najwieksze zanieczyszczenie powietrza benzo(a)pirenem wystgpito
w Debicy, gdzie stezenia Srednioroczne stanowity 710-910% poziomu docelowego.
W pozostatych miastach regionu stezenia Srednioroczne B(a)P utrzymywaty sie
na zblizonym poziomie i stanowity 230-570 poziomu docelowego (wykres 2.16.).
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Wykres 2.16. Srednioroczne stezenia benzo(a)pirenu na wybranych stacjach w latach 2013-2018
(2rédto: PMS)

W latach 2013-2018 pomiary zanieczyszczenia powietrza metalami ciezkimi
w pyle PM10 (arsen, kadm, nikiel, otdw) prowadzone byly na pieciu stacjach tta
miejskiego w Jasle, Krosnie, Przemys$lu, Rzeszowie i Stalowej Woli. Wyniki badan
wykazaty, ze stezenia Srednioroczne metali w pyle PM10 na obszarach miejskich
W regionie osiggaty znacznie nizsze wartosci niz ustalone dla nich poziomy kryterialne.
Srednioroczne stezenia arsenu zawieraly sie w przedziale 0,7-1,6 ng/m3 i stanowity
12-27% poziomu docelowego. Srednioroczne stezenia kadmu zawieraty sie
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w przedziale 0,3-1,1 ng/m? i stanowity 6-18% poziomu docelowego. Srednioroczne
stezenia niklu zawieraly sie w przedziale 0,9-1,6 ng/m? i stanowity 5-8% poziomu
docelowego. Srednioroczne stezenia oftowiu zawieraly sie w przedziale
0,01-0,02 ug/m? i stanowity 2-4% poziomu dopuszczalnego.

W latach 2013-2018 najwiecej dni z przekroczeniem poziomu docelowego
ozonu wystgpito w 2015 r. Ponad 25 dni z maksymalnym stezeniem 8-godzinnym
ozonu wyzszym od 120 pg/m® zanotowano wowczas na stacjach pomiarowych
w Krempnej, Mielcu i Nisku. Zwigzane byto to z nietypowymi warunkami
atmosferycznymi w okresie letnim, bardzo wysokimi temperaturami powietrza
powigzanymi ze stabym wiatrem oraz diugimi okresami bez opadéw. Srednia trzyletnia
liczby dni z przekroczeniem poziomu docelowego ozonu za lata 2015-2018 obliczona
dla stacji, dla ktérych dysponowano dostatecznymi danymi pomiarowymi, nie wykazata
wystgpienia na terenie wojewddztwa podkarpackiego przekroczenia (25 dni/rok)
(wykres 2.17.).

Na przestrzeni lat 2013-2018 na obszarze wojewddztwa podkarpackiego
godzinowe stezenia ozonu incydentalnie przekroczyly wartos¢ 180 pg/m3 (poziom
informowania o ryzyku wystgpienia poziomu alarmowego ozonu). Warto$ci godzinowe
ozonu wyzsze od 180 pg/m? stwierdzono w 2015 r. na stacjach: w Nisku (1 godzina),
Rzeszowie (1 godzina), Krempnej (1 godzina) oraz w 2018 r. na stacji w Jasle

(1 godzina).
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Wykres 2.17. Srednia 3-letnia z liczby dni z przekroczeniem poziomu docelowego ozonu w latach
2015-2018 (zrédfo: PMS)

Objete w roku 2018 oceng, w kryterium ochrony zdrowia, zanieczyszczenia
gazowe, tj. SO2, NO2, CO, benzen, ozon jak réwniez pyt PM2,5 i metale w pyle PM10
(As, Cd, Ni, Pb) osiggaly na terenie wojewddztwa stezenia nieprzekraczajgce
obowigzujgcych dla tych substancji wartosci kryterialnych (klasa A). W wojewodztwie
podkarpackim utrzymuje sie ponadnormatywne zanieczyszczenie powietrza pytem
zawieszonym PM10 mierzonym w kryterium ochrony zdrowia w zakresie
dopuszczalnego stezenia dobowego (klasa C). Na przewazajgcym obszarze
wojewddztwa przekroczony zostat rowniez poziom docelowy benzo(a)pirenu (klasa C)
(tabela 2.1.).
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Tabela 2.1. Klasyfikacja stref dla poszczegdlnych zanieczyszczeh w ocenie jakosci powietrza za
rok 2018 - kryterium ochrony zdrowia ludzi (zrédto: PMS)

Pb As Cd Ni BaP
Nazwa strefy SO, | NO,; | C¢Hs | CO | O3 | PM10 PM2,5
(PM10) | (PM10) | (PM10) | (PM10) | (PM10)
miasto Rzeszéow A A A A A C A A A A C A
strefa
A A A A A C A A A A C A
podkarpacka

Podlegajgce ocenie za rok 2018 zanieczyszczenia gazowe, w kryterium
ochrony roslin, tj. SO2, NOx i ozon osiggaty na terenie strefy podkarpackiej stezenia
nieprzekraczajgce obowigzujgcych dla tych substancji wartosci kryterialnych (klasa A)
(tabela 2.2.).

Tabela 2.2. Klasyfikacja stref dla poszczegdlnych zanieczyszczen w ocenie jakosci powietrza za rok
2018 - kryterium ochrony roslin (zrédfo: PMS)

Nazwa strefy SO, NOx O3

strefa podkarpacka A A A

W ocenie jakosci powietrza za rok 2018 na terenie wojewddztwa
podkarpackiego wyznaczono 40 obszarow przekroczen w zakresie normy dobowej
pytu PM10. Objety one swoim zasiegiem 495,7 km? (2,8% regionu) zamieszkatych
przez 608 699 mieszkancow (tabela 2.3., mapa 2.4.). Wyznaczone obszary
przekroczen poziomu docelowego B(a)P objety swoim zasiegiem 12 440,9 km? (69,7%
wojewoddztwa) zamieszkatych przez 2 064 699 mieszkancow (tabela 2.3., mapa 2.5.).

Tabela 2.3. Zestawienie zbiorcze dotyczgce wyznaczonych obszardéw przekroczeh w ocenie jako$Sci
powietrza za rok 2018 (zrédto: PMS)

PM10 (rok) PM10 (24h) PM2,5 B(a)P
Liczba mieszkancow woj. narazonych na 608.7 2064.7
ponadnormatywne stezenia zanieczyszczen [tys.]
Odsetek mieszkancéw woj. narazonych na 29 97
ponadnormatywne stezenia zanieczyszczen
Obszar przekroczen wartosci dopuszczalnych [km?] . 495 7 _ 12441
Udziat % powierzchni z przekroczeniami w 69.7

2,8 - '

powierzchni catkowitej wojewddztwa
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Mapa 2.4. Obszary przekroczen w zakresie dopuszczalnego dobowego stezenia pytu PM10

w wojewddztwie podkarpackim w 2018 r. (zrédfo: PMS)

Mapa 2.5. Obszary przekroczen w zakresie docelowego $redniorocznego stezenia benzo(a)pirenu

w wojewodztwie podkarpackim w 2018 r. (zrédto: PMS)
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Dla Rzeszowa, miasta powyzej 100 tys. mieszkancow, corocznie obliczany jest
wskaznik sredniego narazenia na pyt PM2,5. Na przestrzeni lat 2013-2018 wartos¢
wskaznika dla Rzeszowa zawierata sie w przedziale 23-28 pug/m?3 (wykres 2.18.).
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Wykres 2.18. Wskaznik $redniego narazenia na pyt PM2,5 dla Rzeszowa w latach 2013-2018
(zrédto: PMS)

W analizowanym okresie zauwazalny jest powolny spadek zarowno krajowego
wskaznika sredniego narazenia na pyt PM2,5 jak réwniez tego wskaznika dla miasta
Rzeszowa. W 2018 r. wartos¢ wskaznika sredniego narazenia dla Rzeszowa
przekroczyta o 15% pufap stezenia ekspozycji (20 ug/m3) bedacy w tym wzgledzie
standardem jakosci powietrza, ktéry nalezy dotrzymywac od 2015 r. Wskaznik ten
rowniez przekroczyt o 28% krajowy cel redukcji narazenia na pyt PM2,5 (18 pug/m?3), do
osiggniecia do roku 2020.

Chemizm opadéw atmosferycznych

Krajowy monitoring chemizmu opaddéw atmosferycznych i oceny depozycji
zanieczyszczenh do podtoza w 2018 r. realizowany byt w oparciu o sieC pomiarowo-
kontrolng sktadajgcag sie z 22 stacji badania chemizmu opadéw atmosferycznych
(stacji synoptycznych IMGW-PIB), gwarantujgcych reprezentatywnos¢ pomiaréw dla
oceny obszarowego rozktadu zanieczyszczen oraz ze 162 posterunkéw opadowych
charakteryzujgcych pole $rednich sum opaddw dla obszaru Polski. W wojewddztwie
podkarpackim analizowano wody opadowe przed kontaktem z podtozem na staciji
zlokalizowanej w Lesku.

Roczny sumaryczny tadunek jednostkowy badanych substancji, zdeponowany
na obszar wojewddztwa podkarpackiego wynidst 34,8 kg/ha i byt nizszy o 3,3%
w porownaniu ze Srednim poziomem dla catego obszaru Polski, ktéry wyniost
35,6 kg/lha. W poréwnaniu z rokiem 2017, nastgpit spadek rocznego obcigzenia
0 18,7%, przy nizszej sSredniorocznej sumie wysokosci opadéw o 111,5 mm (o 15,6%),
W analizowanych latach wystgpity spadki rocznego obcigzenia w poroéwnaniu do lat
poprzednich, przy nizszej sredniorocznej sumie wysokosci opaddw (wykres 2.19.).

Najwiekszym fadunkiem badanych substancji w wojewddztwie zostat obcigzony
powiat bieszczadzki (44,1 kg/ha). Charakteryzowat sie on najwyzszymi, w porownaniu
do obcigzenia pozostatych powiatéw, tadunkami: siarczanéw (podobnie jak powiat
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leski), azotu azotynowego i azotanowego, azotu amonowego, azotu ogolnego oraz
wapnia i jedng z najwyzszych srednioroczng sumg wysokosci opadow.

Najmniejsze obcigzenie powierzchniowe wystgpito w Tarnobrzegu (21,9 kg/ha)
w ktorym, w stosunku do pozostatych powiatow, wystepowaty najnizsze obcigzenia
tadunkami: siarczanow, chlorkdw, azotu azotynowego i azotanowego, azotu ogdlnego,
fosforu ogdlnego, sodu, potasu, wapnia, magnezu, cynku, miedzi, ofowiu, kadmu, niklu
oraz jonoéw wodorowych.

Wyniki badan pokazujg, ze zanieczyszczenia transportowane w atmosferze
I wprowadzane wraz z mokrym opadem atmosferycznym na teren wojewodztwa
stanowig znaczgce zrddio zanieczyszczen obszarowych oddziatywujgcych
na srodowisko naturalne regionu.
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Wykres 2.19. tadunki wybranych zanieczyszczen wniesione przez wody opadowe w latach 2016-
2018 na tle rocznej sumy opadéw w wojewodztwie podkarpackim (zrodto: IMGW-PIB/PMS)

2.3. Reakcja

Dziatania majgce na celu ograniczenie zanieczyszczenia powietrza to przede
wszystkim dziatania umozliwiajgce wymiane istniejgcych zrédet ciepta na nowe
bardziej ekologiczne. To réwniez legislacja na poziomie krajowym jak i lokalnym.
Obowigzujgce od 2017 r. rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie
wymagan dla kottéw na paliwo state (Dz. U. 2017 r., poz. 1690), zaostrzajgce normy
emisyjne dla domowych kottdw grzewczych uzupetnione zostato w 2018 .
0 rozporzgdzenie Ministra Energii w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych
(Dz. U. 2018 r., poz. 1890). Rozporzadzenie to wyznacza standardy jakosci dla paliw
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statych wykorzystywanych w instalacjach grzewczych nie wiekszych niz 1 MW, czyli
eksploatowanych przede wszystkim w sektorze bytowo-komunalnym.

Uzupetnieniem przepiséw krajowych sg przepisy prawa miejscowego.
W wojewoddztwie podkarpackim Uchwatg nr LII/869/18 Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego z dnia 23 kwietnia 2018 r. zostaty wprowadzone ograniczenia
w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw tzw. uchwata
antysmogowa. Uchwata wyznacza terminy, od ktorych w nowo wybudowanych
domach, lub przy wymianie kotta na nowy nie bedzie mozliwa eksploatacja kotta
na wegiel lub drewno niespetniajgcego wymagan okreslonych w uchwale. Uchwata
wprowadza réwniez wymagania dla jakosci stosowanych paliw, aby wyeliminowac
z uzycia paliwa zlej jakosci, gtownie odpady weglowe. Wraz z wejsciem w Zzycie
uchwaty antysmogowej (w wojewoddztwie podkarpackim od 1.06.2018 r.) nie mozna
stosowac do ogrzewania wegla brunatnego oraz paliw statych produkowanych z jego
wykorzystaniem, mutéw i flotokoncentratow weglowych. Te frakcje to wiasciwie
odpady weglowe zawierajgce znaczne ilosci wilgoci, popiotu i innych zanieczyszczen
decydujgcych o duzej emisji przy jego spalaniu. Zakazane jest takze spalanie drewna
i biomasy o wilgotnosci powyzej 20%. W uchwale zawarto rowniez regulacje dotyczgce
ograniczenia emisji z kominkow, ktore takze bedg musiaty spetnia¢ wymagania
emisyjne. Od przyjetego w uchwale terminu dopuszczone bedzie uzywanie tylko
kominkow spetniajgcych wymagania emisyjne lub kominkow, ktérych sprawnosc
cieplna wynosi co najmniej 80%. Kominki, ktore nie bedg spetniac¢ tych wymagan beda
musiaty zosta¢ wyposazone w urzgdzenie redukujgce emisje zanieczyszczen
do poziomu zgodnego z wymaganiami. Petny tekst uchwaty antysmogowej dostepny
jest na stronie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego:
http://www.bip.podkarpackie.pl/index.php/informacja-o-srodowisku/ochrona-
powietrza/4055-uchwala-antysmogowa-dla-wojewodztwa-podkarpackiego.

Za famanie przepisOw prawa miejscowego, jakim jest uchwata antysmogowa,
straz miejska/gminna moze wystawia¢é mandaty karne. Nowe uprawnienia
funkcjonariuszy strazy wprowadzone w 2018 r. rozporzgdzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji zmieniajgcym rozporzgadzenie w sprawie wykroczen,
za ktére straznicy strazy gminnych sg uprawnieni do naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1996), obowigzujg od listopada 2018 r.

Wsparciem dla mieszkancéw Podkarpacia w walce ze smogiem sg rowniez
programy realizowane przez Fundusze Ochrony Srodowiska: Program Priorytetowy
NFOSIGW ,Czyste powietrze” oraz Program WFOSIGW w Rzeszowie ,Przyjazny
Dom” majgce na celu m.in. wymiane niskosprawnych i przestarzatych urzgdzen
I instalacji grzewczych na nowe.

W 2018 r. Program ,Przyjazny Dom” realizowany byt po raz drugi. Program
obejmuje m.in. inwestycje z zakresu ochrony powietrza dotyczgce ograniczenia emisji
zanieczyszczen poprzez modernizacje kottowni weglowych. Do czasu zawieszenia
naboru wnioskéw w zwigzku z realizacjg Programu Priorytetowego ,Czyste Powietrze”,
do WFOSIGW w Rzeszowie wptyneto 108 wnioskéw o dofinansowanie. Ostatecznie
zrealizowano 93 zadania (odmowe dofinansowania otrzymato 7 wnioskow,
2 wnioskodawcéw zrezygnowato z ubiegania sie o pomoc finansowa, na wniosek
dotowanych rozwigzano 6 umoéw dotacji). W ramach podpisanych dotacji
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zmodernizowano 93 kottownie weglowe w wyniku czego zamontowano: 82 kotty
gazowe, 5 kottdbw opalanych biomasg oraz 6 kottdbw opalanych weglem. Koszt
catkowity zrealizowanych zadan wyniost 1 187 101,83 zt. Fundusz przeznaczyt pomoc
finansowg w formie dotacji w wysokosci 253 876,52 zt.

W dniu 19 wrzesnia 2018 r. ogtoszony zostat nabér wnioskow o dofinansowanie
w ramach Programu Priorytetowego ,Czyste Powietrze”. Do konca 2018 r. wptyneto
do WFOSIGW w Rzeszowie 1 318 wnioskéw o dofinansowanie w ramach programu.
Wyptata $rodkéw realizowana jest od 2019 r. Podpisane z NFOSIGW umowy
na realizacje Programu w 2019 r. zaktadajg udostepnienie WFOSIGW w Rzeszowie
srodkow z przeznaczeniem na udzielanie dotacji w wysokosci 50 min zt oraz 12 min z
z przeznaczeniem na udzielanie pozyczek. Szczegotowe informacje dotyczgce
ww. programéw dostepne sg na stronie internetowej WFOSIGW w Rzeszowie:
https://www.bip.wfosigw.rzeszow.pl/.

Fotografia 2.1. Instalacja ogniw fotowoltaicznych w WSPiA Rzeszowskiej Szkole Wyzszej
(GIOS/RWMS w Rzeszowie)

Wydatki poniesione na wymiane zrodta ciepta oraz termomodernizacje budynku
mieszkalnego mozna rozliczy¢ w ramach tzw. ulgi termomodernizacyjnej
wprowadzonej zapisami ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym oraz niektorych
przychodoéw osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 2018 r., poz. 2246). Z ulgi
moga skorzysta¢ podatnicy bedacy wiascicielami lub wspotwiascicielami budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, a kwota odliczenia w ramach ulgi nie moze
przekroczy¢ 53 000 zt w odniesieniu do wszystkich zrealizowanych przedsiewziec
termomodernizacyjnych wskazanych w rozporzgdzeniu Ministra Inwestycji i Rozwoju
z grudnia 2018 r. Z odliczenia mozna skorzysta¢ w zeznaniu podatkowym za rok 2019.
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Ochrona wod powierzchniowych przed zanieczyszczeniem i oOsiggniecie
dobrego ich stanu jest gtébwnym celem Ramowej Dyrektywy Wodnej 2000/60/WE
(RDW), priorytetem w gospodarowaniu wodami na terenie Wspolnoty Europejskie;.
Jest to takze jeden z gtownych celdw okreslonych zaréwno w krajowych, jak
I regionalnych strategicznych dokumentach planistycznych z zakresu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, m.in. w Programie wodno-srodowiskowym kraju,
Planach gospodarowania wodami, Programie ochrony srodowiska dla wojewodztwa
podkarpackiego.

Narzedziem stuzgcym do diagnozowania stanu wod powierzchniowych jest
monitoring realizowany przez Inspekcje Ochrony Srodowiska na podstawie
wieloletnich programéw. Aktualny program monitoringu wéd powierzchniowych
wojewodztwa podkarpackiego, obejmujgcy lata 2016-2020, sporzgdzony zostat
w oparciu o szereg dokumentow planistycznych przygotowanych przez Krajowy
Zarzad Gospodarki Wodnej (obecnie PGW Wody Polskie). Najwazniejsze z tych
dokumentow to Plany gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy Wisty
i Dniestru. W planach tych okreslono cele srodowiskowe dla jednolitych czesci wod
I obszarow chronionych oraz ryzyko ich nieosiggniecia, a takze dokonano
podsumowania znaczgcych oddziatywan antropogenicznych i oceny wptywu
dziatalnosci cztowieka na srodowisko wodne w odniesieniu do wszystkich czesci wod.

.

Fotografia 3.1. Rzeka San m. Ulucz (Zrédfo: CLB o./Rzeszéw, Piotr Chmielecki)
3.1. Presje

Analiza znaczgcych oddziatywan antropogenicznych wykonana przez Krajowy
Zarzad Gospodarki Wodnej wykazata, Zze =zagrozenie dla jakosci wod
powierzchniowych w wojewodztwie podkarpackim zwigzane jest z gtdwnie z presjg
punktowych zrédet zanieczyszczen komunalnych i przemystowych. Dodatkowe presje
to zanieczyszczenia pochodzgce ze zrodet obszarowych, w tym rozproszonych.

Monitoring stanu wod powierzchniowych zrealizowany w ostatnich latach
potwierdza istotne zanieczyszczenie wod w regionie i jako gtowny problem
w osiggnieciu celéw srodowiskowych dla wielu jednolitych czesci wod (jewp) wskazuje
presje  zanieczyszczen pochodzgcych ze Zzrodet komunalnych. Problem
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zanieczyszczenia wod w regionie pogtebiajg dodatkowo $cieki odprowadzane
z niezidentyfikowanych zrédet punktowych oraz z miejskich i rolniczych Zzrédet
obszarowych.

Wedlug danych GUS w ostatnich latach w wojewddztwie wzrosta ilosé
oczyszczonych $ciekow komunalnych i w 2018 r. wyniosta blisko 62 min m3 (wykres.
3.1.). llos¢ sciekdw nieoczyszczonych w wojewodztwie jest niewielka i od kilku lat
utrzymuje sie na poziomie ok. 1 min m3. Najwieksze ilosci $ciekdw powstajg
w powiatach: Miasto Rzeszow, rzeszowskim, debickim, mieleckim, jarostawskim,
lezajskim, jarostawskim, jasielskim, stalowowolskim, krosnienskim, tancuckim, Miasto
Przemysl, sanockim i Miasto Krosno. Wedlug danych GUS na koniec 2018 r.
w wojewddztwie dziatato 228 komunalnych biologicznych oczyszczalni Sciekdw, w tym
38 oczyszczalni z podwyzszonym usuwaniem biogenow. Najwiekszym tadunkiem
Sciekow w wojewodztwie obcigzone sg rzeki: Wistok Wistoka i San.

m Scieki komunalne odprowadzone do wéd ogétem
Scieki komunalne oczyszczone

m Scieki przemystowe wymagajace oczyszczania odprowadzone do wod
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Wykres.3.1. llosci $ciekéw komunalnych i przemystowych, odprowadzonych do wdd i oczyszczonych
w wojewddztwie podkarpackim w latach 2016-2018 (zrédfo: GUS)

Struktura przemystu w wojewddztwie charakteryzuje sie znacznym
zroznicowaniem. Blisko 70% produkcji przemystowej wojewddztwa wytwarzajg
przemysty: lotniczy, elektromaszynowy, chemiczny i spozywczy. Duze znaczenie majg
specjalne strefy ekonomiczne: SSE Euro-Park Mielec i Tarnobrzeska SSE Euro-Park
Wistosan. Sektor przemystowy ma mniejszy wptyw na jako$¢ wdd powierzchniowych
w wojewddztwie. Istotne odziatywania rejestrowane sg lokalnie w zlewni rzeki Strwigz
(przemyst wydobywczy), w zlewniach rzek Wistoka i Jasiotka (przemyst
petrochemiczny) oraz w zlewni rzeki Trzebosnica (przemyst chemiczny). Presja
przemystu na jakos¢ wod powierzchniowych w  regionie moze potencjalnie
wystepowa¢ w ciekach, do ktorych odprowadzane sg substancje szczegdlnie
szkodliwe dla srodowiska wodnego, w tym substancje priorytetowe (gtéwnie rzeki:
Wistoka, Wistok, San i Jasiotka). Niepokojgce sg najnowsze wyniki monitoringu
substancji priorytetowych w wodach zaréwno w skali kraju, jak i wojewodztwa.
Monitoring potwierdza powszechne ponadnormatywne wystepowanie w wodach
substancji z grupy WWA (gtéwnie depozycja z atmosfery, przemyst wydobywczy
I petrochemiczny), a takze obecno$¢ wybranych substancji (gtownie rtec, difenyloetery
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bromowane, heptachlor) w tkankach organizméw zywych zasiedlajgcych srodowisko
wodne.

Zgodnie z danymi GUS (wykres 3.1.), ilos¢ Sciekow przemystowych
wymagajgcych  oczyszczania,  odprowadzonych  bezposrednio do  wdd
powierzchniowych w wojewddztwie, w ostatnich latach utrzymywata sie na zblizonym
poziomie z trendem spadkowym w 2018 r. (11,3 min m3). Najwieksza ilo$¢ $ciekdéw
przemystowych (ponad 90%) powstaje w zaktadach zlokalizowanych w powiatach:
stalowowolskim, debickim, mieleckim, jasielskim, kro$nienskim, rzeszowskim,
ropczycko-sedziszowskim oraz w miastach Rzeszow i Tarnobrzeg. Wedtug danych
GUS, na koniec 2018 r. w wojewddztwie dziatato 50 oczyszczalni Sciekow
przemystowych.

Pozostate presje oddzialujgce na jakos¢ wod  powierzchniowych
w wojewddztwie, pochodzg ze zrodet obszarowych, w tym 2z terendw
0 nieuporzgdkowanej gospodarce sciekowej oraz z zanieczyszczonych powierzchni
terendbw zurbanizowanych. Ich wplyw na jako$¢ wdéd w regionie jest trudny
do oszacowania. Najwieksze obszarowe zrédta zanieczyszczen waod, takie jak strefy
zurbanizowane, strefy przemystowe i strefy komunikacyjne wystepujg w miastach:
Jasto, Debica, Mielec (zlewnia Wistoki), Krosno, Rzeszéw (zlewnia Wistoka), Sanok,
Przemysl, Lezajsk, Nowa Sarzyna, Stalowa Wola (zlewnia Sanu), Tarnobrzeg (zlewnia
Wisty).

Presja ze strony nieuporzgdkowanej gospodarki $ciekowej wystepuje gtownie
w stabo skanalizowanych gminach oraz na obszarach, na ktérych stwierdzono
ponadnormatywne stezenia substancji biogennych w wodach powierzchniowych
(zlewnie nastepujgcych ciekéw: Stobnica, Strug, Mikoska (gm. tancut), Stary Wistok,
Zotynianka, Markéwka, Mleczka, Mleczka Wschodnia, Leszczynka, Trzebosnica,
Rudnia, Rzeka, Doptyw z Wiktorca, Budzisz, Zawadka, Brzeznica, Zgoérska Rzeka,
Koniecpolka, Murynia, Ptowiecki, Pielnica, Przykopa, Mietus).

Wojewddztwo podkarpackie charakteryzuje sie duzym rozdrobnieniem
rolnictwa i znaczgcym odsetkiem niewielkich gospodarstw rolnych. Na terenie
wojewodztwa nie wyznaczono obszaréw szczegolnie narazonych
na zanieczyszczenie zwigzkami azotu pochodzgcymi ze Zrodet rolniczych.
Potencjalne presje mogg wystepowac na obszarach ze znacznym udziatem gruntow
ornych i terendéw rolniczych, tj. w powiatach: rzeszowskim, jarostawskim, przemyskim,
mieleckim, Ilubaczowskim, debickim, krosnienskim, jasielskim, sanockim,
strzyzowskim, przeworskim i ropczycko-sedziszowskim.

Ocena stanu hydromorfologicznego wykonana zgodnie z metodg
Hydromorfologicznego Indeksu Rzecznego (HIR), wykazata, ze wiekszos¢
monitorowanych ciekédw wojewddztwa charakteryzuje sie bardzo dobrym i dobrym
stanem hydromorfologicznym (sg to cieki nieprzeksztatcone lub o niewielkim stopniu
przeksztatcen).

W przypadku wybranych jednolitych czesci wod (np. czesci woéd na Sanie,
czesci wod na Wistoku) istotng presja sg niekorzystne oddziatywania
hydromorfologiczne w postaci zabudowy poprzecznej koryt rzecznych.
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3.2. Stan

Obowigzek badania i oceny jakosci wod powierzchniowych w ramach
Panstwowego monitoringu $rodowiska (PMS) wynika z art. 349 ustawy Prawo wodne
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1566 z p6zn. zm). Do konca 2018 r. badania jakosci wod
powierzchniowych w zakresie elementdw biologicznych, fizykochemicznych
i chemicznych (w tym substancji priorytetowych w matrycy bedacej wodg) nalezaty
do kompetencji wojewddzkiego inspektora ochrony Srodowiska. W zakresie
obowigzkéw WIOS lezatlo réwniez prowadzenie obserwacji elementéw
hydromorfologicznych na potrzeby klasyfikacji stanu i potencjatu ekologicznego. Stan
ichtiofauny, jednego z biologicznych elementéw jakosci wod, oraz badania substancji
priorytetowych we florze i faunie, zlecone zostaty przez Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska wykonawcom zewnetrznym.

W 2018 r. zakonczony zostat 3. letni cykl badawczy, obejmujgcy lata 2016-2018,
w ktérym zostaty zrealizowane badania jakosci wod powierzchniowych rzecznych
(jcwp) zaplanowane w ,Programie Panstwowego monitoringu Srodowiska
wojewoddztwa podkarpackiego na lata 2016-2020”, zmienionym Aneksami Nr 2 i Nr 4.

Badania na potrzeby oceny stanu wod zostaty wykonane w zakresie elementéw
biologicznych, hydromorfologicznych, fizykochemicznych i chemicznych. W 2018 r.
badaniami objeto tacznie 160 jednolitych czesci wéd powierzchniowych rzecznych,
w tym 127 naturalnych jcwp, 30 silnie zmienionych jcwp (w tym 2 zbiorniki zaporowe:
Solina na Sanie i Rzeszéw na Wistoku) i 3 sztuczne jcwp. Jedna jcwp rzeczna
PLRW9000127691 Strwigz do granicy panstwa potozona jest w obszarze dorzecza
Dniestru. Pozostate jcwp rzeczne lezg w obszarze dorzecza Wisty, ktore
w wojewoddztwie podkarpackim tworzy czesé zlewni Wisty Sandomierskiej oraz
zlewnie: Wistoki, Babuléwki, Trzesnidwki, tegu, Gérnego i Dolnego Sanu, Wistoka
i niewielka cze$¢ zlewni Srodkowego Bugu. Przebadane jednolite czesci waéd
powierzchniowych rzecznych reprezentujg tgcznie 11 typow abiotycznych rzek
polskich, w tym 5 typéw charakterystycznych dla krajobrazu wyzynnego (6, 7, 12, 14,
15), 5 typdw krajobrazu nizinnego (16, 17, 19, 21, 26) i typ O - zbiorniki zaporowe.
Najwiekszg grupe stanowig jcwp w typie 17 - potok nizinny piaszczysty (44), typie 12
- potok fliszowy (42) i typie 16 - potok nizinny lessowy lub gliniasty (29).

Badania wod zostaty zrealizowane w ramach czterech programow: monitoringu
diagnostycznego (146 jcwp), monitoringu operacyjnego (206 jcwp), monitoringu
badawczego (49 jcwp) i monitoringu obszaréw chronionych (95 jcwp). Zakres
I czestotliwos¢ badan wykonanych w poszczegdinych rodzajach monitoringu byty
zroznicowane i dla kazdego programu zostaty ustalone w oparciu o zapisy
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie form i sposobu prowadzenia
monitoringu  jednolitych  czesci wdd  powierzchniowych i podziemnych
(Dz. U. z 2016 r., poz.1178), zwanego rozporzgdzeniem ,monitoringowym”.

W 2 jednolitych czesciach wdd powierzchniowych rzecznych, obejmujgcych
Zlewnie rzek granicznych Wisznia i Szkto w zlewni Gérnego Sanu, co roku realizowany
jest program monitoringu badawczego granicznego, ustalony w ramach
miedzynarodowej wspotpracy polsko-ukrainskiej na rzekach granicznych.
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Z dniem wejscia w zycie ustawy Prawo wodne, tj. od 1 stycznia 2018 r. zmianom
ulegty obowigzki Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie ocen spetnienia warunkéw
dodatkowych wynikajgcych z objecia jednolitych czesci wdd powierzchniowych
obszarem chronionym. Inspekcja Ochrony Srodowiska od tego dnia nie wykonuje ocen
obszarow przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkéw, ustanowionych
w przepisach ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r., poz. 1614 z pdézn.zm.), dla
ktorych utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie
oraz jednolitych czesci wod powierzchniowych przeznaczonych do poboru wody
na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi.

W 2018 r. program monitoringu obszaréw chronionych wrazliwych
na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzgcymi ze zrédet komunalnych
zostat zrealizowany w 53 jednolitych czesciach wod powierzchniowych rzecznych.
Ocena eutrofizacji wod powierzchniowych w Polsce zostanie sporzgdzona w 2020 r.

Wyniki badan, uzyskane na podstawie monitoringu prowadzonego w 2018 r.
w wojewddztwie podkarpackim, pozwolity na sporzgdzenie klasyfikacji elementéw
jakosci wod, Kklasyfikacji stanu i potencjatu ekologicznego, klasyfikacji stanu
chemicznego oraz oceny stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych (tabela 3.1.).
Klasyfikacje i oceny wykonano na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie sposobu klasyfikacji jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz
srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych, (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1187), zwanego rozporzgdzeniem  klasyfikacyjnym” i wytycznych dla
wojewodzkich inspektoratow ochrony srodowiska do przeprowadzenia oceny stanu
jednolitych czesci wéd powierzchniowych (GIOS, 2018).

W 2018 r. z powodu braku wody w korycie cieku, nie pobrano probek do badan
I nie wykonano klasyfikacji i ocen stanu 2 jewp rzecznych: PLRW200016225192 Dopt.
spod Zadgbrowia i PLRW200017225694 Dopt. spod Czerc. Okresowe braki przeptywu
wody w korytach 5 ciekdw uniemozliwity pobor zaplanowanej liczby prébek
i wykonanie Kklasyfikacji wszystkich elementow jakosci wod. Dotyczy to jewp
rzecznych: PLRW200017219869 Branna, PLRW20002621938 Piskorzeniec,
PLRW200016226858  Potok  Sredni, PLRW20001722992  Stary  San,
PLRW200016226898 Strzyganka.

Szczegotowe wyniki  klasyfikacji i ocen stanu jednolitych czesci wéd
powierzchniowych rzecznych objetych monitoringiem w wojewddztwie podkarpackim
w 2018 r. sg zamieszczone na stronie internetowej GIOS pod adresem:
www.gios.gov.pl/images/dokumenty/pms/monitoring_wod/Klasyfikacja_i_ocena_stan
u_RW_2017_2018x.xlsx.
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Tabela 3.1. Wyniki klasyfikacji stanu i potencjatu ekologicznego, stanu chemicznego i oceny stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych rzecznych
w wojewddztwie podkarpackim w 2018 r. (zrédto: PMS)

35

>
ﬁ g- I rl:\la:ta,w Klasa Klasa Klasyfikacja Klasyfikacja Ocena
Nazwa i kod Nazwa i kod > & Program € eBIgL ? Klasa elementéw | elementow stanu / potencjatu stanu stanu Region
Lp. jednolitej czesci wod (jewp) reprezentatywnego punktu .g o monitoringu element elementow ECH FCH ekologicznego chemicznego jewp wo%n
! 1 cz¢ P pomiarowo-kontrolnego < = w 2018r. . HYMO y
e| & decydujacy 3135 3.6 Klasa Stan/potencjat Stan stan
= o Klasie ekologiczny chemiczny
OBSZAR DORZECZA WISLY
Zlewnia Wisty Sandomierskiej
Wista od Dunajca do Wistoki Wista - Gliny Mate
1| PLRW20002121799 PLO1S1601 1874 21 |SzC€w| MO, MOna
Piskorzeniec Piskorzeniec - Tarnobrzeg - I m
2| PLRW20002621938 PLO1S1601 0456 26|SCw |  MD, MDna el 1
Zlewnia Wistoki
Wistoka do Reszdwki Wistoka — Swigtkowa Brak
3 | PLRW2000122181334 PLO1S1601_1885 12| NAT | MO, MOna Mool
Wilsznia Wilsznia - Polany o umiarkowany stan
4 | PLRW200012218149 PLO1S1601_3964 12 | NAT MD, MDna W=0gh el ekologiczny
Niegtoszcz Niegtoszcz - Nowy Zmigrod MD, MO, MDna, B I umiarkowany stan R
5 | PLRW2000122181589 PLO1S1601_0312 12 | NAT MOna W= (R IS el 0 ekologiczny G-WwW
Szczawa Szczawa - Osiek Jasielski MD, MO, MDna, o umiarkowany stan
6 | PLRW2000122181729 PLO1S1601 3615 12 | NAT | "Mona, Moy | M- FB.ICH ilEz) o ekologiczny G-ww
Ktopotnica Ktopotnica - Markuszka MD, MO, MDna, B L umiarkowany stan .
7 | PLRW200012218189 PLO1S1601 3614 12 | NAT | “yi16na, MOEU cy (il 1 i ekologiczny G-ww
Promnica Promnica - Swierchowa - umiarkowany stan
8 | PLRW2000122181929 PLO1S1601 0321 12| NAT | MO, MOEU il m ekologiczny G-ww
Debownica Debownica - Debowiec . umiarkowany stan
9 | PLRW2000122181969 PLO1S1601 0322 12| NAT MO [PanEE) I o ekologiczny
Wistoka od Debownicy do Ropy Wistoka - Gadki .
10 | pLRW200014218199 PLO1S1601 1888 14| NAT | MO, MOna G-ww
Olszynka Olszynka - Siepietnica MD, MO, MDna, o
11| pLRW2000122182899 PLO1S1601 3455 12| NAT | "y16na, MOEU el 1
Mtynowka Mtynowka - Ttoki MD, MO, MDna, Il - FB, MF, . umiarkowany stan .
12 | p RW200012218292 PLO1S1601 3649 12 | NAT MOna MZB el 1 iy ekologiczny G-ww
Bednarka do dopt. z Pogorzyny Bednarka - Rado$¢ MD, MO, MDna, Il - FB, MF, umiarkowany stan
13 | (bez dopt. z Pogorzyny) PLO1S1601_3650 12| NAT MOna ICH ey ekologiczny G-ww
PLRW2000122182943 —
14 Bednarka od dopt. z Pogorzyny do Bednarka - Osobnica Dolna 12 | NAT MD, MO, MDna, Il - FB, MF, 1 umiarkowany stan
ujscia PLRW2000122182949 PL01S1601_0323 MOna ICH ekologiczny
Ropa od Sitniczanki do ujscia Ropa — Topoliny Brak
15 | pLRW200014218299 PLO1S1601_1891 14 | NAT MO, MOna moziwosci
Jasiotka do Panny Jasiotka — Stasianie Brak
16 | pLRW200012218449 PLO1S1601 1893 12| NAT | MO, MOna modliwosci
Jasionka Jasionka - Dukla MD, MO, MDna, B umiarkowany stan
17 | PLRW2000122184549 PLO1S1601 0313 12 | NAT MOnha 1=l m o ekologiczny
Bdbrka Boberka - Zrecin - umiarkowany stan
18 | pLRW2000122184589 PLO1S1601 3651 12 | NAT MO == ezl il ekologiczny -
Jasiotka od Panny do Chlebianki Jasiotka - Jedlicze
19 | b RW2000142184599 PLO1S1601 1894 14| NAT |~ MO, MOna
Chlebianka Chlebianka - Jedlicze Ao umiarkowany stan
20 | 5| RW200012218469 PLO1S1601 3653 12 | NAT MO =73, el Reni=elll il ekologiczny




>
N g- I Klasta, K K Klasyfikacja Klasyfikacja Ocena
. Nazwa i kod S o Program elementow Klasa asa asa stanu / potencjatu stanu stanu
Nazwa i kod 5 = S0 BIOL - A elementéw | elementow - ] -
Lp. jednolitej czesci wod (jcwp) reprezentatywnego punktu g o monitoringu element elementow FCH FCH ekologicznego chemicznego jewp
! 1 cz¢ P pomiarowo-kontrolnego < = w 2018r. d . HYMO 135 -
e| & lecydujacy 3.1-3. 3.6 Stan/potencjat Stan
= o klasie ekologiczny chemiczn!
21 Szebnianka Szebnianka - Moderéwka 6 | NAT MD, MO, MDna, umiarkowany stan
PLRW200062184729 PL01S1601_0462 MOna ekologiczny
22 Czarny Potok Czarny Potok - Gliniczek 12 | scw MD, MO, MDna,
PLRW200012218489 PL01S1601_3652 MOna, MOEU
Warzycki Warzycki — Jasto umiarkowany stan
23 | pLRW200012218492 PLO1S1601_ 3654 12 | NAT MO ekologiczny
Jasiotka od Chlebianki do uj$cia Jasiotka - Jasto Brak
o5 Doptyw z Lipnicy Doptyw z Lipnicy - Dgbréwka 12 | NAT MD, MO, MDna,
PLRW200012218512 PL01S1601_0324 MOna
26 Biezdziada Biezdziada - Kotaczyce 12 | NAT MD, MO, MDna, Il - FB, MF, umiarkowany stan
PLRW200012218529 PL01S1601_ 2208 MOna MZB, ICH ekologiczny
Debdwka Debodwka - Btazkowa B umiarkowany stan
27 | PLRW2000122185369 PLO1S1601 0326 12 | NAT MO W= m- ekologiczny
28 Gogotéwka Gogotdwka - Klecie 12 | NAT MD, MO, MDna, Il - FB, MF, onizei Il umiarkowany stan
PLRW200012218549 PL01S1601_0327 MOna MzZB P ) ekologiczny
Stony Stony - Brzostek MD, MO, MDna, I
2% | PLRW200012218552 PLO1S1601_0328 12S2CW] “monamoeu | mze | 0| ponizejll PRI | ckologieeny | Wiobrecomncn
Kamienica Kamienica - Kamienica Dolna
30| PLRW200012218569 PLO1S1601_3701 12| NAT| Mo, Mona --
Stotowka Stotéwka - Bielowy - umiarkowany stan
31 | pLRW2000122185929 PLO1S1601 0329 12| NAT | MO, MOEU (il 1 ekologiczny
Doptyw z Lipin Doptyw z Lipin - Lipiny Zabiniec o
32 | p RW200062187129 PLO1S1601 0463 6 | NAT MO il
Wistoka od Ropy do Pot. Wistoka - Pilzno
33 | Chotowskiego PLRW200015218719 | PLOLS1601 1889 15| NAT | MO, MOna --
34 Potok Chotowski Potok Chotowski - Chotowa 6 |szew MD, MO, MDna,
PLRW20006218729 PL01S1601_2233 MOna
35 Ostra Ostra - Latoszyn 12 | NAT MD, MO, MDna,
PLRW200012218749 PL01S1601_ 1897 MOna
Grabinka Grabinka — Debica Brak
36 | PLRW200017218769 PLO1S1601_2217 17 |SzC€w| MO, MOna moziwosci
Wistoka od pot. Chotowskiego do Wistoka - Koztow
37 | Rzeki PLRW200019218771 PLO1S1601 1899 19 | NAT MO
Budzisz Budzisz - Borek Wielki P
38 | pLRW2000122188689 PLO1S1601 3686 12 |SzCW| MO, MOEU Pl 1
Bystrzyca (bez Budzisza) Bystrzyca - Borek Wielki
39 | Pl RW20006218869 PLO1S1601 3685 6 |SzCW| MO, MOEU
Doptyw z Wiktorca Doptyw z Wiktorca - Skrzyszéw
40| p RW20006218872 PLO1S1601 3302 6 | NAT MO
Doptyw z Brzezéwki Ropa - Paszczyna -
41 | pLRW20006218874 PLO1S1601 0457 6 | NAT MO Pl 1
Brzeznica od Dopt. z Lgczek L L Brak
42 | Kucharskich do ujscia E[ZOSIZSnZII.CGaOI Blrg%émca 14 | NAT MO mozliwosci
PLRW200014218899 — | oceny
Tuszymka Tuszymka - Dabie N
43 | PLRW200017218929 PLO1S1601 3690 17|szcw|  MD, MDna 1= (A2, 2 .
a4 Wistoka od Rzeki do Pot. Wistoka - Rzochéw 19 | NAT MO, MOna

Kietkowskiego PLRW20001921895

PL01S1601_3693
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Kl Kl Klasyfikacja Klasyfikacja Ocena
elemea:taéw elemea:taéw stanu / potencjatu stanu stanu
FCH FCH ekologicznego chemicznego jewp
3.1-35 36 Stan/potencjat Stan Stan
ekologiczny chemiczn:
umiarkowany stan
ekologiczny

2 a Klasa
) S| = elementow
Nazwa i kod Nazwa i kod z| & Program oL
Lp. jednolitej czesci wod (jcwp) reprezentatywnego punktu 2 ] monitoringu element
! pomiarowo-kontrolnego < = w 2018r. d .
ol & lecydujacy
feal o klasie
45 Stary Bren Stary Bren - Uscie 17 | NAT MD, MO, MDna, Il - FB, MF,
PLRW2000172189899 PL01S1601_3972 MOna, MOEU MZB, ICH
Wistoka od pot. Kietkowskiego do Wistoka - Gawtuszowice
46 | Ljscia PLRW20001921899 PLO1S1601_1904 19 |szcw MO
Zlewnia Babulowki
Babuléwka Babuléwka - Suchorzéw
47 | PLRW200017219299 PL01S1601_1877 l v l NAT | MO, MOna | |

Zlewnia Trze$niowki

Il - MZB

umiarkowany stan
ekologiczny

ponizej Il

ponizej Il

ponizej Il
ponizej Il

ponizej Il ponizej Il

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ \\

umiarkowany stan
ponizej Il

Trzes$nidwka do Karoldwki Trzes$nidwka - Durdy

48 | PLRW200017219634 PLO1S1601 3446 17 |SzCw| ~ MD, MDna
Koniecpolka Koniecpélka - Slezaki

49| PLRW2000172196369 PLO1S1601 1879 17| NAT MO

5o | Luczek tuczek - Slezaki 17 | NaT | MD, MO, MDna,
PLRW?2000172196389 PL01S1601_0363 MOna, MOEU
Kaczéwka Kaczoéwka - Dgbrowica

51 | pLRW200017219649 PLO1S1601 3680 17| NAT MO

52 Przyrwa Przyrwa - Jadachy 17 | NAT MD, MO, MDna,
PLRW200017219652 PL01S1601_0414 MOna

53 Zupawka Zupawka — Jeziérko 17 | NaT | MD. MO, MDna,
PLRW200017219689 PL01S1601_3676 MOna, MOEU

Zlewnia Legu

Doptyw z Nartu Olszynka - Wilcza Wola

54 | pLRW200017219836 PLO1S1601 0381 17| NAT | MD, MDna

55 Doptyw spod Hadykowki Konotopa - Porgby Dymarskie 17 |szew MD, MO, MDna,
PLRW200017219844 PL01S1601_0383 MOna

56 Branna Branna - Bojanéw 17 | NAT MD, MO, MDna,
PLRW200017219869 PL01S1601_0416 MOna
Kanat teg - Klewiec Kanat teg-Klewiec - Krawce

57 | PLRW200017219874 PLO1S1601 0418 17|SCw]  MD, MDna

58 Migtus Mietus - Grebow 17 | NAT MD, MO, MDna,
PLRW2000172198769 PL01S1601_3973 MOna, MOEU
Osa Osa - Kepie Zaleszanskie

59 | pLRW200017219889 PLO1S1601 0419 17| NAT | MD, MDna

60 Sokolniki Orlisko - Orliska 17 | NAT MD, MO, MDna,
PLRW2000172198929 PL01S1601_0420 MOna

61 Strug Strug - Gorzyce 17 | NAT MD, MO, MDna,
PLRW2000172198949 PL01S1601_0421 MOna

62 teg od Murynia do ujécia teg - Gorzyce 19 | NAT MD, MO, MDna,
PLRW200019219899 PL01S1601_1884 MOna, MOEU

Zlewnia Gérnego Sanu

63 Smolniczek Smolniczek - Smolnik 12 | NAT MD, MO, MDna,
PLRW2000122211529 PL01S1601_0331 MOna, MOEU
Solinka do Wetliny Solinka - Buk

64 | bl RW2000122212699 PLO1S1601 3453 12| NAT | MO, MOna

65 Czarna Czarna - Chrewt 12 | NAT MD, MO, MDna,
PLRW200012221349 PL01S1601_3244 MOna, MOEU

o fvb,{/‘l’y"c‘!‘kgv‘\’/'c'gif zapory Zbiomik Solina - Polariczyk o |szcw| MD. MO, MDa,
PLRW20000221559 PL01S1601_1966 MOna, MOEU
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z a Klasa
) S| = elementow
Nazwa i kod Nazwa i kod g o Prqgre_lm BIOL -
Lp. jednolitej czesci wod (jcwp) reprezentatywnego punktu gl g monitoringu clement
! pomiarowo-kontrolnego < = w 2018r. d .
o & ecydujacy
feal o klasie
Hoczewka Hoczewka - Hoczew MD, MO, MDna,
57 | pPLRW200012221899 PLO1S1601 1910 12| NAT | "y16na, MOEU 0= 0ek
Wujski Potok Wujski Potok - Zatuz
58 | PLRW200012221989 PLO1S1601_3963 12| NAT | MD, MDna 10=IRzh 7
Ostawa do Rzepedki Ostawa - Zajnicz
69 PLRW20001222252 PL01S1601_3960 12| NAT MO, MOna
Plowiecki Ptowiecki - Sanok
70 | PLRW200012223189 PLO1S1601 1964 12 |SzCw| MO, MOEU
n Sanoczek Sanoczek - Trepcza 12 | NAT MD, MO, MDna,
PLRW20001222329 PL01S1601_ 1912 MOna
San od zb. Myczkowce do Tyrawki San - Mrzygtéd
72 | pLRW200015223319 PLO1S1601 1909 15 |SzCW| MO, MOna
73 Dynéwka Dynoéwka - Dynéw 12 | NAT MD, MO, MDna,
PLRW200012223534 PL01S1601_ 3240 MOna
Stupnica Stupnica — Bachow
74 | PLRW200012223699 PLO1S1601 3672 12| NAT | MO, MOna
tetowianka tetowianka - Letownia B
75 PLRW20001222396 PL01S1601_3662 12| NAT MD, MDna =gk
San od Olszanki do Wiaru San - Ostréw
76 | P RW200015223999 PLO1S1601 1916 15| NAT |~ MO, MOna
77 Potok Malinowski Malinowski - Nehrybka 6 | NAT MD, MO, MDna,
PLRW20006224969 PL01S1601_0465 MOna, MOEU
Bonie Bonie - Nehrybka
78 | PLRW20006224989 PLO1S1601 3245 6 | NAT | MO, MOna
Zurawica Zurawianka - Bolestraszyce
79 | pLRW20001622512 PLO1S1601 3675 16| NAT | MO, MOEU
Sosniczanka Sosniczanka - So$nica
80 | p| RW20001622518 PLO1S1601 0394 16 | NAT MO
Dopt. spod Zadgbrowia Doptyw spod Zadgbrowia -
81 | pLRW200016225192 Swiete PLO1S1601_0395 16 | NAT MO
Kowaliki od granicy panstwa Kowaliki - Kowaliki
82 | b RW2000162252329 PLO1S1601_0396 16 | NAT MO
Mtynéwka Mtynéwka - Kalnikow
83 | P RW200016225249 PLO1S1601_0397 16| NAT | MO, MOEU
Potok w Hruszowicach Potok w Hruszowicach —
84 | bl RW200016225252 Nienowice PL01S1601 0370 | X6 | NAT MO W=
Kanat Bucowski wraz z Kanatem Kanat Bucowski - Stubno
85 | Uigi PLRW200017225269 PLO1S1601 2226 17| NAT | MO, MOEU W=
Stubienko Stubienko - So$nica Brzeg
86 | p| RW200017225289 PLO1S1601 0422 17| NAT MO W=
Potok Nienowicki Potok Nienowicki - Nienowice
87 | PLRW200016225292 PLO1S1601 0371 16 | NAT MO
Wisznia Wisznia - Michatowka
88 | pLRW200019225299 PLO1S1601 1945 19 [ NAT | MD, MO, MOEU (RIEEIZECH
89 Rada Rada - Radymno 16 | NAT MD, MO, MDna,
PLRW200016225329 PL01S1601_1923 MOna, MOEU
Lipowiec Lipowiec - Wélka Zmijowska
90 | b RW2000162254221 PLO1S1601 0398 16 | NAT MO
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Klasa elerf\lea:taéw
elementow
HYMO FCH
3.1-35

Klasa Klasyfikacja Klasyfikacja Ocena
elementow stanu / p_otencjalu stanu stanu
FCH ekologicznego chemicznego jewp
3.6 Stan/potencjat Stan
Klasa ekolggiczn)jl chemiczn: Stan
1 umiarkowany stan
ekologiczny
m umiarkowgny stan
ekologiczny

ponizej Il

umiarkowany stan
ekologiczny

3/

Brak
mozliwosci
ocen:

Brak
mozliwosci
ocen

Brak
mozliwosci
ocen

Brak

Region
wodny

G-ww

G-ww

G-Ww

G-ww

G-ww

G-ww

G-ww

G-Ww

G-ww

G-Ww

G-Ww

G-ww

G-Ww

G-Ww

ponizej Il 1 umiarkowany stan
ekologiczny

ponizej Il 1 umiarkowany stan
ekologiczny

ponizej Il 1 umiarkowany stan
ekologiczny

umiarkowany stan
ekologiczny

umiarkowany stan
ekologiczny

mozliwosci G-WW
oceny
Brak

mozliwosci G-Ww
oceny
Brak

mozliwosci G-Ww

ocen

G-Ww

G-Ww

G-Ww

G-ww

G-Ww

G-Ww

G-ww




2 a Klasa
) S| = elementow
Nazwa i kod Nazwa i kod g o Prqgrgm BIOL -
Lp. jednolitej czesci wod (jcwp) reprezentatywnego punktu 2 ] monitoringu element
! pomiarowo-kontrolnego < = w 2018r. d .
ol & lecydujacy
feal o klasie
Doptyw spod Wielkich Oczu do Doptyw spod Wielkich Oczu -
91 | granicy panstwa Wielkie Oczy 16 | NAT M,\z)é":ﬂaoM'\gDEﬁ’
PLRW2000162254321 PL01S1601_0399 !
tazanka tazanka - Kobylnica Wotoska MD, MO, MDna,
92 PLRW200016225449 PL01S1601_0400 16 | NAT MOna D =
Jaworowski Jaworowski - Mielniki
93 | PLRW2000162254529 PLO1S1601 0361 16 | NAT MO
04 Grodzisko Grodzisko - Migkisz Stary 16 | NAT MD, MO, MDna,
PLRW20001622546 PL01S1601_0362 MOna, MOEU
Ciek Babicki Ciek Babicki - Chatupki
95 PLRW20001622548 Chotynieckie PL01S1601_0401 16 | NAT MO
Potok Laszkowski Laszkowski - Moszczany
96 PLRW200017225496 PL01S1601_3969 17 | NAT MO, MOEU
Szkio od granicy panstwa do ujécia | Szkio - Wegry
97 PLRW200019225499 PL01S1601_1947 19 | NAT MO
Motwica Motwica - Surochéw
98 PLRW20001722554 PL01S1601_0423 17 | NAT MO
Dopt. spod Kidatowic Doptyw spod Kidatowic —
99 | PLRW200016225572 Munina PLO1S1601 0404 16 | NAT MD, MO
Wyrwa Wyrwa - Katy MD, MO, MDna, _
100 | bl Rw200017225589 PLO1S1601 1924 17| NAT | "MOna, MOEU I = =
Zamito z Czertezem Zamito - Krowica Hotodowska
101 | b RW200016225629 PLO1S1601 0405 16| NAT | MO, MOEU W=
Sototwa do Glinianki Sofotwa - Glinianka - Basznia
102 | b RW 2000162256469 Gorma PLO1S1601_3246 16| NAT | MO, MOna
103 Swidnica Swidnica - Zatuze 16 | NaT | MD, MO, MDna, | il - FB, MF,
PLRW2000162256489 PL01S1601 2218 MOna, MOEU MZB
104 Przerwa Przerwa - Opaka 16 | NAT MD, MO, MDna,
PLRW2000162256529 PL01S1601_3667 MOna, MOEU
105 Dopt. w Szczutkowie Dopt. w Szczutkowie — 16 | NAT MD, MO, MDna,
PLRW200016225654 Szczutkéw PL01S1601_0380 MOna
Lubaczéwka od granicy panstwa z . _ .
106 | Solotwa od Glinianki do kukawca | Hba%z0wKa — Szezutkow 19| NAT | MO, MONa
PLRW200019225659 —
tukawiec tukawiec - Mielniki MD, MO, MDna,
107 | bl RW20001622566 PLO1S1601 3663 16 | NAT MOna
Radawka Radawka - Radawa
108 | pLRW200017225689 PLO1S1601_3669 17| NAT | MD,MDna = P2
109 Dopt. spod Czerc Doptyw spod Czerc - Czerwona 17 | NAT MD, MO, MDna, a3
PLRW200017225694 Wola PL01S1601_04311 MOna
110 Lubaczéwka od t.ukawca do ujscia Lubaczéwka - Radawa 19 | NAT MD, MO, MDna,
PLRW200019225699 PL01S1601_3452 MOna, MORE
Przykopa Przykopa - Gorzyce MD, MO, MDna, _
111 | | RW200017225749 PLO1S1601 3668 17 NAT | i6na, Moy | I - MF, MZB
112 Czerniawa Czerniawa - Sieniawa 17 | NAT MD, MO, MDna,
PLRW20001722576 PL01S1601_0432 MOna
113 Dopt. spod Sieniawy Doptyw spod Sieniawy — 17 | NAT MD, MO, MDna, Il - FB, MF,
PLRW20001722578 Sieniawa PL01S1601_0433 MOna MZB
114 San od Huczek do Wistoka, bez San - Ubieszyn 19 | NAT MO, MOna

Wistoka PLRW2000192259

PL01S1601_1922

Klasa
elementéw
HYMO

Klasa Klasa Klasyfikacja Klasyfikacja Ocena
elementow | elementow stanu / potencjatu stanu stanu
FCH FCH ekologicznego chemicznego jewp
3.1-35 36 Stan/potencjat Stan
Klasa ekologiczn chemiczn Stan
m umiarkowany stan
ekologiczny
Brak
mozliwosci
oceny
onizei Il 1 umiarkowany stan
P ) ekologiczny
onizei Il 1 umiarkowany stan
P ) ekologiczny
ponizej Il
onizei Il 1 umiarkowany stan
P ) ekologiczny
ponizej Il
" umiarkowany stan
ekologiczny
" umiarkowany stan
ekologiczny
" umiarkowany stan
ekologiczny
ponizej Il
ponizej Il
Brak
mozliwosci
oceny
ponizej Il
- umiarkowany stan
ponizej Il 1] ekologiczny
Brak
3/ 3/ 3 3 mozliwosci
ocen
- umiarkowany stan
ponizej Il 1] ekologiczny
ponizej Il
ponizej Il m umiarkowany stan

ekologiczny
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Region
wodny

G-ww

G-Ww
G-ww
G-Ww
G-Ww
G-Ww
G-Ww
G-Ww
G-ww
G-ww
G-ww
G-ww
G-ww
G-ww
G-Ww
G-Ww
G-ww
G-ww
G-Ww
G-ww
G-ww
G-ww
G-ww

G-Ww
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E o Klasa Klasyfikacja Klasyfikacja | Ocena
. Nazwa i kod S % Program elementow Klasa Klasa, Klasa, stanu / potencjatu stanu stanu .
Lp. _Nazwa_llfod i A (i reprezentatywnego punktu s o monitoringu BIOL - elementow elementéw | elementéw ekologicznego chemicznego jewp Region
jednolitej czesci wod (jcwp) pomiarowo-Kontrolnego g % w 2018 1. delemgnt HYMO F?H FCH . wodny
2| 3 icilf':g%cy 3.1-35 36 Klasa Stan/potenciat Stan stan
[ ekologiczny chemiczny
Zlewnia Wistoka
115 Eﬁlarc\(/:gooouzzmsgsa Eﬁl)rligiéol(lir;si)%qki 12 ] NAT Mw?ér’:/la?i\/l'\gDEﬁy Il - MF, MzB n umz:gﬁ)v;iacnzxtan cww
o | Mk oo 2 s o Crareso | Wkl 1 szen] o, wors i | G
el L ooy |12 wat| womoev | m-re ponize | e L] G
s | Wk odCoamago P | WhkkDobvechi |14 [sz0w] o, wokw G
1o | Sobmesantasmerasouion | Sutmce - Gotove s seon] o wone s | Gy
120 Szvlgc\?é%%mzzzesw gﬁvé’fg'l?oi%‘éﬂe 12| NAT | MO, MOEU ponizej I - Gww
121 | aoszoss T e e L poize - Sww
122 lﬁli?acvzvazoooezzesssg lﬁ’t%clzsal-egfgig\f 6 |szew MO ponizej I - Gww
el Ll L ey s[szew] wowora | || —
o | S Ciioil R | S Ko 12 war | BT, o —r G
125 | o oostaisebass | prossioat 1005 1a | ar | Mo | e Gy
121 | coosaassss e o [szow] o poriz - o
128 g[%ue‘zooonzzeeg g[g\fgaléyfﬁzgieé 17 |SzCw| MO, MOna m%%?:m Gww
129 | Wiioks PLRW300016226735 | PLOYS1601 3910 19 |szew|  wo resi | G
130 | bl ows00016226756 g&ﬁf&ﬁgﬁmza 16 [SzCw| MO, MOEU ponize i w- Gww
181 | D AW200016226769 gﬁgfél\levgllizljzﬁgza 16 |SzCW| MD, MO, MOEU IIIlA_Z';I?’IéA:’ &\\\\\§ Gww
132 | B A 000172267729 gﬁg;:fg§1;§$%arzyny 17 ]szew] Mo, MOEU ponizej I - eww
133 Eﬁg\i/(vggeo%nliezzesss Eﬁgolksslreeslrjdsgﬁczuga 16 | NAT MO ponizej I - m%%?f’éci eww
124 | ssaoiczasaco oiotsni deg ™ |10|war | wo.wory poize - W
N St s sl | o por S o
e P T I -
o S Sy cnere Lo [wr| o N | et [ o
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>
E g- I rl:]la:ta,w Klasa Klasa Klasyfikacja Klasyfikacja Ocena
Nazwa i kod Nazwa i kod > & Program € eBIgL ? Klasa elementéw | elementow stanu / potencjatu stanu stanu Region
Lp. jednolitej czesci wéd (jewp) reprezentatywnego punktu g o monitoringu element elementow FCH FCH ekologicznego chemicznego jewp wo%n
! 1 cz¢ P pomiarowo-kontrolnego < = w 2018r. d . HYMO 135 6 - y
e| & lecydujacy 3.1-3. 3. Klasa Stan/potencjat Stan stan
= o klasie ekologiczny chemiczn:
Wistok od Starego Wistoka do ujécia | Wistok - Tryncza Brak g
138 | bl RW20001922699 PLO1S1601_1940 19 1szCw MO mozosc G-Ww
Zlewnia Dolnego Sanu
Lubinka Lubinka - Piskorowice umiarkowany stan
139 PLRW200017227129 PL01S1601_3977 17 | NAT MO, MOEU ekologiczny
Doptyw spod Chatupek
Doptyw spod Chatupek A MD, MO, MDna, o
140 s Debnianskich - Dgbno 17 | NAT ponizej Il
Debnianskich PLRW20001722714 PLO1S1601 0435 MOna
Doptyw spod Cieplic Doptyw spod Cieplic - Rzuchéw MD, MO, MDna, R umiarkowany stan .
141 | pLRW20001722716 PLO1S1601 0436 17| NAT MOna D = ekologiczny G-ww
Btotnia Blotnia - Wierzawice
142 1 bl Rw200017227189 PL01S1601_3243 17] NAT | MO, MOEU -
Jagodka Jagodka - Stare Miasto MD, MO, MDna,
143 | PLRW20001722732 PLO1S1601 0384 17 |szew MOna
144 San od Wistoka do Ztotej San - Stare Miasto 21 | NAT MD, MO, MDna, umiarkowany stan
PLRW20002122733 PL01S1601_1950 MOna, MOEU ekologiczny
145 | Zotall Ziota - Lazow 17 |szcw| MP. MO, MDna, N \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\§Q\\\\‘\\\\\\\\\\§
PLRW200017227349 PL01S1601_0385 MOna, MOEU Q\\\\x \\\ k\\\\\\\\\
Trzebosnica do Krzywego Trzebosnica - Wélka MD, MO, MDna, .
146 | bl Rw 200017227449 Sokolowska PL0151601 0387 | X7 [SZ°W| "Mona, MOEU el 1
147 Tartakéwka Tartakéwka - Brzéza Krélewska 17 | NAT MD, MO, MDna,
PLRW200017227469 Sypy PL01S1601_0389 MOna, MOEU
Trzebosnica od Krzywego do ujscia | Trzebosnica - Grzeba MD, MO, MDna, L
148 | b RW200019227499 PLO1S1601 1954 19| NAT | "y 5na, MOEU il
San od Ziotej do Rudni San — Krzeszéw
Rudnia Rudnia - Rudnik nad Sanem MD, MO, MDna, e ) | umiarkowany potencjat |
150 | pLRW200017227899 PLO1S1601_0439 17 [S2CW| "mona, moeu | M- FB.MF [entEg I \ . |
Doptyw spod Bielin Dopt spod Bielin - Bieliniec MD, MO, MDna, o
151 | b RW20001722792 PLO1S1601 0440 17| NAT MOna il
152 Wirowa do Kaflewy Wirowa - Utazéw 16 | NAT MD, MO, MDna,
PLRW200016228232 PL01S1601_3674 MOna, MOEU
Borowina Borowina - Nowy Sierakéw MD, MO, MDna,
153 | | RW200017228769 PLO1S1601 3677 17| NAT MOna = i
154 Doptyw spod Dyjakéw Dopt. Spod Dyjakéw - Ruda 17 | NAT MD, MO, MDna,
PLRW20001722892 Tarnowska PL01S1601_0447 MOna
Tanew od tady do ujscia Tanew - Wolka Tanewska
155 | bl RW20001922899 PLO1S1601 1958 19| NAT |~ MO, MOna
tukawica tukawica - Kepa Rzeczycka
156 | bl RW20001722969 PLO1S1601 1960 17| NAT |~ MO, MOna
157 Stary San Stary San - Skowierzyn 17 | NAT MD, MO, MDna, v
PLRW20001722992 PL01S1601_0453 MOna
San od Rudni do ujécia San - Wrzawy
158 | p| RW20002122999 PLO1S1601 1955 21| NAT | MO, MOna
Zlewnia Srodkowego Bugu
Rata od zrédet do granic RP Rata - Prusie MD, MO, MDna, umiarkowany stan
159 | pLRW20007266123 PLO1S1601 1962 ‘ i ‘ NAT ‘ MOna, MoEU | Il - MZB, ICH o ‘ ekologiczny




160 PLRW9000127691

PLO3S1601_0001

3 Z powodu braku wody w korycie cieku nie pobrano zaplanowanej liczby prébek wody do badar i nie wykonano klasyfikacji i oceny stanu wéd.
“Nie wykonano zaplanowanych badan fitobentosu i nie wykonano klasyfikacji stanu ekologicznego oraz oceny stanu wod.

Objasnienia skrétéw uzytych w tabeli:

NAT - naturalna, SZCW - silnie zmieniona, SCW - sztuczna

Status jcwp -
Program monitoringu:

MD / MO -

MDna/MOna -

MORE -

MOEU -

Klasa elementéw BIOL -
Element biologiczny:

FTP -

FB -

MF -

MZB -

ICH -

Klasa elementéw HYMO -
Klasa elementéw FCH 3.1-3.5 -
Klasa elementéw FCH 3.6 -
Region wodny:

monitoring diagnostyczny / monitoring operacyjny
monitoring diagnostyczny / monitoring operacyjny na obszarach chronionych przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkéw, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wéd powierzchniowych jest waznym czynnikiem w ich

ochronie

monitoring obszaréw chronionych bedacych jednolitymi cze$ciami wéd powierzchniowych, przeznaczonymi do celdéw rekreacyjnych, w tym kapieliskowych
monitoring obszaréw chronionych wrazliwych na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzgcymi ze zrédet komunalnych

klasa elementéw biologicznych

fitoplankton

fitobentos

makrofity

makrobezkregowce bentosowe
ichtiofauna

klasa elementéw hydromorfologicznych

klasa elementoéw fizykochemicznych z grupy 3.1-3.5
klasa elementéw fizykochemicznych z grupy 3.6 (specyficznych zanieczyszczen syntetycznych i niesyntetycznych)

G-WW - Gornej - Wschodniej Wisty
G-ZW - Gornej - Zachodniej Wisty
B- Bugu

D- Dniestru

>
E g- | Klas?' K K Klasyfikacja Klasyfikacja Ocena
Nazwa i kod Nazwa i kod > & Program € eé?g: ?w Klasa elem:r?te:iw elem:r?te:iw stanu / potencjatu stanu stanu Region
Lp. |. I P, reprezentatywnego punktu 2 %] monitoringu elementow ekologicznego chemicznego jewp g
jednolitej czesci wod (jcwp) - a = element FCH FCH wodny
pomiarowo-kontrolnego < = w 2018r. decydui HYMO 3135 36 -
ol & ecyaujacy -1, : Klasa Stan/potencjat Stan Stan
2 o klasie ekologiczny chemiczny
IOBSZAR DORZECZA DNIESTRU
Zlewnia Strwigza
Strwigz do granicy panstwa Strwigz - Kroscienko 12 | NAT MO, MOna D

T'Z powodu okresowych brakéw wody w korycie cieku nie pobrano zaplanowanej liczby prébek wody do badar wskaznikéw fizykochemicznych ilub wskaznikow chemicznych i nie wykonano klasyfikacji elementow fizykochemicznych i/lub wskaznikow chemicznych.
27 powodu okresowych brakéw wody w korycie cieku nie pobrano zaplanowanej liczby probek wody do badari wskaznikéw chemicznych. Klasyfikacje stanu chemicznego wykonano w oparciu o wyniki badan substancii priorytetowych w biocie.

Klasy stanu i potencjatu ekologicznego dla poszczegdinych elementéw jakosci przyjeto wg rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 21.07.2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych oraz $rodowiskowych norm jakosci
dla substanciji priorytetowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1187):

elementy biologiczne - klasy -V
elementy hydromorfologiczne - klasy -1l
elementy fizykochemiczne (3.1-3.6) - klasy | — II; klasa ponizej Il oznacza przekroczenie wymogoéw klasy Il
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Klasyfikacja stanu i potencjalu ekologicznego jednolitych czesci woéd
powierzchniowych rzecznych w 2018 r.
Stan ekologiczny jednolitych czesci wdd powierzchniowych rzecznych

(potencjat ekologiczny w przypadku wod silnie zmienionych i sztucznych) zostat
okreslony na podstawie badan elementow biologicznych, ktére charakteryzujg
wystepowanie w wodach roéznych zespotow organizméw oraz wspierajgcych
elementow hydromorfologicznych i fizykochemicznych (tabela 3.2., wykres 3.2.)

Tabela 3.2. Wyniki klasyfikacji elementéw biologicznych i fizykochemicznych w jednolitych cze$ciach
waéd powierzchniowych rzecznych w wojewddztwie podkarpackim w 2018 r. (2rédfo: PMS)

Elementy biologiczne Elementy fizykochemiczne 3.1-3.5 Elementy fizykochemiczne 3.6
Klasa Liczba jcwp % Klasa Liczba jcwp % Klasa Liczba jewp %
| 2 1,7 | 3 2,6 | 1 1,3
1] 15 12,7 1] 22 19,0 1 76 96,2
11} 46 39,0 ponizej Il 91 78,4 ponizej Il 2 2,5
\Y 45 38,1 RAZEM 116 100 RAZEM 79 100
Y, 10 8,5
RAZEM 118 100
100%
100%
90%
80%
70% -
£y ul 70%
S 60% g
g £ 60%
g 0% Il 8
s S 50% ull
© o
N 40% -
3 B 40%
30% mlv E
30% ponizej Il
20% 20%
LAY
0% 0%

Klasyfikacja el.

( ¥ Klasyfikacja el. fizchem. Klasyfikacja el. fizchem.
biologicznych 3.6

3.1-35

Wykres 3.2. Procentowy udziat jednolitych czesci wéd powierzchniowych rzecznych
w poszczegolnych klasach stanu i potencjatu ekologicznego dla elementéw biologicznych
i fizykochemicznych w 2018 r. (zrédfo: PMS)

Na podstawie elementéw biologicznych sklasyfikowano 118 jednolitych
czesci wod powierzchniowych rzecznych. Klasyfikacjg objeto fitoplankton w rzekach
nizinnych (San) i zbiornikach zaporowych (zbiornik Solina, zbiornik Rzeszéw) oraz
fitobentos w pozostatych rzekach i zbiornikach zaporowych Solina i Rzeszow,
makrofity w rzekach i makrobezkregowce bentosowe w rzekach i zbiornikach
zaporowych. W 48 jcwp w klasyfikacji uwzgledniono wyniki badan ichtiofauny.
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W rozporzadzeniu klasyfikacyjnym” nie zostaty okreslone wartosci graniczne dla
Makrofitowego Indeksu Rzecznego (MIR) dla jcwp rzecznych w typie 15 i 21 oraz
Multimetrycznego Indeksu Okrzemkowego (IO) dla sztucznej jcwp rzecznej w typie 26,
w zwigzku z czym w 11 czesciach wod powierzchniowych rzecznych nie wykonano
klasyfikacji tych wskaznikéw biologicznych.

Stan/potencjat 17 jcwp rzecznych (14,4% badanych jcwp) na podstawie
elementow biologicznych sklasyfkowano na co najmniej dobry. W pozostatych
101 jewp elementy biologiczne osiggnety stan gorszy niz dobry (Ill, 1V, V klasa). Zty
stan elementow biologicznych (V klasa) charakteryzowat 10 jcwp rzecznych,
a czynnikiem degradujgcym najczesciej byly makrobezkregowce bentosowe
i ichtiofauna.

Stan fitoplanktonu, analizowany w 3 jcwp rzecznych, w tym w 2 zbiornikach
zaporowych, zostat sklasyfikowany jako dobry (Il klasa). Stan zespotu fitobentosu
analizowany w 115 jewp rzecznych, wskazywat na stan/potencjat co najmniej dobry
42% jewp. Stan makrofitéw, badany w 76 jcwp rzecznych, okreslono jako co najmniej
dobry dla 59% jcwp. W przypadku makrobezkregowcéw bentosowych badania 77 jcwp
rzecznych wykazaty, ze 66% jcwp charakteryzowat stan/potencjat gorszy od dobrego
(M, IV lub V klasa). Takze stan ichtiofauny, analizowany w 48 jcwp rzecznych,
wskazywat na stan lub potencjat gorszy od dobrego 73% jcwp rzecznych.

Wyniki klasyfikacji na podstawie obserwacji hydromorfologicznych uzyskano
dla 121 jecwp rzecznych. Stan bardzo dobry pod wzgledem warunkow
hydromorfologicznych stwierdzono dla 37% klasyfikowanych waod.

Do elementow fizykochemicznych zalicza sie wskazniki z grupy 3.1-3.5,
charakteryzujgce stan fizyczny wéd, warunki tlenowe, zanieczyszczenia organiczne,
zasolenie, zakwaszenie, substancje biogenne oraz wskazniki z grupy
3.6- syntetyczne i niesyntetyczne substancje specyficzne.

Na podstawie elementéw fizykochemicznych (3.1-3.5) dokonano klasyfikaciji
116 jednolitych czesci woéd powierzchniowych rzecznych. Stan/potencjat 25 jewp
rzecznych (22%) byt co najmniej dobry. W pozostatych 91 jcwp rzecznych stwierdzono
stan/potencjat gorszy od dobrego. Wskaznikami decydujgcymi o stanie ponizej
dobrego najczesciej byty: twardos¢ ogdlna (62 jcwp), przewodnosc elektrolityczna
wiasciwa (57 jewp), substancje rozpuszczone (50 jcwp), ogélny wegiel organiczny
(41 jewp), wapn (34 jcwp). Wsréd 53 jednolitych czesci woéd rzecznych objetych
monitoringiem operacyjnym, ktore sg bezposrednim lub posrednim odbiornikiem
Sciekbw komunalnych, w 25 jcwp (47%) stwierdzono przekroczenia wartosci
dopuszczalnych w zakresie substancji biogennych, najczesciej azotu azotynowego,
azotu amonowego, azotu Kjeldahla i fosforu ogdinego.

Najwiecej wskaznikow fizykochemicznych o wartosciach wskazujgcych na stan
lub  potencjat ekologiczny gorszy od dobrego stwierdzono w jcwp:
PLRW200012218489 Czarny Potok (19 wskaznikéw), PLRW2000142265699 Strug od
Chmielnickiej Rzeki do ujsScia (17 wskaznikow), PLRW200017225749 Przykopa
(16 wskaznikow), PLRW2000172198769 Mietus (15 wskaznikow).
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Klasyfikacji w zakresie zanieczyszczen syntetycznych i niesyntetycznych
(3.6) dokonano w 79 jednolitych czesciach wdd powierzchniowych rzecznych.
Przekroczenie warto$ci dopuszczalnych dla dobrego stanu/potencjatu ekologicznego
stwierdzono w przypadku fenoli w 2 jcwp: PLRWZ2000172198769 Mietus
i PLRW20001722732 Jagodka.

Stan ekologiczny jednolitej czesci wod klasyfikuje sie nadajgc jej jedng z pieciu
klas jakosci: | klasa - stan bardzo dobry, Il klasa - stan dobry, Il klasa - stan
umiarkowany, IV klasa - stan staby, V klasa - stan zlty. W przypadku potencjatu
ekologicznego | klasa oznacza maksymalny potencjat, |l klasa - dobry potencjat,
[l klasa - umiarkowany potencjat, IV klasa - staby potencjat i V klasa - zty potencjat
ekologiczny.

W 2018 r. dokonano klasyfikacji stanu ekologicznego 95 naturalnych jcwp
rzecznych i potencjatu ekologicznego 22 silnie zmienionych i sztucznych jcwp
rzecznych. Ogotem sklasyfikowano stan lub potencjat ekologiczny 117 jednolitych
czesci woéd powierzchniowych rzecznych, co stanowi 36% wszystkich czesci wod
wydzielonych w wojewdédztwie. Dla 5 jewp rzecznych potozonych w zlewni Gérnego
Sanui 1 jewp w zlewni Dolnego Sanu okreslono dobry stan lub potencjat ekologiczny.
Stan/potencjat ekologiczny pozostatych 111 jcwp sklasyfikowany zostat jako gorszy od
dobrego (umiarkowany - w 56 jcwp, staby - w 45 jewp i zty - w 10 jcwp).
O niekorzystnym wyniku klasyfikacji zadecydowaly najczesciej tgcznie elementy
biologiczne i elementy fizykochemiczne (80 jcwp), rzadziej tylko elementy biologiczne
(21 jewp) lub tylko elementy fizykochemiczne (10 jewp). Sposréd monitorowanych
silnie zmienionych jednolitych czesci wdéd powierzchniowych rzecznych bedgcych
zbiornikami zaporowymi, dobry potencjat ekologiczny charakteryzowat jcwp
PLRW20000221559 Zbiornik Solina do zapory w Myczkowcach, natomiast dla jcwp
PLRW20000226579 Zbiornik Rzeszéw okreslono umiarkowany potencjat ekologiczny
(tabela 3.3., mapa 3.1., wykresy 3.3.-3.4.)

Tabela 3.3. Wyniki klasyfikacji stanu i potencjatu ekologicznego jednolitych czesci wod
powierzchniowych rzecznych w wojewddztwie podkarpackim w 2018 r. (zrédfo: PMS)

Jcwp naturalne Jcwp silnie zmienione i sztuczne OGOLEM

Liczba Liczba
Stan ekologiczny % Potencjat ekologiczny % Liczba jcwp %

jcwp jcwp
Bardzo dobry 0 0 Maksymalny 0 0 0 0
Dobry 5 2,0 | Dobry 1 1,4 6 1,9
Umiarkowany 50 19,6 | Umiarkowany 6 8,6 56 17,2
Staby 30 11,8 | Staby 15 21,4 45 13,8
Zty 10 39 | Zly 0 0 10 3,1
Nie badano stanu Nie badano potencjatu

160 62,7 48 68,6 208 64,0

ekologicznego ekologicznego
RAZEM 255 100 | RAZEM 70 100 325 100
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Mapa 3.1. Wyniki klasyfikacji stanu i potencjatu ekologicznego jednolitych czesci wéd
powierzchniowych rzecznych w wojewddztwie podkarpackim w 2018 r. (2rédfo: PMS)
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Wykres 3.3. Klasyfikacja stanu ekologicznego naturalnych jednolitych cze$ci wod powierzchniowych
rzecznych w wojewddztwie podkarpackim w 2018 r. (zrédfo: PMS)
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Wykres 3.4. Klasyfikacja potencjatu ekologicznego silnie zmienionych i sztucznych jednolitych czesci
waéd powierzchniowych rzecznych w wojewddztwie podkarpackim w 2018 r. (zrédfo: PMS)
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Klasyfikacja stanu chemicznego jednolitych czesci wéd powierzchniowych
rzecznych w 2018 r.

Srodowiskowe normy jakosci (EQS) w zakresie substancji niebezpiecznych
zostaty okreslone dla poszczegdlnych kategorii wod i matryc (woda i biota)
w rozporzadzeniu klasyfikacyjnym”. Przekroczenie EQS dla co najmniej jednej
wartosci stezen substancji badanych w wodzie lub biocie powoduje obnizenie
klasyfikacji stanu chemicznego z ,dobrego stanu” do ,ponizej stanu dobrego”.

W 2018 r. wykonano klasyfikacje stanu chemicznego 116 jednolitych czesci wod
powierzchniowych rzecznych (36% jcwp wydzielonych w wojewddztwie) w oparciu
o wyniki badan substancji priorytetowych i innych substancji zanieczyszczajgcych
w wodzie, uzyskanych w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego.
W 25 jewp objetych monitoringiem diagnostycznym zostaty wykonane badania
nastepujgcych substancji priorytetowych w biocie: bromowane difenyloetery,
heksachlorobenzen, heksachlorobutadien, rte¢ i jej zwigzki, dikofol, kwas
perfluorooktanosulfonowy i jego pochodne (PFOS), dioksyny i zwigzki
dioksynopodobne, heksabromocyklododekan (HBCDD), heptachlor i epoksyd
heptachloru, fluoranten, benzo(a)piren. Wyniki badan wtgczone zostaty do klasyfikacji
stanu chemicznego i oceny stanu jcwp.

Dobry stan chemiczny charakteryzowat 50 jednolitych cze$ci waod
powierzchniowych rzecznych, co stanowi 15,4% wszystkich jcwp rzecznych
wydzielonych w wojewodztwie podkarpackim. Dla pozostatych 66 jcwp rzecznych
(20,3%) stan chemiczny zostat okreslony jako ponizej dobrego (tabela 3.4., wykres
3.5., mapa 3.2.).

Tabela 3.4. Wyniki klasyfikacji stanu chemicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych
w wojewodztwie podkarpackim w 2018 r. (zrédto: PMS)

Stan chemiczny Liczba jcwp %
Dobry 50 15,4
Ponizej dobrego 66 20,3
Nie badano stanu chemicznego 209 64,3
RAZEM 325 100

u stan chemiczny dobry

u stan chemiczny
ponizej dobrego

nie badano stanu
chemicznego

64,3%

Wykres 3.5. Klasyfikacja stanu chemicznego jednolitych czesciach wod powierzchniowych rzecznych
w wojewddztwie podkarpackim w 2018 r. (zrédto: PMS)
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Wskaznikami oznaczanymi w wodzie, ktére zadecydowaty o stanie chemicznym
ponizej dobrego, byty: bezo(a)piren (52 jecwp), rte¢ (12 jcwp), benzo(ghi)perylen
(10 jewp), fluoranten (9 jcwp), benzo(b)fluoranten (7 jcwp), benzo(k)fluoranten
(4 jewp), nikiel (4 jcwp) i DEHP (1 jewp). W biocie przekroczenia wystepowaty
w przypadku difenyloeteréw bromowanych (25 jcwp), rteci (12 jewp), heptachloru
(7 jewp), fluorantenu (2 jcwp) oraz benzo(a)pirenu (1 jcwp). Roéwnoczesne
przekroczenia stezen wskaznikow chemicznych w wodzie i biocie stwierdzono w jednej
jewp, w przypadku benzo(a)pirenu (PLRW20002122733 San od Wisfoka do Ztotey).

Badania bromowanych difenyloeterébw w wodzie, uruchomione w 2018 r.
w ramach monitoringu operacyjnego w 12 jcwp rzecznych, w ktérych w 2016 r.
stwierdzono przekroczenie srodowiskowej normy jako$ci dla tego wskaznika w biocie,
nie wykazaty przekroczen.

Silnie  zmienionym jcwp rzecznym bedgcym zbiornikami zaporowymi,
przypisano stan chemiczny ponizej dobrego. Dla jcwp PLRW20000221559 Zbiornik
Solina do zapory w Myczkowcach wskaznikami decydujgcymi o wyniku klasyfikacji byt
benzo(a)piren w wodzie oraz rte¢ i difenyloetery bromowane w biocie. Dla jewp
PLRW20000226579 Zbiornik Rzeszow stwierdzono przekroczenia EQS w przypadku
grupy WWA w wodzie oraz rteci i difenyloeterow bromowanych w biocie.

Legenda
stan chemiczny dobry

“ stan chemiczny ponizej dobrego

brak klasyfikacji stanu chemicznego

Q gtowne miasta
N

A

0 15 30 km
I I T— Obszarem prezentacji wynikéw klasyfikacji stanu chemicznego jest zlewnia jewp

AN rzeki

m granica wojewddztwa

Mapa 3.2. Wyniki klasyfikacji stanu chemicznego jednolitych czesci wéd powierzchniowych rzecznych
w wojewoddztwie podkarpackim w 2018 r. (zrédto: PMS)
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Ogdlna ocena stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych rzecznych
w 2018 r.

Ocena stanu polega na poréwnaniu wynikow klasyfikacji stanu lub potencjatu
ekologicznego i klasyfikacji stanu chemicznego, okreslonych dla jednolitych czesci
wod powierzchniowych. W przypadku, gdy brak jest mozliwosci dokonania klasyfikacji
stanu chemicznego, a jednoczesnie klasyfikacja stanu/potencjatu ekologicznego
wskazuje na stan/potencjat ekologiczny umiarkowany, staby lub zty, wéwczas stan
ocenianej jcwp okresla sie jako zly.

Dla 132 jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych potozonych
w dorzeczu Wisty (w tym 2 zbiornikbw zaporowych) i 1 jcwp rzecznej potozonej
w dorzeczu Dniestru zostat okreslony zty stan. Dla 44 jcwp zty stan wod wynikat
ze stanu lub potencjatu ekologicznego gorszego niz dobry oraz ziego stanu
chemicznego wdd. W przypadku 32 ocenionych jewp rzecznych, zty stan byt wynikiem
wytgcznie stanu/potencjatu ekologicznego gorszego niz dobry (przy dobrym stanie
chemicznym), w 1 jewp wytgcznie ztego stanu chemicznego (przy dobrym potencjale
ekologicznym). Zty stan przypisano réwniez 35 jcwp rzecznym o stanie/potencjale
ekologicznym gorszym niz dobry przy braku klasyfikacji stanu chemicznego oraz
21 jcwp o ztym stanie chemicznym przy braku klasyfikacji stanu/potencjatu
ekologicznego.

Ze wzgledu na brak klasyfikacji stanu chemicznego nie wykonano oceny stanu
5 jewp rzecznych, ktérych stan lub potencjat ekologiczny byt co najmniej dobry.
W przypadku 18 jcwp rzecznych o stanie chemicznym dobrym, nie wykonano oceny
stanu wod ze wzgledu na brak klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego. Ponadto,
nie oceniono stanu 2 jcwp rzecznych z powodu braku mozliwosci przeprowadzenia
oceny stanu ogodlnego (niekompletny zbiér danych monitoringowych z powodu
okresowych brakéw przeptywu wody w korytach ciekéw) (tabela 3.5., mapa 3.3,
wykres 3.6.-3.7).

Tabela 3.5. Wyniki oceny stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych rzecznych w dorzeczu Wisty
i dorzeczu Dniestru w wojewddztwie podkarpackim w 2018 r. (zrédfo: PMS)

DORZECZE WISLY DORZECZE DNIESTRU RAZEM
Stan woéd
Liczba jcwp % Liczba jewp % Liczba jewp %
Dobry 0 0 0 0 0 0
Zty 132 41,0 1 33,3 133 40,9
Nie badano stanu 190 59,0 2 66,7 192 59,1
RAZEM 322 100 3 100 325 100
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Wykres 3.6. Ocena stanu jednolitych czesci wdd powierzchniowych rzecznych w dorzeczu Wisty
w wojewodztwie podkarpackim w 2018 r. (zrédto: PMS)
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Wykres 3.7. Ocena stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych w dorzeczu Dniestru
w wojewodztwie podkarpackim w 2018 r. (zrédto: PMS)

3.3. Reakcja

Gtowne dziatania majgce na celu ochrone woéd powierzchniowych przed
zanieczyszczeniem zostaty okreslone w realizowanym od 2003 r. Krajowym Programie
Oczyszczania Sciekéw Komunalnych (KPOSK), ktéry zaréwno w Polsce, jak
i w wiekszos$ci podkarpackich gmin, przyniést wymierne efekty w postaci rozbudowy
sieci kanalizacyjnych, modernizacji istniejgcych i budowy nowych oczyszczalni
Sciekdw, przyczyniajgc sie w znacznym stopniu do ograniczenia emis;ji
nieoczyszczonych sciekdw komunalnych do wod. Zadania zapisane w w/w Programie
realizowane sg na szczeblu lokalnym przez samorzady i finansowane z funduszy
zagranicznych, a takze srodkéw wtasnych gmin.

W$8réd zadan majgcych na celu uporzgdkowanie gospodarki Sciekowej,
realizowanych w ostatnich latach na obszarze wojewddztwa wymieni¢é mozna
nastepujgce inwestycje: rozbudowa i przebudowa oczyszczalni sciekow w tancucie,
modernizacja oczyszczalni Sciekdbw w Jasle, budowa kanalizacji sanitarnej
i modernizacja oczyszczalni sciekow w gminie Frysztak, budowa kanalizacji sanitarnej
wraz z oczyszczalnig sciekdw w miejscowosci Godowa, budowa oczyszczalni $ciekow
w Przectawiu, modernizacja oczyszczalni sciekow w gminie Kamien, przebudowa
i modernizacja oczyszczalni $ciekdbw sanitarnych oraz przepompowni sieciowych
kanalizacji sanitarnej w gminie Bircza, rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej
I przebudowa oczyszczalni sciekbw w miejscowosci Haczow, budowa i rozbudowa
kanalizacji sanitarnej wraz z rozbudowg i modernizacjg oczyszczalni Sciekdw w gminie
Fredropol, uporzgdkowanie gospodarki sciekowej wraz z rozbudowg i modernizacjg
oczyszczalni sciekow w Ulanowie, rozbudowa i modernizacja oczyszczalni sciekow
w gminie Nowy Zmigréd, rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekdw w Gtogowie
Mtp., rozbudowa oczyszczalni Sciekow w Zaklikowie, uporzgdkowanie gospodarki
Sciekowej w gminie Dydnia, budowa oczyszczalni Sciekdw przemystowych w browarze
Van-Pur S.A. oddziat w Rakszawie, a takze budowa i modernizacja sieci
kanalizacyjnych m.in. w: gminach Debica, lwierzyce, Radomy$l Wielki, Lubaczow,
Dynéw, Czarna (Program poprawy czystosci zlewni rzeki Wistoki - Etap V), Czudec,
Niebylec, Zurawica, Medyka, Ranizéw, Stubno, Kanczuga, Sieniawa.

Ws$&rdd najwazniejszych zadan planowanych na najblizsze lata, wymienionych
w V aktualizacji KPOSK wskazaé nalezy: budowe nowych oczyszczalni $ciekéw
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w aglomeracjach: Boguchwata, Wielopole Skrzynskie, Brzozéw, Rowne, Laszki,
Przysietnica, Horyniec-Zdréj, Wielkie Oczy, Brzyska, Potomia, Przewrotne, Uherce
Mineralne i Jodtowa oraz modernizacje oczyszczalni sciekdw w aglomeracjach:
Krosno, Debica, Lezajsk, Przeworsk, Sedziszow Mip., Nowa Deba, Rymanow,
Sokotow Mtp., Radomysl Wielki, Kolbuszowa, Dynow, Tryncza, Baranow
Sandomierski, Pruchnik, Pilzno, Markowa, Krzeszéw, Solina, Wotkowyja.

Jednym z wazniejszych dziatan prowadzonych na terenie wojewddztwa
podkarpackiego w zakresie udroznienia koryt rzecznych i przywrdcenia ciggtosci
ekologicznej ciekow, byt projekt pn.: ,Przywrdocenie droznosci korytarza ekologicznego
rzeki Wistoki i jej doptywow” (,KorEkoWistoka”) zrealizowany przez Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Krakowie w latach 2011-2015, w ramach ktérego wykonano
dziatania w zakresie udroznienia przegrod poprzecznych, poprawy jakosci siedlisk
oraz zarybiania rybami dwusrodowiskowymi w rzece Wistoce i jej gtbwnych doptywach:
Ropie i Jasiotce.

Ocena stanu wéd wykonana przez Inspekcje Ochrony Srodowiska w ostatnich
latach wykazata, ze pomimo realizowanych dziatan, standardy dobrego stanu wod
w wiekszosci monitorowanych czesci wdéd rzecznych sg nadal przekroczone,
co uniemozliwia osiggniecie przez te czesci wdd celdw srodowiskowych.

Fotografia 3.2. Rzeka Wiar, m. Makowa (zrédfo: RWMS w Rzeszowie)
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4. Klimat akustyczny

Fot. P. Skarzyriski




Instrumentami zarzgdzania klimatem akustycznym sg m.in. mapy akustyczne
oraz programy ochrony przed hatasem. W 2017 r. zostata sporzgadzona mapa
akustyczna miasta Rzeszowa, natomiast w lutym 2018 r. opracowano mapy
akustyczne dla drég krajowych o ruchu powyzej 3 000 000 pojazddw rocznie na terenie
wojewoddztwa podkarpackiego. Z wykorzystaniem danych zawartych w mapach
akustycznych zostaly sporzgdzone kolejne dokumenty: Program ochrony srodowiska
przed hatasem dla miasta Rzeszowa na lata 2018-2022 (uchwata nr LXI1/1437/2018
Rady Miasta Rzeszowa z dnia 10 lipca 2018 r.) oraz Program ochrony srodowiska
przed hatasem dla terendbw potozonych w poblizu gtéwnych drég w wojewodztwie
podkarpackim na lata 2019-2023 (uchwata nr 9/162/2019 Sejmiku wojewddztwa
podkarpackiego z dnia 24 czerwca 2019 r.). Celem ww. programéw jest okreslenie
niezbednych prorytetow i zestawu dziatan naprawczych majgcych na celu
zmniejszenie ucigzliwosci i ograniczenie poziomu hatasu.

Programy realizowane sg na obszarze pokrywajgcym sie z zakresem map
akustycznych. Obejmujg analize gtéwnie tych obszaréw, dla ktérych wskaznik M (tgczy
poziom hatasu na badanym obszarze z liczbg osd6b narazonych na ten hatas)
przyjmuje najwieksze wartosci. W ramach programéw przedstawiono szereg zalecen
o charakterze rozwigzan technicznych, jak i wskazano kierunki innych dziatan, ktérych
realizacja pozwoli w najwiekszym stopniu osiggng¢ wyznaczony cel. Zaproponowano
dziatania, ktorych realizacja powinna doprowadzi¢ do poprawy stanu akustycznego
na najbardziej narazonych obszarach wojewodztwa. Dziatania te podzielono
na: krotkoterminowe - na terenach najbardziej narazonych na hatas, o najwyzszej
wartosci wskaznika M, dtugoterminowe - tereny o niskiej wartosci wskaznika
M i uzasadnione postulaty zgtoszone w trakcie konsultacji spotecznych oraz dziatania
zwigzane z edukacjg spoteczng, ktére powinny by¢ prowadzone w sposob ciggty.

4.1. Presje

Klimat akustyczny wojewddztwa  podkarpackiego  ksztattujg  trasy
komunikacyjne, takie jak: drogi, koleje, lotniska. Jednak to ruch drogowy, odbywajgcy
sie na ulicach miast, jest gtbwnym zagrozeniem wptywajgcym na stan klimatu, z uwagi
na powszechnosc¢ i gestos¢ wystepowania drog charakteryzuje sie najwiekszym
zasiegiem oddziatywania i stanowi gtdbwne zagrozenie na terenach zurbanizowanych.
Skala oddziatywania hatasu kolejowego i lotniczego jest znacznie nizsza niz hatasu
drogowego.
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Jedrzychowice @ @ 660

Fotografia 4.1. Autostrada A4 w kierunku Krakowa (zrédto: RWMS w Rzeszowie)
Sie¢ drog krajowych na terenie wojewodztwa podkarpackiego stanowig:

autostrada A4: Tarndw - Rzeszow - Jarostaw - Korczowa - Granica Panstwa
(166,318 km),

droga ekspresowa S19: Sokotdw Malopolski - Stobierna - Rzeszow
(30,056 km),

droga krajowa nr 9: Nagnajoéw - Gtogdéw Matopolski - Rzeszoéw (61,864 km),
droga krajowa nr 19: Domostawa - Sokotdow Matopolski, Rzeszéw - Miejsce
Piastowe - Barwinek - Granica Panstwa (133,307 km),

droga krajowa nr 28: Siepietnica - Jasto - Krosno - Zarszyn - Sanok - Przemysl
(145,440 km),

droga krajowa nr 73: Pilzno - Jasto (35,941 km),

droga krajowa nr 77: Sandomierz - Stalowa Wola - Ruda tancucka - Jarostaw
- Radymno - Przemysl (120,440 km),

droga krajowa nr 84: Sanok - Lesko - Kroscienko - Granica Panstwa
(50,200 km),

droga krajowa nr 94 (biegngca w sSladzie drogi krajowej nr 4, zmiana numeru
nastepowata sukcesywnie wraz z oddawaniem do uzytkowania kolejnych
odcinkéow autostrady A4): Machowa - Rzeszéw - Radymno - Korczowa -
Granica Panstwa (144,568 km),

droga krajowa nr 97: tgczgca wezet Rzeszow Wschdd z drogg krajowg nr 94
(2,286 km).

Autostrada A4 (E40) oraz droga krajowa nr 9 (E371) stanowig szlaki

0 znaczeniu miedzynarodowym, biegngce az do granicy z Ukraing i Stowacja.

Wedtug danych GUS w 2018 r. tgczna dtugos¢ drég o nawierzchni twardej

w wojewddztwie podkarpackim wyniosta 17 087 km, w tym drogi: krajowe - 927,1 km,
wojewddzkie — 1 721,6, powiatowe — 6 464,5 km i gminne - 7 973,8 km. Dtugos¢ drog
0 nawierzchni twardej ogétem wzrosta o 2 592,7 km w poréwnaniu z rokiem 2008.
Odnotowano rowniez wzrost dtugosci kilometréw drog ekspresowych i autostrad.
W 2018 r. na terenie wojewddztwa byto ich 183 km (wykres 4.1.).
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Wykres 4.1. Dlugosc¢ drég o nawierzchni twardej na terenie wojewddztwa podkarpackiego w 2008
i 2018 r. (zrédto: GUS)

Natezenie ruchu pojazdéw jest gtbwnym generatorem hatasu drogowego stad
ma najwiekszy wplyw na jego poziom. Obserwowany w ostatnich latach bardzo
dynamiczny rozwéj motoryzacji, przyrost liczby pojazdéw oraz wzrost natezenia ruchu
na sieci drog spowodowat przyrost powierzchni terendéw zagrozonych hatasem
drogowym.

W 2018 r. liczba samochoddéw osobowych wzrosta znaczgco w poréwnaniu
z rokiem 2008 (wykres 4.2.) i osiggneta: 1 181 876 (719 541 w 2008 r.). Podobnie byto
z liczbg samochodéw ciezarowych - 159 595 (11 984 w 2008 r) oraz liczbg motocykli
ogotem - 117 230 (75 348 w 2008).
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Wykres 4.2. Liczba pojazdoéw na terenie wojewodztwa podkarpackiego w 2008 i 2018 r. (zrodfo: GUS)

Dtugosé linii kolejowych eksploatowanych na terenie wojewddztwa w 2018 r.
wyniosta 978 km (w 2008 r. byto ich 999 km). Na lotnisku Rzeszéw-Jasionka wykonano
18 164 operaciji lotniczych (startow i lgdowan) samolotéow (w 2008 r. byto ich 9 662).

4.2. Stan

W latach 2017-2018 na terenie wojewddztwa podkarpackiego wykonano
pomiary hatasu drogowego, kolejowego i lotniczego.

Badania hatasu drogowego obejmowaty wyznaczenie: wskaznikow hatasu
do ustalania i kontroli warunkéw korzystania ze $srodowiska w odniesieniu do jednej

56



doby Laeqp | Laegn, tzw. wskaznikdw krotkookresowych oraz  wskaznikow
dtugookresowych (wyznaczone dla okresu roku) Lown i Ln. ROwnowazny poziom
hatasu (Laeqp, Laegn) Wyznaczono tgcznie w 86 punktach pomiarowych. Dtugookresowe
wskazniki hatasu (Lown, Ln) wyznaczono w 6 punktach pomiarowych, przy czym dla
kazdego punktu tgczna dtugos¢ pomiaréw wyniosta 8 déb pomiarowych, z czego:
2 doby w dni powszednie oraz 1 dobe podczas weekendu w okresie wiosennym
I jesienno-zimowym oraz 1 dobe w dni powszednie i 1 dobe podczas weekendu
w okresie letnim.

Punkty pomiarowe hatasu drogowego wykonanego w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska zlokalizowano w miejscowosciach:

e ok 2017:
- Brzozéw (4 punkty pomiarowe),
- Horyniec-Zdréj (2 punkty pomiarowe),
- Pilzno (2 punkty pomiarowe),
- Sanok (6 punktow pomiarowych),
- Stalowa Wola (6 punktéw pomiarowych),
- Zaklikow (1 punkt pomiarowy).
e 1ok 2018:
- Jedlicze (2 punkty pomiarowe),
- Kolbuszowa (4 punkty pomiarowe),
- Strzyzéw (2 punkty pomiarowe),
- Nisko (6 punktéw pomiarowych),
- Jarostaw (7 punktow pomiarowych).

W latach 2017-2018 pomiary hatasu drogowego na potrzeby sporzgdzenia map
akustycznych wykonano w miastach: Krosno (20 punktéw), Przemysl (7 punktow),
Rzeszow (21 punktéw).

W ramach kontroli WIOS w Rzeszowie w 2018 r. przeprowadzit pomiary hatasu
drogowego w miejscowosci Z6tkdw (2 punkty).

Badaniami monitoringowymi hatasu kolejowego objeto w 2017 r. w ramach PMS
linie kolejowg Nr 71 Ocice - Rzeszow. Réwnowazny poziom hatasu (Laegp, Laegn)
wyznaczono w 4 punktach pomiarowych. Punkty zlokalizowano w miejscowosciach:
Cmolas, Gtogow Matopolski, Nowa Deba i Widetka.

Pomiary wykonano rowniez na potrzeby sporzgdzenia map akustycznych
i objety one linie: 71 Ocice-Rzeszow i 91 Krakoéw-Medyka (3 punkty), linie 91 Krakéw-
Medyka (3 punkty), linie 106 Rzeszéw-Jasto (4 punkty).

W trybie art. 175 ust. 3 Pos — wykonano pomiary na przebudowanej linii
kolejowej E30 Zgorzelec-Medyka, jest to linia nalezgca do Il Paneuropejskiego
Korytarza Transportowego tgczgcego Niemcy, Polske i Ukraine (56 punktow).
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Badaniami monitoringowymi hatasu lotniczego w ramach PMS w 2017 r.
przeprowadzono pomiary hatasu lotniczego na Lotnisku w Mielcu. Réwnowazny
poziom hatasu (Laeqp) wyznaczono w 1 punkcie pomiarowym.

W czasie badan terenowych zarejestrowano takze dane pozaakustyczne
niezbedne do interpretacji wynikow i oceny klimatu akustycznego.

tacznie w latach 2017-2018 réwnowazny poziom dzwieku w porze dnia
wyznaczono dla 42,26 km drog. Analiza zanotowanych poziomow hatasu wskazata,
ze 2,83 km drég (6,7%) znalazto sie w przedziale 55-60 dB, 15,48 km drog (36,6%)
byto w przedziale 60-65 dB, blisko potowa zbadanych odcinkéw drég, tj. 19,73 km drog
(46,7%) znalazta sie w przedziale 65-70 dB, natomiast 4,22 km drog (10%) byto
powyzej 70 dB. Na zadnym z objetych monitoringiem odcinku drog nie odnotowano
poziomow hatasu ponizej 55 dB (wykres 4.3.).

tacznie w latach 2017-2018 réwnowazny poziom dzwieku w porze nocy
wyznaczono dla 42,41 km drdég. Analiza zanotowanych poziomow hatasu wskazuje,
ze 4,5 km drog (10,5%) znalazto sie w przedziale ponizej 55 dB, 25,73 km drég (60,6%)
byto w przedziale 55-60 dB, natomiast 11,3 km (26,6%) byto w przedziale 60-65 dB,
zas 0,97 km (2,3%) w przedziale 65-70 dB. Nie odnotowano odcinkéw drog
z przekroczeniami powyzej 70 dB (wykres 4.3.).
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Wykres 4.3. Dtugos¢ odcinkéw zbadanych drég w latach 2017-2018 w poszczegdlnych przedziatach
emisji, pora dnia i pora nocy (zrédfo: PMS, UM Krosna, Zarzad Drég Miejskich w Przemys$lu, Miejski
Zarzgd Drég w Rzeszowie)

W latach 2017-2018 ftgcznie krétkookresowe pomiary hatasu drogowego
w porze dnia wykonano w 86 punktach pomiarowych. W 46 z nich (53,5%) nie
odnotowano przekroczen, w 27 przypadkach (31,4%) przekroczenia wyniosty ponizej
5 dB, natomiast w 12 punktach pomiarowych (14%) przekroczenia zawieraty sie
w przedziale 5-10 dB, natomiast w 1 punkcie (1,1%) odnotowano przekroczenie
w przedziale 10-15 dB. Nie odnotowano punktow pomiarowych z przekroczeniami
w zakresie 15-20 dB oraz powyzej 20 dB (wykres 4.4.).

W latach 2017-2018 tgcznie krétkookresowe pomiary hatasu drogowego
w porze nocy wykonano w 86 punktach pomiarowych. W 41 z nich (47,7%) nie
odnotowano przekroczen, w 38 przypadkach (44,2%) przekroczenia byty nizsze niz
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5 dB, natomiast w 7 punktach (8,1%) przekroczenia zawarty sie w przedziale 5-10 dB.
Nie odnotowano punktéw z przekroczeniami w zakresach 10-15 dB, 15-20 dB oraz
powyzej 20 dB (wykres 4.4.).
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Wykres 4.4. Liczba punktéw pomiarowych w poszczegdlnych zakresach przekroczen dopuszczalnych
pozioméw dzwieku w porze dnia i w porze nocy w latach 2017-2018 (zrédfo: PMS, UM Krosna, Zarzgd
Droég Miejskich w Przemyslu, Miejski Zarzad Dréog w Rzeszowie)

Najwieksza presja hatasu zarbwno w porze dnia, jak i nocy, znajduje sie
w centralnych dzielnicach miast, na drogach o najwiekszym ruchu pojazddw.
Dodatkowo na klimat akustyczny ma wplyw zwarta zabudowa miast i mate
przepustowosci ulic.

Dla ponad 50% punktéw pomiarowych nie odnotowano przekroczen, zarébwno
w porze dnia, jak i nocy, a odnotowane przekroczenia standardow akustycznych
w wiekszosci nie przekroczyty 10 dB.

W latach 2017-2018 tagcznie dtugookresowe pomiary hatasu w porze dzienno-
wieczorno-nocnej wykonano w 6 punktach pomiarowych. W 2 z nich (33,3%) nie
odnotowano przekroczen, w 2 przypadkach (33,3%) przekroczenia byly nizsze niz
5dB, natomiast w kolejnych 2 punktach (33,3%) przekroczenia zawarty sie
w przedziale 5-10 dB. Nie odnotowano punktow z przekroczeniami w zakresach
10-15 dB, 15-20 dB oraz powyzej 20 dB (wykres 4.5.).

W latach 2017-2018 #tgcznie dtugookresowe pomiary hatasu drogowego
w porze nocy wykonano w 6 punktach pomiarowych. W 2 z nich (33,3%) nie
odnotowano przekroczenh, w 3 przypadkach (50%) przekroczenia byty nizsze niz 5 dB,
natomiast w 1 punkcie (16,7%) przekroczenia zawarty sie w przedziale 5-10 dB. Nie
odnotowano punktéw z przekroczeniami w zakresach 10-15 dB, 15-20 dB oraz
powyzej 20 dB (wykres 4.5.).
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Wykres 4.5. Liczba punktoéw pomiarowych w poszczegdlnych zakresach przekroczen dopuszczalnych
pozioméw dzwieku (wyrazonych wskaznikiem Lpwn i Ln) w latach 2017-2018 (zrédfo: PMS)

W przypadku pomiaréw dtugookresowych, podobnie jak przy wyznaczaniu
rownowaznego poziomu dzwieku zarbwno w porze dzienno-wieczorno-nocnej
i W porze nocy najwyzsze zanotowane przekroczenia miescity sie w zakresie 5-10 dB.
Dla ponad 30% punktow nie odnotowano przekroczen.

W latach 2017-2018 badaniami hatasu kolejowego objeto tgcznie 17,7 km linii
kolejowych, zaréwno w porze dnia, jak i porze nocy. Rbwnowazny poziom dzwieku
w porze dnia ksztattowat sie nastepujgco: blisko potowa zbadanych odcinkow,
tj. 8,37 km (47,4%) znalazto sie w przedziale ponizej 55 dB, 2,3 km (12,8%) byto
w przedziale 55-60 dB, natomiast 1,7 km (9,5%) w przedziale 60-65 dB, zas 5,29 km
(29,9%) byto w przedziale 65-70 dB i 0,1 km (0,4%) w przedziale powyzej 70 dB.
(wykres 4.6.).

Réwnowazny poziom dzwieku w porze nocy ksztattowat sie nastepujgco:
tji. 9,3 km (52,8%) znalazto sie w przedziale ponizej 55 dB, 2,5 km (14,4%)
w przedziale 55-60 dB, 0,8 km (4,6%) w przedziale 60-65 dB, natomiast 4,9 km
(28,2%) byto w przedziale 65-70 dB. Nie odnotowano odcinkéw linii kolejowych
z przekroczeniami w zakresie powyzej 70 dB (wykres 4.6.).
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Wykres 4.6. Dlugo$¢ odcinkéw zbadanych linii kolejowych w latach 2017-2018 w poszczegdinych
przedziatach emisji, pora dnia i pora nocy (zrédfo: PMS, Polskie Linie Kolejowe S.A.)

W latach 2017-2018 tacznie krotkookresowe pomiary hatasu kolejowego
w porze dnia wykonano w 70 punktach pomiarowych. W 69 z nich (98,6%) nie
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odnotowano przekroczen, w 1 przypadku (1,4%) przekroczenie znalazto sie
w przedziale 5-10 dB. Nie odnotowano punktéw pomiarowych z przekroczeniami
w zakresie ponizej 5 dB, 10-15 dB, 15-20 dB oraz powyzej 20 dB (wykres 4.7.).

W latach 2017-2018 tgcznie krotkookresowe pomiary hatasu kolejowego
w porze nocy wykonano w 69 punktach pomiarowych. W 56 z nich (81,2%) nie
odnotowano przekroczen, w 13 przypadkach (18,8%) przekroczenia byty nizsze niz
5 dB. Nie odnotowano punktow z przekroczeniami w zakresach 5-10 dB, 10-15 dB,
15-20 dB oraz powyzej 20 dB (wykres 4.7.).
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Wykres 4.7. Liczba punktéw pomiarowych w poszczegdlnych zakresach przekroczen dopuszczalnych
pozioméw dzwieku w porze dnia i w porze nocy w latach 2017-2018 (zrédto: PMS, Polskie Linie
Kolejowe S.A))

W wiekszosci punktéw pomiarowych (90%) nie stwierdzono przekroczenh
zaréwno w porze dnia, jak i nocy, mimo to wiekszg presje hatasu stwierdzono w porze
nocy (13 przekroczen ponizej 5 dB), niz w porze dnia (1 przekroczenie w przedziale
5-10 dB).

Pomiary hatasu lotniczego w ramach PMS wykonane zostaty w 2017 r.
na lotnisku w Mielcu w 1 punkcie. Lotnisko to w rejestrze lotnisk cywilnych funkcjonuje
jako lotnisko publiczne o ograniczonej certyfikacji, dla ktérego zostat wydany certyfikat
zgodnie z wymogami okreslonymi w przepisach na podstawie Prawa Lotniczego.
Punkt pomiarowy zlokalizowano w rejonie miejscowosci Trze$h. Badania objety
wyznaczenie wskaznika (Laegp) majgcego zastosowanie do ustalenia kontroli
warunkéw korzystania ze srodowiska. Wartos¢ réwnowaznego poziomu hatasu
w porze dnia wyniosta 42,6 dB i nie przekroczyta dopuszczalnych standardéw
akustycznych w stosunku do funkcji spetnianej przez teren.

Badania hatasu przemystowego w wojewoédztwie podkarpackim wykonywane
byty:
e W ramach dziatalnosci kontrolnej WIOS (na podstawie kontroli planowych
i interwencyjnych),
e na podstawie art. 147 ustawy Prawo ochrony srodowiska przez prowadzgcego

instalacje oraz uzytkownikow urzadzen, zobowigzanych do okresowych
pomiarow wielkosci emisji.

61



W latach 2017-2018 kontroli poddano ogotem 88 obiektow przemystowych
w wojewodztwie, w 47 z nich przeprowadzono pomiary, w 43 obiektach w porze dnia,
19 w porze nocy. Przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu w porze dnia
zarejestrowano w 33% obiektow. Najczesciej byly to przekroczenia w przedziale
0-5 dB (57%), nastepnie w przedziale 5-10 dB (36%) oraz powyzej 15 dB (7%). Nie
odnotowano przekroczen w przedziale 10-15 dB. Natomiast w porze nocy
zarejestrowano przekroczenia w przypadku 47% obiektow przemystowych, najwiecej
przekroczen odnotowano w przedziatach 5-10 dB i 10-15 dB (po 44,5% w kazdym
z zakres6w). Pozostate przekroczenia (11%) byty ponizej 5 dB. Nie odnotowano
przekroczen powyzej 15 dB (wykres 4.8.).
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Wykres 4.8. Liczba obiektow przekraczajgcych dopuszczalne poziomy hatasu w porze dnia i nocy,
w ogdlnej liczbie skontrolowanych zaktadéw w latach 2017-2018 (zrédfo: PMS)

Z obowigzku wynikajgcego z art. 147 ustawy Po$ wywigzaty sie 83 obiekty
przemystowe, w dwoch z nich stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych norm
w przedziale 0-5 dB, jeden przypadek wystgpit w porze dnia, drugi w porze nocy.

Ocena klimatu akustycznego w wojewoddztwie dokonywana jest rowniez
z uwzglednieniem danych zawartych na mapach akustycznych, sporzadzonych
na podstawie art. 118 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Zgodnie z postanowieniami
dyrektywy 2002/49/WE i przepisami prawa krajowego, trzecia runda mapowania
akustycznego realizowana byta do 31 grudnia 2017 r. Zarzadzajgcy droga, linig
kolejowg lub lotniskiem zobowigzani zostali do sporzgdzenia mapy akustycznej
w terminie do 1 stycznia 2017 r., za$ starostowie do 30 czerwca 2017 r.

Trzecia runda mapowania objeta miasta o liczbie mieszkancow wiekszej niz
100 tys. oraz wszystkie gtdbwne drogi, przez ktore rocznie przejezdza ponad 3 min
pojazdow, gtéwne linie kolejowe, po ktdérych rocznie przejezdza ponad 30 tys.
pociggow oraz gtowne porty lotnicze, na ktorych odbywa sie ponad 50 tys. operacji
lotniczych rocznie. W ramach trzeciej rundy mapowania na terenie wojewddztwa
podkarpackiego zostaty sporzgdzone mapy akustyczne dla aglomeracji o liczbie
mieszkancéw wiekszej niz 100 tys. (Rzeszow) i terendéw poza aglomeracjami (drogi
krajowe, drogi wojewodzkie, wybrane drogi zlokalizowane na obszarze miasta
Przemysla i Krosna). W wojewddztwie brak jest odcinkdéw gtéwnych linii kolejowych
I portéw lotniczych, dla ktérych wymagane jest sporzgdzanie mapy akustycznej.
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Z opracowanych map akustycznych wynika, ze na obszarach aglomeraciji
o liczbie mieszkancow ponad 100 tys. (Rzeszow) gtéwnym zrodiem hatasu,
ksztattujgcym klimat akustyczny jest hatas drogowy. Na ponadnormatywny hatas
z badanych drog w zakresie przekroczenia wartosci dopuszczalnych poziomow
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112), okreslonych wskaznikiem
Lown narazonych jest ok. 53 600 osob, zas okreslonych wskaznikiem Ln ok. 50 400
mieszkancéw miasta. Stan warunkéw akustycznych Srodowiska w rejonie
mapowanych drog okreslono jako ,niedobry” i ,zty”. Przekroczenie dopuszczalnego
poziomu hatasu dla wskaznika Lown i Ln miescito sie w zakresie do 15 dB, przy czym
najwiecej przekroczen odnotowano w zakresie do 5 dB (wskaznik Lown OK. 81%,
wskaznik Ln 85%). Nie zanotowano przekroczen powyzej 15 dB. Sredni udziat
procentowy ogolnej liczby mieszkancow eksponowanych na hatas drogowy
w Rzeszowie wynosit 56% dla poziomu Lown > 55 dB i 37% dla poziomu Ln > 50 dB
(wykres 4.9.).
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Wykres 4.9. Liczba os6b narazonych na hatas drogowy w danym zakresie przekroczen
dopuszczalnych pozioméw hatasu w Rzeszowie (Zzrédto: UM Rzeszowa)

Liczba mieszkancow eksponowanych na hatas przemystowy przekraczajgcy
dopuszczalne standardy akustyczne w stosunku do funkcji spetnianej przez teren dla
Lown wyniosta ok. 200 oséb, zas dla Ln ok. 100. Stan warunkéw akustycznych
Srodowiska w rejonie mapowanych zaktaddéw przemystowych okreslono jako
Lhiedobry” (wykres 4.10.).
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Wykres 4.10. Liczba oséb narazonych na hatas przemystowy w danym zakresie przekroczen
dopuszczalnych pozioméw hatasu w Rzeszowie (zrédto: UM Rzeszowa)
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Z przekazanych map akustycznych dla terenéw poza aglomeracjami (drogi,
przez ktére przejezdza 3 miliony pojazdéw rocznie) wynika, ze na ponadnormatywny
hatas z badanych drog krajowych w zakresie przekroczenia wartosci dopuszczalnych
poziomow hatasu okreslonych w rozporzadzeniu, dla Lown narazonych jest ok. 17 291
0soOb, zas dla wskaznika Ln ok. 13 932. Stan warunkéw akustycznych srodowiska
w rejonie mapowanych drog krajowych okreslono jako ,niedobry” i ,zty”. Przekroczenie
dopuszczalnego poziomu hatasu dla wskaznika Lown i Ln miescito sie w zakresie
do 15 dB, przy czym najwiecej przekroczen odnotowano w zakresie do 5 dB (wskaznik
Lown ok. 81%, wskaznik Ln 89%) (wykres 4.11.).

Na ponadnormatywny hatas z badanych drog wojewodzkich w zakresie
przekroczenia  wartoéci  dopuszczalnych  poziomoéw  hatasu  okreslonych
w rozporzadzeniu, dla Lown narazonych jest ok. 342 osoby, za$ dla wskaznika
Lnok. 258. Stan warunkow akustycznych srodowiska w rejonie mapowanych drég
wojewodzkich okreslono jako ,niedobry”. Przekroczenie dopuszczalnego poziomu
hatasu dla wskaznika Lown miedcito sie w zakresie do 10 dB, przy czym najwiecej
przekroczen odnotowano w zakresie do 5 dB (ok. 99%). Przekroczenie
dopuszczalnego poziomu hatasu dla wskaznika Ln miescito sie w catosci w zakresie
do 5 dB (wykres 4.12.).
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Wykres 4.11. Liczba os6b narazonych na hatas drogowy z drég krajowych w danym zakresie
przekroczen dopuszczalnych pozioméw dzwieku (Zrédfo: GDDKIA)
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Wykres 4.12. Liczba oséb narazonych na hatas drogowy z drég wojewddzkich w danym zakresie
przekroczen dopuszczalnych pozioméw dzwieku (zrédfo: PZDW w Rzeszowie)

Na ponadnormatywny hatas z badanych drég w Kro$nie w zakresie
przekroczenia  warto$ci  dopuszczalnych  poziomow  hatasu  okreslonych
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w rozporzagdzeniu, dla Lown narazonych jest ok. 1 084 osoby, za$ dla wskaznika
Lnok. 724, Stan warunkéw akustycznych srodowiska w rejonie mapowanych drég
wojewddzkich okreslono jako ,niedobry” i ,zty” Przekroczenie dopuszczalnego
poziomu hatasu dla wskaznika Lown miescito sie w zakresie do 10 dB, przy czym
najwiecej przekroczen odnotowano w zakresie do 5 dB (ok. 89%). Przekroczenie
dopuszczalnego poziomu hatasu dla wskaznika Ln miescito sie w zakresie do 15 dB,
przy czym najwiecej przekroczen odnotowano w zakresie do 5 dB (ok. 89%) (wykres
4.13.).

Na ponadnormatywny hatas z badanych drog w Przemys$lu w zakresie
przekroczenia  wartosci  dopuszczalnych  poziomow  hatasu  okreslonych
w rozporzadzeniu, dla Lown narazonych jest ok. 1 237 osob, zas dla wskaznika
Lnok. 910. Stan warunkéw akustycznych srodowiska w rejonie mapowanych drég
wojewodzkich okreslono jako ,niedobry”. Przekroczenie dopuszczalnego poziomu
hatasu dla wskaznika Lown i Ln miescito sie w zakresie do 5 dB (wykres 4.14.).
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Wykres 4.13. Liczba os6b narazonych na hatas drogowy z mapowanych drég Krosna w danym
zakresie przekroczen dopuszczalnych poziomow dzwigku (zrédfo: Gmina Miasto Krosno)
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Wykres 4.14. Liczba os6b narazonych na hatas drogowy z mapowanych drég Przemysla
w danym zakresie przekroczeh dopuszczalnych pozioméw dzwieku (Zrédto: GDDKIA, PZDW
w Rzeszowie)

4.3. Reakcja

Ochrona przed hatasem polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu
akustycznego srodowiska, w szczegolnosci poprzez: utrzymanie poziomu hatasu
ponizej dopuszczalnego lub co najmniej na tym poziomie oraz na zmniejszaniu
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poziomu hatasu co najmniej do dopuszczalnego, gdy nie jest on dotrzymany (art. 112
ustawy Prawo ochrony srodowiska).

W ostatnim latach na terenie wojewddztwa zrealizowano szereg dziatan w celu
poprawy klimatu akustycznego w regonie.

Wzrasta ilos¢ sciezek rowerowych na obszarze Podkarpacia, w 2011 r. byto ich
186,5 km, w 2018 r. 615,9 km. Na terenie Rzeszowa w sierpniu 2018 r. wprowadzono
komunikacje zastepczg - Blinkee City, oferujgcg 100 rowerdw (w tym 30 elektrycznych)
oraz 20 skuteréw elektrycznych.

W ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 - projekt
pn.: ,Rozwoj systemu transportu publicznego w Rzeszowie” zostato zakupionych
w Rzeszowie 10 zasilanych energig elektryczng autobuséw komunikacji miejskiej.
Do ich obstugi wybudowane zostaty dwie stacje tadowania w tym 2 stanowiska do tzw.
szybkiego tadowania przy ul. Grottgera i 10 stanowisk do tzw. wolnego fadowania przy
ul. Lubelskiej.

Tabor rzeszowskiego MPK jest jednym 2z najnowoczesniejszych w kraju,
wyposazonym m.in. w 69 autobuséw zasilanych gazem ziemnym CNG. W nastepnych
latach planowany jest zakup kolejnych 40 sztuk autobuséw zasilanych gazem CNG
oraz 20-40 autobusow elektrycznych, a takze budowa kolejnych 5 stacji szybkiego
tadowania.

W grudniu 2018 r. na dolnym parkingu przy hali Podpromie w Rzeszowie zostata
uruchomiona pierwsza stacja do tadowania samochodéw elektrycznych. Stacja
ta zostata wykonana przez PGE Nowa Energia przy wspotpracy z Urzedem Miasta.
Kolejne powstaty przy ulicach: Stowackiego, Putaskiego, Krzyzanowskiego, Rynek,
Rejtana, Paderewskiego i alejach: Kopisto oraz Armii Krajowej.

W 2018 r. ukonczono budowe obwodnic m.in. w Sokotowie Matopolskim,
Czudcu, Oleszycach i Cieszanowie. Przebudowano: droge wojewddzkg 988 Babica-
Strzyzéw-Warzyce - od Zaborowa do obwodnicy Strzyzowa, droge wojewddzkg 835
Lublin-Przeworsk-Grabownica Starzenska - od Sieniawy do tgcznika autostradowego
w Gorliczynie. W sierpniu 2018 r. oddano do uzytkowania droge lotniskowa,
rozbudowano droge wojewddzkg 878 od granic Rzeszowa do ul. Orkana w Tyczynie.

W ostatnich latach dokonano modernizacji linii kolejowej 91 - od granicy
z wojewodztwem matopolskim do Rzeszowa, dokonano rewitalizaciji linii kolejowej 91
od Rzeszowa do Przemysla oraz linii 106 - z Boguchwaty do Czudca. Trwa
modernizacja stacji Rzeszéw Gtéwny — powstajg nowe perony, nowoczesny system
sterowania ruchem, ukonczono prace na przystanku Rzeszéw Zachodni.

W niedalekiej przysztosci w wojewodztwie zostang wybudowane obwodnice:
Dynowa, Radomysla Wielkiego, Narola, Kolbuszowej, tancuta, Stalowej Woli i Niska.
Budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku od Sokotowa Matopolskiego do Lublina
jest w trakcie realizaciji.
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5.1. Presje

Zgodnie z ustawg Prawo ochrony srodowiska przez pola elektromagnetyczne
rozumie sie pola elektryczne, magnetyczne i elektromagnetyczne o czestotliwosciach
od 0 do 300 GHz (czestotliwosci w zakresie promieniowania niejonizujgcego).

Gtéwne presje w postaci niejonizujgcego promieniowania
elektromagnetycznego w srodowisku pochodzg ze zrddet takich jak stacje bazowe
operatorow sieci mobilnych oraz instalacje elektroenergetyczne (gtéwnie stacje
elektroenergetyczne i linie wysokiego napiecia 400 kV i 700 kV).

W ostatnich latach obserwowany jest dynamiczny wzrost liczby sztucznych
zrodet pol elektromagnetycznych w srodowisku, zwigzany z rozwojem branzy
telekomunikacyjnej, a takze informatycznej. Rosngce zapotrzebowanie na dostep
do szybkich, praktycznych i wygodnych ustug mobilnych wymaga nowych inwestycji,
w tym przede wszystkim budowy stacji bazowych operatorow sieci
telekomunikacyjnych, a takze budowy sieci swiattowodowych.

Zgodnie z danymi prezentowanymi w internetowej bazie danych btsearch.pl,
na koniec 2018 r. w Polsce dziatato ok. 50 150 stacji bazowych, w tym ok. 1 800
w wojewddztwie podkarpackim. Najwieksza liczba stacji bazowych wystepuje
w wojewoddztwach: mazowieckim, $lgskim, dolnoslgskim, matopolskim i pomorskim.
Najbardziej dynamicznym wzrostem liczby nowych obiektow charakteryzowaty sie
w 2018 r. wojewoddztwa: kujawsko-pomorskie, lubuskie, todzkie, Swietokrzyskie
i warminsko-mazurskie (wykres 5.1.).
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Wykres 5.1. Liczba stacji bazowych dziatajgcych w Polsce w poszczegdlinych wojewddztwach
w latach 2017-2018 (zrédfo: btsearch.pl)

Poglgdowa lokalizacja stacji bazowych (BTS), zawarta jest na stronie
internetowej wyszukiwarki btsearch. Wykazy pozwolen radiowych wydanych dla
dostawcow ustug w sieciach komérkowych, sg dostepne na stronie internetowej
Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.
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Fotografia 5.1. Stacja bazowa w rejonie m. Albigowa (zrédto: GIOS/RWMS w Rzeszowie)

Wozrost liczby sztucznych zrodet pdl elektromagnetycznych w srodowisku jest
zjawiskiem powszechnym, odzwierciedlajgcym rosngce potrzeby spoteczenstwa
w zakresie dostepu do szerokiego spektrum ustug telekomunikacyjnych.

5.2. Stan

Ocena poziomoéw pol elektromagnetycznych (PEM) w srodowisku i obserwacja
zmian tych pozioméw jest ustawowym zadaniem Inspekcji Ochrony Srodowiska.
Celem monitorowania pozioméw PEM w srodowisku jest zapewnienie ochrony
ludnosci i srodowiska przed ponadnormatywnym oddziatywaniem promieniowania
niejonizujgcego. Monitoring w gtéwnej mierze ukierunkowany jest na badanie presji
pochodzgcej od zrédet telekomunikacyjnych.

Szczegodtowe zasady monitoringu PEM okreslono w rozporzgdzeniu w sprawie
zakresu | sposobu prowadzenia okresowych badan pozioméow  pdl
elektromagnetycznych w $rodowisku (Dz. U. z 2007 r. Nr 221, poz. 1645).
W badaniach PEM wykonuje sie pomiary natezenia sktadowej elektrycznej pola
elektromagnetycznego (parametr charakteryzujgcy oddziatywanie pola) w miejscach
dostepnych dla ludnosci w przedziale czestotliwosci co najmniej od 3 MHz
do 3000 MHz. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem sie¢ monitoringu PEM
w wojewddztwie podkarpackim sktada sie ze 135 punktéw pomiarowych,
rozmieszczonych réwnomiernie w centralnych dzielnicach lub osiedlach miast o liczbie
mieszkancéw wiekszej od 50 tys., w mniejszych miastach oraz na terenach wiejskich.
Badania w tych 135 punktach prowadzone sg w ramach trzyletniego cyklu
badawczego. W kazdym roku cyklu pomiarami objeta jest inna grupa 45 punktow
pomiarowych, po 15 punktéw na kazdym typie obszaru. Badania w tych samych
punktach sg powtarzane co trzy lata.

Pomiary pozioméw pdl elektromagnetycznych w latach 2017-2018 wykonano
w 90 punktach pomiarowych (mapa 5.1.). Ocene poziomow pél elektromagnetycznych
za lata 2017-2018 sporzgdzono na podstawie rozporzgdzenia w sprawie
dopuszczalnych poziomow pdl elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobdéw
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sprawdzania dotrzymania tych poziomow (Dz. U. 22003 r. Nr 192, poz. 1883). Zgodnie
Z Ww. rozporzgdzeniem, w miejscach dostepnych dla ludnosci, dopuszczalna wartos¢
sktadowej elektrycznej pola, dla czestotliwosci od 3 MHz do 300 MHz i dla
czestotliwosci od 300 MHz do 300 GHz, wynosi 7V/m. Ocena wynikow badan
sktadowej elektrycznej PEM przeprowadzonych w latach 2017-2018 nie wykazata
przekroczen dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w sSrodowisku
na terenie wojewodztwa.

Zgodnie z wytycznymi Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, w przypadku
wynikéw pomiaréw uzyskanych na poziomie ponizej dolnego progu czutosci sondy
pomiarowej, jako wynik na potrzeby obliczen przyjeto potowe wartosci czutosci sondy
(wartos¢ 0,2 V/Im w 2017 r.). Przy powyzszym zatozeniu srednie wartosci sktadowej
elektrycznej pola elektromagnetycznego dla poszczegdlnych kategorii obszaréow
w wojewodztwie wyniosty w 2017 r. odpowiednio: w centralnych dzielnicach lub
osiedlach miast o liczbie mieszkancow wiekszej od 50 tys. (0,29 [V/m]), w pozostatych
miastach (0,29 [V/m]) oraz na terenach wiejskich (0,2 [V/m]).
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Mapa 5.1. Rozmieszczenie punktdow pomiarowych monitoringu poziomow pél elektromagnetycznych
w wojewodztwie podkarpackim w latach 2017-2018 (zrédto: PMS, GUGIK)

W 2018 r. w zwigzku z kolejng akredytacjg systemu jakosci Laboratorium WIOS
w Rzeszowie, obnizeniu do wartosci 0,1 [V/m] ulegt dolny prég czutosci sondy
pomiarowej. W 2018 r. nie uzyskano wynikow o wartosciach bedgcych ponizej dolnego
progu czutosci sondy. Srednie warto$ci sktadowej elektrycznej pola
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elektromagnetycznego w 2018 r. wyniosty odpowiednio: w centralnych dzielnicach lub
osiedlach miast o liczbie mieszkancow wiekszej od 50 tys. (0,38 [V/m]), w pozostatych
miastach (0,49 [V/m]) oraz na terenach wiejskich (0,18 [V/m]) - wykres 5.2., tabela 5.1.
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Wykres 5.2. Srednie wartosci sktadowej elektrycznej pola elektromagnetycznego w $rodowisku
w trzech kategoriach obszaréw w wojewddztwie podkarpackim w latach 2017-2018 (zrédfo: PMS)

Tabela 5.1. Srednie poziomy PEM na obszarze wojewoddztwa podkarpackiego
w poszczegdlnych kategoriach obszaréw badan w latach 2017-2018 (zrodto: PMS)

Srednie poziomy PEM Srednie poziomy PEM
Kategoria obszaru badan
w 2017 r. [V/m] w 2018 r. [V/m]
Miasta o liczbie mieszkancéow wiekszej od 50 tys. 0,29 0,38
Pozostate miasta 0,29 0,49
Tereny wiejskie 0,2 0,18

W 2017 r. najwyzsze natezenie pola elektromagnetycznego odnotowano
na osiedlu Jagiellonow w Lubaczowie i wyniosto ono 0,98 +/- 0,33 [V/m] (tabela 5.2.).
Byto ono wyzsze od wartosci stwierdzonej na tym osiedlu w 2014 r. o blisko 100%,
jednak duzo nizsze od wartosci dopuszczalnej. W 2018 r. najwyzszy poziom pola
elektromagnetycznego stwierdzono w Rzeszowie, na osiedlu Paderewskiego, gdzie
warto$¢ sktadowej elektrycznej pola wyniosta 1,05 +/- 0,36 [V/m] i byta 0 150% wyzsza
od wartosci stwierdzonej na tym osiedlu w 2015 r.

Tabela 5.2. Maksymalne poziomy PEM na obszarze wojewddztwa podkarpackiego w poszczegélnych

kategoriach obszaréw badan w latach 2017-2018 (zrédto: PMS)

Maksymalne poziomy PEM Maksymalne poziomy PEM
Kategoria obszaru badan
w 2017 r. [VIm] w 2018 r. [V/m]
Miasta o liczbie mieszkancow wiekszej od 50 tys. 0,64 +/- 0,22 1,05 +/- 0,36
Pozostate miasta 0,98 +/- 0,33 1,03 +/- 0,35
S Ponizej dolnego progu czutosci
Tereny wiejskie 0,31 +/-0,11
sondy pomiarowej (<0,4)
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Z przeprowadzonych badan wynika, Zze najwyzsze poziomy pol
elektromagnetycznych wystepujg na obszarach miejskich, co jest spowodowane
obecnoscig duzo wiekszej liczby zZrodet PEM i duzo wiekszg liczbg ludnosci
korzystajgcej z ustug telekomunikacyjnych w tym samym czasie.

Przeprowadzajgc analize poziomoéw PEM nalezy zwroci¢ uwage, ze poziom
pola elektromagnetycznego na danym obszarze i jego oddziatywanie jest wielkoscig
zmienng w czasie i jest wypadkowg wielu czynnikéw i uwarunkowan (m.in. liczba i moc
urzgdzen nadawczych).

Na wykresach 5.3.-5.4. przedstawiono liczbe odnotowanych natezen pdl
elektromagnetycznych w réznych przedziatach wartosci z uwzglednieniem wartosci
bedgcych na poziomach nizszych niz poziom dolnego progu czutosci sondy
pomiarowej w latach 2017 i 2018. Histogram wynikow pomiaréw PEM uzyskanych
w 2017 r. pokazuje, ze wiekszos¢ wynikdw znajdowata sie¢ w przedziale wartosci
nizszych od wartosci dolnego progu czutosci sondy pomiarowej. Potwierdza to bardzo
niskie poziomy PEM na wigkszosci monitorowanych obszardw.

W 2018 r., w zwigzku ze zwiekszeniem precyzji wykonywanych pomiarow
(obnizenie dolnego progu czutosci sondy), nie odnotowano wartosci bedgcych ponizej
dolnego progu czutosci sondy pomiarowej, jednak wiekszos¢ uzyskanych wynikow
pomiaréw zawierata sie w przedziale najnizszych wartosci odnotowanych natezen
PEM. Tylko 2 wyniki przekroczyty w 2018 r. wartos¢ natezenia PEM réowng 1 [V/m].
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Wykres 5.3. Histogram wynikéw pomiaréw PEM w wojewddztwie podkarpackim w 2017 r.
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W tabelach 5.3.-5.4. zestawiono wyniki pomiaréw z cykli badawczych
na przestrzeni lat 2008-2018 z zaznaczeniem punktow, w ktérych nastgpit wzrost
Sredniego poziomu PEM.

Tabela 5.3. Zestawienie pozioméw PEM na obszarze wojewddztwa podkarpackiego w punktach
pomiarowych monitorowanych w kolejnych cyklach pomiarowych w latach 2008, 2011, 2014 i 2017
ze wskazaniem punktéw, w ktérych odnotowano wzrost poziomoéw pél elektromagnetycznych
(2rédfo: PMS)

Wyniki pomiaréw pozioméw PEM z kolejnych cykli

Nazwa punktu Lokalizacja punktu pomiarowych — sktadowa elektryczna Ep [V/m]

pomiarowego pomiarowego
2008 2011 2014 2017

Centralne dzielnice lub osiedla miast o liczbie ludnosci wiekszej od 50 tys.

R_2017_A 1* Rzeszéw, ul. Zamkowa 13 0,73+/-0,15 0,65+/-0,13 0,65+/-0,13 0,64+/-0,22
R 2011 _A 2 Rzeszéw, osiedle Krakowska Potud. 0,13+/-0,03 <0,4 <0,4 <0,4
R_2011_A_3 Rzeszoéw, osiedle Staroniwa - <0,4 <0,4 <0,4
R 2011 A 4 Rzeszéw, osiedle Gen. Andersa - 0,41+/-0,08 0,42+/-0,08 <0,4
R_2011_A_5 Rzeszéw, osiedle Baranowka - <0,4 <0,4 <0,4
R 2011 A 6 Krosno, osiedle Srodmiescie 0,68+/-0,14 0,65+/-0,13 0,74+/-0,15 0,58+/-0,2
R_2011_A_7 Krosno, osiedle Polmo™ - <0,4 <0,4 <0,4
R_2017_A_8* Mielec, al. Niepodlegtosci 0,71+/-0,14 0,5+/-0,1 <0,4 <0,4
R 2011 A 9 Mielec, osiedle Lotnikow’* - <0,4 <0,4 0,48+/-0,16
R _2011_A 10 Przemysl, osiedle Srédmiescie 0,31+/-0,06 <0,4 <0,4 0,43+/-0,15
R_2011_A 11 Przemysl, osiedle Zasanie’* - <0,4 <0,4 <0,4
R 2011 A 12 Przemysl, osiedle Bakonczyce* - 0,49+/-0,1 0,44+/-0,09 <0,4
R_2011_A_13 Stalowa Wola, osiedle Rozwadéw 0,18+/-0,04 <0,4 <0,4 <0,4
R 2011 A 14 Stalowa Wola, osiedle Piaski’* - <0,4 <0,4 <0,4
R_2011_A_15 Stalowa Wola, osiedle Srédmiescie’ - <0,4 <0,4 <0,4

Pozostafe miasta

R 2011 B 16 Tarnobrzeg, osiedle Piastow 0,37+/-0,07 0,42+/-0,08 <0,4 <0,4
R_2011_B_17 Tarnobrzeg, osiedle Serbinéw - 0,56+/-0,11 <0,4 0,4+/-0,14
R 2011 _B 18 Debica, osiedle Metalowiec 0,13+/-0,03 <0,4 <0,4 <0,4
R_2011_B_19 Debica, osiedle Stoneczne'* - <0,4 <0,4 <0,4
R_2011_B 20 Jasto, ul. Basztowa 0,12+/-0,02 <0,4 <0,4 <0,4
R_2011 B_21 Jasto, ul. Madejewskich’ - <0,4 <0,4 <0,4
R_2011_B_22 Jarostaw, ul. Opolska 0,32+/-0,06 <0,4 0,48+/-0,1 0,61+/-0,21

73




Nazwa punktu

pomiarowego

Lokalizacja punktu

pomiarowego

Wyniki pomiaréw pozioméw PEM z kolejnych cykli

pomiarowych — sktadowa elektryczna Ep [V/m]

2008 2011 2014 2017
R_2011_B_23 Jarostaw, osiedle Kolonia Oficerska - <0,4 <0,4 <0,4
R_2011_B_24 Ltancut, osiedle Podwale 0,23+/-0,05 <0,4 <0,4 <0,4
R_2011_B_25 tancut, osiedle Gen. Maczka' - <0,4 <0,4 <0,4
R_2011_B_26 Lezajsk, ul. Orzeszkowej 0,18+/-0,04 <0,4 <0,4 <0,4
R_2011 B_27 Lezajsk, ul. Szopena’ - <0,4 <0,4 <0,4
R_2011 B 28 Kolbuszowa, ul. Obroncéw Pokoju 0,14+/-0,03 <0,4 <0,4 <0,4
R_2011_B 29 Lubaczéw, osiedle Jagiellonow’* - 0,51+/-0,1 0,53+/-0,11 0,98+/-0,33
R_2017_B_30* Sanok, ul. Rynek* - <0,4 <0,4 <0,4
Tereny wiejskie
R _2011_C 31 Lutowiska 0,12+/-0,02 <0,4 <0,4 <0,4
R_2011_C 32 Solina 0,14+/-0,03 <0,4 <0,4 <0,4
R_2017_C_33* Zarszyn 0,12+/-0,02 <0,4 <0,4 <0,4
R_2017_C_34* Korczyna, Rynek 0,12+/-0,02 <0,4 <0,4 <0,4
R 2011 C 35 Skotyszyn 0,12+/-0,02 <0,4 <0,4 <0,4
R_2011_C_36 Czudec, ul. Rynek 0,11+/-0,02 <0,4 <0,4 <0,4
R 2011 _C_37 Nozdrzec <0,1 <0,4 <0,4 <0,4
R_2011 _C 38 Jodtowka'? - <0,4 <0,4 <0,4
R_2011_C_39 Stary Dzikéw, ul. Kosciuszki - <0,4 <0,4 <0,4
R _2017_C_40* Biatobrzegi’ - <0,4 <0,4 <0,4
R_2011 C 41 Trzebownisko' - <0,4 <0,4 <0,4
R_2011 C 42 Grodzisko Dolne™ - <0,4 <0,4 <0,4
R_2011_C 43 Zyrakow’ - <0,4 <0,4 <0,4
R_2011 C 44 Gawtuszowice’ - <0,4 <0,4 <0,4
R 2011 _C 45 Radomysl n/ Sanem, ul. Rynek’* - <0,4 <0,4 <0,4

* zmiana lokalizacji punktu pomiarowego w odniesieniu do lokalizacji z poprzednich cykli pomiarowych

L brak badan w punkcie pomiarowym w roku 2008 (badania wykonano w roku 2009 w ramach skréconego cyklu 2008-2009)

punkty pomiarowe, w ktérych odnotowano wzrost pozioméw pdl elektromagnetycznych
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Tabela 5.4. Zestawienie pozioméw PEM na obszarze wojewddztwa podkarpackiego w punktach

pomiarowych monitorowanych w kolejnych cyklach pomiarowych w latach 2009, 2012, 2015 i 2018
ze wskazaniem punktéw (zaznaczono czcionkg koloru czerwonego), w ktérych odnotowano wzrost
poziomow pdl elektromagnetycznych (zrédto: PMS)

Nazwa punktu

pomiarowego

Lokalizacja punktu

pomiarowego

Wyniki pomiaréw pozioméw PEM z kolejnych cykli

pomiarowych — sktadowa elektryczna Ep [V/m]

2009 2012 2015 2018

Centralne dzielnice lub osiedla miast o liczbie ludnosci wiekszej od 50 tys.

R_2012_A_1 Rzeszoéw, o. Pobitno 0,15+/-0,03 <0,4 <0,4 0,18+/-0,06
R 2012 A 2 Rzeszéw, o. Grota Roweckiego 0,12+/-0,02 <0,4 <0,4 0,36+/-0,12
R_2012_A_3 Rzeszéw, o. Paderewskiego 0,14+/-0,03 <0,4 0,42+/-0,23 1,05+/-0,36
R_2012_A_4 Rzeszéw, o. Zimowit 0,25+/-0,05 <0,4 <0,4 0,59+/-0,2
R 2012 A 5 Rzeszow, o. Nowe Miasto 0,14+/-0,03 <0,4 <0,4 0,22+/-0,07
R_2018_A 6* Krosno, ul. Grodzka 72 0,3+/-0,06 <0,4 <0,4 0,32+/-0,11
R 2012 A 7 Krosno, dzielnica Suchodoét 0,22+/-0,04 <0,4 <0,4 0,17+/-0,06
R_2012_A_8 Mielec, o. Borek 0,2+/-0,04 <0,4 <0,4 0,31+/-0,11
R_2012_A_9 Mielec, 0. Wolnosci 0,19+/-0,04 <0,4 <0,4 0,61+/-0,21
R_2012_A_10 Przemysl, o. Pogérze Zniesienie 0,52+/-0,10 0,43+/-0,09 0,45+/-0,25 0,2+/-0,07
R _2012_A 11 Przemysl, o. Lempertéwka 0,43+/-0,09 <0,4 <0,4 0,55+/-0,19
R_2012_A_12 Przemysl, o. Podbrzeze 0,26+/-0,05 <0,4 <0,4 0,13+/-0,04
R 2018 A 13* Stalowa Wola, ul. Dmowskiego 9 0,51+/-0,10 <0,4 <0,4 0,55+/-0,19
R_2012_A 14 Stalowa Wola, o. Lasowiakéw 0,2+/-0,04 <0,4 <0,4 0,23+/-0,08
R_2012_A_15 Stalowa Wola, o. Hutnik 0,18+/-0,04 <0,4 <0,4 0,16+/-0,05
Pozostale miasta

R_2018_B_16* Tarnobrzeg, ul. Podlesna 47 0,69+/-0,14 <0,4 <0,4 0,8+/-0,27
R 2012 B 17 Tarnobrzeg, 0. Wystawa 0,35+/-0,07 <0,4 <0,4 1,03+/-0,35
R_2012_B 18 Debica, o. Matejki <0,1 <0,4 <0,4 0,2+/-0,07
R 2012 B_19 Debica, 0. Kepa <0,1 <0,4 <0,4 0,88+/-0,3
R_2015_B_20* Jasto, ul. Sobniowska 0,2+/-0,04 <0,4 <0,4 0,31+/-0,11
R_2012_B 21 Jasto, 0. Wadoty <0,1 <0,4 <0,4 0,11+/-0,04
R_2012_B_22 Jarostaw, o. Jagiellonéw 0,23+/-0,05 0,45+/-0,09 0,47+/-0,26 0,65+/-0,22
R_2012_B 23 Jarostaw, o. Steranczaka 0,15+/-0,03 <0,4 <0,4 0,18+/-0,06
R 2012 B 24 tancut, o. Braci Sniadeckich <0,1 <0,4 <0,4 0,35+/-0,12
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o Wyniki pomiaréw pozioméw PEM z kolejnych cykli
Nazwa punktu Lokalizacja punktu pomiarowych — sktadowa elektryczna Ep [V/m]
pomiarowego pomiarowego
2009 2012 2015 2018

R_2012 B 25 tancut, o. Podzwierzyniec <0,1 <0,4 <0,4 0,47+/-0,16
R_2012_B_26 Lezajsk, rejon ul. Armii Krajowej 0,22+/-0,04 <0,4 <0,4 0,43+/-0,15
R_2012_B_27 Lezajsk, ul. J. Matejki 0,21+/-0,04 <0,4 <0,4 0,35+/-0,12
R 2012 B 28 Strzyzéw, Rynek, ul. Daszynskiego 0,2+/-0,04 <0,4 <0,4 0,43+/-0,15
R_2012_B 29 Rudnik nad Sanem Rynek, ul. Rynek <0,1 <0,4 <0,4 0,21+/-0,07
R 2012 B 30 Brzozoéw, Plac Grunwaldzki 0,55+/-0,11 <0,4 <0,4 0,91+/-0,31
Tereny wiejskie

R 2012 _C 31 Brzegi Dolne 0,15+/-0,03 <0,4 <0,4 0,17+/-0,06
R_2012_C_32 Baligréd, Plac Wolnosci 0,12+/-0,02 <0,4 <0,4 0,17+/-0,06
R_2012_C_33 Bukowsko 0,11+/-0,02 <0,4 <0,4 0,11+/-0,04
R 2015 _C _34* lwonicz <0,1 <0,4 <0,4 0,25+/-0,09
R_2012_C_35 Krempna <0,1 <0,4 <0,4 0,19+/-0,06
R_2015_C_36* Frysztak <0,1 <0,4 <0,4 0,22+/-0,07
R_2012_C_37 Dydnia <01 <0,4 <0,4 0,14+/-0,05
R_2012_C_38 Bircza <01 <0,4 <0,4 0,15+/-0,05
R_2012_C_39 Kamien 0,11+/-0,02 <0,4 <0,4 0,31+/-0,11
R_2012_C_40 Wadowice Gorne <0,1 <0,4 <0,4 0,11+/-0,04
R_2015_C_41* Tarnowska Wola 0,13+/-0,03 <0,4 <0,4 0,19+/-0,06
R 2018 _C_42* Zdziechowice Drugie 0,14+/-0,03 <0,4 <0,4 0,29+/-0,1
R_2012_C_43 Woélka Tanewska <01 <0,4 <0,4 0,16+/-0,05
R_2015_C_44* Ranizéow 0,11+/-0,02 <0,4 <0,4 0,11+/-0,04
R_2015_C_45* Wylewa 0,22+/-0,04 <0,4 <0,4 0,2+/-0,07

* zmiana lokalizacji punktu pomiarowego w odniesieniu do lokalizacji z poprzednich cykli pomiarowych
punkty pomiarowe, w ktérych odnotowano wzrost pozioméw pol elektromagnetycznych

Analizujgc wyniki pomiarow pozioméw PEM w skali wielolecia (kilka cykli
pomiarowych od czasu wdrozenia monitoringu), w wielu punktach zaobserwowac
mozna tendencje nieznacznego wzrostu pozioméw PEM, nie jest to jednak wzrost
znaczacy w odniesieniu do dopuszczalnej wartosci PEM.

W tabelach 5.5-5.6. przedstawiono liczbe instalacji radiowych zlokalizowanych
w odlegtosci do 300 m od punktéw pomiarowych, w ktérych prowadzono badania
w latach 2017-2018.
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W 2017 r. na 45 punktéw badawczych monitoringu PEM, instalacje w odlegtosci
do 300 m od punktéw pomiarowych zinwentaryzowano dla 9 lokalizacji, natomiast
w 2018 r. byty to 2 lokalizacje. Dla pozostatych punktéw pomiarowych (36 w 2017 r.
i 43 w 2018 r.) nie stwierdzono obecnosci instalacji w odlegtosci do 300 m od punktu
pomiarowego.

Tabela 5.5. Liczba instalacji radiowych zlokalizowanych w odlegtosci do 300 m od punktéw
pomiarowych, w ktérych prowadzono monitoring pozioméw PEM w 2017 r. (2rédfo: PMS)

o Wspotrzedne geograficzne Liczba instalacji
Nasza punktu Lokallz‘a(:ja punktu punktéw pomiarowych w odlegtosci do 300m
pomiarowego pomiarowego
dtugosé E szerokosé N od punktow pomiarowych

R_2011_A_6 Krosno, osiedle Srédmiescie 21.765861 49.693778 3
R_2011_A_10 Przemysl, osiedle Srédmiescie 22.768861 49.782139 2
R_2011_A 12 Przemysl, osiedle Bakonczyce 22.790972 49.772583 2
R_2011_A_13 Stalowa Wola, osiedle Rozwadéw 22.047611 50.587861 1
R_2011 B_17 Tarnobrzeg, osiedle Serbindw 21.686194 50.573583 3
R 2011 B 21 Jasto, ul. Madejewskich 21.468444 49.748111 1
R_2011_B_22 Jarostaw, ul. Opolska 22.681667 50.018417 1
R_2011_C_35 Skotyszyn 21.337167 49.749528 2
R_2011_C_45 Radomysl n/ Sanem, ul. Rynek 21.945194 50.681028 4

* zmiana lokalizacji punktu pomiarowego w odniesieniu do lokalizacji z poprzednich cykli pomiarowych

Tabela 5.6. Liczba instalacji radiowych zlokalizowanych w odlegtosci do 300 m od punktéw
pomiarowych, w ktérych prowadzono monitoring pozioméw PEM w 2018 r. (zrédfo: PMS)

Nazwa punktu

Lokalizacja punktu

Wspotrzedne geograficzne

punktéw pomiarowych

Liczba instalacji

w odlegtosci do 300m

pomiarowego pomiarowego | .
diugosé E szerokosé N od punktéw pomiarowych
R_2012_A_11 Przemysl, o. Lempertéwka 22.799000 49.781278 2
R_2012_B_30 Brzozéw, Plac Grunwaldzki 22.019750 49.694750 5

* zmiana lokalizacji punktu pomiarowego w odniesieniu do lokalizacji z poprzednich cykli pomiarowych

W latach 2017-2018 WIOS w Rzeszowie nie prowadzit kontroli w zakresie
ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym.
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6. Gléwne problemy gospodarki odpadami

Fot. P.:\Popko



6.1. Realizacja obowigzkéw w zakresie gospodarki odpadami przez

gminy

W ramach realizacji ogoélnopolskiego cyklu kontrolnego przestrzegania przez
gminy przepisOw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach w 2016 r.,
WIOS w Rzeszowie skontrolowat tgcznie 17 gmin, w tym 1 gmine miejska, 4 gminy
miejsko-wiejskie i 12 gmin wiejskich. Kontrolowane gminy nie nalezaty do zwigzkow
miedzygminnych i samodzielnie realizowaty obowigzki wynikajgce 2z ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W 2017 r. skontrolowano tgcznie
16 gmin, w tym 3 gminy miejskie, 6 gmin miejsko-wiejskich i 7 gmin wiejskich.
W 7 sposréd skontrolowanych gmin system obejmowat odbior odpadow komunalnych
wylgcznie z terendw nieruchomosci zamieszkatych, natomiast w 9 gminach rowniez
z nieruchomosci niezamieszkatych. Kontrolowane gminy nie nalezaty do zwigzkow
miedzygminnych. W 2018 r. skontrolowano tgcznie 16 gmin, w tym 3 gminy miejsko-
wiejskie i 13 gmin wiejskich. Kontrolg objeto gminy z wszystkich Regionéw Gospodarki
Odpadami Komunalnymi Wojewodztwa Podkarpackiego. W 13  sposrod
skontrolowanych gmin system obejmowat odbior odpaddéw komunalnych wytgcznie
z terendbw nieruchomosci zamieszkatych, natomiast w 3 gminach réwniez
z nieruchomosci niezamieszkatych. Kontrolowane gminy nie nalezaty do zwigzkow
miedzygminnych. Liczba gmin kontrolowanych w latach 2016-2018 stanowi 30% liczby
gmin wojewodztwa podkarpackiego (tabela 6.1.).

Tabela 6.1. llos¢ skontrolowanych gmin w wojewddztwie podkarpackim w latach 2016-2018
(2rédfo: WIOS w Rzeszowie)

llo$¢ skontrolowanych gmin w latach

2016

2017

2018

Ogétem

17

16

16

Gminy wiejskie

12

13

Gminy miejskie 1 3 0

Gminy miejsko-wiejskie 4 6 3

Na podstawie ustalen kontroli w latach 2016-2018 stwierdzono, ze w gminach
podjete zostaty uchwaty, do uchwalenia ktorych gminy obligatoryjnie zobowigzane byty
znowelizowang ustawg o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (u.c.p.g.).
Wszystkie kontrolowane gminy wywigzaty sie z obowigzku zorganizowania przetargu,
przy czym 10 gmin zorganizowato przetarg na odbieranie odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci, a 39 gmin - na odbieranie i zagospodarowanie tych
odpadow (tabela 6.2.).

System naliczania optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
odbieranymi od wtascicieli nieruchomosci byt zréznicowany. Sposrdd skontrolowanych
gmin, 31 ustalifo stawke opftat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
w zaleznoséci od liczby mieszkancow zamieszkujgcych nieruchomosé¢, 12 -
od gospodarstwa domowego, 1 gmina — od ilosci zuzytej wody, 5 gmin ustalito stawki
optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w oparciu o system mieszany. Przy
okresleniu stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od osoby oraz
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od gospodarstwa domowego, miesieczna stawka optaty w skontrolowanych gminach
byta nizsza przy selektywnej zbidérce odpadow niz przy zbieraniu odpaddéw w sposob
nieselektywny (tabela 6.3.).

Tabela 6.2. Organizacja systemu gospodarowania odpadami w gminach wojewddztwa
podkarpackiego (zrédfo: WIOS w Rzeszowie)

Organizacja systemu gospodarowania odpadami w gminach

Zorganizowanie przetargu na odbieranie odpadow Zorganizowanie przetargu na odbieranie i
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zagospodarowanie tych odpadéw
10 39

Tabela 6.3. System naliczania optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w skontrolowanych
gminach wojewodztwa podkarpackiego (zrédfo: WIOS w Rzeszowie)

System naliczania optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w 49 skontrolowanych gminach

w zaleznosci od liczby mieszkancow od gospodarstwa od ilosci zuzytej wody w oparciu
zamieszkujacych nieruchomosé domowego 0 system mieszany
31 12 1 5

W trakcie przeprowadzonych kontroli gmin ustalono, ze czestotliwo$é
odbierania zmieszanych oraz selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych byta
rézna w zaleznosci od rodzaju nieruchomosci (jednorodzinne oraz wielorodzinne),
a takze — w przypadku gmin wiejsko-miejskich — rézna dla czesci wiejskiej i miejskiej.

Obowigzek selektywnego zbierania odpadéw komunalnych obejmujgcego
co najmniej nastepujgce frakcje odpadow: papieru, metalu, tworzyw sztucznych, szkta
i opakowan wielomateriatowych oraz odpadow komunalnych ulegajgcych
biodegradacji, w tym odpadéw opakowaniowych ulegajgcych biodegradacji,
wynikajgcy z art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
(u.c.p.g.), zrealizowaty nie wszystkie kontrolowane gminy. W przypadku jednej gminy
ustanowiono odbieranie odpaddéw komunalnych w systemie dwupojemnikowym,
(frakcja sucha’/,odpady opakowaniowe” i .frakcja mokra”), ktéry jest niezgodny
z obowigzujgcymi przepisami.

Zweryfikowane w ramach kontroli za lata 2016-2017 obowigzki osiggania
odpowiednich poziomdéw recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia frakcji
odpadow komunalnych oraz poziomow ograniczenia masy odpadow komunalnych
ulegajacych biodegradacji, realizowane byty przez kontrolowane gminy
w nastepujgcym zakresie:

e poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia frakcji: papieru, metali,
tworzyw sztucznych i szkta - na podstawie kontroli 16 gmin w 2018 r. stwierdzono,
ze w 2016 r. osiggniety zostat w 15 gminach, w 2017 r. osiggniety zostat
w 16 gminach. W toku kontroli 16 gmin w 2017 r. stwierdzono, ze w 2016 r.
osiggniety zostat w 16 gminach;

e poziom recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami innych niz niebezpieczne odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych —
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na podstawie kontroli 16 gmin w 2018 r. stwierdzono, ze w 2016 r. osiggniety
zostat w 12 gminach, w 2017 r. osiggniety zostat w 15 gminach. W toku kontroli
16 gmin w 2017 r. stwierdzono, ze w 2016 r. osiggniety zostat w 16 gminach.
Nalezy zaznaczy¢, ze gminy, ktore nie osiggnety w danym roku poziomu, nie
wykazywaty odebrania przedmiotowych odpaddéw od mieszkancow;

e poziom ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacii
przekazywanych do sktadowania - w toku kontroli 16 gmin w 2018 r. stwierdzono,
ze w 2016 r. osiggniety zostat w 16 gminach, w 2017 r. osiggniety zostat
w 15 gminach. W toku kontroli 16 gmin w 2017 r. stwierdzono, ze w 2016 r.

osiggniety zostat w 16 gminach (tabela 6.4.).

Tabela 6.4. Realizacja obowigzkéw osiggania odpowiednich poziomow recyklingu i przygotowania
do ponownego uzycia frakcji odpadéw komunalnych oraz poziomoéw ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajgcych biodegradacji w wojewddztwie podkarpackim w latach 2017-2018

zrédto: WIOS w Rzeszowie)

Realizacja obowiazkéw osiggania odpowiednich pozioméw recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia frakcji

odpadéw komunalnych oraz pozioméw ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji

2017 2018
Rok przeprowadzonej kontroli (analizowane (analizowane dane
dane za 2016) zarok 2016 i 2017)

llos¢ skontrolowanych gmin 16 16
Osiagniety przez gminy wymagany poziom recyklingu i przygotowania do 5 3

1 1
ponownego uzycia frakcji: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkla
Osiagniety przez gminy wymagany poziom recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne 16 27
odpadéw budowlanych i rozbiérkowych
Osiagniety przez gminy wymagany poziom ograniczenia masy odpadow

16 31
komunalnych ulegajacych biodegradaciji przekazywanych do sktadowania

Obowigzek wynikajgcy z art. 3 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., tj. obowigzek utworzenia
punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w sposéb zapewniajgcy fatwy
dostep dla wszystkich mieszkancéw gminy, zostat zrealizowany przez 28 gmin.
W 12 kontrolowanych gminach utworzono tzw. ,mobilne PSZOK” (tabela 6.5.).

Tabela 6.5. Punkty selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych w gminach wojewddztwa

podkarpackiego (zrédfo: WIOS w Rzeszowie)

Liczba gmin, ktére utworzyty PSZOK zapewniajacy tatwy dostep dla mieszkancow 28
Liczba gmin, ktére utworzyty ,,mobilne PSZOK” 12
Liczba gmin, ktére nie utworzyly PSZOK 9

Dziatalnos¢ kontrolna gmin byla zréznicowana.
kontrolowanych w 2017 r. jedynie 7 gmin przeprowadzito w 2016 r. kontrole podmiotow
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odbierajgcych odpady komunalne z terenu gminy. Natomiast kontrole wypetnienia
warunkow umowy zawartej z podmiotem odbierajgcym odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci, w 2016 r. prowadzito 15 gmin. Z 16 kontrolowanych gmin
w 2018 r., 8 gmin nie przeprowadzito do 2017 r. Zzadnej kontroli podmiotow
odbierajgcych odpady komunalne z terenu gminy, 3 gminy przeprowadzity kontrole
w 2016 r., natomiast 5 gmin - w 2017 r. Kontrole wypetnienia warunkéw umowy
zawartej z podmiotem odbierajgcym odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci
w latach 2016-2017 prowadzito 8 gmin, przy czym 7 z nich w kazdym roku ww. okresu,
1 gmina przeprowadzita kontrole tylko w 2017 r. Zadna ze skontrolowanych gmin,
w okresie objetym kontrolg, nie wymierzata kar na podstawie u.c.p.g., pomimo,
iz z ustalen kontroli wynika, ze zaistniaty przestanki do ich wymierzenia.

W kontrolowanych gminach stwierdzono liczne nieprawidtowosci w zakresie
przestrzegania u.c.p.g. Nieprawidtowos$ci najczesciej dotyczyty:

e braku nadzoru ze strony gmin nad podmiotami odbierajgcymi odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci poprzez brak kontroli tych podmiotéw
lub prowadzenie kontroli mato wnikliwych;

e nieumieszczania na stronach internetowych gmin informacji wymaganych,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 9 u.c.p.g. lub umieszczanie informacji
niepetnych;

e nieustanowienia selektywnego zbierania odpadow komunalnych obejmujgcego
co najmniej nastepujgce frakcje odpadow: papieru, metalu, tworzyw
sztucznych, szkta i opakowan wielomateriatowych oraz odpadéw komunalnych
ulegajgcych biodegradacji, w tym odpadoéw opakowaniowych ulegajgcych
biodegradacji, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 29
grudnia 2016 r. w sprawie szczegotowego sposobu selektywnego zbierania
wybranych frakcji odpadéw;

e nieuwzgledniania w procedurze udzielania zamowienia publicznego wymagan
okreslonych w art. 6f ust. 1a u.c.p.g., poprzez nieokreslanie w umowach
instalacji, do ktérych przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci byt obowigzany przekazac¢ odebrane odpady;

e niewzywania podmiotéw odbierajgcych odpady komunalne lub prowadzgcych
PSZOK do przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych osiggniecie
okreslonych poziomoéw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadow komunalnych
ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych do sktadowania, celem weryfikaciji
danych zawartych w sprawozdaniu, o ktdrym mowa w art. 9n ust. 1 u.c.p.g.;

e niepodejmowania przez gminy dziatah administracyjno-karnych, pomimo
zaistnienia przestanek do ich =zastosowania w zwigzku ze zlozeniem
nierzetelnego sprawozdania oraz nieosiggnieciem wymaganych poziomdw
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia papieru, metali, tworzyw
sztucznych i szkta przez podmioty odbierajgce odpady komunalne z terenéw
nieruchomosci niezamieszkatych;

e nierzetelnego sporzadzenia sprawozdan przez gminy z realizacji zadan
w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi;
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e niedokonania corocznej analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi
w celu weryfikacji mozliwosci technicznych i organizacyjnych gminy w zakresie
gospodarowania odpadami komunalnymi lub nieuwzglednienie w niej wymagan
okreslonych w art. 9tb ust.1 u.c.p.g.;

e nieweryfikowania oswiadczen podmiotdow wpisanych do rejestru dziatalnosci
regulowanej pod wzgledem spetnienia wymagan okreslonych w art. 9d u.c.p.g.

W  zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, po kontrolach
przeprowadzonych w ramach cyklu kontrolnego, podjeto liczne dziatania pokontrolne:
wydano 37 zarzagdzen pokontrolnych, zobowigzujgcych organy gmin do usuniecia
nieprawidtowosci, skierowano 13 wystgpien, w tym 6 do Marszatka Wojewoddztwa
Podkarpackiego i 7 do Przewodniczgcych Rady Gminy oraz wszczeto postepowanie
administracyjne w trybie art. 9z ust. 4 u.c.p.g., w sprawie ustalenia administracyjnej
kary pienieznej za niewykonanie przez gmine obowigzku o ktorym mowa w art. 6d ust.
1 u.c.p.g., tj. za niezorganizowanie w okresie od 01.07.2016 r. do dnia 30.09.2016 r.
przetargu na odbior odpadéw komunalnych z terenu gminy lub odbiér
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych.

Ponadto w przypadku nieosiggniecia wymaganych poziomdéw recyklingu
i przygotowania do ponownego uzycia frakcji papieru, metali, tworzyw sztucznych
i szkta oraz recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia oraz odzysku innymi
metodami innych niz niebezpieczne odpadow budowlanych i rozbiérkowych
stanowigcych odpady komunalne lub ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, po przeprowadzeniu
kontroli dokumentacyjnej, Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
wymierzat kary administracyjne. Ptatnos¢ tych kar, w przypadku wniesienia
umotywowanego wniosku o zawieszenie zaptaty administracyjnej kary pienieznej, byta
zawieszana (tabela 6.6.).

Tabela 6.6. Dziatania pokontrolne podjete przez WIOS w Rzeszowie (zrédfo: WIOS w Rzeszowie)

Dziatania pokontrolne

Zarzadzenia pokontrolne 37
Wystagpienia do Marszatka Wojewoédztwa Podkarpackiego 6
Wystagpienia do Przewodniczacych Rady Gminy 7
Postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary za niezorganizowanie 1
przetargu na odbiér odpadéw komunalnych

Wyniki przeprowadzonych kontroli wskazujg, iz nie wszystkie kontrolowane
gminy ustanowity system selektywnego zbierania odpaddéw obejmujgcy frakcje
papieru, metalu, tworzyw sztucznych, szkta oraz odpaddow ulegajgcych biodegradacii.
Najstabszym elementem nowego systemu gospodarki odpadami komunalnymi wydaje
sie by¢ brak wtasciwego nadzoru ze strony gmin nad podmiotami odbierajgcymi
odpady komunalne, zaréwno wytonionymi w drodze przetargu, jak tez odbierajgcymi
odpady z nieobjetych systemem gminnym nieruchomosci niezamieszkatych. Pomimo
istnienia obowigzku kontrolowania przez gminy podmiotéw odbierajgcych odpady
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komunalne, wiele gmin nie wywigzywato sie z niego. Ponadto gminy nie podejmujg
postepowan administracyjnych w sprawie wymierzania kar wynikajgcych z przepiséw
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, pomimo zaistnienia przestanek
do ich wymierzenia w zwigzku z nieosiggnieciem wymaganych poziomow recyklingu
I przygotowania do ponownego uzycia papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta
przez podmioty odbierajgce odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci
niezamieszkatych. W trakcie kontroli stwierdzano nieprawidtowosci w sporzgdzanych
przez gminy sprawozdaniach. Nieprawidtowosci te wynikaty z niewtasciwej weryfikaciji
przekazanych przez przedsiebiorcow odbierajgcych odpady komunalne sprawozdan,
a takze niedostatecznej wiedzy pracownikow sporzgdzajgcych sprawozdania. Pomimo
istniejgcego obowigzku utworzenia stacjonarnego PSZOK, czes¢ kontrolowanych
gmin nie wywigzata sie z niego. Niektore z gmin podejmujg dziatania zastepcze,
np. poprzez zwiekszenie czestotliwosci odbierania odpadow problemowych
od wiascicieli nieruchomosci. Dodatkowo, gminy nie prowadzity weryfikaciji
oswiadczen podmiotéw wystepujacych z wnioskiem o wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej pod katem spetnienia wymagan okreslonych w art. 9d u.c.p.g. Regularnie
prowadzona przez gminy dziatalnos¢ edukacyjna i informacyjna w zakresie
prawidtowego gospodarowania odpadami, a w szczegolnosci selektywnego zbierania
odpaddw komunalnych, przyczynia sie do podnoszenia swiadomosci spotecznej oraz
do ochrony srodowiska. Dziatalnos¢ ta powoduje wzrost ilosci odbieranych
i przyjmowanych do PSZOK odpadow segregowanych.

Pomimo licznych nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli gmin,
obserwuje sie poprawe w zakresie realizacji przez gminy obowigzkow wynikajgcych
Z u.c.p.g., a tym samym lepsze funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami.

6.2. Nielegalne praktyki w gospodarce odpadami

W latach 2016-2018 wystepowaty przypadki deponowania odpaddéw
w miejscach na ten cel nieprzeznaczonych. Nie liczgc stwierdzonych w latach
poprzednich miejsc nielegalnego magazynowania lub sktadowania odpadow, dla
omawianego okresu zidentyfikowano 7 nowych miejsc nagromadzenia odpadow.
W wiekszosci odpady deponowane byty luzem na powierzchni ziemi i bez zadaszenia,
cze$¢ odpaddéw porzucona byla w nieczynnych wyrobiskach, sporadyczne byty
przypadki deponowania odpaddéw w zamknietych pomieszczeniach. W wigkszosci
przypadkow odpady porzucone zostaty przez osoby fizyczne. W przypadku
identyfikacji miejsc nagromadzenia odpaddéw, wiasciwe organy samorzgdowe
wszczynaty postepowanie na podstawie art. 26 ustawy o odpadach. W ujeciu
masowym przewazaty odpady deponowane przez podmioty posiadajgce odpowiednie
decyzje w zakresie gospodarowania odpadami. W takim przypadku obowigzek
usuniecia odpaddéw powstawat na skutek cofniecia. przez wiasciwy organ decyzji
(tabela 6.7.).
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Tabela 6.7. Sposob i miejsce nielegalnego nagromadzenia odpadéw w wojewddztwie podkarpackim
(zrédto: WIOS w Rzeszowie)

Miejsca nagromadzenia Sposoéb i miejsce nagromadzenia odpadow

odpadéw w latach luzem na powierzchni ziemi wyrobiska zamknigte pomieszczenia
2016-2018 7 2 1
przed rokiem 2016 4 2

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w latach 2016-2018
prowadzit kontrole podmiotdw posiadajgcych decyzje w zakresie gospodarki
odpadami, ktére wykazaty naruszenie warunkoéw w zakresie gospodarowania
odpadami okreslonych w posiadanych decyzjach. W latach 2016-2018
przeprowadzono tgcznie 32 kontrole, w wyniku ktérych stwierdzono 33 naruszenia
posiadanych decyzji, w tym w:

e 1ok 2016: 5 kontroli, 5 naruszen;
e ok 2017: 12 kontroli,13 naruszen;
e 1ok 2018: 15 kontroli, 15 naruszen.

W jednym przypadku stwierdzono naruszenie warunkow dwoch decyzji
posiadanych przez jeden podmiot.

Stwierdzone w trakcie kontroli naruszenia dotyczyly gtébwnie przekroczenia
ilosci wytworzonych bgdz przetworzonych odpadéw oraz wytwarzania, zbierania lub
magazynowania odpadow — niezgodnie z warunkami decyzji (tabela 6.8.).

Tabela 6.8. Naruszenia warunkéw decyzji w zakresie gospodarki odpadami w wojewdédztwie
podkarpackim w latach 2016-2018 (zrédfo: WIOS w Rzeszowie)

Liczba naruszonych decyzji w rozbiciu
Rodzaj decyzii na poszczegélne lata Liczba naruszonych
decyzji za lata 2016-2018
2016 2017 2018

Pozwolenie na wytwarzanie odpadéw 3 5 4 12
Pozwolenie zintegrowane - - 2 2
Zezwolenie na zbieranie odpadéw 1 3 3 7
Zezwolenie na przetwarzanie

2 4 6
odpadow
Decyzja wyrazajaca zgode na
zamkniecie sktadowiska lub jego 1 2 2 5
wydzielonej czesci
Decyzja zatwierdzajaca instrukcje 1 1
prowadzenia sktadowiska odpadéw
tacznie 5 13 15 33
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W latach 2016-2018 WIOS w Rzeszowie stwierdzit podczas 14 kontroli
nieprawidtowg klasyfikacje odpadow, w tym w:

e 1ok 2016: 7 przypadkodw;
e 1ok 2017: 3 przypadki;
e 1ok 2018: 4 przypadki.

W latach 2016-2018 miaty miejsce 3 przypadki pozaréw miejsc magazynowania
odpaddw oraz 2 pozary na sktadowisku odpaddéw. Byty to pozary o matej i Sredniej
skali. W wiekszosci przypadkow przyczyny pozardw nie zostaty ustalone. W przypadku
pozaru na sktadowisku odpaddw w Kozodrzy zdarzenie indukowane byto miejscowym
samozaptonem wierzchniej warstwy odpaddw, a pozar miejsca magazynowania
odpadéw w Stalowej Woli spowodowany byt podpaleniem. Odpady, ktore ulegty
spaleniu to gtdbwnie odpady tworzyw sztucznych, zuzytych opon, wielkogabarytowe
oraz odpady deponowane na sktadowiskach odpaddw.

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w zwigzku
z wystgpieniem pozaréw podejmowat czynnosci kontrolne, w wyniku ktérych
w wiekszosci  kontrolowanych podmiotow nie stwierdzono nieprawidtowosci
rzutujgcych na mozliwo$¢ wystgpienia pozaru. Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyty zasadniczo naruszen w zakresie prowadzenia dokumentacji i sktadania
sprawozdan. Tylko w przypadku jednego podmiotu wyniki kontroli wskazywaty
na naruszenia warunkow okreslonych w decyzji dotyczgcej gospodarowania
odpadami, ktére mogty nie$¢ zagrozenie wystgpienia pozaru. W ramach dziatan
pokontrolnych wydano zarzgadzenie pokontrolne oraz natozono na przedsigbiorce
administracyjng kare pieniezng, dodatkowo zwrdécono sie do Panstowej Strazy
Pozarnej o przeprowadzenie prewencyjnej kontroli w zakresie bezpieczenstwa
przeciwpozarowego (tabela 6.9.).

Tabela 6.9” Pozary odpadéw w wojewddztwie podkarpackim w latach 2016-2018
(2rédfo: WIOS w Rzeszowie)

Lokalizacja pozaréw
Pozary odpadéow w latach
Miejsce magazynowania Skladowisko odpadow
2016 1
2017 1 1
2018 1 1

*Dane nie uwzgledniajg informacji przekazanej przez Komende Wojewddzkg Panstwowej Strazy Pozarnej w Rzeszowie o pozarach odpadéw, ktéra
zostata dodana w uktadzie przekazanym przez Panstwowg Straz Pozarng do tabeli opracowanej przez WIOS w Rzeszowie — dotyczacej liczby
pozaréw odpadéw komunalnych w latach 2014-2018. Dane przekazane przez Panstwowa Straz Pozarng nie precyzuja, czy wymienione pozary
byty pozarami miejsc sktadowania lub magazynowania odpadéw w rozumieniu ustawy o odpadach.

W latach 2016-2018 przeprowadzono tgcznie 58 kontroli w zakresie
postepowania z komunalnymi osadami sciekowymi. Cze$¢ kontroli realizowana byta
wramach cykli kontrolnych. Podczas kontroli przeprowadzonych zaréwno
u wytworcow komunalnych osaddw sciekowych, jaki w zaktadach stosujgcych osady
Sciekowe oraz w podmiotach odbierajgcych i zagospodarowujgcych komunalne osady
Sciekowe z oczyszczalni $ciekdw, stwierdzono nieprawidiowosci zwigzane
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z gospodarkg komunalnymi osadami sciekowymi. Najczesciej stwierdzane w trakcie
kontroli naruszenia dotyczyty, m.in.: nierzetelnego prowadzenia ewidencji odpadow
(brak kart ewidencji odpaddéw) i nieprawidlowego prowadzenia kart ewidenc;ji
komunalnych osadow sciekowych, przekroczenia wyliczonej dawki osadu lub braku
wyliczonej dawki osadu, zastosowania osadow sciekowych przed wykonaniem badan
gruntu, niewykonywania badan osadu Sciekowego w petnym zakresie,
niepowiadamiania lub nieterminowego powiadamiania wiasciwego wojewodzkiego
inspektora ochrony srodowiska o0 zamiarze przekazania osadow witadajgcemu
powierzchnig ziemi, naruszenia warunkéw pozwolenia na wytwarzanie odpadow
w zakresie przekroczenia ilosci wytwarzanych odpaddéw oraz nieterminowego lub
niezgodnego ze stanem rzeczywistym sporzadzenia zbiorczego zestawienia danych
0 rodzajach i ilosci odpaddw, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach
i urzgdzeniach stuzgcych do odzysku i unieszkodliwiania odpadow.

Celem przeprowadzonych kontroli byto takze sprawdzenie przestrzegania
przepisow ustawy o odpadach przez wytworcéw komunalnych osadow sciekowych,
ktére to osady byly przekazywane do rolniczego wykorzystania. W efekcie kontroli
stwierdzono w dwodch przypadkach przekroczenie dawki osadu zastosowanego
na dziatkach. W jednym przypadku stwierdzono przekroczenie wartosci dopuszczalnej
ilosci niklu w wierzchniej warstwie gruntu, przy stosowaniu komunalnych osadow
sciekowych do uprawy roslin nieprzeznaczonych do spozycia i produkcji pasz. Podmiot
ten nie wykonat badan w zakresie liczby zywych jaj pasozytow jelitowych oraz
obecnosci bakterii chorobotwdérczych z rodzaju Salmonella. Ponadto przeprowadzono
4 kontrole podmiotéw odbierajgcych i zagospodarowujgcych komunalne osady
Sciekowe z oczyszczalni sciekow. Dwie z tych kontroli nie wykazaty nieprawidtowosci,
natomiast w przypadku pozostatych kontroli stwierdzono naruszenia, tj. przekroczenie
ilosci przetworzonych komunalnych osaddéw $ciekowych oraz przywozenie na obszar
wojewoddztwa ustabilizowanych osaddéw sciekowych wytworzonych poza obszarem
tego wojewddztwa oraz stosowanie komunalnych osadéw $ciekowych poza obszarem
wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone. Na podstawie stwierdzonych
nieprawidtowosci do kierownikdw zaktadow skierowane zostaty zarzgdzenia
pokontrolne, a do Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego wystgpienia z informacjg
o ustaleniach kontroli.

W ramach sankcji zastosowano pouczenia oraz wymierzono kary pieniezne.
Zaktady w wyznaczonym terminie przestaty pisemng informacje o zakresie podjetych
dziatan, stuzgcych wyeliminowaniu wskazanych w zarzgadzeniu naruszen. Ustalenia
kontroli przeprowadzonych w latach 2016-2018 wykazaty, ze osady Sciekowe
przekazywane sg gtébwnie do kompostowni oraz wykorzystywane w rolnictwie
do uprawy roslin nieprzeznaczonych do spozycia i do produkcji (tabela 6.10.).
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Tabela 6.10. Liczba przeprowadzonych kontroli w zakresie postepowania z komunalnymi osadami
$ciekowymi w wojewddztwie podkarpackim w latach 2016-2018 (zrédfo: WIOS w Rzeszowie)

Liczba kontroli w rozbiciu na poszczegolne lata
Ltaczna liczba kontroli w latach
Rodzaj kontroli
2016-2018
2016 2017 2018
Kontrole w ramach cyklu - 10 - 10
Kontrole poza cyklem 24 9 15 48

W latach 2016-2018 nie stwierdzono nieprawidtowosci w trakcie kontroli
transportu odpadow.

6.3. Transgraniczne przemieszczanie odpadéw

W tabeli 6.11. zestawiona zostata liczba kontroli przeprowadzonych wspadlnie
Z innymi stuzbami, w tym udziat w zorganizowanych akcjach kontrolnych:

Tabela 6.11. Liczba kontroli przeprowadzonych wspdlnie z innymi stuzbami, w tym udziat
w zorganizowanych akcjach kontrolnych w latach 2016-2018 (zrédto: WIOS w Rzeszowie)

Lata Liczba Kontroli Zorganizowane akcje
2016 9 3 akcje w projekcie kontrolnym IMPEL TFS ,Europejskie Akcje”
2017 1 1 akcja w ramach miedzynarodowej operacji Europolu , Tackling Environmental
Crimes Trough Standardised Mathodoligies (TECUM),
2018 8 1 akcja w ramach ogdlnopolskiej operacji pn. DEMETER IV,

W latach 2016-2018 WIOS w Rzeszowie nie przeprowadzat kontroli zwigzanych
z wydawaniem zezwolenia wstepnego. Nie wydawat réwniez decyzji karnych
za naruszenia zezwolen w zakresie miedzynarodowego przemieszczania odpaddw.

6.4. Nielegalne transgraniczne przemieszczanie odpadéw

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w latach 2016-2018
prowadzit 8 kontroli dotyczacych podejrzenia nielegalnego transgranicznego
przemieszczania odpadoéw w postaci zuzytych lub nienadajgcych sie do uzytkowania
pojazdow, w tym w:

e rok 2016: 4 kontrole;

e 1ok 2017: brak przeprowadzonych kontroli;
e rok 2018: 4 kontrole.

W latach 2016-2017 inspektorzy WIOS w Rzeszowie nie stwierdzili przypadkéw
nielegalnego przemieszczania odpadéw. W 2018 r. stwierdzono jeden przypadek
nielegalnego przemieszczanie odpadéw w postaci zuzytych lub nienadajgcych sie
do uzytkowania pojazdow z Wielkiej Brytanii i Austrii do Polski. W tabeli 6.12.
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zestawiona zostata liczba wydanych decyzji karnych dotyczgcych nielegalnego
transgranicznego przemieszczania odpadow:

Tabela 6.12. Liczba wydanych decyzji karnych dotyczacych nielegalnego transgranicznego
przemieszczania odpaddéw (zrédfo: WIOS w Rzeszowie)

Lata Liczba wydanych decyzji karnych taczna kwota [PLN] Kwota zaptaconych kar [PLN]
2016 1 50 000 800
2017 0 0 500
2018 0 0 51 422,40

W wyniku przeprowadzonych przez WIOS w Rzeszowie kontroli stwierdzono,
ze przedmiotem nielegalnego przemieszczania odpaddéw byly odpady w postaci
zuzytych lub nienadajgcych sie do uzytkowania pojazdéw z Wielkiej Brytanii i Austrii
do Polski.

W latach 2016-2018 inspektorzy WIOS w Rzeszowie stwierdzili jeden
przypadek nielegalnego przemieszczania odpadow (przywo6z odpadow — dot. zuzytych
lub nienadajacych sie do uzytkowania pojazdow z Wielkiej Brytanii i Austrii do Polski),
dlatego udziat procentowy wynosi 100% w ogdlnej liczbie przypadkow.

Fotografia 6.1. Dokumentacja fotograficzna z przeprowadzonej kontroli (zrédto: WIOS w Rzeszowie)

W dniu 16 marca 2016 r. Urzad Celny w Przemyslu Oddziat Celny w Korczowej
zwrécit sie do WIOS w Rzeszowie z wnioskiem o przeprowadzenie oceny towaru
przewozonego Polski na Ukraine pod katem kwalifikacji towaru do kategorii odpadu.
Stwierdzono, ze przedstawiony do oceny towar w postaci odcietej czesci karoserii oraz
innych czesci pojazdu, stanowi odpad o kodzie 16 01 06 (zuzyte lub nienadajgce sie
do uzytkowania pojazdy niezawierajgce cieczy i innych niebezpiecznych elementow).
Przemieszczanie ww. odpadow odbywato sie bez powiadomienia i zgody wiasciwych
zainteresowanych organow kraju wysylki i przeznaczenia, stanowito zatem
przemieszczanie nielegalne. W zwigzku z zawiadomieniem przekazanym przez Straz
Graniczg, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska wszczgt postepowanie
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administracyjne w sprawie okreslenia sposobu gospodarowania wskazanym
odpadem.

W dniu 6 marca 2018 r. Podkarpacki Urzad Celno-Skarbowy Delegatura
w Przemys$lu Oddziat Celny w Korczowej zwrécit sie do WIOS w Rzeszowie
z wnioskiem o przeprowadzenie oceny towaru przewozonego z Polski na Ukraine pod
katem kwalifikacji towaru do kategorii odpadu. Na podstawie dokonanych ustalen
stwierdzono, ze przedstawiony do oceny pojazd (przednia czes¢ pojazdu spalona)
stanowi odpad niebezpieczny o kodzie 16 01 04* (zuzyte lub nienadajgce sie
do uzytkowania pojazdy). Zgodnie z rozporzgadzenia (WE) nr 1013/2006 w sprawie
przemieszczania odpadow, wywoz odpaddéw niebezpiecznych przeznaczonych
do odzysku z Unii Europejskiej do krajow, ktérych nie obowigzuje decyzja OECD, jest
zakazany. W zwigzku z zawiadomieniem o nielegalnym przemieszczeniu odpadow,
Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska wszczat postepowanie administracyjne
w sprawie okreslenia sposobu gospodarowania wskazanym odpadem.

[
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Fotografia 6.2. Dokumentacja fotograficzna z przeprowadzonej kontroli (zrédto: WIOS w Rzeszowie)

6.5. Nielegalne praktyki w zakresie demontazu pojazdéw
wycofanych z eksploatacji

W latach 2016-2018 WIOS w Rzeszowie podejmowat kontrole nielegalne;
dziatalnosci w zakresie demontazu i zbierania pojazdéw wycofanych z eksplantaciji -
przeprowadzit kontrole w 11 podmiotach (12 kontroli) podejrzanych o dziatania
niezgodne z prawem. Ustalenia kontroli wykazaty naruszenia w zakresie
przestrzegania przepiséw ochrony srodowiska w przypadku 9 kontroli (75%).

W przypadku 4 kontroli stwierdzono prowadzanie demontazu pojazdow
wycofanych z eksploatacji poza stacjg demontazu, w tym 1 przypadek dotyczyt
pojazdow ciezarowych, tj. pojazdow nie objetych ustawg o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji.

W trakcie kontroli podmiotow podejrzewanych o nielegalne zbieranie
i demontaz pojazdéw stwierdzano nastepujgce naruszenia:
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nieprowadzenie wymaganej ewidencji, prowadzenia jej niezgodnie ze stanem
rzeczywistym lub na niewtasciwych wzorach (6 przypadkow),

magazynowanie odpadow z naruszeniem wymagan przepiséw (6 przypadkdw),
nieterminowe ztozenie lub nieztozenie sprawozdan w zakresie gospodarowania
odpadami (5 przypadkow),

co do informacji o zakresie korzystania ze srodowiska oraz nienaliczanie optat
Srodowiskowych (4 przypadki),

prowadzenie dziatalnosci bez wymaganego wpisu do rejestru podmiotow
wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych
odpadami (2 przypadki),

niewprowadzenie do ,Krajowej bazy...” informacji o emisjach gazow
cieplarnianych i innych substancji (2 przypadki).

Ponadto podczas kontroli stwierdzano po jednym przypadku:

nieprzekazania pojazdow wycofanych z eksploatacji do uprawnionego podmiotu,
przekazywania odpadow podmiotowi nie posiadajgcemu stosownej decyzji
na gospodarowanie odpadami,

braku wymaganych przegladdéw eksploatacyjnych urzadzen oczyszczajgcych
wody opadowo- roztopowe,

naruszenia posiadanego pozwolenia wodnoprawnego,

zanieczyszczenia gleby weglowodorami,

nielegalnego miedzynarodowego przemieszczenia odpaddéw w postaci pojazdow
wycofanych z eksploataciji.

Na podstawie wustalen kontroli wydano 9 zarzadzen pokontrolnych

zobowigzujgcych do podjecia dziatan celem wyeliminowania stwierdzonych naruszen.
W ramach dziatan pokontrolnych:

skierowano 11 wystgpien do innych organéw administracji publicznej,
wymierzono 7 administracyjnych kar pienieznych, w tym 3 kary pieniezne
na podstawie ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji oraz
4 kary pieniezne na podstawie ustawy o odpadach.

Ustalenia kontroli wykazujg, ze niezbedne jest dalsze podejmowanie dziatan

majgcych na celu likwidacje ,szarej strefy”, w tym przeprowadzanie kontroli
podmiotéw, co do ktorych wystepuje podejrzenie prowadzenia nielegalnej dziatalnosci
w zakresie zbierania i demontazu pojazdéw. W dziatania w tym zakresie powinny by¢
angazowane w wiekszym stopniu stuzby Policji i Krajowej Administracji Skarbowe;j.
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7. Podsumowanie

.,Podkarpackie - przestrzeh otwarta® - z takim programem samorzad
wojewddztwa podkarpackiego promuje region w kraju i za granicg. Waloréw i atutow
przemawiajgcych za atrakcyjnoscig tego obszaru jest wiele. Teren wojewodztwa
charakteryzuje dobra kondycja ekologiczna, chociaz nie brak obszaréw wymagajgcych
zintensyfikowania dziatan na rzecz dotrzyma tej korzystnej tendencji. Niewatpliwie
wysoka lesisto$¢ wojewddztwa, liczne obszary prawnie chronione, duze zréznicowanie
fizjograficzne i klimatyczne sprzyjajga utrzymaniu dobrej jakosci srodowiska.
Wystepujgce w regionie zrédta wdd leczniczych umozliwiajg rozwdj lecznictwa
uzdrowiskowego. Liczne gospodarstwa agroturystyczne i dobrze rozwijajgce sie
rolnictwo ekologiczne zapewniajg turystom bezpieczny i atrakcyjny wypoczynek.
Gorskie zmagania w jednym 2z najpiekniejszych zakatkéw wojewddztwa -
Bieszczadach podejmuje coraz liczniejsza grupa podrézujgcych tutaj z kraju
i zza granicy. Innowacyjne technologie wdrazane sg coraz liczniej przez
podkarpackich przedsiebiorcéw, a szybki rozwdj infrastruktury komunikacyjnej, w tym
budowa na obszarze wojewddztwa drogi ekspresowej S19, bedacej czescig
miedzynarodowego korytarza transportowego via Carpatia fgczgcego Ktajpede
na Litwie z Salonikami w Grecji jest dopetnieniem kilkuletnich zmagan o funkcjonalne
skomunikowanie wojewodztwa.

Fotografia 7.1. Zbiornik Solina (zrédfo: GIOS/RWMS w Rzeszowie)

Wyniki realizowanych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska zadan zwigzanych
z prowadzeniem panstwowego monitoringu srodowiska i kontrolg podmiotéw
korzystajgcych ze sSrodowiska wskazujg obszary, w ktorych podejmowanie
skutecznych dziatan jest niezbedne dla osiggniecia i utrzymania dobrego stanu
Srodowiska w regionie.

Wyniki badan jakosci powietrza realizowanych w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska wskazujg, ze na terenie wojewddztwa podkarpackiego
sposrod monitorowanych zanieczyszczen gazowych, pytowych, metali ciezkich,
to pyty drobne i benzo(a)piren przekraczajg dopuszczalne standardy. Emisja z sektora
komunalno-bytowego stanowigca blisko 50% emisji wojewddzkiej wcigz pozostaje
gtdbwnym zrédtem tych zanieczyszczen wnoszonych do powietrza. Trendy ostatnich lat
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wskazujg, Zze nastepuje znaczny spadek emisji zanieczyszczen pytowych
do powietrza. Znajduje to potwierdzenie w uzyskanych wynikach badan realizowanych
w ramach PMS. W ostatnich latach zaznacza sie pozytywny trend spadku stezen
zanieczyszczen pytowych w powietrzu. Od 2016 r. na stacjach monitoringu powietrza
w wojewddztwie nie wystgpito przekroczenie sredniorocznej normy pytu PM10.
Utrzymujg sie natomiast przekroczenia stezenia sredniorocznego pytu PM2,5, chociaz
i tutaj notuje sie w ostatnich latach stopniowy trend spadkowy. Problemem moze
okazacC sie dotrzymanie od 2020 r. nowego standardu dla pytu PM2.5 okreslonego
na poziomie 20 ug/m3. Pozytywnym akcentem wydaje sie by¢ fakt, ze obliczany
corocznie dla miasta Rzeszowa wskaznik sredniego narazenia na pyt PM2,5 ulega
stopniowemu spadkowi. Podobna tendencja zaznacza sie w catej Polsce. W regionie
utrzymuje sie niekorzystny trend wysokich stezeh benza(a)pirenu. W ocenie za rok
2018 blisko 70% wojewddztwa znalazta sie w obszarze przekroczen poziomu
docelowego tego wskaznika. Na ponadnormatywne zanieczyszczenie powietrza
pytami i B(a)P w wojewddztwie narazonych byto ponad 2 min mieszkancow.

Badania monitoringowe chemizmu opadéw atmosferycznych wskazujg
na stopniowe obnizanie sie w ostatnich latach tadunkow zanieczyszczen wnoszonych
z opadami atmosferycznymi na obszar wojewoédztwa.

Niewatpliwie na obserwowany stopniowy spadek zanieczyszczenh pytowych
w powietrzu majg wptyw licznie realizowane w wojewddztwie programy i dziatania
gtbwnie w obszarze ograniczenia tzw. niskiej emisji. To zaréwno akty prawa
miejscowego — wprowadzona w 2018 r. uchwata antysmogowa, jak i dotacje oraz
pozyczki z przeznaczeniem na modernizacje i wymiane zrodet ciepta o charakterze
wsparcia regionalnego ze $rodkéw WFOSIGW w Rzeszowie - Program ,Przyjazny
Dom” jak i krajowego, ze $rodkéw NFOSIGW - Program Priorytetowy ,Czyste
Powietrze”.

Istotny wptyw na zanotowane nizsze stezenia zanieczyszczen w powietrzu majg
réwniez wystepujgce w ostatnich latach korzystne warunku atmosferyczne w sezonie
grzewczym, ktore w znaczgcy sposob modyfikujg wielkoS¢ emisji z sektora
komunalno-bytowego w regionie oraz ograniczajg kumulacje zanieczyszczen
w przyziemnej warstwie atmosfery.

W wojewddztwie sukcesywnie wzrasta ilos¢ oczyszczonych $ciekow
komunalnych. Stopniowo spada rowniez ilos¢ sciekdw przemystowych wymagajgcych
oczyszczenia, odprowadzanych bezposrednio do wéd powierzchniowych. Pomimo
tych korzystnych tendencji odnotowanych w gospodarce wodno-sciekowej ocena
stanu wod w rzekach i zbiornikach zaporowych, sporzgdzona w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska, potwierdza istotne zanieczyszczenia wod w regionie i jako
gtéwny problem w osiggnieciu celow srodowiskowych dla wielu jednolitych czesci wod
powierzchniowych rzecznych wskazuje presje zanieczyszczen ze zrédet
komunalnych. Wyniki klasyfikacji stanu chemicznego wskazujg na obecnos¢ w wodach
powierzchniowych substancji priorytetowych. Ponadnormatywne stezenia substancji
zgrupy WWA w wodzie, jak rowniez benzo(a)pirenu, rteci, difenyloeterow
bromowanych i heptachloru w tkankach organizméw zywych zasiedlajgcych
Srodowisko wodne sprawia, ze stan chemiczny monitorowanych w tym zakresie

93



jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych zostat sklasyfikowany jako
ponizej dobrego. Obecno$¢ w wodach powierzchniowych substancji szczegodlnie
szkodliwych, w tym benzo(a)pirenu wskazuje na mozliwos¢ jego migracji do wod
Z zanieczyszczonego powietrza. Stgd tak wazne sg dziatania zmierzajgce
do ograniczenia jego emisji do powietrza.

W klasyfikacji stanu i potencjatu ekologicznego jednolitych czesci wod
powierzchniowych rzecznych monitorowanych w 2018 r. tylko 5% wdd osiggneto stan
lub potencjat dobry, 86% jest w stanie/potencjale umiarkowanym lub stabym, a dla 9%
okreslono zty stan ekologiczny. W przypadku klasyfikacji stanu chemicznego 43%
monitorowanych jednolitych czesci wod jest w stanie chemicznym dobrym, pozostate
57% wykazuje stan chemiczny ponizej dobrego. Stan wszystkich jednolitych czesci
wod powierzchniowych rzecznych poddanych ocenie, zostat oceniony jako zty.

Na uzyskane wyniki klasyfikacji i ocen stanu wéd podkarpackich rzek wptyneto
W znaczgcy sposob zaostrzenie od 2016 r. kryteridw klasyfikacji fizykochemicznych
elementow jakosci wod powierzchniowych, rozszerzenie dotychczas realizowanego
monitoringu o badania wybranych substancji chemicznych w biocie oraz
wprowadzenie od 2016 r. do klasyfikacji stanu chemicznego bardziej rygorystycznych
srodowiskowych norm jakosci dla niektorych substancji priorytetowych badanych
w wodzie, w tym dla substancji z grupy WWA.

Uzyskana ocena stanu wod wskazuje, ze na obecnym etapie osiggniecie celdw
Srodowiskowych dla podkarpackich wod rzecznych jest zagrozone. Skuteczna
ochrona wdd powierzchniowych przed zanieczyszczeniem w wojewodztwie
podkarpackim, z uwagi na jej znaczacy udziat w pokryciu zapotrzebowania na wode
pitng, pozostaje jednym z priorytetowych dziatan w najblizszych latach.

Na terenie wojewddztwa utrzymujg sie przekroczenia standardow
akustycznych. Badania ostatnich lat w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska,
jak i wyniki zawarte w opracowanych dla miasta Rzeszowa oraz drég krajowych
i wojewddzkich mapach akustycznych wskazujg, ze najwiecej przekroczen
notowanych jest w najnizszym przedziale do 5 dB. Zarejestrowane w ramach PMS
najwyzsze przekroczenia osiggajg wartosci do 10dB, a dla ponad 30%
monitorowanych punktow nie odnotowano przekroczen. Pomimo to jednak,
na ponadnormatywny hatas eksponowanych jest w wojewodztwie okoto 60%
mieszkancéw, dla miasta Rzeszowa ten wskaznik ksztattuje sie na poziomie okoto
50%. Rowniez okoto 40% skontrolowanych zaktadéw nie dotrzymato w ostatnich
latach wymagan norm akustycznych w zakresie emisji hatasu do srodowiska.

W regionie podejmowane sg dziatania wynikajgce z opracowanych Programow
ochrony srodowiska przed hatasem: budowa obwodnic miast, przebudowa drog
wojewddzkich, rewitalizacja linii kolejowych i rozbudowa wraz z modernizacjg
centralnego dworca kolejowego w Rzeszowie. Znaczgco wzrasta dilugosc¢ $ciezek
rowerowych. Nastepuje sukcesywna wymiana taboru komunikacji miejskiej
w Rzeszowie na najnowoczesniejsze autobusy zasilane gazem ziemnym i energig
elektryczng, co przektada sie nie tylko na ograniczenie emisji hatasu, ale rowniez
na zmniejszenie emisji ze zrodet liniowych do powietrza. Efekty wdrazania tak wielu
realizowanych w ostatnich latach inwestycji powinny wptyng¢ na stopniowg poprawe
warunkdéw akustycznych regionu w najblizej przysztosci.
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Poziomy podl elektromagnetycznych w Srodowisku na obszarze wojewodztwa
podkarpackiego sg duzo nizsze od poziomdéw dopuszczalnych. W skali wielolecia nie
odnotowano przekroczen na zadnym z trzech rodzajéw terendéw poddanych badaniom
w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Najwyzszg zmierzong w 2018 r.
wartos¢ odnotowano na terenach miejskich i stanowita ona jedynie 15% wartosci
dopuszczalnej.

Na podstawie wieloletnich badan monitoringowych prognozuje sie,
ze w przysztych latach poziomy PEM nie ulegng istotnym zmianom. W wybranych
punktach moze utrzymywac sie tendencja nieznacznego ich wzrostu. Ryzyko istotnego
wzrostu natezen pdl elektromagnetycznych w srodowisku jest realne w przypadku
zwiekszenia dopuszczalnych mocy promieniowania urzgdzen nadawczych.

Wyniki kontroli gmin zrealizowanych w latach 2016-2018 przez Wojewddzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w ramach ogélnopolskiego cyklu
kontrolnego przestrzegania przez gminy przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach wykazaty liczne nieprawidtowosci. W trzyletnim cyklu kontroli
poddano tgcznie 49 gmin z terenu wojewddztwa podkarpackiego. Nie wszystkie
skontrolowane gminy utworzyty system selektywnego zbierania odpadéw obejmujgcy
frakcje papieru, metali, tworzyw sztucznych, szkta oraz odpadow ulegajgcych
biodegradacji. Najstabszym elementem nowego systemu gospodarki odpadami
komunalnymi okazat sie brak wtasciwego nadzoru ze strony gmin nad podmiotami
odbierajgcymi odpady komunalne. Gminy nie podjety postepowarn administracyjnych
w sprawie wymierzania kar wynikajgcych z przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, nie wszystkie wywigzaty sie z obowigzku utworzenia
stacjonarnego PSZOK, a sporzgdzane sprawozdania z zakresu gospodarowania
odpadami komunalnymi zawieraty nieprawidtowos$ci. Skuteczna okazata sie
prowadzona przez gminy edukacja ekologiczna zmierzajgca do wzrostu ilosci
odbieranych odpadow i przyjmowanych do PSZOK odpaddéw segregowanych. Pomimo
licznych nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli gmin, zaobserwowano
poprawe w zakresie realizacji przez gminy obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, a tym samym lepsze funkcjonowanie
systemu gospodarowania odpadami.

Kontrole przeprowadzone w latach 2016-2018 wykazaly przypadki
deponowania przez osoby fizyczne odpadédw w miejscach na ten cel nie
przeznaczonych. Ogétem zidentyfikowano 7 nowych miejsc nagromadzenia odpadow
gtéwnie luzem na powierzchni ziemi i w nieczynnych wyrobiskach.

Podmioty posiadajgce decyzje w zakresie gospodarowania odpadami
dopuszczaty sie licznych naruszen tych decyzji. Lgcznie na przestrzeni 3 lat doszto
do naruszen 33 decyzji.

Nieprawidtowosci stwierdzono réwniez w trakcie przeprowadzonych kontroli
w zakresie klasyfikacji odpadéw i postepowania z komunalnymi osadami sciekowymi.

Odrebnym problemem w gospodarowaniu odpadami sg pozary odpadow.
Na Podkarpaciu w latach 2016-2018 miaty miejsce 3 pozary miejsc magazynowania
odpaddw oraz 2 pozary na sktadowisku odpadow. Ich skala nie byta znaczaca.
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W latach 2016-2018 WIOS w Rzeszowie przeprowadzit 8 kontroli dotyczgcych
podejrzenia nielegalnego transgranicznego przemieszczania odpadéw, w 1 przypadku
odnotowano taki proceder. Kontrole wykazaty rowniez nielegalne praktyki w zakresie
zbierania pojazdow wycofanych z eksploatacji poza punktem ich zbierania oraz
nielegalnego demontazu pojazdow; na 12 przeprowadzonych kontroli w latach 2016-
2018, w 9 stwierdzono naruszenia przepisow ochrony srodowiska.

Utrzymujgce sie nieprawidtowosci w gospodarce odpadami wymagajg
w kolejnych latach skutecznych dziatan zaréwno ze strony wytwércéw odpadow, jak
i stuzb odpowiedzialnych za nadzor nad przestrzeganiem przepisow w tym zakresie.

Zrownowazona gospodarka zasobami srodowiska, edukacja ekologiczna,
innowacyjne technologie w przemysle i komunikacji, racjonalna gospodarka odpadami,
skuteczna walka z ,szarg strefg”, to m.in. wyzwania, z ktérymi trzeba sie zmierzy¢
w kolejnych latach, aby podejmowane i realizowane przedsiewziecia proekologiczne
W regionie przyniosty w przysziosci wymierne efekty.
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