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Wstep

Opracowywanie i publikacja raportéw o stanie $rodowiska w wojewddztwie byla
dotychczas zadaniem wojewddzkich inspektoréw ochrony $rodowiska, a ich zakres
1 czestotliwos¢ opracowywania okreslane byly w wojewddzkich programach monitoringu
srodowiska.

Zmiany organizacyjne wprowadzone ustawg z dnia 20 lipca 2018 roku o zmianie ustawy
o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1479)
spowodowaly, ze zadania Pafistwowego Monitoringu Stodowiska, w tym zadania zwiazane
z informowaniem o stanie srodowiska na poziomie regionalnym, realizowane do kofica
2018 roku przez wojewddzkie inspektoraty ochrony srodowiska zostaly przeniesione
do Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Tym samym obowiazki te od 1 stycznia
2019 roku s realizowane wylacznie przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Niniejszy raport jest wiec realizacja zadan okreslonych w Programie Panstwowego
Monitoringu Srodowiska wojewddztwa lubuskiego na lata 2016-2020- dotyczacych
udoste¢pnienia informacji o stanie srodowiska w wojewddztwie.

W niniejszej publikacji przedstawiono analize probleméw identyfikowanych na podstawie
badaf i ocen realizowanych w ramach Pasistwowego Monitotingu Srodowiska na poziomie
wojewodzkim, tj. dotyczacych powietrza, wéd powierzchniowych, wéd podziemnych,
halasu i pdl elektromagnetycznych. Wykorzystano w nim wyniki badad monitotingowych
z lat 2016-2018, przy czym okres objety raportem dostosowano do specyfiki komponentow.

Oceny stanu $§rodowiska przedstawiono na tle antropopresji oraz dzialan naprawczych
im przeciwdzialajacych. W przygotowaniu raportéw wojewodzkich, do oceny probleméw

srodowiskowych, wykorzystano zestaw wskaznikéw ulatwiajacy poréwnanie informacji
w skali kraju.

Dane szczegblowe stanowiace podstawe informacji zawartych w niniejszym rapotcie
przedstawiono na stronie internetowej Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
www.gios.gov.pl, w zakladce Stan §rodowiska, gdzie zamieszczane sa wyniki badan
pozwalajace na biezace §ledzenie zmian stanu §rodowiska oraz oceny stanu poszczegdlnych
komponentéw srodowiska sluzace podejmowaniu decyzji srodowiskowych. Ze wzgledu
na bardzo duze zainteresowanie, specjalne miejsce poswiecono pomiarom, prognozom
1 ocenom jakosci powietrza. Dane on-line mozna §ledzi¢ na portalu Jakos¢ Powietrza,
jak rowniez w aplikacji mobilnej ,,Jakos$¢ powiettza w Polsce”.

Rozdzial o gospodarce odpadami powstal w Wydziale Inspekcji Wojewo6dzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska (WIOS) wedlug koncepcji zaproponowanej ptzez
Departament Kontroli Gospodarowania Odpadami Gléownego Inspektoratu Ochrony

Srodowiska. Wydzial Inspekcji WIOS zapewnil takze informacje na temat dzialalnosci
kontrolnej w zakresie ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym.

Zapraszamy do lektury Dyrektor Departamentu

Monitori Wowiska
/L% éW\

my(nna Katarzyna Wiech



1. Charakterystyka wojewodztwa

Rzeka Drawa
ki Park Narodowy
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Fot. P. Susek




Wojewodztwo lubuskie zajmuje Srodkowozachodnig czes¢ Polski — od potnocy
graniczy z wojewodztwem zachodniopomorskim, od wschodu z wielkopolskim,
od potudnia z dolnoslgskim, a granica zachodnia jest granicg panstwowg z Republikg
Federalng Niemiec. Powierzchnia wojewddztwa wynosi 13 988 km? (4,47%
powierzchni kraju). Cechg charakterystyczng wojewddztwa sg dwa osrodki wtadzy
administracyjnej: w Zielonej Goérze znajduje sie siedziba wladz samorzgdowych,
a w Gorzowie Wielkopolskim wtadz rzgdowych - Wojewody. Podziat administracyjny
wojewddztwa obejmuje: 12 powiatéw, 2 miasta na prawach powiatu, 9 gmin miejskich,
33 gminy miejsko-wiejskie i 40 gmin wiejskich.

Wojewddztwo lubuskie zamieszkuje 1 014,5 tys. mieszkancow (2,6% ludno$ci
kraju), z czego 493,8 tys. stanowig mezczyzni, natomiast 520,7 tys. to kobiety, gestos¢
zaludnienia jest mata, wynosi 73 osoby/km? ($rednia dla Polski to 123 osoby/km?).
Najwieksze skupiska ludnosci to miasta wojewddzkie: Zielona Gora — 140,3 tys.
i Gorzéw Wielkopolski — 123,9 tys. mieszkancéw (stan z 31 grudnia 2018 r.). Pod
wzgledem powierzchni miasta te zajmujg: Zielona Géra — 277 km? oraz Gorzéw Wikp.
— 86 km? (rys. 1.1, tab. 1.1).

Fotografia 1.1. Uzytek ekologiczny ,Kacza ostoja-Przygietkowisko”, gm. Nowogréd Bobrzanski
(fot. Przemystaw Susek)
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Rysunek 1.1. Podziat administracyjny wojewoédztwa lubuskiego (zrédto: GUS)



Tabela 1.1. Wybrane cechy/wskazniki wojewddztwa lubuskiego (zrédfo: GUS)

Wskaznik Wolewod;two M'eJS(.:e Polska
lubuskie w kraju

Powierzchnia [km?]* 13 988 13 312 695
Udziat powierzchni wojewddztwa lubuskiego

: S A 4,47 13 100
w powierzchni kraju [%]
Powierzchnia uzytkéw rolnych [km?]* 3880,70 15 146 690,23
Udziat uzytkéw rolnych w powierzchni ogdlnej [%]* | 27,7 16 46,9
Powierzchnia laséw [km?]* 6895,2 5 92 549,5
Udziat laséw w powierzchni ogolnej [%]* 49,3 1 29,6
POW|erzc_hn|a obszaro_w o] szcgegolnyc?lwalorach 5 366,51 11 101 823,56
przyrodniczych prawnie chroniona [km?]
Udziat powierzchni obszaréw o szczegdlnych
walorach przyrodniczych prawnie chronionych 38,4 5 32,6
w powierzchni ogolnej [%]*
Ludnos$¢ ogdtem [tys.]* 10145 15 38411,1
UdZ|a’[ I|_czb¥ Iugn?sm wojewodztwa w liczbie 26 15 100
ludnosci kraju [%]
Gestos¢ zaludnienia [os/km?]* 73 14 123
Ludnos$¢ w miastach [% ogotu ludnosci]* 64,95 4 60,05
Ludnos$¢ w wieku produkcyjnym [% ogétu ludnosci]* | 60,97 6 60,58
Stopa bezrobocia rejestrowanego [%]* 5,8 10 5,8
l[:I)’:I)r?LZJEE krajowy brutto w cenach biezgcych 43 467 14 1 989 351
Produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca [zl]? 42 755 8 51776
Nak%ady na _SrOde trwate s+uzaog oohronlle 267.1 15 12 860,0
srodowiska i gospodarce wodnej [min zi]

1stan z 31 XIl 2018 r.
2 stan z 31 X1 2017 r.

Wojewoddztwo lubuskie bogate jest w walory przyrodnicze, sg to m.in.:
urozmaicony krajobraz, malownicze jeziora i rzeki oraz duze kompleksy lesne. Potowe
powierzchni wojewodztwa (49,3%) zajmujg lasy, co plasuje wojewodztwo
na pierwszym miejscu pod wzgledem lesistosci w kraju.

Prowadzony przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska centralny
rejestr form ochrony przyrody obejmuje na terenie wojewddztwa lubuskiego: 2 parki
narodowe — ,Ujscie Warty” i cze$ciowo Drawienski Park Narodowy, 67 rezerwatow
przyrody, 7 parkéw krajobrazowych, 38 obszarow chronionego krajobrazu,
429 uzytkdw ekologicznych, 14 zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych, 2 stanowiska
dokumentacyjne miejsc wystepowania formacji geologicznych oraz 1 388 pomniki
przyrody.

Duza czes¢ powierzchni wojewodztwa (ponad 25%) objeta jest ochrong
bior6znorodnosci i bogactwa przyrodniczego przez sie¢ Natura 2000. W rejestrze
znajduje sie 79 obszarow Natura 2000 — 13 obszaréw specjalnej ochrony dzikich
ptakéw i 66 specjalne obszary ochrony siedlisk przyrodniczych.




Fotografia 1.2. Pomnik przyrody — najgrubsza w Polsce sosna czarna (Pinus nigra) w miejscowosci
Stawa (fot. Przemystaw Susek)

Zgodnie z aktualng regionalizacjg fizyczno-geograficzng Polski na obszarze
wojewddztwa lubuskiego znajduje sie 30 mezoregiondw potozonych w granicach
14 makroregionéw (Nizina Slgsko-t.uzycka, Wzniesienia tuzyckie, Wat Trzebnicki,
Pojezierze  Wielkopolskie, Pojezierze Lubuskie (Brandenbursko-Lubuskie),
Wzniesienia Zielonogorskie, Pradolina Warciansko-Odrzanska, Nizina
Potudniowowielkopolska, Pradolina Torunsko-Eberswaldzka, Obnizenie
Dolnotuzyckie, Obnizenie Milicko-Gtogowskie, Pojezierze Leszczynskie, Pojezierze
Potudniowopomorskie, Pojezierze Zachodniopomorskie) oraz 3 podprowincji
(Pojezierza Potudniowobattyckie, Niziny Srodkowopolskie, Niziny Sasko-tuzyckie).

Ziemia Lubuska nalezy do regionu klimatycznego lubusko-dolno$igskiego.
Klimat na potnocy wojewoddztwa, w pasie pradoliny Noteci i Warty, ma charakter
przejsciowy miedzy chtodnym i dos¢ wilgotnym regionem pomorskim a cieplejszg
i suchszg czescig srodkowg i potudniowg regionu lubusko-dolnoslgskiego. Region
zaliczany jest do najcieplejszych w kraju — w Stubicach znajduje sie tzw. ,polski biegun
ciepta”, gdzie notowane sg najwyzsze maksymalne temperatury w Polsce — absolutne
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maksimum 30 lipca 1994 r. wyniosto 39,5°C. Srednia temperatura roczna z wielolecia
jest wysoka i na prawie catym obszarze wojewddztwa wynosi okoto 9,0°C. Srednia
temperatura stycznia wynosi od —0,8°C do 0,1°C, a lipca 18,8—-19,1°C. Srednia roczna
suma opadow atmosferycznych wynosi 586 mm i wystepuje duze zréznicowanie
opaddéw na terenie wojewodztwa (od okoto 530 mm do niemal 700 mm na potudniu).
Pokrywa $niezna utrzymuje sie przez ok. 40 dni w roku w zachodniej czesci regionu
i ok. 50 dni w czesci wschodniej. Przewazajg wiatry zachodnie i potudniowo-zachodnie
(35-38%).

Pod wzgledem geologicznym obszar wojewddztwa lubuskiego ma budowe
wielopietrowg. Najstarsze i najgtebiej potozone pietro zbudowane jest ze skat
kryptozoiku, powyzej ze skat paleozoiku i mezozoiku. Nad nimi znajdujg sie utwory
okresOw paleogenu i neogenu, tworzgc kilkusetmetrowg warstwe ery kenozoiku.
Ostatni okres geologiczny — neogen — na obszarze wojewddztwa zaznaczyt sie
intensywnymi procesami erozji i sedymentacji. Wptyw na procesy morfotwoércze
i zréznicowanie migzszosci osaddéw miaty procesy erozji spowodowane przede
wszystkim dziatalnoscig lodowcow i ich wod roztopowych.

Najwyzej potozony punkt w wojewodztwie to Géra Zarska w gminie Zary
0 wysokosci 226,9 m n.p.m., a najnizej, na wysokosci, 10,0 m n.p.m., potozone jest
dno Doliny Odry w Kostrzynie nad Odra.

Obszar wojewodztwa lubuskiego zasobny jest w réznorodne surowce
mineralne, miedzy innymi wystepujg tu udokumentowane ztoza: gazu ziemnego, helu,
ropy naftowej, wegla brunatnego, rudy miedzi i srebra, siarki, glin ceramicznych
kamionkowych, glin ogniotrwatych i surowcow szklarskich.

Caly obszar wojewddztwa lubuskiego znajduje sie w zlewisku Battyku,
w srodkowej czesci dorzecza Odry, w granicach ktorego znajdujg sie cztery regiony
wodne: Srodkowej Odry, Warty, Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego oraz region
wodny Noteé. Powierzchnia dorzecza Odry — do pétnocnego krahca wojewodztwa —
wynosi 108 064,8 km? (90,9% powierzchni catkowitej). Sredni roczny odptyw Odry,
po potgczeniu z wodami Warty, wynosi 17,7 km?, co stanowi ponad 27% catkowitego
odptywu rocznego z terenu Polski. Sredni przeptyw z wielolecia (SSQ) wody w Odrze
w Stubicach wynosi 300 m3%/s (Katalog przeptywu i odptywu wdd...). Najwieksze
doptywy Il rzedu to Warta (SSQ 191 m%/s w Gorzowie WIkp.), Bébr (SSQ 41,6 m3/s
w Dobroszowie Wielkim) i Nysa tuzycka (SSQ 24,7 m3/s w Gubinie), a najwiekszymi
ciekiem Il rzedu jest doptyw Warty — Note¢ (SSQ 70,4 m3/s w Goscimcu). Ponadto
znaczgcym ciekiem uchodzgcym do Warty jest np. Obra (SSQ 6,18 m3/s w Bledzewie),
natomiast do Odry wpada Obrzyca (SSQ 3,57 m3/s w Smolnie Wielkim). Ogétem na
terenie wojewddztwa znajduje sie 418 rzek, kanatéw oraz innych ciekéw o istotnej
wielkosci, o tgcznej dlugosci ok. 4 600 km. Srednia gestosé sieci rzecznej wynosi 329
m/km?2,

Czes¢ poétnocna wojewoddztwa lubuskiego, na poétnoc od doliny Odry, posiada
stosunkowo wysoki wspoétczynnik jeziornosci (stosunek powierzchni jezior
do powierzchni obszaru), wynoszacy 2-3%. W pozostatej czesci, potozonej ponizej linii
ostatniego zlodowacenia, jeziornos¢ wynosi ponizej 0,1%. Na terenie wojewddztwa
wystepuje ogétem 519 jezior o tgcznej powierzchni 13 009,8 ha, co stanowi
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0,93% powierzchni wojewodztwa. Najwiekszym jeziorem regionu jest Jezioro Stawskie
0 powierzchni zwierciadta wody 817,3 ha, a nastepne w kolejnosci to jeziora Osiek
wraz z Ogardzkg Odnogg (532,5 ha) i Niestysz (486,2 ha). Najgtebszym jeziorem
wojewddztwa, a dziesigtym w Polsce jest jezioro Ciecz (Trzesniowskie) — 58,8 m.
Ponad 40 m gtebokosci ma jezioro Lipie (42,0 m). Najwiekszg objetoS¢ wody
magazynujg jeziora: Osiek ponad 50 min m3, Stawskie 42,6 min m?3 i Ostrowiec
36,4 min m3.

Zasobnos¢ w wody podziemne jest dobra w czesci pétnocnej i Srednia w czesci
potudniowej wojewodztwa. Wody podziemne zaliczajg sie gtdwnie do regionu
Srodkowopolskiego, tylko obszar potudniowo-wschodni nalezy do regionu
przedsudeckiego. Zasoby eksploatacyjne wod podziemnych wojewddztwa stanowig
ok. 4,7% zasobow catego kraju.

Wojewodztwo lubuskie jest regionem sredniouprzemystowionym. W wyniku
restrukturyzacji gospodarki na poczatku lat 90. XX wieku przemyst, zwtaszcza
w branzach tradycyjnych, przestat odgrywa¢ dominujgcg role. Najwieksze osrodki
gospodarcze to Gorzow Wielkopolski i Zielona Géra. Coraz wiecej inwestorow
przyciagga tez utworzona w 1997 r. Kostrzynsko-Stubicka Specjalna Strefa
Ekonomiczna, z terenami inwestycyjnymi zlokalizowanymi m.in. w kilkunastu miastach
wojewddztwa. Silng dynamikg rozwoju charakteryzujg sie strefy przemystowe
m.in. w Kostrzynie, Stubicach, Miedzyrzeczu, Nowej Soli i Zarach.

W 2018 r. naktady na srodki trwate na 1 mieszkanca wojewddztwa lubuskiego
stuzgce ochronie srodowiska wyniosty 219,32 zt (w Polsce — 270,54 zt), natomiast
stuzgce gospodarce wodnej wyniosty 43,72 zt (w Polsce — 64,25 zt) (wykres 1.1).

Fotografia 1.3. Wiatraki koto miejscowosci Zary (fot. Przemystaw Susek)
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Wykres 1.1. Naktady na $rodki trwate na jednego mieszkarica w wojewoddztwie lubuskim i w Polsce
stuzgce ochronie $rodowiska i gospodarce wodnej w latach 2003-2018 (zrédfo: GUS)

Na obszarze wojewddztwa lubskiego ilos¢ energii elektrycznej wyprodukowanej
z odnawialnych nos$nikéw energii w 2018 roku wyniosta 655,1 GWh, co stanowito
19,9% udziatlu energii odnawialnej w produkcji energii elektrycznej ogotem
na obszarze wojewodztwa (wykres 1.2).

[%] U dzial energii odnawialnej w produkgji energii elektrycznej ogélem [%] [GWh]

— Produkcja energii elektrycznej z odnawialnych nosnikéw energii [GWh]
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Wykres 1.2. llo$¢ energii elektrycznej z odnawialnych Zrodet energii oraz jej udziat w produkcji energii
elektrycznej ogétem w wojewoddztwie lubuskim w latach 2005-2018 (zrodfo: GUS)

Przez obszar wojewddztwa lubuskiego przebiegajg wazne korytarze transportu
drogowego i kolejowego. Najwazniejsze korytarze drogowe w kierunkach wschod-
zachod to autostrady A2 (Berlin — Warszawa) i A18 (Berlin — Wroctaw), a poétnoc-
potudnie to droga ekspresowa S3 (port w Swinoujéciu — granica z Czechami
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w Lubawce — czesciowo w budowie). Najwazniejsze korytarze kolejowe to linie: Berlin
— Warszawa i tzw. ,Odrzanka” tgczagca porty Szczecina i Swinoujécia ze $laskimi
okregami przemystowymi.

Wojewoddztwo lubuskie, mimo ze jest jednym z najmniejszych wojewddztw
w Kraju, nie jest pozbawione r6znorodnych problemow ekologicznych. Przemyst jest
zrodtem zagrozen dla srodowiska szczegdlnie na terenach zurbanizowanych. Presja
rolnictwa na sSrodowisko zwigzana jest z nawozeniem, w szczegdlnosci nhawozami
naturalnymi, intensywnym stosowaniem s$rodkéw ochrony roslin i nawadnianiem
upraw, utatwiajgcym migracje zwigzkow biogennych i innych zanieczyszczen do wod
powierzchniowych.

Fotografia 1.4. Elektrownia stoneczna koto Ggdkowa Wielkiego, gm. Torzym (fot. Przemystaw Susek)

W gospodarce komunalnej zagrozeniem dla srodowiska wodnego sg
niedostatecznie oczyszczone Scieki komunalne. Wystepujg ucigzliwoséci odorowe
zwigzane z rolniczym zagospodarowywaniem ustabilizowanych komunalnych osadow
Sciekowych. Do tej pory w wojewodztwie uzyskano zbyt maty stopien skanalizowania
wielu gmin, szczegolnie wiejskich.

Przemystaw Susek, Justyna Mossetty
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2. Jakosé powietrza

Fot 1. Witowska



Podstawg prowadzenia monitoringu jakosci powietrza oraz sporzgdzania ocen
stanu zanieczyszczenia powietrza jest ustawa Prawo ochrony srodowiska z dnia 27
kwietnia 2001 r. (tj. Dz. U. 2019 r., poz. 1396, z p6zn. zm.).

Zgodnie z zapisami ww. ustawy Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
zobowigzany jest do sporzgdzania nastepujgcych ocen wraz z klasyfikacjg stref:

« oceny piecioletniej — wykonywanej raz na 5 lat (zgodnie z art. 88 ustawy POS),
« oceny rocznej — wykonywanej corocznie (zgodnie z art. 89 ustawy POS).

Sposoby, metody i zakres dokonywania ocen jakosci powietrza okreslone sg w
aktach wykonawczych:

+ Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
poziomow niektorych substanciji w powietrzu (Dz. U. z 2012, poz. 1031),

« Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 wrzesénia 2012 r. w sprawie
dokonywania oceny poziomow substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012, poz. 1032),

« Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10 wrze$nia 2012 r. w sprawie
zakresu i sposobu przekazywania informacji dotyczgcych zanieczyszczenia powietrza
(Dz. U. z 2012, poz. 1034),

« Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie stref,
w ktorych dokonuje sie oceny jakosci powietrza (Dz. U. z 2012, poz. 914).

Fotografia 2.1. Panorama Zielonej Gory (fot. Przemystaw Susek)
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Podstawe oceny jakosci powietrza w Polsce stanowig okreslone dla substancji
w prawie krajowym (RMS z 24 sierpnia 2012 w sprawie poziomdw niektdrych
substancji w powietrzu) i w dyrektywach unijnych (2008/50/WE - CAFE oraz
2004/107/WE) normatywne stezenia w postaci poziomow
dopuszczalnych/docelowych/celu  dtugoterminowego w powietrzu, ze wzgledu
na ochrone zdrowia ludzkiego i ochrone roslin.

Oceny jakosci powietrza i wynikajgce z nich dziatania odnoszone sg
do obszaréw nazywanych strefami.

Dla wszystkich zanieczyszczen uwzglednionych w ocenie strefe stanowia:
e aglomeracja o liczbie mieszkancow powyzej 250 tys.,

e miasto (nie bedgce aglomeracjg) o liczbie mieszkancow powyzej 100
tys.,

e pozostaty obszar wojewodztwa, nie wchodzgcy w sktad aglomeracii
i miast powyzej 100 tys. mieszkancoéw.

W wojewodztwie lubuskim wyodrebniono nastepujgce strefy:
o strefa m. Gorzéw Wikp.,
o strefa m. Zielona Gora,
e strefa lubuska.

W ocenie jakosci powietrza w wojewddztwie lubuskim uwzgledniane sg normy
okreslone dla obszaru catego kraju - ze wzgledu na ochrone zdrowia i ochrone roslin.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami - co roku dokonuje sie oceny poziomu
substancji w powietrzu w danej strefie, a nastepnie klasyfikacji stref, w ktérych poziom:

¢ chocby jednej substancji przekracza poziom dopuszczalny powiekszony
0 margines tolerancji,

e chocby jednej substancji miesci sie pomiedzy poziomem
dopuszczalnym, a poziomem dopuszczalnym  powiekszonym
0 margines tolerancji,

e substancji nie przekracza poziomu dopuszczalnego,

e przekracza poziom docelowy,

e nie przekracza poziomu docelowego,

e przekracza poziom celu dtugoterminowego,

e nie przekracza poziomu celu dtugoterminowego.
Klasyfikacji stref dokonuje sie oddzielnie dla dwdch grup kryteriow:

e ustanowionych w celu ochrony zdrowia,

e ustanowionych w celu ochrony roslin (dla terenu kraju z wytaczeniem
aglomeraciji i miast powyzej 100 tys. mieszkancéw).
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Klasyfikacji dokonuje sie dla kazdego zanieczyszczenia, dla kazdego parametru
znajdujgcego zastosowanie w strefie, z uwzglednieniem:

e obszarow wydzielonych,

e roznych czaséw usredniania stezen dopuszczalnych (rok, 24 godziny,
1 godzina) dla SOz, NOz i PM10 (w przypadku kryteriow zwigzanych
z ochrong zdrowia).

Koncowym wynikiem klasyfikacji jest okreslenie jednej klasy dla strefy
ze wzgledu na ochrone zdrowia i jednej klasy ze wzgledu na ochrone roslin.

2.1. Presja

Gtownym zrédlem emisji zanieczyszczen do powietrza w wojewodztwie
lubuskim jest emisja antropogeniczna, wynikajgca z dziatalnosci ludzi. Naturalne
procesy zachodzgce w przyrodzie (emisja naturalna) majg znaczenie marginalne
i w niewielkim stopniu wptywajg na jakos¢ powietrza atmosferycznego. Emisja
antropogeniczna obejmuje emisje z zakladow przemystowych i energetycznych, tzw.
emisje niskg z gospodarki komunalnej (kottownie, indywidualne paleniska domowe
i mniejsze zaktady) oraz emisje komunikacyjng, zwigzang gtdwnie z transportem
samochodowym.

m ogotem [Mg/rok] ze spalania paliw [Mg/rok]
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Wykres 2.1.  Emisja zanieczyszczen pytowych do powietrza w latach 2013-2018 przez zakfady
szczegolnie ucigzliwe w wojewddztwie lubuskim (zrodfo: GUS)

Ewidencja wielkosci emisji ze zrédet punktowych w wojewodztwie lubuskim
prowadzona jest przez Urzad Statystyczny w Zielonej Gérze. Obejmuje ona zbieranie
informacji o ilosci emitowanych zanieczyszczen 2z zaktadow zaliczanych
do szczegodlnie ucigzliwych, tj. duzych zaktadow 2z sektora energetyczno-
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przemystowego. Wedtug danych Urzedu Statystycznego w 2018 r. emisja pytow na
obszarze wojewodztwa lubuskiego z zaktadow zaliczanych do szczegdlnie ucigzliwych
wyniosta 0,8 tys. Mg , co stanowito 2,5% ogdlnej masy emitowanych zanieczyszczen
pytowych na terenie Polski. Wielkos¢ emisji gazéw w wojewodztwie lubuskim w 2018
r. osiggneta poziom 2 243,9 tys. Mg, co w odniesieniu do catkowitej ilosci emitowanych
gazéw w Polsce stanowito 1%. Wykresy 2.1. i 2.2. przedstawiajg tgczng ilosc
zanieczyszczen emitowanych do powietrza w wojewddztwie lubuskim przez zaktady
szczegolnie ucigzliwe (duze zaktady z sektora energetyczno-przemystowego) w latach
2013-2018.

dwutlenek siarki dwutlenek wegla
tlenki azotu ogdtem
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Wykres 2.2. Emisja zanieczyszczeni gazowych do powietrza w latach 2013-2018 przez zaktfady
szczegolnie ucigzliwe w wojewddztwie lubuskim (zrédto: GUS)

Rozktad przestrzenny emisji zanieczyszczen do powietrza na terenie
wojewoddztwa jest nierownomierny  (rysunek 2.1-2.3). Najwieksze ilosci
zanieczyszczeh emitowane sg na obszarach powiatéw gesto zaludnionych
i uprzemystowionych  (powiaty:  zarski, $wiebodzinski - ze wzgledu
na zanieczyszczenia pytowe, miasta Zielona Goéra i Gorzow Wikp., powiat zarski,
krosnienski, gorzowski i zielonogorski - ze wzgledu na zanieczyszczenia gazowe
ogotem).

Duzy wplyw na jako$¢ powietrza, szczegdlnie w miastach, ma tzw. emisja
powierzchniowa, ze zrodet takich jak: paleniska domowe, mate kottownie, warsztaty
rzemiesinicze. Wielkos¢ tej emisji jest trudna do oszacowania: wynosi od kilku
do kilkunastu procent ogétu emisji na terenach o rozwinietej sieci cieptowniczej oraz
do kilkudziesieciu procent - na obszarach, ktérych nie obejmujg centralne systemy
cieptownicze, zwlaszcza na obszarach wiejskich. Jej oddziatywanie odzwierciedla sie
wzrostem stezen zanieczyszczen gazowych i pylu zawieszonego w sezonie
grzewczym.
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Rysunek 2.1. Lokalizacja punktowych zrodet emisji NOx na obszarze wojewoddztwa lubuskiego
w 2018 r. (zrédto danych: KOBIZE)
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Rysunek 2.2. Lokalizacja punktowych zrodet emisji SOx na obszarze wojewoédziwa lubuskiego
w 2018 r. (2rédfo danych: KOBIZE)
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Rysunek 2.3. Lokalizacja punktowych Zrédet emisji PM10 na obszarze wojewddztwa lubuskiego
w 2018 r. (zrédto danych: KOBIZE)

W miastach i w rejonach tras o duzym natezeniu ruchu coraz wiekszy problem,
ze wzgledu na emisje zanieczyszczen do powietrza oraz emisje hatasu, stanowi
komunikacja samochodowa. W wyniku spalania paliw w silnikach samochodowych do
atmosfery przedostajg sie zanieczyszczenia gazowe: tlenki azotu, tlenek wegla,
dwutlenek wegla i weglowodory aromatyczne (szczegdlnie benzen) oraz pyly
zawierajgce zwigzki m.in.: kadmu, niklu i miedzi. Oddziatywanie komunikacji na
Srodowisko wykazuje tendencje rosngcg. W ostatnich latach nastgpit dynamiczny
wzrost liczby pojazdéw poruszajgcych sie po drogach. Na drogach obserwuje sie
rowniez duzy ruch tranzytowy. Wojewodztwo Ilubuskie, ze wzgledu
na swoje potozenie, stanowi obszar tranzytowy dla samochodéw przekraczajgcych
granice polsko-niemieckg, taczy rdéwniez poétnocno-zachodnia czes¢ kraju
z potudniowo-zachodnig.

Na podstawie danych zebranych w ramach dziatalnosci Krajowego Osrodka
Bilansowania i Zarzgdzania Emisjami (KOBIZE), dziatajgcego w ramach Instytutu
Ochrony Srodowiska — Panstwowego Instytutu Badawczego oraz wynikéw
matematycznego modelowania przemian i transportu substancji w powietrzu,
wykonanego przez 10S — PIB wykorzystanych na potrzeby projektu ,Analiza wynikéw
modelowania na potrzeby oceny jakosci powietrza w Polsce w roku 2018” wiemy,
iz najwiekszym zrodtem emisji pytu zawieszonego PM10 w wojewddztwie lubuskim
jest emisja powierzchniowa (zrédta komunalno-bytowe) — 6286,1 Mg/rok. Réwniez
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w przypadku benzo(a)pirenu najistotniejszym zZrodtem emisji  jest emisja
powierzchniowa - 3,449 Mg/rok, jak réowniez i dla SOx — 5651,6 Mg/rok. Natomiast

najwiekszym zrodtem emisji dla NOx jest transport drogowy — 10 060,6 Mg/rok (wykres
2.3-2.7).
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Emisja punktowa

31,19%
Emisja
Transport . _ o
drogowy 0.22% —_ powierzchniowa
s AR 68,51 %

B Emisja powierzchniowa B Transport drogowy B Emisja punktowa [ Inne

Wykres 2.3. Zrédfa emisji zanieczyszczeri SO, w wojewddztwie lubuskim na podstawie danych
z 2018 r. (zrodfo: KOBIZE)
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Wykres 2.4. Zrédta emisji zanieczyszczeri NOx w wojewddztwie lubuskim na podstawie danych
z 2018 r. (zrédfo: KOBIZE)
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Wykres 2.5. Zrédfa emisji zanieczyszczeri benzo(a)pirenu zawartego w pyle zawieszonym PM10
w 2018 r. wojewddztwie lubuskim na podstawie danych z 2018 r. (zrédto: KOBIZE)
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Wykres 2.6. Zrédta emisji zanieczyszczeri pytu zawieszonego PM10 w wojewddztwie lubuskim
na podstawie danych z 2018 r. (zrédto: KOBIZE)
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Wykres 2.7. Zrédta emisji zanieczyszczen pytu zawieszonego PM2,5 w wojewddztwie lubuskim
na podstawie danych z 2018 r. (zrédfo: KOBIZE)

2.2. Stan jakosci powietrza

Badania zanieczyszczenia powietrza na terenie wojewddztwa lubuskiego
w latach 2013-2018 wykonywano na 7 statych stacjach monitoringu powietrza, w tym:
5 stacji wykonujgcych pomiary automatyczne i manualne, 1 wykonujgcej jedynie
pomiary automatyczne i 1 wykonujgcej jedynie pomiary manualne. 6 z ww. stacji to
stacje dziatajgce ze wzgledu na ochrone zdrowia, 1 stacja funkcjonujgca zaréwno
ze wzgledu na ochrone zdrowia jak i ochrone roslin.

2.2.1. Dwutlenek siarki

Zakres stezen sredniorocznych dwutlenku siarki na obszarze wojewddztwa
lubuskiego w latach 2013-2018 ksztattowat sie w granicach 3-7 pug/m?3. Dopuszczalny
poziom stezen jednogodzinnych (350 ug/m3), nie zostat przekroczony na zadnej
ze stacji pomiarowych. Na obszarze wojewddztwa lubuskiego obserwuje sie niskie
wartosci stezenia sredniorocznego dwutlenku siarki w powietrzu (wykres 2.8).

24



m2013 w2014 m®2015 2016 m2017 m2018

[ng/m?)

Zielona Gora ul. Krotka Gorzéw WIkp ul. Kosynirow Gdynskich

Wykres 2.8. Wyniki badan stezenia $redniorocznego dwutlenku siarki w powietrzu wykonanych
na obszarze wojewédztwa lubuskiego w latach 2013-2018 (zrédto: GIOS/PMS)

2.2.2. Dwutlenek azotu

Zakres stezen sSredniorocznych dwutlenku azotu na obszarze wojewodztwa
lubuskiego w latach 2013-2018, ksztattowat sie w granicach 16-22 pug/m3.
Dopuszczalny poziom stezen 1-godzinnych (200 ug/m®) nie zostat przekroczony
w ciggu roku na zadnej ze stacji w omawianym okresie.
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Wykres 2.9. Wyniki badan steZzenia Sredniorocznego dwutlenku azotu w powietrzu wykonanych
na obszarze wojewédztwa lubuskiego w latach 2013-2018 (zrédfo: GIOS/PMS)
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2.2.3. Tlenek wegla

W wyniku otrzymanych wartosci stezen na zadnej ze stacji nie stwierdzono
przekroczen dopuszczalnej o$miogodzinnej $redniej kroczgcej (10 000 pug/m3).
Wartos¢ stezen na wybranych stanowiskach ksztattowat sie w granicach
1320-2807 pg/m?® (wykres 2.10).
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Wykres 2.10. Wyniki badan stezenia maksymalnego o$miogodzinnego tlenku wegla w powietrzu
wykonanych na obszarze wojewédztwa lubuskiego w latach 2013-2018 (zrédto: GIOS/PMS)

2.2.4. Benzen

W latach 2013-2018 uzyskane wartosci stezen s$redniorocznych benzenu
wahaty sie od 0,2-1,1 ug/m? i nie przekroczyty wartosci dopuszczalnej 5 ug/m3 (wykres
2.11).
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Wykres 2.11. Wyniki badan stezenia $redniorocznego benzenu w powietrzu wykonanych na obszarze
wojewddztwa lubuskiego w latach 2013-2018 (2rédfo: GIOS/PMS)
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2.2.5. Pyt zawieszony PM10

Zakres stezen Sredniorocznych pytu zawieszonego PM10 w latach 2013-2018
wahat od 24-36 pug/m3. Warto$¢ dopuszczalna okreslona dla roku kalendarzowego
(40 ug/m3) nie =zostata przekroczona w omawianych latach (wykres 2.12).
Dopuszczalny poziom stezen 24-godzinnych pytu zawieszonego (50 ug/m?3) zostat
przekroczony. Dopuszczalna ilos¢ przekroczeh w ciggu roku (35 razy) nie zostata
dotrzymana na stacji w Gorzowie WIlkp. przy ul. Kosynierow Gdynskich 2013 r. - 36,
2014 r.—76,2015r. — 49,2016 r. — 47; 2017 r. — 39 (wykres 2.13).

m2013 w2014 w2015 m2016 w2017 m2018

40,0

poziom dopuszczalny

35,0

30,0

10,0

5,0

0,0
Zielona Gora Gorzow Wlkp. Gorzow Wlkp.
ul. Krotka ul. Kosynierow Gdyriskich ul. Pitsudskiego

Wykres 2.12. Wyniki badan stezenia Sredniorocznego pytu PM10 w powietrzu wykonanych
na obszarze wojewédztwa lubuskiego w latach 2013-2018 (zrédfo: GIOS/PMS)

m2013r. m2014r. W 2015r. m2016T. 2017 r. 2018
76

80 -

70

60

40 - 35 - dopuszczalna liczba przekroczen

31
30

10 -

Zielona Gora, Gorzéw Wilkp., Gorzow Wlkp.,
ul. Krotka ul. Kosynierow Gdyriskich ul. Pitsudskiego

Wykres 2.13. Liczba przekroczenn dopuszczalnego stezenia dobowego pytu PM10 w powietrzu
wykonanych na obszarze wojewédztwa lubuskiego w latach 2013-2018 (zrédfo: GIOS/PMS)
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Poziomy alarmowe

W odniesieniu do nowych pozioméw alarmowych i informowania wedtug
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 pazdziernika 2019 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2019
poz. 1931) w omawianym okresie, stwierdzono wystgpienie przekroczenia poziomu
informowania (warto$¢ dobowa — 100 ug/m®) spoteczenstwa w nastepujgcych
latach:

w 2014 r. na stacji pomiarowej we Wschowie, Gorzowie WIkp.,
Sulecinie, Zielonej Gérze oraz Zarach,

e w 2015 r. na stacji pomiarowej we Wschowie, Gorzowie WKkp.,
Sulecinie, Zielonej Gérze oraz Zarach,

e w 2016 r. na stacji pomiarowej w Zarach, Wschowie oraz Zielonej
Goérze,

e w 2017 r. na stacji pomiarowej w Zarach, Wschowie, Sulecinie,
Gorzowie WIkp. oraz Zielonej Gorze,

e W 2018 r. na stacji pomiarowej w Zarach, Wschowie, Sulecinie,
Gorzowie WIkp. oraz Zielonej Gorze,

w przypadku poziomu alarmowego (warto$§¢ dobowa — 150 pg/m3) réwniez
stwierdzono jego przekroczenie:

e w2013 r. oraz 2014 r. na stacji pomiarowej we Wschowie,
e W 2015 r. na stacji pomiarowej we Wschowie oraz Zarach,

e w 2017 r. na stacji pomiarowej w Zarach, Wschowie oraz Gorzowie
WIkp.,

e W 2018 r. na stacji pomiarowej we Wschowie.
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Wykres 2.14. Przekroczenia poziomu informowania i alarmowego stezenia dobowego pytu PM10
w powietrzu na obszarze wojewédztwa lubuskiego w latach 2013-2018 (zrédfo: GIOS/PMS)
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2.2.6. Benzo(a)piren w pyle zawieszonym PM10

Benzo(a)piren jako jeden z  wielopierscieniowych  weglowodorow
aromatycznych (WWA) jest zanieczyszczeniem zawartym w pyle zawieszonym PM10,
dlatego tez zrédta jego powstawania sg podobne jak dla pytu PM10. Powstawanie
benzo(a)pirenu odbywa sie podczas proceséw spalania paliwa statego w niskiej
temperaturze przy niewystarczajgcej ilosci tlenu. Procesy te majg miejsce najczesciej
w gospodarstwach domowych, dlatego podobnie jak w przypadku pylu PM10,
gtdwnym zrédtem jest emisja zwigzana z indywidualnym ogrzewaniem budynkow,
w tym opalanie niskiej jakosci paliwem, czesto rowniez smieciami oraz spalanie
w niewlasciwie eksploatowanych, bedacych czesto w ztym stanie technicznym
piecach.

Zakres stezen Sredniorocznych benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PM10
w latach 2013-2018 wahat od 1,6-6,1 ug/m3. Przeprowadzone badania wykazaty,
ze poziom docelowy zostat przekroczony na kazdej stacji pomiarowej (wykres 2.15).

m 2013 m2014 2015 m 2016 m2017 2018

oziom do

Zielona Gdra Gorzow Wlkp. Gorzdw Wlkp.
ul. Krétka ul. Kosynierdw Gdyriskich ul. Pitsudskiego

Wykres 2.15. Wyniki badan stezenia Sredniorocznego benzo(a)pirenu zawartego w pyle
zawieszonym PM10 w powietrzu wykonanych na obszarze wojewddztwa lubuskiego
w latach 2013-2018 (zrédto: GIOS/PMS)

2.2.7. Pyt zawieszony PM2,5

Zakres stezen sredniorocznych pytu zawieszonego PM2,5 w latach 2013-2018
wahat od 16-21 pg/m3. Poziom dopuszczalny (25 pg/m3) okreslony dla tego
zanieczyszczenia nie zostat przekroczony na Zzadnej ze stacji pomiarowych
(wykres 2.16).
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Wykres 2.16. Stezenia Srednioroczne pytu zawieszonego PM2,5 w powietrzu wykonane na obszarze
wojewbédztwa lubuskiego w latach 2013-2018 (zrédto: GIOS/PMS)

Ze wzgledu na znaczny negatywny wptyw pytu PM2,5 na zdrowie ludzi dla tego
zanieczyszczenia oprécz poziomu dopuszczalnego okreslony jest rowniez putap
stezenia ekspozycji, ktéry odnosi sie do terenéw tta miejskiego w miastach powyzej
100 tys. mieszkancow i aglomeracji. Jest to poziom substancji w powietrzu
wyznaczony na podstawie wartosci krajowego wskaznika Sredniego narazenia,
w celu ograniczenia szkodliwego wptywu danej substancji na zdrowie ludzi, ktéry ma
by¢ osiggniety w okreslonym terminie.
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Wykres 2.17. Warto$ci wskaznika Sredniego narazenia na pyt PM2,5 dla miast oraz kraju w latach
2013-2018 (zrédfo: GIOS/PMS)
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Krajowy wskaznik Sredniego narazenia jest to Sredni poziom substanciji
w powietrzu wyznaczony w oparciu o0 wskazniki sredniego narazenia dla miast
na podstawie pomiarow przeprowadzonych na obszarach tta miejskiego w miastach
o liczbie mieszkancow wiekszej niz 100 tysiecy i aglomeracjach na terenie catego
kraju. Na obszarze wojewodztwa lubuskiego wskaznik wyznaczany jest dla dwoch
miast: Zielonej Goéry oraz Gorzowa WIKp.

2.2.8. Otéw, arsen, nikiel i kadm w pyle zawieszonym PM10

Przeprowadzone na terenie wojewoddztwa lubuskiego badania metali ciezkich
zawartych w pyle nie wykazaty przekroczen poziomow docelowych w latach 2013-
2018 dla otowiu, niklu, kadmu. Zakres stezen sredniorocznych w omawianych latach
dla otowiu wahat sie od 0,1 do 0,3 pg/m?3, niklu wahat sie od 0,8 do 4,6 ng/m3, kadmu
wahat sie od 0,5 do 0,8 ng/m3. Natomiast w 2013 r. wystgpito przekroczenie poziomu
docelowego arsenu na stacji we Wschowie - 8,9 ng/m?, Zielonej Gérze — 6,7 ng/m?,
Zarach 9,5 ng/m3, w 2017 r. na stacji we Wschowie - 8,2 ng/m? (wykres 2.18).

m2013 w2014 m2015 w2016 w2017 m2018

poziom docelowy

40
3,0
2,0
; Il 1l il
0,0

Zielona Gora Gorzow Wilkp. Gorzow Wlkp. Wschowa Sulecin Zary
ul. Krotka ul. Kosynierdw ul. Pitsudskiego ul. Kazimierza ul. Dudka ul. Szymanowskiego
Gdynskich Wielkiego

o

Wykres 2.18. Wyniki badan stezenia Sredniorocznego arsenu zawartego w pyle zawieszonym PM10
w powietrzu wykonanych na obszarze wojewddztwa lubuskiego w latach 2013-2018 (zrodfo:
GIOS/PMS)

2.2.9. Ozon

Rok 2015 oraz 2018 byt wyjgtkowo nietypowy w odniesieniu
do zanieczyszczenia powietrza ozonem. Wysokie temperatury i mate ilosci opadéw
w lipcu i sierpniu spowodowaty duzy wzrost stezenia ozonu troposferycznego.

W odniesieniu do wartosci normatywnej maksymalnej ze Srednich
osmiogodzinnych spos$rod srednich kroczacych (kryterium ochrony zdrowia ludzi)
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dopuszczalna ilo$¢ przekroczen poziomu docelowego (25 razy) zostata przekroczona
w roku 2015 na stacji w Zielonej Gorze, Sulecinie, a takze w 2016 roku w Smolarach
Bytnickich (wykres 2.19).

2013r. m2014r. m2015r. m2016 w2017 m2018
35
30
55 dopuszczalna liczba dni z

poziomu docelowego

20

15

10

Gorzow Wlkp., Zielona Gora, Sulecin, Smolary Bytnickie Zary, ul. Wschowa,
ul. Kosynierdw ul. Krotka ul. Dudka Szymanowskiego  ul. Kazimierza
Gdynskich Wielkiego

Wykres 2.19. Zestawienie wystgpienia liczby epizodéw z wartoscig 2120 ug/m® max. osmiogodzinnej
kroczgcej w ciggu roku usredniona w ciggu trzech kolejnych lat dla ozonu na obszarze
wojewddztwa lubuskiego w latach 2013-2018 (zrédfo: GIOS/PMS)

Poziomy alarmowe

W latach 2013-2018, jedynie w miesigcach letnich 201512018 roku stwierdzono
wystgpienie (13 epizodow dobowych) przekroczenia wartosci progowej (wartosc
godzinowa — 180 pg/m?3) informowania spoteczenstwa o ryzyku wystgpienia
w powietrzu przekroczenia poziomu alarmowego dla ozonu (240 ug/m3):

e wdniu 4 lipca 2015 r. w:

— Zarach przy ul. Szymanowskiego w godz. 13.00-15.00, warto$¢
maksymalna wynosita 214 ug/m?3,

e W dniu 7 sierpnia 2015 r. w:

— we Wschowie przy ul. Kazimierza Wielkiego w godz. 14.00-16.00,
warto$¢ maksymalna wynosita 185 pyg/m3,

e wdniu 8 sierpnia 2015 r. w:

— Smolarach Bytnickich w godz. 13.00-15.00, wartos¢ maksymalna
wynosita 194 ug/mé3,

— Zielonej Gérze przy ul. Krotkiej o godz. 14.00, wartos¢ maksymalna
wynosita 185 ug/ms2,
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— Sulecinie przy ul. Dudka o godz. 14.00, wartos¢ maksymalna wynosita
181 pg/m3,

w dniu 11 sierpnia 2015 r. w:

— Zielonej Goérze przy ul. Krotkiej w godz. 14.00-15.00, wartosc¢
maksymalna wynosita 182 ug/m3,

— we Wschowie przy ul. Kazimierza Wielkiego w godz. 14.00-15.00,
warto$¢ maksymalna wynosita 187 ug/ms3,

w dniu 14 sierpnia 2015 r. w:

— Zarach przy ul. Szymanowskiego w godz. 16.00-19.00, warto$¢
maksymalna wynosita 188 ug/m3,

w dniu 15 sierpnia 2015 r. w:

— Smolarach Bytnickich o godz. 15.00, warto§¢ maksymalna wynosita
181 ug/m?,

— Zielonej Goérze przy ul. Kroétkiej o godz. 13.00, wartos¢ maksymalna
wynosita 181 pug/m3,

w dniu 5 lipca 2018 r. w:

— Zarach przy ul. Szymanowskiego w godz. 15:00, wartos¢ maksymalna
wynosita 188 ug/m3,

— Smolarach Bytnickich w godz. 13.00, warto§¢ maksymalna wynosita
191 pyg/m3,

— Smolarach Bytnickich o godz. 17.00, wartoS¢ maksymalna wynosita
207 pg/m3.

2.2.10. Klasyfikacja stref wojewédztwa lubuskiego

Przeprowadzenie rocznej oceny jako$ci powietrza wykazato wystgpienie w roku
2018 przekroczenh wybranych poziomoéw w nastepujgcych przypadkach:

e dla strefy miasto Gorzéw Wielkopolski — w odniesieniu do:

- poziomu docelowego stezen benzo(a)pirenu zawartego w pyle PM10,
okreslonego ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi,

- poziomu celu dlugoterminowego stezen ozonu, ktérego termin
osiggniecia wyznaczono na rok 2020, okresSlonego ze wzgledu
na ochrone zdrowia ludzi,

e dla strefy miasto Zielona Géra — w odniesieniu do:

- poziomu docelowego stezen benzo(a)pirenu zawartego w pyle PM10,
okreslonego ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi,
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- poziomu celu dlugoterminowego stezen ozonu,
osiggniecia wyznaczono na

na ochrone zdrowia ludzi,

dla strefy lubuskiej — w odniesieniu do:

ktorego
rok 2020, okreslonego ze wzgledu

termin

- poziomu dopuszczalnego stezen pytu zawieszonego PM10, okreslonego
ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi,

- poziomu docelowego stezen benzo(a)pirenu zawartego w pyle PM10,

okreslonego ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi,

- poziomu celu dtugoterminowego

osiggniecia wyznaczono na

na ochrone zdrowia ludzi,

rok

- poziomu celu dlugoterminowego

osiggniecia wyznaczono na

na ochrone roslin.

rok

stezen ozonu,
okreslonego ze wzgledu

2020,

stezen ozonu,
okreslonego ze wzgledu

2020,

ktorego

ktérego

termin

termin

Ponadto, w dodatkowej ocenie wykonanej dla pytu zawieszonego PM2,5,
dotyczgcej dotrzymania poziomu dopuszczalnego, tzw. Il fazy, ktérego termin
osiggniecia wyznaczono na dzien 1 stycznia 2020 r., stwierdzono wystgpienie
przekroczenia na jednym, obszarze strefy lubuskie;.

W tabeli 2.1 oraz na rysunkach 2.4-2.7 zestawiono podstawowe informacje
dotyczgce obszaréw przekroczen, ktére miaty miejsce na terenie wojewodztwa
lubuskiego w 2018 roku.

Tabela 2.1. Zestawienie

informacji dotyczgcych obszaréw przekroczen dla poszczegélnych

zanieczyszczen w roku 2018 w wojewddztwie Iubuskim, z uwzglednieniem kryterium
okreslonego w celu ochrony zdrowia

Powierzchnia . Liczba Udziat
Czas Udziat . . o
Kod 5 ._ .| obszaru " . | mieszkancow | w liczbie
Nazwa strefy | Typ normy usredniania .| w powierzchni o 22
strefy (parametr) przekroczenia strefy [%] obszaru mieszkancow
p [km?] y przekroczenia | strefy [%)]
Pyt PM10 — ochrona zdrowia
PLO803 | strefa lubuska | - 0ZOM &r. 24-godz. | 19.2 0.1% 32 000 4.3%
dopuszczalny
Pyt PM2,5 — ochrona zdrowia
Poziom .
Srednia
PLO803 | strefa lubuska | dopuszczalny 4.8 0.04% 2400 0.3%
roczna
(Il faza)
B(a)P — ochrona zdrowia
miasto Gorzéw | Poziom Srednia o o
PLO8O1 Wielkopolski docelowy roczna 86 100.0% 124177 100.0%
PLO802 mllasto Zielona | Poziom Srednia 138 49.8% 130 000 92 8%
Gora docelowy roczna
PLO803 | strefa lubuska | -0Zom Srednia 5385 39.5% 557 000 74.2%
docelowy roczna

Ozon - ochrona zdrowia
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Czas Powierzchnia Udziat Liczba Udziat
Kod p ._ . | obszaru 8 . | mieszkancow | w liczbie
strefy NS U ROy ?s;re:r:;?;a przekroczenia \;vtr%?wigr]zchm obszaru mieszkancow
p [km?] yiz przekroczenia | strefy [%)]
miasto Gorzéw Poziom  celu|
PL0O801 ) ) dtugoterminow | Sr. 8-godz. | 86 100% 124 177 100%
Wielkopolski ego
miasto Zielona Poziom  celu|
PL0802 Gora dtugoterminow | Sr. 8-godz. | 277 100% 140 113 100%
ego
Poziom  celu|
PL0803 | strefa lubuska | dlugoterminow | Sr. 8-godz. | 13 625 100% 751 150 100%

ego

D Strefy

Powiaty

Gminy

Obszar przekroczenia

50 km

Rysunek 2.4. Zasieg podobszaréw przekroczen poziomu dopuszczalnego pytu zawieszonego PM10
w wojewddztwie lubuskim (2rédfo: GIOS/PMS)
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PLOSOIQ

miasto Gorzéw Wikp.

PLOSO3
strefa lubuska

PLO802
miasto:Zielona Gora

3 stety

50 km
Povaaty |
Obszar przekroczenia
Rysunek 2.5. Zasieg obszaru przekroczenia poziomu dopuszczalnego — faza Il - stezenia pytu

zawieszonego PM2,5 okreslonego ze wzgledu na ochrone zdrowia w wojewodztwie lubuskim
w 2018 roku (2rédfo: GIOS/PMS)
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D Strefy

Powiaty

Gminy 50 km

: | Obszary przekroczen

Rysunek 2.6. Zasieg podobszaréw przekroczen poziomu docelowego benzo(a)pirenu
w wojewddztwie lubuskim (zrédfo: GIOS/PMS)
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miasto Gorzow WIkp

PLO803

strefa lubuska

miastotZielona Gora

D Strefy

Powiaty

Obszar przekroczenia 50 km

Rysunek 2.7. Zasieg obszaréw przekroczen poziomu celu dfugoterminowego stezenia ozonu
okreslonego ze wzgledu na ochrone zdrowia w wojewddztwie lubuskim w 2018 roku (zrédfo:
GIOS/PMS)

W 2018 r. stwierdzono 2 obszary przekroczen pytu zawieszonego PM10 dla
wartosci dobowej, co stanowito 0,1% powierzchni wojewddztwa oraz 4,3% ludnosci
narazonej na to przekroczenie, natomiast w przypadku benzo(a)pirenu stwierdzono az
68 obszardw przekroczen zajmujgcych powierzchnie 40% wojewddztwa lubuskiego,
przy czym zagrozone byto az 79,8% ludnosci wojewddztwa.

Nalezy doda¢, ze wyniki oceny stezen zanieczyszczen powietrza
wystepujgcych w strefach wojewddztwa lubuskiego w 2018 r., stanowig potwierdzenie
koniecznosci wdrozenia dziatann naprawczych okreslonych w juz opracowanych
programach ochrony powietrza.

Ponizsza tabela 2.2 i rysunki 2.8-2.10 przedstawiajg kohcowe zestawienie
oceny rocznej wykonanej dla wojewddztwa lubuskiego w 2018 r.
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Tabela 2.2. Zestawienie klas stref dla poszczegdlnych zanieczyszczen, uzyskane w ocenie rocznej
dokonanej z uwzglednieniem kryteriéw ustanowionych w celu ochrony zdrowia i ochrony ro$lin

za 2018 rok
Klasyfikacja wynikowa stref w 2018 r.
Strefa
podlegajaca Ochrona zdrowia ludzi Ochrona roslin
ocenie )
SO, | NO; | CO | CeHs | O3 | PM10 | PM25 | As | Cd | Ni | Pb | BaP | SO, | NOx | O3
m. Gorzéw
A A A A Al A A A A A A - - -
Wikp.
m. Zielona
A A A A Al A A A A A A - - -
Gora
strefa
A A A A Al A? A A A A A A A
lubuska

D Dla ozonu — poziom celu dfugoterminowego, strefy uzyskaty klase D2

2) Dla pytu PM2,5 — poziom dopuszczalny Il faza, strefa lubuska uzyskata klase C1

N
A SharLosoil
Wkp®
e
~
/___,..,/’\4 /
L./‘?g
PL0803]
] Iubuska
Sietera
3 sty
Powiaty
Klasyfikacja stref
= :‘:::2 0 25 50 km

S I

Rysunek 2.8. Klasyfikacja stref w wojewodztwie lubuskim dla pytu PM10 dla czasu usredniania - 24
godz., z uwzglednieniem kryteribw okres$lonych w celu ochrony zdrowia — 2018 r. (Zrédfo:
GIOS/PMS)
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[MiastolGorzoniWIkos

Rysunek 2.9. Klasyfikacja stref w wojewddztwie lubuskim dla benzo(a)pirenu zawartego w pyle PM10

w 2018 r, z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w celu ochrony zdrowia
(2r6dito : GIOS/PMS)
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Rysunek 2.10. Klasyfikacja stref w wojewddztwie lubuskim dla pytu zawieszonego PM2,5 w 2018 r.,

z uwzglednieniem kryterium poziomu dopuszczalnego — faza Il - okreslonego w celu ochrony
zdrowia (2rédfo: GIOS/PMS)
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Przeprowadzane rokrocznie oceny jakosci powietrza w wojewodztwie lubuskim
oraz ich analiza nie wykazaty zmian w klasyfikacji stref pod kagtem ochrony zdrowia
i ochrony roslin w latach 2013-2018 w zakresie zanieczyszczen gazowych. Wszystkie
strefy oceniane (ze wzgledu na ochrone zdrowia i ochrone roslin) pod katem stezenia:
SO2, NO2, CO, CeHs, O3 oraz NOx zaliczono do klasy A. Jedynie ozon ze wzgledu na
przekroczenie poziomu celu dtugoterminowego na przestrzeni lat 2013-2018 zaliczano
do klasy D2, a takze w latach 2015 i 2016 ze wzgledu na przekroczenie poziomu
docelowego zaliczono do klasy C.

W przypadku zanieczyszczen pytowych (ocenianych ze wzgledu na ochrone
zdrowia), w latach 2013-2018 kazdego roku wystepowaty przekroczenia wartosci
normatywnych. Klasyfikacja w ww. okresie czasu wyglgdata nastepujgco:

e strefa miasto Gorzow WIkp. w latach 2013-2017 zaliczona zostata
do klasy C ze wzgledu na przekroczenie wartosci normatywnej
w odniesieniu do wartosci sredniodobowe] pytu zawieszonego PM10
(w 2018 r. zaliczona zostata do klasy A) oraz rokrocznie wartosci
Sredniorocznej zawartego w nim benzo(a)pirenu.

e strefa miasto Zielona Géra zaliczona do klasy C w latach 2013-208
ze wzgledu na stezenie benzo(a)pirenu w powietrzu oraz w 2013 roku
ze wzgledu na przekroczenie poziomu docelowego arsenu.

e strefa lubuska zaliczona do klasy C: w latach 2013-2018 ze wzgledu
na przekroczenie wartosci normatywnej w odniesieniu do wartosci
Sredniodobowej pylu zawieszonego PM10 we Wschowie oraz
na wszystkich stacjach strefy (Wschowa, Zary, Sulecin) ze wzgledu
na stezenie benzo(a)pirenu w powietrzu oraz w latach 2013 i 2017
ze wzgledu na przekroczenie poziomu docelowego arsenu.

Stezenia pozostatych zanieczyszczeh pylowych — niklu, kadmu, ofowiu oraz pytu
zawieszonego PM2,5 - nie przekroczyty wartosci normatywnych i pozwolity zaliczy¢
w omawianym okresie wszystkie strefy do klasy A.

2.3. Dzialania w celu poprawy jakosci powietrza

Zgodnie z art. 91 ustawy Prawo ochrony srodowiska dla wszystkich stref,
w ktérych stwierdzono przekroczenia poziomow dopuszczalnych i docelowych (strefy
w klasie C) nalezy opracowac programy ochrony powietrza majgce na celu osiggniecie
ww. pozioméw substancji w powietrzu. Programy ochrony powietrza, zgodnie
z zapisami ustawy Prawo ochrony $rodowiska, wykonywane sg przez Zarzad
Wojewddztwa w terminie 15 miesiecy od dnia otrzymania wynikbw oceny poziomu
substancji w powietrzu i klasyfikacji stref. Sejmik wojewddztwa, po zasiegnieciu opinii
wtasciwych starostéw, okresla program, w drodze uchwaty.

Celem programu ochrony powietrza jest opracowanie harmonogramu
rzeczowo-finansowo-czasowego, ktérego wdrozenie pozwoli na realizacje ustalonych
zadan prowadzgcych do zmniejszenia poziomow rozpatrywanych stezen substancii
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w powietrzu, co najmniej do poziomu dopuszczalnego oraz stabilnego utrzymania ich
na takim poziomie.

Dotychczas zostaty opracowane programy ochrony powietrza przez:

Wojewode Lubuskiego w 2007 r. dla strefy m. Gorzow WIkp. —
w odniesieniu do pytu zawieszonego PM10,

Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego w 2009 r. dla strefy m. Zielona
Gora - w odniesieniu do benzo(a)pirenu zawartego w pyle zawieszonym
PM10,

Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego w 2010 r. dla strefy nowosolsko-
wschowskiej — w odniesieniu do pytu zawieszonego PM10 i zawartego
w nim benzo(a)pirenu,

Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego w 2010 r. dla strefy Zzarsko-
zaganskiej - w odniesieniu do kadmu zawartego w pyle zawieszonym
PM10,

Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego w 2012 r. dla strefy m. Gorzow
WIkp. - w odniesieniu do benzo(a)pirenu zawartego w pyle zawieszonym
PM10,

Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego w 2014 r. dla strefy lubuskiej -
w odniesieniu do pytu zawieszonego PM10 oraz benzo(a)pirenu
i arsenu w nim zawartych.

W 2015 roku opracowane zostaty nastepujgce aktualizacje programéw ochrony

powietrza:

Aktualizacja Programu ochrony powietrza dla strefy miasta Gorzéw
Wielkopolski ze wzgledu na przekroczenie wartosci dopuszczalnej pytu
zawieszonego PM10,

Aktualizacja Programu ochrony powietrza dla strefy miasta Gorzéw
Wielkopolski ze wzgledu na przekroczenie wartosci docelowej
benzo(a)pirenu w pyle PM10,

Aktualizacja Programu ochrony powietrza dla strefy miasto Zielona Gora
ze wzgledu na przekroczenie wartosci docelowej benzo(a)pirenu w pyle
PM10.

W lutym 2018 roku opracowana zostata Aktualizacja Programu ochrony
powietrza dla strefy lubuskiej ze wzgledu na przekroczenie wartosci dopuszczalnej
pylu zawieszonego PM10 oraz wartosci docelowych benzo(a)pirenu oraz arsenu
w nim zawartych.

Na poprawe jakosci powietrza z pewnoscig istotny wptyw majg zmiany
w przepisach w szczegdélnosci dotyczgce wymagan dla kottdw na paliwo state oraz
o jakosci paliw statych.

Od 1 pazdziernika 2017 r. roku obowigzuje Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan dla kottdw na paliwo state
(Dz.U. 2017 poz. 1690), ktére zaostrza normy emisyjne dla domowych kottow
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grzewczych. W ramach ustawy przewidziane sg wymagania dla kottow
produkowanych i instalowanych w Polsce. Regulacja naktada na wprowadzajgcych
do obrotu kotty stosowanie wymagan konstrukcyjnych majacych wptyw na poziom
emisji tlenku wegla, organicznych zwigzkéw gazowych oraz pytu, jak rowniez zakaz
stosowania rusztu awaryjnego (odpowiada za spalanie odpadow z gospodarstw
domowych). Kotty muszg spetniaé norme europejskg PN EN 303-5:2012 dotyczacg
kottéw klasy V, ktére charakteryzujg sie wysoka wydajnoscig, a ich sprawno$¢ moze
siega¢ az 89%.

Zostaty réwniez opracowane przez Ministerstwo Energii rozwigzania prawne
regulujgce jakos¢ wegla, w tym nowelizacja ustawy o0 systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw z dnia 25 sierpnia 2006 r. (Dz.U. 2006 nr 169 poz. 1200)
oraz akty wykonawcze do tej ustawy. Ustawa wprowadza przepisy umozliwiajgce
monitorowanie i kontrolowanie jakosci paliw statych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
koniecznos$ci ograniczenia emisji zanieczyszczen i gazow cieplarnianych oraz innych
substancji szkodliwych powstatych w trakcie ich spalania. Ponadto wyznacza
standardy jakosci dla paliw statych przeznaczonych do celow grzewczych
w gospodarstwach domowych i matych jednostkach spalania. Nie wiekszych niz 1 MW
(megawat), czyli matych zrodet eksploatowanych w sektorze bytowo-komunalnym,
w kottowniach przy budynkach mieszkalnych, szkotach, szpitalach.

Dokumentami o charakterze prawa miejscowego przyczyniajgcymi sie
do ograniczenia zanieczyszczenia powietrza sg wprowadzone na obszarze
wojewodztwa uchwaty antysmogowe. Dla obszaru miasta Zielona Goéra obowigzuje
uchwata nr XLVI/733/18 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 18 czerwca 2018
r., natomiast dla obszaru miasta Gorzéw Wielkopolski obowigzuje uchwata nr
XLVI/734/18 Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 18 czerwca 2018 r., ktére
mowig, iz od 1 stycznia 2023 bedzie mozna uzytkowacC wytgcznie kotty spetniajgce
wymogi emisyjne klasy V normy PN-EN 303-5:2012 oraz piece i kominki spetniajgce
kryteria emisji i sprawnosci wg ekoprojektu. Dla reszty wojewddztwa lubuskiego
obowigzuje uchwata nr XLVI/732/18 Sejmiku Wojewoddztwa Lubuskiego z dnia 18
czerwca 2018 r., méwigca iz od 1 stycznia 2027 bedzie mozna uzytkowaé wytgcznie
kotty, piece i kominki spetniajgce kryteria emisji i sprawnosci wg ekoprojektu.

W celu sprostowania wymaganiom w zakresie jakosci powietrza konieczne sg
inwestycje w zakresie zapobiegania emisji zanieczyszczen do powietrza. W 2018 r.
naktady na Srodki trwate na cele zwigzane z nowymi technikami i technologiami
spalania paliw, w tym zwigzane z modernizacjami kottowni i cieptowni, na obszarze
wojewodztwa lubuskiego wyniosty 549,8 tys. zt, w zakresie redukcji zanieczyszczen
gazowych 39 761,1 tys. zt.

Nalezy pamietac, ze to od nas samych zalezy jakos¢ powietrza w okolicy, oraz
ze mozemy przyczyni¢ sie do jego poprawy m.in. poprzez madre ogrzewanie — tzn.
inwestowanie w nowoczesne kotty o opat wysokiej jakosci oraz podtgczanie sie
do sieci gazowej i cieptowniczej oraz odpowiednig termoizolacje i redukcje strat ciepta.

Na lata 2018-2029 planowana jest realizacja programu priorytetowego "Czyste
powietrze". Program ten ma na celu poprawe efektywnosci energetycznej
zmniejszenie/unikniecie  emisji  zanieczyszczen powietrza pochodzgcych
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z jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych, nalezgcych do osob fizycznych. Program
ten skierowany jest do wiascicieli istniejgcych oraz nowopowstajgcych juz domow
jednorodzinnych. Dotacje i pozyczki udzielane bedg za posrednictwem Wojewodzkich
Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Program przewiduje udzielanie
dotacji i pozyczek m.in. na:

e wymiane starych zZrodet ciepta (piecow i kottdw na paliwa state) oraz
zakup i montaz nowych zrodet ciepta, spetniajgcych wymagania
programu,

e docieplenie przegrod budynku,
e wymiane stolarki okiennej i drzwiowej,

¢ montaz lub modernizacje instalacji centralnego ogrzewania i cieptej wody
uzytkowej,

e instalacje odnawialnych Zrodet energii (kolektorow stonecznych
i instalacji fotowoltaicznej),

e montaz wentylacji mechanicznej z odzyskiem ciepta.

Kolejnym Zrodiem finansowania jest Program ,M6j prgd” obejmujacy
przedsiewziecia polegajace na zakupie i montazu mikroinstalacji fotowoltaicznych
stuzgcych na potrzeby istniejgcych budynkéw mieszkalnych. Program Stop-Smog to
z kolei wsparcie dla domow jednorodzinnych oséb ubogich energetycznie, majgcy
na celu wymiane zrodta ciepta w domach jednorodzinnych.

W ostatnim czasie popularne staty sie lokalne formy wsparcia finansowego
realizowane przez samorzgdy w celu udzielenia dotacji na dofinansowanie zmiany
systemu ogrzewania.

W 2018 r. w Zarach kontynuowano program udzielania dotacji celowe;
na wsparcie finansowania kosztow inwestycji, zwigzanych z celami grzewczymi
obiektébw mieszkalnych pofozonych na terenie Gminy Zary o statusie miejskim.
W ramach programu z terenu miasta Zary sukcesywnie likwidowane s3
wysokoemisyjne kotlty opalane weglem, a w ich miejsce zainstalowano urzgdzenia
grzewcze zasilane gazem lub energig elektryczng. taczna liczba zlikwidowanych
palenisk wyniosta ponad 200.

Podobny program wprowadzono w Zielonej Gérze, gdzie w 2018 r. prowadzono
realizacje zadania zmiany systemu ogrzewania opartego na paliwie statym klasy 3 lub
nizszej wedtug normy PN-EN 303-5-2012 i zamianeg na:

— podtgczenie do sieci cieptowniczej wraz z mozliwoscig podtgczenia cieptej wody
uzytkowej,

— podtgczenie do sieci gazowej i instalacje indywidualnego zrédfa ogrzewania,

— instalacje indywidualnego Zrédta ogrzewania gazowego zasilanego
z wlasnego zbiornika LPG,

— instalacje indywidualnego zrodta ogrzewania zasilanego energig elektryczna,
odnawialnymi zrodtami energii (OZE - typu fotowoltaika, pompy ciepta lub inne)
oraz olejem opatowym,
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— instalacje indywidualnego zrédta ogrzewania z kottem na paliwa state lub
biomase charakteryzujgce sie parametrami co najmniej jak dla kottow V klasy
wedtug normy PN-EN 303-5:2012.

Kolejnym zrédtem dofinansowania jest np. ogtoszony w 2018 r. przez Zarzad
Wojewoddztwa Lubuskiego konkurs w Ramach Regionalnego Program Operacyjnego
— Lubuskie 2020, skierowany do jednostek samorzadu terytorialnego. Do dyspozyciji
jest réwniez Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 z ktérego
finansowane sg m.in.: gospodarka niskoemisyjna, ochrona $rodowiska,
przeciwdziatanie i adaptacja do zmian klimatu, transport i bezpieczenstwo
energetyczne.

Sposobem na poprawe jakosci powietrza w okolicy jest rbwniez reagowanie
na negatywne zachowania w sgsiedztwie (palenie odpadow). Jezeli podejrzewamy, ze
w sgsiednim gospodarstwie domowym spalane sg smieci (charakterystyczny zapach
palonego plastiku, czarny lub zabarwiony dym z komina) mozna w zwigzku
z tym faktem poinformowac Straz Miejskg i zawiadomi¢ o podejrzeniu popetnienia
wykroczenia polegajgcego na spalaniu odpaddw podajgc miejsce i czas zdarzenia. Za
kontrole przestrzegania przepiséw o ochronie srodowiska odpowiedzialny jest waijt,
burmistrz, prezydent lub upowazniona przez niego Straz Miejska. Jesli Straz Miejska
nie otrzymata upowaznienia do dziatania zwracamy sie bezposrednio
do wdjta, burmistrza lub prezydenta

Tablice informujgce o aktualnym stanie jakosci powietrza

Od stycznia 2018 r. informacje odnosnie stezen zanieczyszczen powietrza -
w tym poziomow alarmowych mozna odczytaé¢ na tablicy informujgcej spoteczenstwo
o aktualnym stanie jakosci powietrza w Zielonej Goérze. Tablica zlokalizowana jest
w Zielonej Gorze, przed Urzedem Miasta przy ul. Podgérne;j.

Na ww. tablicy prezentowane sg wyniki stezeh zanieczyszczen powietrza (pytu
zawieszonego PM10 i PM2,5, dwutlenku siarki SO2, dwutlenku azotu NO2, tlenku
wegla CO oraz ozonu Os) oraz indeks jakosci powietrza, jakie rejestrowane sg
z zielonogdrskiej stacji monitoringu jakosci powietrza Inspekcji Ochrony Srodowiska,
Zlokalizowanej przy ul. Krotkiej. Dane w systemie on-line pobierane sg ze strony
Inspekcji Ochrony Srodowiska. Prezentowane wyniki automatycznych pomiaréw
jakoséci powietrza sg to tzw. ,dane surowe”, niezweryfikowane technicznie
i merytorycznie przez pracownikow Inspekcji, przekazywane bezposrednio ze stacji
pomiarowej. Budowa tablicy zostata zrealizowana przez Urzad Miasta w Zielonej
Goérze w ramach zadania zgtoszonego do Budzetu Obywatelskiego przez
Zielonogorskie Towarzystwo Upiekszania Miasta. i mogg one ulec zmianie.

Z poczatkiem 2018 r. w Zarach miasto zamontowato 5 paneli ledowych
informujgcych o jakosci powietrza w miescie. Panele zlokalizowane sg m.in. na
elewacji budynku ratusza oraz na budynku szkoty przy ul. Szymanowskiego,
w poblizu ktérej znajduje sie stacja monitoringu jakosci powietrza. Tablice prezentujg
godzinowe wyniki pomiarow automatycznych pytu zawieszonego PM10 z Zarskiej
stacji. Zadanie zostato zrealizowane z budzetu miejskiego.
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Fotografia 2.3. Tablica informujgca o jakosci powietrza w Zarach przy Szkole Podstawowej nr 1 im
Fryderyka Chopina w Zarach (fot. Przemystaw Susek)

46



2.4. Chemizm opadoéw atmosferycznych

Ocena wynikéw depozycji zanieczyszczeh do podioza, prowadzonych
w sposob ciggty wykazata, ze w 2017 r. w poréwnaniu do 2016 r. nastgpit wzrost
zarowno opaddéw (o 30,3%) jak i wzrost tadunkéw jednostkowych dla siarczanéw,
azotu i otowiu, przy jednoczesnym spadku tadunkow jednostkowych dla fosforu
ogo6tem (-12,7%) i prawie jednakowym poziomie fadunkow jednostkowych dla wapnia
(-0,7% r/r). W 2018r. w poréwnaniu do 2017 r. z uwagi na ogolny spadek poziomu
opadow (o0 46,6%) nastgpit spadek wszystkich wskazanych fadunkéw jednostkowych
(najmniejszy dla wapnia 31,0%, a najwiekszy dla fosforu ogodlnego — 57,9%).
Jednoczesnie w 2018 r. w porownaniu do 2016 r. rowniez nastgpit spadek poziomu
opadow jak i spadek tadunkdéw jednostkowych.

Poréwnujgc tadunki jednostkowe w 2018 r. do sredniej z lat 2016-2018 widaé
wyraznie, iz nastgpit nizszy poziom opadow i tadunkéw jednostkowych ogotem.
Jednoczesnie nalezy zwrécic uwage na stezenie fadunkéw jednostkowych na
jednostke opadow, ktore w 2018 r. w porownaniu do Sredniej trzyletniej byto wyzsze
dla siarczanéw, azotu ogdtem, wapnia, otowiu, a nizsze dla fosforu ogélnego (wykres
2.20.).

tadunki jednostkowe opad
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= Sjarczany [S04] Azot ogdlny [Nog.] Fosfor ogdlny [Pog.]
Wapn [Ca] e O}SW [Pb] =8= Opad [mm]

Wykres 2.20. Depozyt siarczanéw, azotu ogoélnego, fosforu ogdlnego, wapnia i ofowiu w stosunku
do wielkosci opadu atmosferycznego na obszarze wojewddztwa lubuskiego w wieloleciu
2013-2018 (2rédfo: IMGW-PIB/GIOS/PMS)

Katarzyna Wotejko, Przemystaw Susek
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3. Jakos¢ wod

Fot. A. Stebhiewska



3.1. Presje wywierane na srodowisko wodne oraz reakcje
zmierzajgce do poprawy stanu wéd

Jakos¢ wod na terenie wojewodztwa lubuskiego jest wynikiem presji zwigzanej
z poborem wody, odprowadzaniem do wod Sciekdw komunalnych i przemystowych
oraz z doptywem zanieczyszczen z tzw. zrédet przestrzennych. Ze wzgledu
na tranzytowe i przygraniczne potozenie znaczacy wptyw na jakos¢ wod na terenie
wojewddztwa lubuskiego wywierajg zrédta zanieczyszczeh usytuowane na terenie
wojewddztw:  wielkopolskiego, dolnoslgskiego, opolskiego, Slgskiego oraz
zachodniopomorskiego, a takze Czech i Niemiec.

Polityke wodng w zakresie celow srodowiskowych na obszarze Polski po akcesiji
do Unii Europejskiej wyznaczajg trzy podstawowe dyrektywy: Ramowa Dyrektywa
Wodna (RDW) 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r., dyrektywa 2006/118/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ochrony waéd
podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu oraz dyrektywa
91/676/EWG Rady z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczgca ochrony wod przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego
(dyrektywa azotanowa).

e v

[
Vi

Fotografia 3.1. Bobrek tréjlistkowy (Menyanthes trifoliata) na rzece Pliszce (fot. Przemystaw Susek)

Celem Ramowej Dyrektywy Wodnej jest poprawa jakosci wadd
powierzchniowych i podziemnych, przy zachowaniu trwatej rownowagi pomiedzy
zjawiskami naturalnymi a dziatalnoscig cztowieka, zgodnie z zasadg zréwnowazonego
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rozwoju. Ramowa Dyrektywa Wodna wyznacza cel nadrzedny osiggniecia celu
srodowiskowego w postaci dobrego stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych
(jcwp) na obszarze danego dorzecza w terminie do 2015 r., a jedynie w uzasadnionych
przypadkach, po wystgpieniu Scisle okreslonych przestanek, w terminie pozniejszym
(stopniowo do 2021 lub 2027 r.). Transpozycja przepisbw RDW do prawodawstwa
polskiego odbyta sie poprzez ustawe Prawo wodne i Prawo ochrony srodowiska oraz
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie wraz z aktami
wykonawczymi do tych ustaw.

Najwieksze zagrozenia nieosiggniecia celu Srodowiskowego, w postaci dobrego
stanu wod rzecznych, stanowig: gospodarka komunalna, gtéwnie Scieki komunalne
oraz rolnictwo, substancje priorytetowe w dziedzinie polityki wodnej, w tym
zidentyfikowane jako niebezpieczne, ponadto presja hydromorfologiczna w wyniku
zabudowy poprzecznej rzek uniemozliwiajgcej migracje organizméw wodnych. Dla
jezior zagrozenia wynikajg: ze sptywOw zanieczyszczen obszarowych z terendw
uzytkowanych rolniczo, szczegolnie azotu i fosforu oraz z rozproszonej zabudowy
wiejskiej i rekreacyjnej (potozonej w zlewni bezposredniej jezior), a ponadto
z zanieczyszczen pochodzgcych z punktowych zrédet zanieczyszczehn w postaci
zrzutow sciekow komunalnych, odprowadzanych gtdwnie do doptywow jezior oraz
na obszarze ich zlewni.

Zmiany hydromorfologiczne to dziatalno$¢ cztowieka stuzgca m.in. ochronie
przeciwpowodziowej, w tym retencjonowaniu wod, zegludze, matej i duzej energetyce
wodnej, rolnictwu, turystyce i rekreacji, poborom kruszywa, zagospodarowaniu dolin
ciekéw i brzegdéw zbiornikéw. Zabudowa podtuzna ciekow, szczegolnie przez zmiane
profilu poprzecznego i podtuznego powoduje zmiany struktury dna i brzegéw, rezimu
hydrologicznego i warunkéw fizykochemicznych, a wiec pogorszenie warunkow
siedliskowych zycia organizméw wodnych. Zabudowa poprzeczna obejmuje wszelkie
budowle przegradzajgce koryto cieku bez ich wyposazenia w urzgdzenia typu
przeptawki, co stanowi przeszkode uniemozliwiajgcg migracje organizmow,
w szczegolnosci ryb. Zabudowa brzegdw jezior, szczegdlnie w zwigzku z dziatalnoscig
rekreacyjng i turystyczng, w wyniku ktérej likwiduje sie roslinnos¢ nadbrzezng i wodna,
pogarsza warunki siedliskowe organizméw wodnych.

Rozproszone i obszarowe zrodta zanieczyszczehn to: rolnictwo, Scieki
pochodzgce od ludnosci niekorzystajgcej z systemu kanalizacji sanitarnej, gtéwnie
Z rozproszonej zabudowy wiejskiej i rekreacyjnej potozonej w zlewni bezposredniej
wod oraz depozycja atmosferyczna moggca prowadzi¢é do zakwaszenia wod.
Zanieczyszczenia pochodzgce z powszechnie stosowanych nawozow (naturalnych
i mineralnych) oraz hodowli zwierzat dostajg sie do wod powierzchniowych przez sptyw
powierzchniowy, erozje gleby i systemy melioracji wodnych. Dlatego tak wazne jest
m.in. racjonalne nawozenie roslin uprawnych zgodnie z Kodeksem Dobrej Praktyki
Rolniczej, bedgcym zbiorem zasad, porad i zalecen w zakresie ochrony Srodowiska
w rolnictwie, wynikajgcych z dyrektywy azotanowej UE. W 2018 r. zuzycie nawozow
mineralnych (NPK) wyniosto ogétem 43 770 Mg, z czego 26 558 Mg azotowych (N),
6 234 Mg fosforowych (P20s) oraz 10 978 Mg potasowych (K20), natomiast zuzycie
nawozéw wapniowych wyniosto ogétem 16 004 Mg (wykres 3.1).
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Wykres 3.1. Zuzycie nawozdéw mineralnych (NPK) oraz wapniowych w gospodarstwach rolnych
w wojewddztwie lubuskim w latach 2010-2018 (zrodfo: GUS)

Zanieczyszczenia pochodzg takze z przemystu, w tym zaktadow chemii
organicznej i nieorganicznej, produkcji papieru, przemystu tekstylnego, hutnictwa,
produkciji zywnosci itp. Scieki przemystowe, précz substancji biogennych nasilajgcych
eutrofizacje wod, mogg by¢ zrédtem substanciji toksycznych dla organizméw wodnych.
Zrzuty pochodzgce ze stawow rybnych sg zrédtem substancji biogennych,
a jednoczesnie mogg zawieraC substancje toksyczne pochodzgce z produktéw
weterynaryjnych, natomiast zrzuty z odwadniania kopalh wnoszg do wod ptyngcych
znaczng ilo$¢ zawiesiny, powodujg rowniez zwiekszenie zasolenia.

Zrzuty Sciekdw komunalnych, czyli gtownie zrzuty sSciekow bytowych
z oczyszczalni sciekow, nalezg do punktowych Zzrodet zanieczyszczen. Wprowadzanie
do wod substancji biogennych zawartych w $ciekach komunalnych, jest czynnikiem
przy$pieszajagcym eutrofizacje wod, czyli wzbogacanie w substancje biogenne (azot
i fosfor). Wynikiem jest wzrost zyzno$ci wod oraz zmiany w liczebno$ci i roznorodnosci
gatunkowej, a takze zakwity glondéw, powstawanie odtlenionych martwych stref
i wymywanie azotanéw do wod podziemnych. Ma to wptyw na ustugi ekosystemowe,
takie jak zapewnienie Zzrodet wody do spozycia, rybotowstwo czy rekreacje.

Wypetnienie zobowigzan Polski, przyjetych w Traktacie Akcesyjnym Polski
do Unii Europejskiej, ktéry w czesci dotyczgcej wyposazenia aglomeracji w systemy
kanalizacji zbiorczej i oczyszczalnie sciekdw odwotuje sie do dyrektywy Rady
91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r., w sprawie oczyszczania sciekdw komunalnych,
wymaga budowy, rozbudowy i/lub modernizacji oczyszczalni $ciekdw komunalnych
i systemow kanalizacji zbiorczej w aglomeracjach rozumianych jako obszary,
na ktérych zaludnienie badz dziatalno$¢ gospodarcza sg na tyle skoncentrowane,
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aby konieczne byto odprowadzanie Sciekow systemami kanalizacji zbiorczej
do oczyszczalni sciekdw komunalnych. W zwigzku z tym wymagane jest zapewnienie
wydajnosci oczyszczalni $ciekbw w aglomeracjach odpowiadajgcej generowanemu
tadunkowi zanieczyszczeh oraz standardom oczyszczania sciekow uzaleznionych
od wielkosci aglomeracji. W przypadku, gdy ustanowienie systeméw zbiorczych nie
jest uzasadnione, poniewaz nie przyniostoby korzysci dla sSrodowiska
lub powodowatoby nadmierne koszty, nalezy zastosowac pojedyncze systemy lub inne
wtasciwe systemy zapewniajgce ochrone srodowiska.

Dyrektywa zobowigzuje panstwa czionkowskie m.in. do wyposazenia
w okreslonych terminach wszystkich aglomeracji, o rownowaznej liczbie mieszkancow
(RLM) wiekszej niz 2 000, w systemy kanalizacyjne dla sciekow komunalnych
i zapewnienia biologicznego oczyszczania sciekow przed wprowadzaniem ich do wad,
tak aby $cieki spetniaty okreslone w dyrektywie wymagania dotyczgce zawartoSci
w nich substancji tatwo rozkfadalnych biologicznie. W aglomeracjach ujetych
w Krajowym Programie Oczyszczania Sciekéw Komunalnych (KPOSK) do konca
2015 r. powinien m.in. zosta¢ osiggniety blisko 100% poziom obstugi zbiorczym
systemem kanalizacyjnym mieszkancéw oraz innych wytworcéw Sciekow
komunalnych.
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Wykres 3.2. Naktady na Srodki trwate w zakresie gospodarki $ciekowej i ochronie wéd w wojewddztwie
lubuskim (zrodfo: GUS)

W celu sprostania tym wymaganiom konieczna jest budowa nowej oraz
modernizacja istniejgcej sieci kanalizacyjnej, budowa nowych oraz modernizacja
i rozbudowa istniejgcych oczyszczalni Sciekow komunalnych, a takze modernizacja
czeéci osadowych w oczyszczalniach. W 2018 r. w wojewddztwie lubuskim naktady
na srodki trwate w gospodarce Sciekowej i ochronie wéd w zakresie sieci
kanalizacyjnych odprowadzajgcych $cieki wyniosty 76 577,9 tys. z, w sieci
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kanalizacyjne odprowadzajgce wody opadowe — 24 780,4 tys. zl, w oczyszczanie
Sciekdw przemystowych — 28 tys. zt oraz w oczyszczanie sciekdw komunalnych —
12 881,7 tys. zt (wykres 3.2).

Jednym z dostepnych zrodet finansowania zadan w zakresie poprawy jakosSci
wod powierzchniowych i podziemnych sg programy realizowane przez \Wojewodzki
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gorze,
jak np. ,Finansowanie budowy lokalnych systemdéw zaopatrzenia w wode
i zagospodarowania $ciekdw socjalno-bytowych”, ktéry w swoim zakresie obejmowat
budowe systemu zaopatrzenia w wode oraz systemow odbioru sciekdw z obszaréw,
dla ktérych budowa kanalizacji zbiorczej (kanalizacji zakornczonej oczyszczalnig
Sciekow) jest nieefektywna.

W ciggu ostatnich 25 lat, wskutek restrukturyzacji przemystu oraz w zwigzku
z ograniczeniem ilosci $ciekdw nieoczyszczanych wprowadzanych do wod ze zrédet
przemystowych, nastgpito zmniejszenie presji przemystowych zrédet zanieczyszczen.
Ograniczono takze presje $ciekbw komunalnych, poprzez zmniejszone zuzycie wody
w gospodarstwach domowych, budowe nowoczesnych, wysokosprawnych
oczyszczalni $ciekdw oraz modernizacje oczyszczalni istniejgcych. W efekcie nastgpit
wzrost znaczenia presji zanieczyszczen, ktorych zrédta zlokalizowane sg na terenach
wiejskich. Dlatego tak wazny jest obowigzek przytgczenia nieruchomosci do istniejgcej
sieci kanalizacyjnej, ktory spoczywa na wiascicielu nieruchomosci. Nadzor nad
wykonaniem tego obowigzku sprawuje organ wykonawczy gminy. Nalezy pamietac,
iz gminy majg obowigzek wszczecia postepowania administracyjnego w kazdym
przypadku ujawnienia faktu niezasadnego niepodfgczenia nieruchomosci do sieci
kanalizacji sanitarnej. W zwigzku z tym konieczny jest nadzor nad przydomowymi
oczyszczalniami Sciekéw i zbiornikami bezodptywowymi oraz ewidencja zbiornikow
bezodptywowych i przydomowych oczyszczalni $ciekow. Niezrealizowanie tych
wymogow stwarza zagrozenie dla zasobow wod powierzchniowych i podziemnych.

W ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. 2017 poz.
1289), okreslono podstawowe zadania gmin, m.in. w zakresie indywidualne;j
gospodarki sciekowe;j:

e zapewnienie budowy, utrzymania i eksploatacji stacji zlewnych,

e prowadzenie ewidencji zbiornikow bezodptywowych oraz przydomowych
oczyszczalni  Sciekdbw bytowych w celu kontroli czestotliwosci
ich oprézniania i w celu opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej,

e uchwalenie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzgdku w gminie,

e sprawowanie nadzoru nad realizacjg obowigzkobw  cigzgcych
na wiascicielach nieruchomosci,

e uchwalenie gdérnych stawek opftat ponoszonych przez witascicieli
nieruchomos$ci za oprdznianie zbiornikow bezodptywowych i transport
nieczystosci ciektych,

e organizowanie oprdzniania zbiornikdw bezodptywowych w przypadku
wiascicieli nieruchomosci, ktorzy nie zawarli umow z przedsiebiorcg
posiadajgcym stosowne zezwolenie — tzw. zastepczy wywoz,
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e wydawanie zezwolen na prowadzenie przez przedsiebiorcéw dziatalnosci

w zakresie oprozniania zbiornikbw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych oraz prowadzenie ewidencji wydanych i cofnietych
zezwolen,

o weryfikacja skladanych sprawozdan przez podmioty prowadzgce
dziatalno$¢ w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych,

e sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania przepisow ustawy.

Brak lub nierzetelne prowadzenie w gminach ewidencji zbiornikow
bezodptywowych oraz przydomowych oczyszczalni sciekbw uniemozliwia
w konsekwencji prawidtowe planowanie i prowadzenie kontroli czestotliwosci
oprozniania zbiornikdw bezodptywowych oraz czestotliwosci i sposobu pozbywania sie
komunalnych osadéw $ciekowych, powstajgcych w wyniku eksploatacii
przydomowych oczyszczalni sciekow. Wedlug danych GUS na koniec 2018 r.
w wojewodztwie lubuskim byto 48 101 zbiornikbw bezodptywowych (szamb),
natomiast przydomowych oczyszczalni byto 6 850 i ilos¢ ta systematycznie wzrasta
(wykres 3.3).
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Wykres 3.3. llos¢ przydomowych oczyszczalni $ciekéw oraz zbiornikow bezodpfywowych
w wojewddztwie lubuskim w latach 2008-2018 (zrédfo: GUS)

Przy braku skutecznego nadzoru nad eksploatacjg zbiornikdw bezodptywowych
czesc sciekdw bytowych moze nie trafia¢ do oczyszczalni. Brak catosciowej informacii
na temat uméw zawartych pomiedzy wiascicielami nieruchomosci a podmiotami
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oprozniajgcymi zbiorniki z tych nieruchomosci, nierzetelna ewidencja w zakresie liczby
i pojemnosci zbiornikdbw bezodptywowych oraz przydomowych oczyszczalni sciekow,
uniemozliwia realng kontrole prawidtowosci postepowania z nieczystosciami ptynnymi
w gminach oraz eliminowanie niewtasciwego odprowadzania $ciekdw. Konieczna jest
rzetelna identyfikacja wtascicieli nieruchomosci, ktorzy nie wykonali obowigzku ich
przytgczenia do istniejgcej sieci kanalizacji sanitarnej oraz podjecie egzekucji tego
obowigzku na drodze administracyjne;.

Gmina zobowigzana jest do kontrolowania prawidtowosci funkcjonowania
przydomowych oczyszczalni Sciekdw bytowych oraz prawidtowosci oprézniania
zbiornikdbw bezodptywowych, pozyskiwania informacji o sposobie utylizacji sciekow,
a w przypadku wiascicieli nieruchomosci, ktorzy nie zawarli uméw o oprdznianie
zbiornikéw bezodptywowych, wdrozenia mechanizmu tzw. wykonania zastepczego
wywozu tych nieczystosci oraz uchwalenia gornych stawek optat. Zbyt wysokie ceny
za Swiadczone ustugi, przy niedostatecznie rozwinietej swiadomosci ekologicznej
mieszkancéw gmin i nieskutecznym nadzorze nad prawidtowym wypetnianiem
ustawowych obowigzkow przez wiascicieli nieruchomosci niepodtgczonych
do komunalnej sieci kanalizacyjnej, mogg skutkowaC nieprawidtowym
odprowadzaniem przez nich $ciekow. Konieczne jest realizowanie obowigzku
systematycznego przeprowadzania kontroli stanu technicznego zbiornikow
bezodptywowych oraz przydomowych oczyszczalni sciekow bytowych. Nadzoér nad
prawidtowoscig eksploatacji zbiornikow bezodptywowych wymaga powigzania ich
pojemnosci z wielkoscig miesiecznego zuzycia wody przez mieszkancow danej
nieruchomosci.

Wsroéd najwazniejszych problemow, ktdérych rozwigzanie jest niezbedne dla
osiggniecia i utrzymania dobrego stanu wod oraz zwigzanych z nimi ekosystemow
na obszarze wojewodztwa lubuskiego, to m.in.: brak systemowego (w tym
zlewniowego) podejscia do ograniczenia zanieczyszczen punktowych rzek
i zbiornikdw oraz zanieczyszczen obszarowych, wysoki poziom eutrofizacji waéd,
wynikajgcy w duzej mierze z niewtasciwego prowadzenia zabiegdow agrotechnicznych
oraz z niedostatecznej sanitacji obszaréw wiejskich i rekreacyjnych, brak systemu
petnej i systematycznie aktualizowanej ewidencji zrodet zanieczyszczeh oraz
niedostateczny rozwdj sieci i urzgdzen kanalizacyjnych, a w tym duza dysproporcja
dtugosci miedzy siecig wodociggowg a kanalizacyjng, w szczegdlnosci na terenach
wiejskich.

W wojewddztwie lubuskim gestos¢ sieci kanalizacyjnej jest zdecydowanie
nizsza niz gestos$¢ sieci wodociggowej, przy czym widoczna jest w ostatnich latach
systematyczna poprawa w tym zakresie (wykres 3.4). W 2018 r. 94,6% ludnosci
korzystato z sieci wodociggowej, przy czym 97,2% w miastach, natomiast 89,7%
na wsiach. Z sieci kanalizacyjnej korzystato 74,1% Iludnosci, przy czym 91,6%
w miastach, natomiast tylko 41,6% na wsiach i tu obserwuje sie najwiekszg poprawe.
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Wykres 3.4. Odsetek ogotu ludnosci korzystajgcej z instalacji w latach 2002-2018 w wojewodztwie
lubuskim (zrédfo: GUS)

W celu ochrony zasobéw wdd podziemnych oraz zachowania bezpieczenstwa
sanitarnego uje¢ konieczne jest ustanawianie stref ochrony posredniej uje¢ wody,
wzrost dbatosci o ochrone uje¢ wodnych, rozwoj i modernizacja sieci dystrybucyjnych,
w szczegoblnosci wodociggdw o matej produkcji wody, a w konsekwenciji eliminacja
strat wody. Wazna jest prawidtowa gospodarka Sciekowa, prawidtowa eksploatacja
oraz ewidencja zbiornikéw bezodptywowych i przydomowych oczyszczalni sciekow,
zapobieganie ewentualnym awariom urzgdzen wodnych oraz zanieczyszczeniom
studni. W sytuaciji rozproszenia potencjalnych zrédet zanieczyszczen wod gruntowych
i powierzchniowych oraz wieloletnich opdznien w rozwoju komunalnej sieci
kanalizacyjnej zwieksza sie ryzyko skazen bakteriologicznych zasobdéw wody, ktérych
cze$¢ znajduje sie na terenie gtdwnych ogdlnopolskich zbiornikéw wod podziemnych.
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Wykres 3.5. Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci w latach 2003-2018
w wojewddztwie lubuskim (zrédto: GUS)
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W latach 2003-2018 pobdér wody na potrzeby gospodarki i ludnosci
w wojewodztwie lubuskim, utrzymywat sie na zblizonym poziomie i w 2018 r. wynosit
80 916,1 dam3. Potrzeby wodociggowe wynosity 41 224,1 dam?, z czego na potrzeby
gospodarstw domowych 31 279 dam3, do nawodnien w rolnictwie i le$nictwie
wykorzystano 28 221 dam?3, natomiast do celow przemystowych 11471 dam?
(wykres 3.5).

Na przestrzeni lat 2002-2018 zmniejszyt sie pobor wod wykorzystywanych
do celdéw produkcyjnych. W ostatnich latach zuzycie wody na jednego mieszkanca
sukcesywnie sie zmniejsza i w 2018 r. wynosito 28,6 m3/mieszkanca i jest on nizszy
niz warto$¢ srednia w Polsce (31,6 m3/mieszkanca). W miastach zauwazalny jest
systematyczny spadek zuzycia wody (30,6 m3), natomiast na wsi obserwuje sie wzrost
zuzycia (28,2 m3) (wykres 3.6).
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Wykres 3.6. Zuzycie wody z wodociggéw przypadajgce na mieszkarica w latach 2002-2018
w wojewddztwie lubuskim (zrédto: GUS)

Liczba ludnosci korzystajgcej z oczyszczalni sciekow systematycznie rosnie
i w2018 r. wynosita 76,8% ogétu ludnosci wojewodztwa lubuskiego, co jest wartoscig
wyzszg niz Srednia dla Polski (74,0%), przy czym obserwuje sie tu duze dysproporcje
miedzy miastami i wsiami. W miastach 94,7% ludnosci odprowadza scieki do
oczyszczalni $ciekéw, natomiast na wsiach tylko 43,6%, przy czym w ostatnich latach
obserwuje sie systematyczng poprawe w tym zakresie (wykres 3.7).

Z ogolnej ilosci sciekow przemystowych i komunalnych wymagajgcych
oczyszczenia odprowadzanych do wod lub do ziemi 99,67% zostato oczyszczonych,
co jest wartoscig wyzszg niz dla Polski (95,15%) (wykres 3.8).
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Wykres 3.7. Odsetek ludnosci korzystajgcej z oczyszczalni $ciekéw w latach 2002-2018 w stosunku
do ogdlnej liczby ludnos$ci w wojewodztwie lubuskim (zrédfo: GUS)
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Wykres 3.8. Odsetek Sciekéw przemystowych i komunalnych oczyszczanych w latach 2002-2018
w relacji do Sciekbw wymagajgcych oczyszczania w  wojewodztwie lubuskim
(zrédfo: GUS)

W ciggu ostatnich 15 lat znacznie zmalata ilos¢ sciekow oczyszczanych przy
pomocy oczyszczalni mechanicznych na rzecz oczyszczalni mechaniczno-
biologicznych, szczegdlnie z trzecim stopniem oczyszczania s$ciekéw realizujgc
wymagania KPOSK. Na koniec 2018 r. w wojewddztwie lubuskim najwiecej $ciekow
oczyszczanych byto metodami z podwyzszonym usuwaniem biogendw — 23 493 dam?,
oczyszczanych mechaniczno-biologicznie bylo 12733 dam3, a mechanicznie
1 034 dam?, natomiast nieoczyszczanych byto 124,8 dam? (wykres 3.9).
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Wykres 3.9. Scieki przemysfowe i komunalne wymagajgce oczyszczania odprowadzone do wéd lub
do ziemi w ciggu roku w wojewodztwie lubuskim w latach 2003-2018 (zrédfo: GUS)

Zasadniczg przyczyng wzrostu liczby osob korzystajgcych z oczyszczalni
mechaniczno-biologicznych jest nie tyle budowa nowych obiektéw, co raczej
modernizacja oczyszczalni juz istniejgcych oraz budowa zbiorczych systeméw
Sciekowych obejmujgcych swym zasiegiem rowniez osrodki wiejskie. Jest to po czesci
efekt realizacji KPOSK, zawierajgcego wykaz niezbednych przedsiewzieé w zakresie
budowy, rozbudowy lub modernizacji oczyszczalni sciekdw komunalnych oraz budowy
i modernizacji zbiorczych systemow kanalizacyjnych, jakie nalezy zrealizowac
we wskazanych aglomeracjach.
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Wykres 3.10. Odsetek Sciekéw komunalnych oczyszczanych w ciggu roku biologicznie
i z podwyzszonym usuwaniem biogenéw w latach 2003-2018 w stosunku do ilosci $ciekow
ogoétem w wojewodztwie lubuskim (zrédto: GUS)
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W 2018 r. w wojewodztwie lubuskim 99,6% Sciekow byto oczyszczanych
biologicznie i z podwyzszonym usuwaniem biogenow (w Polsce 99,8%) (wykres 3.10).

Systematycznie maleje zawartoS¢ substancji biogennych w Sciekach
po oczyszczeniu. W latach 1998-2018 poziom fosforu i azotu ogdlnego
odprowadzanych z oczyszczalni sciekdw po oczyszczeniu spadt odpowiednio o 80%
i 78% i w 2018 r. wynosit 20 432 i 339 469 kg/rok (wykres 3.11). Podobnie pozostate
wskazniki: BZTs 243 109 kg/rok (spadek o 85%), ChZT 1 827 527 kg/rok (spadek
0 53%) oraz zawiesina ogolna 461 407 kg/rok (spadek o 40%). Najwiekszy tadunek
fosforu odprowadzany byt w Zielonej Gérze i w Gorzowie WIkp. oraz w powiatach:
gorzowskim, krosnienskim, zarskim i nowosolskim.
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Wykres 3.11. tadunki zanieczyszczen w $ciekach po oczyszczeniu w wojewoédztwie lubuskim w latach
1998-2018 (zrodfo: GUS)

Prawidtowa realizacja obowigzkéw w zakresie poprawy stanu waod
powierzchniowych ma szczegdlne znaczenie, bowiem Polska zaliczana jest do krajow
ubogich w zasoby wodne, przy czym zasoby wodne w dorzeczu Odry ksztaltujg sie
na poziomie nizszym w poréwnaniu do wielkosci krajowych. W ostatnich latach
obserwuje sie deficyt opadow atmosferycznych, co powoduje dalsze ubozenie
zasobow wodnych. Rosngcy deficyt wody zwigzany jest ze zmieniajgcym sie klimatem,
wieloletnimi  zaniedbaniami w zakresie infrastruktury oraz nieracjonalnym
gospodarowaniem wodg. W zwigzku z tym na jako$¢ wdd ciekow oraz zbiornikow
wodnych ma rowniez wptyw stan wéd. Nizszy stan wod przyczynia sie do zwiekszenia
stezenia substancji zawartych w wodzie np. biogendéw, pojawianie przyduch oraz
zakwitow, cofania roslinnosci przybrzeznej (np. Linska Struga, Wetnica, Szprotawica,
Kurka, Budorgdzanka, Ztotnica, Gnilica, Kamienny Potok, Kanat Krepinski, Olsza,
Doty, Makowka, Doptyw z tegowa, Doptyw z Mielesznicy, tgczna, Mecinka, Czernica,
Ruda, Sucha, Kanat Bojadelski, Kanat Niedoradzki, Stawna, Zaborski Potok; jeziora:
Jansko, Rudno, Gtebokie koto Miedzyrzecza), a w skrajnych przypadkach, gdy
wystepuje okresowo zupetny brak wody w cieku bgdz zbiorniku, obumierania zyjgcych
tam organizmow.
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Fotografia 3.3. Przykfad suchego cieku: Makowka (fot. Anna Gawryszewska)

61



Fotografia 3.4. Wysychajgce jezioro Jansko (fot. Andrzej Wasicki)

Fotografia 3.5. Wysychajgce jezioro Gtebokie koto Miedzyrzecza (fot. Przemystaw Susek)

62



3.2. Ocena stanu wod

Monitoring jakosci wod jest jednym z podsystemdéw Panstwowego Monitoringu
Srodowiska (PMS) prowadzonego przez Inspekcje Ochrony Srodowiska. Celem jego
funkcjonowania jest, na podstawie art. 26 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska,
uzyskiwanie informacji i danych dotyczagcych jakosci wéd. Dane te sg niezbedne
do planowania dziatan i przedsiewziec¢, ktore majg na celu zapobiega¢ negatywnemu
wpltywowi na osiggniecie celow srodowiskowych w zakresie ochrony wod.

Obowigzek badania i oceny jakosci wod powierzchniowych w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska wynika z art. 349 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
- Prawo wodne (Dz.U. 2017 poz. 1566).

Zgodnie z wustawg - Prawo wodne, realizacja monitoringu waod
powierzchniowych ma na celu m.in. pozyskanie informacji o stanie waod
powierzchniowych na potrzeby planowania w gospodarowaniu wodami i oceny
osiggniecia celdw srodowiskowych przypisanych jednolitym czesciom wdd
powierzchniowych, czyli oddzielnym i znaczgcym elementom wod powierzchniowych,
takich jak: jezioro lub inny naturalny zbiornik wodny; sztuczny zbiornik wodny; struga,
strumien, potok, rzeka, kanat lub ich czesci; morskie wody wewnetrzne, wody
przejsciowe lub wody przybrzezne. Jednolite czesci wod powierzchniowych dzieli sie
na naturalne, dla ktérych okresla sie stan ekologiczny i stan chemiczny oraz
na sztuczne (powstate w wyniku dziatalnosci cztowieka) i silnie zmienione (ich
charakter zostat w znacznym stopniu zmieniony w nastepstwie fizycznych
przeobrazen, bedacych wynikiem dziatalnosci cziowieka), dla ktérych okresla sie
potencjat ekologiczny i stan chemiczny.

Szczegdétowe zasady dotyczgce planowania i realizacji programoéw badan
monitoringowych jednolitych czesci wdd powierzchniowych zawarte zostaty
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie form i sposobu
prowadzenia monitoringu wod powierzchniowych i podziemnych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1178), zasady dotyczace klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wod
powierzchniowych zawarte zostaty w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 21
lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod
powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych
(Dz.U. 2016 r., poz. 1187).

Podstawowym dokumentem strategicznym, na podstawie ktérego prowadzono
monitoring wod powierzchniowych na terenie wojewddztwa lubuskiego byt ,Plan
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”. Dokument ten stanowi
podstawe podejmowania decyzji ksztattujgcych stan zasobow wodnych i zasady
gospodarowania nimi w przysziosci. Plany te przedstawiajg ustalenia w zakresie
termindw osiggniecia danych celdw srodowiskowych, ryzyko ich nieosiggniecia
(identyfikowanego w oparciu 0 ocene stanu wod i presje antropogeniczne) oraz
zawierajg dopuszczalno$¢ odstepstw od obowigzku osiggniecia celdw
srodowiskowych (zgodnie z art. 66 Prawa Wodnego). Zgodnie z RDW plany
gospodarowania wodami sg cyklicznie aktualizowane co 6 lat, zas aktualne plany
zostaty przyjete w pazdzierniku 2016 r. i powinny by¢ zaktualizowane do konhca
2021 r. Plan gospodarowania wodami (PGW) zawiera m.in.: pogtebiong analize presji
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majgcg na celu identyfikacje znaczacych oddziatywan antropogenicznych na wody
oraz oceny wptywu dziatalnosci cztowieka na srodowisko wodne, ustalenie celow
Srodowiskowych dla jednolitych czesci wod i obszaréw chronionych oraz odstepstwa
od osiggniecia celow srodowiskowych, wykaz jednolitych czesci woéd zagrozonych
ryzykiem nieosiggniecia celow Srodowiskowych oraz wykaz obszaréw chronionych
oraz cele srodowiskowe dla jednolitych czesci wod i obszarow chronionych.

Plan ten powinien rowniez zawiera¢ program dziatan, majgcy na celu
osiggniecie ww. celéw. Dziatania te powinny by¢ zrealizowane na obszarze dorzecza
w celu zapewnienia utrzymania lub poprawy jakosci wszystkich wéd do roku 2015, a
w uzasadnionych przypadkach w terminie pézniejszym. W planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza nalezy zapewnic rozpoczecie realizacji tych dziatan, nie
pozniej niz w terminie 3 lat od dnia ogtoszenia planu.

Cele srodowiskowe w zakresie ochrony wod sg zapisane przede wszystkim
w art. 4 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej, tzw. Ramowej Dyrektywie Wodnej (RDW). Na szczeblu krajowym
w Polsce sg one wyrazone w Dziale IIl ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.

Celem ochrony wod jest osiggniecie celow srodowiskowych dla jednolitych
czesci wod powierzchniowych, jednolitych czesci wod podziemnych oraz obszaréow
chronionych, a takze poprawa jakosci wdd oraz biologicznych stosunkow
w Srodowisku wodnym i na terenach podmoktych. W odniesieniu do wod
powierzchniowych cele te sg nastepujgce:

e niepogarszanie stanu wdd, osiggniecie lub utrzymanie dobrego stanu wad,

e stopniowe redukowanie zanieczyszczenia substancjami priorytetowymi
oraz substancjami szczegdlnie szkodliwymi dla srodowiska wodnego,

e zaprzestanie, stopniowe eliminowanie lub ograniczanie emisji substanciji
priorytetowych oraz substancji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska
wodnego,

e spetnienie wymagan szczegolnych w odniesieniu do obszaréw chronionych
(obszary ochrony przyrody, kagpieliska), tj. jest osiggniecia norm i celéw
wynikajgcych z przepiséw, na podstawie ktérych te obszary chronione
zostaty utworzone oraz przepisébw ustanawiajgcych te obszary lub
dotyczagcych tych obszaréw (art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawa
wodnego).

W odniesieniu do wdéd podziemnych cele te mozna syntetycznie przedstawié

w nastepujgcy sposoéb:

e niepogorszanie stanu wod oraz zapobieganie lub ograniczanie doptywu
zanieczyszczen do wdd podziemnych,

e oOsiggniecie (utrzymanie) dobrego stanu wdd podziemnych oraz
zapewnienie rwnowagi miedzy poborami a zasilaniem,

e odwrdcenie kazdej znaczgcej i ciggtej tendencji wzrostu stezen
zanieczyszczen antropogenicznych,
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e skiad chemiczny i poziom wdd podziemnych muszg zapewnic, ze cele
srodowiskowe ekosystemow lgdowych bezposrednio zaleznych od wadd
podziemnych zostang osiggniete.

W ramach analizy niezbedne jest doktadne zidentyfikowanie tych celéw,
okreslenie mozliwych scenariuszy oddziatywania oraz ich zbadanie pod katem wptywu
na parametry sktadowe celu srodowiskowego. W przypadku wod powierzchniowych
bedg to w szczegolnosSci elementy biologiczne, fizykochemiczne, chemiczne
i hydromorfologiczne. W przypadku wéd podziemnych bedzie to stan jakosciowy i stan
ilosciowy, w tym poziom waod.

Na podstawie tych dokumentow strategicznych zostat opracowany Program
panstwowego monitoringu srodowiska wojewddztwa lubuskiego na lata 2016-2020,
wraz z kolejnymi aneksami, ktore zostaty zatwierdzone przez Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska.

Charakterystyka realizowanego monitoringu woéd powierzchniowych
w wojewodztwie lubuskim

Na obszarze wojewddztwa lubuskiego wydzielonych zostato 205 jednolitych
czesci wod powierzchniowych (jewp) rzecznych (z czego wyznaczonych
do monitorowania przez RWMS w Zielonej Gérze zostato 187 jcwp) oraz 60 jcwp
jeziornych, przy czym w ujeciu zlewniowym w wojewodztwie znajduje sie 217 zlewni
jcwp powierzchniowych, w tym 212 zlewni jcwp rzecznych oraz 5 zlewni jcwp
jeziornych. Od 1 stycznia 2018 r. z wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1566) obowigzuje nowy podziat na regiony,
zgodnie z ktérym wojewodztwo lubuskie znajduje sie na obszarze 4 regiondéw
wodnych: Srodkowej Odry, Warty, Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego oraz Noteci
(rys. 3.1).

Sposréd 26 typdw abiotycznych rzek wystepujgcych na terenie kraju,
w wojewoddztwie lubuskim wystepuje 10 typdéw (typ O, typy 17-21 oraz typy 23-26),
z dominacjg potokdéw nizinnych piaszczystych typu 17. Po nich, do najlicznie]
reprezentowanych zaliczy¢ mozna potoki nizinne zwirowe typu 18 oraz rzeki nizinne
piaszczysto-gliniaste typu 19 (rys. 3.2). Na obszarze wojewddztwa lubuskiego
najwiecej jcwp jeziornych (po 25) nalezy do typu 3a (jeziora o wysokiej zawartosci
wapnia, duzym wptywie zlewni, stratyfikowane) oraz do typu 3b (jeziora o wysokiej
zawartosci wapnia, duzym wptywie zlewni, niestratyfikowane). Jeziora typu 2a (jeziora
o wysokiej zawarto$ci wapnia, matym wptywie zlewni, stratyfikowane) reprezentowane
sg przez 8 jezior. Najmniej liczne sg jeziora typu 2b (jeziora o wysokiej zawartosci
wapnia, matym wptywie zlewni, niestratyfikowane) reprezentowane przez 2 jeziora
(rys. 3.2). Wiekszosc¢ badanych jezior to jeziora naturalne, natomiast 4 jeziora (Kochle,
Osiek z Ogardzkg Odnogg, Stowa, Bukowieckie) zostaly wyznaczone jako silnie
zmienione.

W 2018 roku monitoring woéd powierzchniowych prowadzony byt
w nastepujgcych sieciach:

e monitoringu diagnostycznego (MD),
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monitoringu operacyjnego (MO),
monitoringu  obszaréw  wrazliwych  na  eutrofizacje = wywofang
zanieczyszczeniami pochodzgcymi ze zrédet komunalnych (MOEU),

monitoringu obszarow wrazliwych na eutrofizacje wywotang
zanieczyszczeniami pochodzgcymi ze zrédet rolniczych (MORO),

monitoringu obszaréw przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkéw,
ustanowionych w ustawie o ochronie przyrody, dla ktorych utrzymanie lub
poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie (MDNA,
MONA),

monitoringu jcwp przeznaczonych do celéw rekreacyjnych, w tym
kapieliskowych (MORE),

monitoringu badawczego (MB).
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Rysunek 3.1. Podziat na regiony wodne obowigzujgcy od 1 stycznia 2018 r. (zrédfo
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie)
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Typy abiotyczne jednolitych czesci wod rzecznych i jeziornych w wojewddztwie lubuskim
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Rysunek 3.2. Typy abiotyczne jednolitych cze$ci wodz rzecznych i jeziornych w wojewddztwie lubuskim
(2rédfo: GIOS/PMS)
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Zgodnie z obowigzujgcym dokumentem — aktualizacja Planu Gospodarowania
Wodami (aPGW) w 2018 roku zaplanowano monitoring operacyjny (MO) w jednolitych
czesciach wod powierzchniowych przypisanych do wojewodztwa lubuskiego, ktore
zagrozone sg niespetnieniem celdéw Srodowiskowych dla nich wyznaczonych.
Wyijatkiem byty te jewp, na ktorych stwierdzono brak wody w korycie, bgdz brak
przeptywu. Ponadto monitoring operacyjny zaplanowano na tych jewp, dla ktérych
wyniki z monitoringu diagnostycznego wskazywaty na zty stan danej jcwp.

3.2.1. Rzeki
Klasyfikacja stanu/potencjatu ekologicznego jcwp rzecznych

Sposréd 205 jewp rzecznych w wojewodztwie lubuskim, wyznaczonych
do monitorowania w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska przez RWMS
w Zielonej Gorze zostato 187 jewp. W 2018 roku zaplanowanych do badan w ramach
PMS byto 99 jowp, co stanowito 53% jowp. Klasyfikacja stanu/potencjatu
ekologicznego wykonana byta dla 55 ze 187 jcwp, co stanowito 29% jcwp.

W ciekach naturalnych dobry stan ekologiczny odnotowano w 2 jcwp (1%), stan
umiarkowany w 30 jewp (16%), staby w 4 jewp (2%), a w 2 jewp (1%) zty stan
ekologiczny. W Zadnej jcwp rzecznej nie stwierdzono bardzo dobrego stanu
ekologicznego (rys. 3.3).

W ciekach sztucznych i silnie zmienionych umiarkowany potencjat ekologiczny
stwierdzono w 11 jewp (6%), staby w 4 jewp (2%), a zty w 2 jewp (1%). W Zadnej
ocenionej jcwp nie stwierdzono maksymalnego oraz dobrego potencjatu
ekologicznego (wykresy 3.12 i 3.13).

Fotografia 3.6. Rzeka Czerna Mata (fot. Konrad Ludwig)
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Reasumuijgc, sposrod 187 jcwp monitorowanych w ramach PMS, stan/potencjat
ekologiczny sklasyfikowano w 55 jcwp, z czego 53 jcwp (28%) osiggnety
stan/potencjat ekologiczny ponizej dobrego. W 39 jcwp o takim stanie/potencjale
zdecydowata gtownie klasa elementéw biologicznych, a w 14 jcwp klasa elementow
fizykochemicznych.
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Wykres 3.12. Klasyfikacja stanu ekologicznego jcwp rzecznych badanych i ocenionych w wojewoédztwie
lubuskim w 2018 roku (zrédto: GIOS/PMS)
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Wykres 3.13. Klasyfikacja potencjatu ekologicznego jewp badanych i ocenionych w wojewoddztwie
lubuskim w 2018 roku (zrédto: GIOS/PMS)
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Klasyfikacja stanu i potencjatu ekologicznego
jednolitych czesci wéd powierzchniowych rzecznych w wojewddztwie lubuskim za rok 2018
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Rysunek 3.3. Klasyfikacja stanu i potencjatu ekologicznego jcwp rzecznych badanych i ocenionych
w wojewddztwie lubuskim w 2018 roku (zrédto: GIOS/PMS)
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Klasyfikacja elementéw biologicznych

Klasyfikacja badanych w 2018 roku elementéw biologicznych wykonana zostata
dla 55 jewp, z czego bardzo dobry stan (I klasa) zostat okreslony w 1 jewp (2%), dobry
(Il klasa) w 15 jewp (27%), umiarkowany (Il klasa) w 27 jcwp (49%), staby (IV klasa)
w 8 jewp (15%), a zty stan (V klasa) w 4 jewp (7%) (wykres 3.14).

Elementami biologicznymi, ktére najczesciej osiggaty stan ponizej dobrego byty:
fitoplankton — w 100% jcwp oraz makrozoobentos — w 76% jcwp. Fitobentos byt
wskaznikiem, ktory najrzadziej osiggat stan ponizej dobrego — 7% jcwp.
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o NN

Klasyfikacja el. biologicznych

Wykres 3.14. Klasyfikacja elementéw biologicznych jcwp rzecznych badanych i ocenionych
w wojewddztwie lubuskim w 2018 roku (zrédfo: GIOS/PMS)

Klasyfikacja elementéw fizykochemicznych

Klasyfikacja elementéw fizykochemicznych wspierajgcych elementy biologiczne
z grup 3.1-3.5 wykonana dla 58 jcwp wykazata, ze w 1 jewp (2%) spetniaty one kryteria
dla stanu/potencjatu bardzo dobrego (I klasa), w 6 jcwp (10%) zaklasyfikowano je
do stanu/potencjatu dobrego (Il klasa), natomiast w 51 jewp (88%) ich jako$¢ oceniono
jako stan/potencjat ponizej dobrego (klasa >IlI) (wykres 3.15). Najczestsze
przekroczenia s$redniorocznych wartosci dla Il klasy jakosci wdéd wykazywaty
nastepujgce wskazniki: odczyn pH (w 36 z 57 jewp, tj. 63 %), ChZT-Cr (w 19 z 44 jcwp,
tj. 43%), wapn (w 13 z 44 jcwp, tj. 30%) oraz siarczany (w 16 ze 48 jcwp, tj. 33%).

Elementy fizykochemiczne z grupy 3.6 (specyficzne zanieczyszczenia
syntetyczne i niesyntetyczne) przebadano w 48 jcwp. W 26 jewp (54%) zostaty
zaklasyfikowane do stanu/potencjatu dobrego (Il klasa), natomiast w 22 jcwp (46%)
do stanu/potencjatu ponizej dobrego (klasa >Il). W 22 jcwp odnotowano przekroczenia
norm dla aldehydu mréwkowego.
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Wykres 3.15. Kilasyfikacja elementéw fizykochemicznych z grupy 3.1-3.5 oraz elementéw
fizykochemicznych z grupy 3.6 jcwp rzecznych badanych i ocenionych w wojewddztwie
lubuskim w 2018 roku (zrédfo: GIOS/PMS)

Ponizej, na wykresach 3.16 — 3.20 przedstawiono zmiennos¢ wybranych
wskaznikow fizykochemicznych w latach 2004-2018 dla wiekszych rzek wojewodztwa.
W przypadku wybranych rzek wida¢ systematyczng poprawe w zakresie stezenia
azotu ogdlnego dla Bobru oraz Kwisy. Roéwniez widoczna jest poprawa w zakresie
fosforu ogdinego dla rzek Warty i Noteci. W przypadku zawiesiny ogolnej obserwuje
sie poprawe dla rzek Bobru, Kwisy oraz Obrzycy, natomiast pogorszenie dla Noteci.
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Wykres 3.16. Srednioroczne warto$ci BZTs w wybranych rzekach w latach 2004-2018
(2rédfo: GIOS/PMS)
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Wykres 3.17. Srednioroczne stezenie ogdlnego wegla organicznego w wybranych rzekach w latach
2004-2018 (zrédto: GIOS/PMS)
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Wykres 3.18. Srednioroczne stezenie azotu ogélnego w wybranych rzekach w latach 2004-2018
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Wykres 3.19. Srednioroczne stezenie fosforu ogélnego w wybranych rzekach w latach 2004-2018

(2r6dto: GIOS/PMS)
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Wykres 3.20. Srednioroczne warto$ci zawiesiny ogélnej w wybranych rzekach w latach 2004-2018
(2rédto: GIOS/PMS)

Klasyfikacja stanu chemicznego jcwp rzecznych

W 2018 badania wskaznikow umozliwiajgcych okreslenie stanu chemicznego
przeprowadzono w 86 ze 187 jcwp (46%). W 15 jcwp (8%) stwierdzono dobry stan
chemiczny, natomiast w 71 jcwp (38%) stan chemiczny ponizej dobrego (wykres 3.21
i rysunek 3.4). Przekroczenia norm (w wodzie) wystepowaty najczesciej w przypadku
Sredniorocznych i maksymalnych wartosci wskaznikéw z grupy WWA - benzo(a)pirenu
(53 z 75 jewp, tj. 71%) i benzo(g,h,i)perylenu (20 z 75 jcwp, tj. 27%). Ponadto badania
w tkankach zwierzat wodnych, ktére prowadzone sg na zlecenie GIOS od 2016 r.,
wykazaty najczesciej przekroczenia norm w przypadku: difenyloeteréw bromowanych
(we wszystkich 41 jcwp, tj. 100%), heptachloru (21 z 41 jcwp, tj. 51%) oraz rteci (21 z
41 jewp, tj. 51%).

M stan chemiczny dobry

M stan chemiczny ponizej
dobrego

I4 nie badano stanu
chemicznego

Wykres 3.21. Klasyfikacja stanu chemicznego jcwp rzecznych badanych i ocenionych w wojewoédztwie
lubuskim w 2018 roku (zrédto: GIOS/PMS)

74



Klasyfikacja stanu chemicznego
jednolitych czesci wéd powierzchniowych rzecznych w wojewddztwie lubuskim za rok 2018
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Zrédlem danych hydrograficznych jest Mapa Podziatu Hydrograficznego Polski w skali 1:10 000 zrealizowana w ramach projektu pt. ,Informatyczny system ostony kraju przed
nad " ze $rodkow Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach 7 osi priorytetowej Programu Operacyjnego
jna Gi A Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz budzetu parstwa oraz na danych Lol

Rysunek 3.4. Klasyfikacja stanu chemicznego jcwp rzecznych badanych i ocenionych w wojewédztwie
lubuskim w 2018 roku (zrédto: GIOS/PMS)
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Ocena stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych rzecznych

Sposréd 187 jewp wojewoddztwa lubuskiego, ocene stanu wykonano dla
83 jcwp, z czego wszystkie osiggnety zty stan wod. W 16 jecwp nie bylo mozliwe
okreslenie stanu, co spowodowane byto: catkowitym lub okresowym brakiem wody
w korycie, brakiem klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego przy réwnoczesnym
dobrym stanie chemicznym Iub brakiem stanu chemicznego przy rownoczesnym
dobrym stanie/potencjale ekologicznym (wykres 3.22 i rysunek 3.5).

Ocena jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych
w wojewodztwie lubuskim za rok 2018
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2rédiem danych hydrograficznych jest Mapa Podzialu Hydrograficznego Polski w skall 1:10 000 zrealizowana w ramach projektu pt. Informatyczny system oslony kraju przed
7 ze Srodkow Funduszu Rozwoju w ramach 7 osi O

Innowacyjna Gospodarka, Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska | Gospodarki Wodnej oraz budzetu panstwa oraz na podstawie danych Panstwowego Monitoringu Srodowiska

Rysunek 3.5. Ocena stanu jcwp rzecznych w wojewodztwie lubuskim badanych i ocenionych
w wojewddztwie lubuskim w 2018 roku (zrédfo: GIOS/PMS)
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Wykres 3.22. Ocena stanu jcwp rzecznych badanych i ocenionych w wojewoddztwie lubuskim
w roku 2018 (zrédto: GIOS/PMS)

Monitoring wod granicznych w ramach wspétpracy miedzynarodowej w 2018 r.

W ramach wspétpracy z Republikg Federalng Niemiec, na wodach granicznych
prowadzone sg corocznie badania Odry w 2 punktach pomiarowo-kontrolnych
w: Potecku (km 530,6) i Kostrzynie nad Odrg (km 615,0) oraz Nysy tuzyckiej
w 3 punktach: powyzej Zarek Wielkich (km 75,0), powyzej Gubina (km 22,0) oraz
ponizej Gubina, w Zytowaniu (km 7,2). W ramach obustronnych ustalern prowadzono
w wodach badania wybranych elementow fizykochemicznych i chemicznych
(substanciji priorytetowych) oraz chlorofilu ,a” (w Odrze).

Wyniki pomiarow strony niemieckiej i polskiej dla parametréw chemicznych
i fizykochemicznych, wspierajgcych elementy biologiczne (Dyrektywa Wodna
2000/60/WE, zatgcznik V) zostaty dla rzek poddane wspdlnej analizie statystycznej
i ocenione wedtug obowigzujgcych norm krajowych. Warunkiem zastosowania
wspolnej oceny jest poréwnywalnos¢ stosowanych po stronie polskiej i niemieckiej
metodyk. W tym celu przeprowadzane sg porownania miedzylaboratoryjne
na wspolnie pobranych probkach. Wartosci wskaznikéw jakosci wod granicznych
w roku 2018 przyrbwnane zostaly do norm Srodowiskowych zawartych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czesci woéd powierzchniowych oraz srodowiskowych
norm jakosci dla substanciji priorytetowych (Dz.U. 2016 r., poz. 1187).

Ponizej na wykresach 3.23-3.31 przedstawiono zmiennos¢ wybranych
wskaznikow fizykochemicznych badanych w latach 2004-2018 w punktach
pomiarowo-kontrolnych na rzekach granicznych. Na podstawie sieci punktow
na rzekach granicznych zaobserwowa¢ mozna, iz niektoére parametry ulegajg poprawie
badz pogorszeniu wraz z biegiem rzeki. Biorgc pod uwage dane z 2018 r. dla Nysy
tuzyckiej wida¢ wzrost wartosci wskaznika BZTs, stezenia ogdolnego wegla
organicznego, zawiesiny ogolnej, natomiast spadek stezenia azotu ogdlnego.
Na podstawie danych =z wielolecia obserwujemy systematyczng poprawe,
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zmniejszanie sie wartosci, niektorych wskaznikow w punktach, np. azotu ogolnego
w Nysie tuzyckiej ponizej Zarek Wielkich, azotu amonowego w Odrze w Potecku,
kadmu w Nysie tuzyckiej powyzej Gubina i w Odrze w Kostrzynie nad Odrg oraz rteci
w Odrze w Potecku.
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Wykres 3.23. Srednioroczne wartosci BZTs w rzekach granicznych w latach 2004-2018
(2rédto: GIOS/PMS)
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Wykres 3.24. Srednioroczne stezenie ogélnego wegla organicznego w rzekach granicznych w latach
2004-2018 (zrodto: GIOS/PMS)
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Wykres 3.25. Srednioroczne stezenie azotu ogélnego w rzekach granicznych w latach 2004-2018
(2rédto: GIOS/PMS)
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Wykres 3.26. Srednioroczne stezenie azotu amonowego w rzekach granicznych w latach 2011-2018
(2r6dto: GIOS/PMS)
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Wykres 3.27. Srednioroczne stezenie fosforu ogélnego w rzekach granicznych w latach 2004-2018
(zrédto: GIOS/PMS)
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Wykres 3.28. Srednioroczne wartosci zawiesiny ogéinej w rzekach granicznych w latach 2004-2018
(2rédto: GIOS/PMS)
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Wykres 3.29. Srednioroczne stezenie kadmu w rzekach granicznych w latach 2004-2018

(2rédto: GIOS/PMS)
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Wykres 3.30. Srednioroczne stezenie rteci w rzekach granicznych w latach 2011-2018
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Wykres 3.31. Srednioroczne stezenie chlorofilu ,a” w Odrze w latach 2004-2018 (zrédfo: GIOS/PMS)

3.2.2. Jeziora

W 2018 r. sposrod 60 jewp jeziornych wojewddztwa lubuskiego zaplanowanych
do badan w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska oceniono 39 jcwp,
co stanowito 65% jcwp, tj. 37 jewp naturalnych i 2 jcwp silnie zmienione. W ramach
monitoringu  diagnostycznego przebadano 9 jcwp, w ramach monitoringu
operacyjnego 38 jcwp, a w ramach monitoringu badawczego 29 jcwp. Sposrod
39 badanych jezior, 8 jezior byto objetych zaréwno monitoringiem diagnostycznym, jak
i operacyjnym (w tym dwa jeziora — Tarnowskie Duze i Gtebokie k. Miedzyrzecza
badane rowniez w ramach monitoringu diagnostycznego reperowego). Wszystkie
jeziora lezg w Dorzeczu Odry, na obszarze czterech regionéw wodnych: Srodkowe;
Odry, Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego, Warty oraz Noteci.

Punkty pomiarowo-kontrolne w ramach poszczegdinych sieci zostaty
Zlokalizowane na podstawie dostepnych dokumentow referencyjnych przekazanych
przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej oraz wytycznych Gtéwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska.

Jeziora przebadano z czestotliwoscig 4 razy w ciggu roku, przy czym dla
30 jezior badanych pod katem oceny stanu chemicznego, badania zrealizowano
12 razy w ciggu roku na potrzeby oznaczen substancji szczegdlnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego, w tym przede wszystkim tzw. substancji priorytetowych
w dziedzinie polityki wodnej.

Podstawg klasyfikacji stanu/potencjatu  ekologicznego byly wskazniki
biologiczne (indeks fitoplanktonowy PMPL, makrofitowy indeks stanu ekologicznego
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ESMI, a takze multimetryczny indeksu okrzemkowy 10J). Dodatkowo w zestawieniu
dla wybranych jezior uwzgledniono réwniez jeziorowy indeks rybny LFI+/LFI-CEN,
natomiast wyniki badan makrobezkregowcéw bentosowych (LMI) nie zostaty
uwzglednione w klasyfikacji ze wzgledu na testowy charakter ich badan oraz trwajgce
ustalanie warunkow referencyjnych dla tego wskaznika.

Klasyfikacja stanu/potencjatu ekologicznego jcwp jeziornych

W jeziorach naturalnych klasyfikacja stanu ekologicznego wykonana byta dla
19 jewp, co stanowito 33% wszystkich jcwp. Bardzo dobry stan ekologiczny
stwierdzono w 2 jewp jeziornych (3%), stan dobry w 3 jewp (5%), stan umiarkowany
odnotowano w 5 jewp (9%), stan staby w 7 jcewp (12%), natomiast stan zly —
w 2 jeziorach (3%). W jeziorach silnie zmienionych klasyfikacja potencjatu
ekologicznego wykonana zostata dla 1 jewp (2%), ktéra wykazata umiarkowany
potencjat ekologiczny tej jcwp (wykres 3.32 i 3.33). Sposrdd ocenionych jezior w
analizowanym okresie 8% jcwp jeziornych miescito sie w stanie/potencjale
ekologicznym dobrym i powyzej dobrego, natomiast 25% osiggneto w stan/potencjat
ekologiczny ponizej dobrego, o ktérym w 14 jcwp zdecydowata gtéwnie klasa
elementow biologicznych.

M bardzo dobry
4 dobry
| umiarkowany
I staby
3% mzly

. nie badano stanu
ekologicznego

Wykres 3.32. Klasyfikacja stanu ekologicznego jezior badanych i ocenionych w wojewdédztwie lubuskim
w roku 2018 (zrédto: GIOS/PMS)
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Wykres 3.33. Klasyfikacja potencjatu ekologicznego jezior badanych i ocenionych w wojewoédztwie
lubuskim w roku 2018 (zrédto: GIOS/PMS)

Klasyfikacja elementéw biologicznych

Klasyfikacja badanych w 2018 roku elementéw biologicznych wykonana zostata
dla 20 jcwp, z czego bardzo dobry stan (I klasa) zostat okreslony w 2 jcwp (10%), dobry
(Il klasa) w 4 jewp (20%), umiarkowany (Il klasa) w 5 jewp (25%), staby (IV klasa)
w 7 jewp (35%), a zty stan (V klasa) w 2 jcwp (10%) (wykres 3.34). WSrod wskaznikdw
biologicznych wartosci ponizej stanu dobrego odnotowano najczesciej dla
fitoplanktonu (12 z 20 jewp, tj. 60%), ichtiofauny (7 z 10, tj. 70%) oraz makrofitow (4 z
8 jewp, tj. 50%).

100% -

M
80% -
70% -
60% -
0% T o
40% +—— — IV
30% WV
20% -
10% -

w

Klasyfikacja el. biologicznych

Wykres 3.34. Kilasyfikacja elementéw biologicznych na jeziorach badanych | ocenionych
w wojewddztwie lubuskim w roku 2018 (zrédfo: GIOS/PMS)
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Klasyfikacja elementéw fizykochemicznych

Klasyfikacja elementéw fizykochemicznych wspierajgcych elementy biologiczne
z grup 3.1-3.5 wykonana dla 20 jezior wykazata, ze w 2 jcwp (10%) spetniaty one
kryteria dla stanu/potencjatu bardzo dobrego (I klasa), w 4 jcwp (20%) zaklasyfikowano
je do stanu/potencjatu dobrego (Il klasa), natomiast w 14 jcwp (70%) ich jakos¢
oceniono jako stan/potencjat ponizej dobrego (klasa >1l) (wykres 3.35). Najczestsze
przekroczenia sredniorocznych wartosci dla Il klasy jakosci wéd dotyczyty warunkow
tlenowych (nasycenie hypolimnionu tlenem, zawartos¢ tlenu nad dnem) oraz
przezroczystosci i azotu ogolnego.

Sposréd 8 jezior, w ktérych oceniono specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i
niesyntetyczne (grupa 3.6) 7 spetniato wymagania dla stanu bardzo dobrego i dobrego.
W 1 jcwp odnotowano przekroczenie norm dla aldehydu mréwkowego — jezioro Rudno
(Orchowe) (rysunek 3.6).

90% -

80%

70% -

60% -

50% 4+—— ——— ml
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>l
30% -

20% -

10% -

0% T ]
Klasyfikacja el. fizykochem. 3.1-3-5  Klasyfikacja el. fizykochem. 3.6

Wykres 3.35. Klasyfikacja elementéw fizykochemicznych z grupy 3.1-3.5 oraz elementéw
fizykochemicznych z grupy 3.6 na jeziorach badanych i ocenionych w wojewddztwie lubuskim
w roku 2018 (zrédto: GIOS/PMS)
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Klasyfikacja stanu i potencjatu ekologicznego
jednolitych czesci wod powierzchniowych jeziornych w wojewédztwie lubuskim za rok 2018
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Zrédlem danych hydrograficznych jest Mapa Podzialu Hydrograficznego Polski w skali 1:10 000 zrealizowana w ramach projektu pt. Informatyczny system oslony kraju przed
g P ze $rodkow Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach 7 osi priory ] g P yjnege
yil b Funduszu Ochrony Srodowiska | Gospodarki Wodnej oraz budzetu panstwa oraz na danych g

Rysunek 3.6. Klasyfikacja stanu/potencjatu ekologicznego jcwp jeziornych badanych i ocenionych
w wojewddztwie lubuskim w 2018 roku (zrédfo: GIOS/PMS)
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Analizujgc wyniki wskaznikéw z wielolecia 2008-2018 dla wybranych jezior
(wykres 3.36—3.40) obserwuje sie ich systematyczng poprawe bgdz pogorszenie:

e azot ogolny — spadek dla jezior: Lubinieckie, Stawskie, Wojnowskie
Zachodnie,

o fosfor ogolny — spadek dla jezior: Konin, Lutol, Lubinieckie, Stawskie,
Wielkie (Obrzanskie),

e chlorofil ,a” — wzrost dla jezior: Lubinieckie, Bukowieckie,
e przezroczystos¢ (widzialno$¢) — spadek dla jeziora — Bukowieckie,

e przewodnosc¢ — spadek dla jezior: Konin, Stawskie, natomiast wzrost dla
jeziora Wojnowskiego Zachodniego.

Obserwuje sie systematyczng poprawe na jeziorach o najgorszym stanie wod:
Konin, Lutol, Lubinieckie oraz Stawskie.
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Wykres 3.36. Srednioroczne warto$ci stezenia azotu ogdélnego w wybranych jeziorach w latach
2008-2018 (2rédfo: GIOS/PMS)
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Wykres 3.37. Srednioroczne wartosci stezenia fosforu ogélnego w wybranych jeziorach w latach
2008-2018 (zrédfo: GIOS/PMS)
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Chlorofil "a" [ug/1]
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Wykres 3.38. Srednioroczne warto$ci stezenia chlorofilu ,a” w wybranych jeziorach w latach 2008-2018

(2rédto: GIOS/PMS)
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Wykres 3.39. Srednioroczne wartosci przezroczysto$ci w wybranych jeziorach w latach 2008-2018

(2rédto: GIOS/PMS)
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Wykres 3.40. Srednioroczne warto$ci przewodnosci w wybranych jeziorach w latach 2008-2018

(2rédto: GIOS/PMS)
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Klasyfikacja stanu chemicznego jcwp jeziornych

Sposréd 60 jewp jeziornych wojewddztwa lubuskiego, pod katem stanu
chemicznego sklasyfikowano 30 jezior (50%). Dla 9 jezior (15%) okreslono stan
chemiczny dobry, natomiast 21 jezior (35%) osiggneto stan chemiczny ponizej
dobrego, ze wzgledu na przekroczenia dopuszczalnych stezen dla fluorantenu oraz
substancji z grupy wielopierscieniowych weglowodorow aromatycznych -
benzo(a)pirenu, benzo(b)fluorantenu, bezno(k)fluorantenu oraz benzo(g,h,i)perylenu
(wykres 3.41 i rysunek 3.7). W 7 jeziorach wojewddztwa lubuskiego badane byty
rowniez zwigzki chemiczne w tkankach zwierzat wodnych (w biocie), ktérych stezenia
przekraczaty dopuszczalne normy w przypadku: difenyloeterow bromowanych
(727, t.100%), heptachloru (6 z 7, tj. 86%) oraz rteci (3 z 7, tj. 43%).

M stan chemiczny dobry

M stan chemiczny ponizej
dobrego

Id nie badano stanu
chemicznego

Wykres 3.41. Klasyfikacja stanu chemicznego jezior badanych i ocenionych w wojewddztwie lubuskim
w 2018 roku (zrédto: GIOS/PMS)

Fotografia 3.7. Jezioro Lgirnisko (Lgin Duzy) (fot. Konrad Ludwig)
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Klasyfikacja stanu chemicznego jednolitych cze¢sci woéd powierzchniowych jeziornych
w wojewodztwie lubuskim za rok 2018
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Zrédiem danych hydrograficznych jest Mapa Podziatu Hydrograficznego Polski w skali 1:10 000 zrealizowana w ramach projektu pt. ,Informatyczny system ostony kraju przed
g P ze $rodkow Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach 7 osi priory ] g P yjnege
yil b Funduszu Ochrony Srodowiska | Gospodarki Wodnej oraz budzetu panstwa oraz na danych g

Rysunek 3.7. Klasyfikacja stanu chemicznego jcwp jeziornych badanych i ocenionych w wojewoédztwie
lubuskim w roku 2018 (zrédto: GIOS/PMS)
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Ocena stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych jeziornych

Sposréd 60 jewp jeziornych, ocene stanu jednolitych czesci wéd jeziornych
w roku 2018 wykonano dla 30 jezior (50%), z czego 1 jezioro (2%) osiggneto stan

dobry, a 29 jezior (48%) stan zty (wykres 3.42 i rys. 3.8).

Ocena stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych jeziornych
w wojewodztwie lubuskim za rok 2018
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2rodlem danych hydrograficznych jest Mapa Podzialu Hydrograficznego Polski w skali 1:10 000 zrealzowana w ramach projektu pt. Jnformatyczny system ostony kraju przed
yczajny ze $rodkow Rozwoju w ramach 7 osi priorytetowej Programu Operacyjnego

Funduszu Ochrony Srodowiska | Gospodarki Wodnej oraz budzetu panstwa oraz na danych

Rysunek 3.8. Ocena stanu jewp jeziornych badanych i ocenionych w wojewoddztwie Ilubuskim

w roku 2018 (zrédto: GIOS/PMS)
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Wykres 3.42. Ocena stanu jednolitych cze$ci wod jezior badanych i ocenionych w wojewddztwie
lubuskim w roku 2018 (zrédto: GIOS/PMS)

Monitoring jezior reperowych

Sie¢ punktéw reperowych na jeziorach stuzy¢ ma okreslaniu dtugotrwatych
trenddéw zmian ich stanu ekologicznego, zaréwno tych naturalnych, jak i wynikajgcych
z dziatalnosci ludzkie;j.

W roku 2018 monitoringiem krajowym reperowym na obszarze wojewodztwa
lubuskiego objeto 2 jeziora: Tarnowskie Duze oraz Gtebokie k. Miedzyrzecza.
Lubuskie jeziora reperowe, nalezg do grupy 22 jezior reprezentujgcych
najpowszechniejsze w Polsce typy jezior oraz petne spektrum jakosci wod. Badane sg
corocznie ze zwiekszong czestotliwoscig: 6-8 razy w roku, co ma na celu dostarczenie
danych o dynamice zmian stanu jezior w roznych warunkach antropopresiji i powinno
utatwi¢ interpretacje wynikow badan jezior monitorowanych z mniejszg
czestotliwoscig.

Poréwnujgc wartosci srednioroczne wybranych parametrow z ostatnich 12 lat
(2007-2018), pomimo wystepowania wahah warto$ci pomiedzy poszczegolnymi
latami, jeziora cechujg sie stabilnoscig badanych wskaznikow (wykres 3.43-3.47).
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Wykres 3.43. Srednioroczne wartoéci chlorofilu ,a” na jeziorze Tarnowskim Duzym i Gtebokim
k. Miedzyrzecza w latach 2007-2018 (zrédfo: GIOS/PMS)
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Wykres 3.44. Srednioroczne wartoéci azotu ogélnego na jeziorze Tarnowskim Duzym i Gtebokim
k. Miedzyrzecza w latach 2007-2018 (2rédfo: GIOS/PMS)
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Wykres 3.45. Srednioroczne wartoéci fosforu ogélnego na jeziorze Tarnowskim Duzym i Gtebokim
k. Miedzyrzecza w latach 2007-2018 (zrédfo: GIOS/PMS)
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Wykres 3.46. Srednioroczne warto$ci przezroczystosci na jeziorze Tarnowskim Duzym i Glebokim
k. Miedzyrzecza w latach 2007-2018 (2rédto: GIOS/PMS)
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Wykres 3.47. Srednioroczne warto$ci przewodnictwa na jeziorze Tarnowskim Duzym i Gtebokim
k. Miedzyrzecza w latach 2007-2018 (zrédfo: GIOS/PMS)

Jezioro Tarnowskie Duze potozone jest w powiecie wschowskim, na terenie
gminy Stawa, na obszarze Pojezierza Stawskiego. Jest to jezioro majgce charakter
rynnowy, typu 3b — niestratyfikowane, o wysokiej zawartosci wapnia i duzym wptywie
zlewni. Zasilane jest piecioma ciekami o niewielkich przeptywach, jednym zrédiem
oraz w duzym stopniu wodami podziemnymi. Obszar zlewni bezpos$redniej stanowig
w wiekszosci lasy. Nad jeziorem i w jego zlewni bezposredniej zlokalizowane sg dwie
miejscowosci: Tarnow Jezierny i Jodtdw oraz dos¢ liczna zabudowa rekreacyjna.
Jezioro charakteryzuje sie wysokg podatnoscig na degradacje ze wzgledu na brak
stratyfikacji termicznej, dtugg linie brzegowg w stosunku do objetosci wdéd, matg
Srednig gtebokos¢ oraz epilimnion kontaktujgcy sie z duzg powierzchnig dna.
W ramach monitoringu jezior reperowych badane jest corocznie od 1997 r.

Ocena przeprowadzona w 2018 r. wykazata, ze jezioro odznacza sie dobrym
stanem ekologicznym. O ocenie jeziora zadecydowaty elementy biologiczne
(fitoplankton) oraz wspomagajgce ocene elementy fizykochemiczne, ktérych wartosci
nie przekraczaty klasy Il. Ze wzgledu na specyficzne warunki morfometryczne jeziora
wskazniki tlenowe nie zadecydowaty o stanie ekologicznym jeziora.

Jezioro Gtebokie znajduje sie w powiecie miedzyrzeckim, na terenie gminy
Miedzyrzecz, na obszarze Pojezierza Lubuskiego. Jest to jezioro typu
2a — stratyfikowane, o wysokiej zawartosci wapnia i matym wptywie zlewni. Jest to
zbiornik zamkniety, nie zasilany przez zadne cieki, ani tez nie posiadajgcy zadnego
odptywu. Dno jeziora jest dos¢ zréznicowane, z jednym wyraznym przegtebieniem.
Obszar zlewni bezposredniej stanowig w wiekszosci lasy. Zabudowa rekreacyjna nad
jeziorem jest nieliczna. Ze wzgledu na cechy morfometryczne, hydrograficzne
i zlewniowe zbiornik ten charakteryzuje sie umiarkowang podatnoscig na wptywy
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antropogeniczne. Jezioro cechuje sie dobrym stanem czystosci, ktéry utrzymuje sie
pomimo sporej presji turystycznej. W ramach monitoringu jezior reperowych badane
jest od 2007 r.

Fotografia 3.8. Jezioro Tarnowskie Duze (fot. Konrad Ludwig)

Jezioro Giebokie w 2018 r. zostato sklasyfikowane do stanu ekologicznego
bardzo dobrego. O ocenie jeziora zadecydowaty elementy biologiczne (fitoplankton)
oraz wspomagajgce ocene elementy fizykochemiczne, ktérych warto$ci nie
przekraczaty klasy Il.

3.2.3. Wody podziemne

W 2018 roku badania jakos$ci woéd podziemnych na terenie wojewddztwa
lubuskiego prowadzono w sieci monitoringu krajowego, w ramach monitoringu
operacyjnego. Monitoring operacyjny jednolitych czesci wdd podziemnych
prowadzony jest w celu oceny stanu chemicznego jednolitych czesci wod
podziemnych uznanych za zagrozone niespetnieniem okreslonych dla nich celow
Srodowiskowych, a takze stwierdzenia wystepowania znaczacych i utrzymujgcych sie
trenddw wzrostu stezenia zanieczyszczeh spowodowanych oddziatywaniami
antropogenicznymi. Badania monitoringowe wykonat Panstwowy Instytut Geologiczny
— Instytut Badawczy na zlecenie Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.
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Zgodnie z zapisami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlgdowej w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci
wod powierzchniowych i jednolitych czesci wod podziemnych (Dz.U. 2019 poz. 2147),
monitoring JCWPd prowadzi sie przynajmniej raz w roku, z wylgczeniem roku,
w ktérym jest prowadzony monitoring diagnostyczny stanu chemicznego JCWPd.

Na obszarze wojewddztwa lubuskiego sie¢ pomiarowa obejmowata 10 punktow
pomiarowo - kontrolnych. W 9 punktach proby pobrano 2 razy w roku, natomiast w
jednym punkcie raz. Badania prowadzono na terenie miasta Gorzowéw Wilkp. — 1
punkt, oraz na terenie powiatéw: gorzowskiego — 3 punkty, sulecinskiego — 1 punkt,
strzelecko — drezdeneckiego — 4 punkty, zaganskiego — 1 punkt (rysunek 3.9). Na
terenie wojewddztwa lubuskiego badaniami objeto 3 Jednolite Czes$ci Waod
Podziemnych (JCWPd) o numerach: 33 — 5 punktow, 34 — 4 punkty oraz 93 — 1 punkt.

Jakos¢ wdd podziemnych w roku 2018 w wojewddztwie lubuskim ksztattowata
sie nastepujgco (wykres 3.48):

= w5 punktach pomiarowych (50%) stwierdzono wody dobrej jakosci (Il klasa):
540 - Strzelce Klasztorne, 1475 - Witnica, 1785 - Gorzéw Wielkopolski, 2023 -
Goscim, 2024 - Goérki Noteckie,

= w 2 punktach (20%) badania wykazaly zadawalajgcg jakos¢ wod (Il klasa):
1181 - Stonisk, 1476 - Ktodawa,

= w 3 punktach (30%) odnotowano wody niezadawalajgcej jakosci (IV klasa):

1257 - Goscimiec, 1274 — Osiedle Poznanskie, 1870 - Szprotawa.

W 2018 roku na terenie wojewodztwa nie odnotowano wdd bardzo dobrej
jakosci (I klasa) oraz wod ztej jakosci (V klasa). Wykonane badania wykazaty, ze 70%
badanych waéd spetniato kryteria okreslone dla dobrego stanu chemicznego, natomiast
30% sposrod badanych wod wykazato staby stan chemiczny.

30% )
wody dobraj jakosci (klasa 1)
30% wody zadowslajgoe] jakosd (klasa 1)
wody niezadowsalzjzce] jakosci [ klzsa V)
20%

Wykres 3.48. Udziat procentowy poszczegdlnych klas jako$ci woéd podziemnych wojewddztwa
lubuskiego wg badan monitoringu operacyjnego w 2018 r.
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Zat. 4.54

WOJEWODZTWO
LUBUSKIE

KLASY JAKOSCI WOD PODZIEMNYCH
W PUNKTACH POMIAROWYCH
MONITORINGU OPERACYJNEGO
STANU CHEMICZNEGO WOD PODZIEMNYCH 2018

550000

Objasnienia:

Klasa jakosci wod podziemnych
w punkcie pomiarowym
monitoringu stanu chemicznego*

Zwierciadio swobodne Zwierciadio napigte
A Kasal ® Kasal
4 klasall & klasall
kiasa Il - Kasalll
A KasalV @ KasalVv
2 & A KasaV ® KasaV
8 | 8
§ § 2563 — numer punktu pomiarowego
monitoringu stanu chemicznego wéd podziemnych
$%, granica i numer JCWPd
£5 granica RZGW
° granica wojewddztwa
£ granica paristwa
g g
2 2 Dane zrédiowe:
L y Instytut - Pan y Instytut Badawczy

— Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
~ Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej
— Panstwowy Rejestr Granic (PRG), Glowny Geodeta Kraju

* szczegoly w zataczniku nr 4.3

, Giouny napeitorat Ochrany Socaviea
Zamawiajacy @ Unowa 1 S52018F

—

WMonitoring stanu chemicznego oraz ocena stanu JOWPd
% w dorzeczach w latach 2018-2021 (ETAP 1)

owano 26 S1okow
cwago Funduszu Ochreny Srodowiska | Gesscdark Wodne,

Numer tematur 32 8407 180104 1 Data: 30.17.2018

Opracowanie: ANna Rojek. Karolina Piskerek. Joanna Bialobrzeska

Rysunek 3.9. Klasy jako$ci woéd podziemnych w punktach pomiarowych monitoringu operacyjnego stanu chemicznego wéd podziemnych w 2018 r., na obszarze
wojewddztwa lubuskiego (zrédto: PIG/GIOS/PMS)
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W granicach stezen V klasy jakosci wod podziemnych odnotowano wartosci
stezen manganu w punkcie pomiarowym nr 1257 oraz punkcie nr 1274. W zwigzku
z naturalnym pochodzeniem manganu w koncowej klasyfikacji wody w tych punktach
sklasyfikowano do IV klasy jakosci. W IV Kklasie jakosci wystgpity stezenia
nastepujgcych wskaznikow: zelazo, ogdlny wegiel organiczny oraz potasu w punkcie
nr 1870. W granicach stezen Il klasy jakosci odnotowano niespetniajgce norm
wartosci wapnia, wodoroweglanéw, zelaza, potasu, wodoroweglandw i tlenu.

W 6 punktach (1181, 1257, 1274, 1785, 1870, 2023) realizowano badania
wskaznikow organicznych w zakresie stwierdzono | klase jakosci.

Badania monitoringowe wod podziemnych wykonane na obszarze
wojewddztwa lubuskiego obejmowaty takZze oznaczenia zawartosci azotandw.
W latach 2004 — 2018 zawartos¢ azotanow w zdecydowanej wiekszosci badanych
punktéw byta niska. W latach 2015 — 2018 nie odnotowano przekroczeh >50 mg/l
(wykres 3.49).

100 -
90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 A
30 -
20 -
10

% badanych prébek wody w przedziatach stezen

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

B <50mg/l m>50mg/I

Wykres 3.49. Procentowy udziat prob, w ktérych stwierdzono stezenia azotanéw powyzej 50 mg/l,
w latach 2004 — 2018

Liliana Stowiniska, Marzena Masfowska, Justyna Mossetty, Przemystaw Susek, Konrad Ludwig
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4. Klimat akustyczny

Fot. P. Skarzyriski




System zarzgdzania sSrodowiskiem na rzecz poprawy jakosci klimatu
akustycznego na obszarze wojewodztwa lubuskiego opiera sie na dziataniach ujetych
w dokumentach strategicznych. Najwazniejszym z nich jest dokument ,Strategia
Rozwoju Wojewoddztwa Lubuskiego do roku 2020”. Pozostate dokumenty, w ktorych
ujeto tematyke hatasu to: Program ochrony srodowiska wojewodztwa lubuskiego na
lata 2017 - 2020, Program ochrony $rodowiska przed hatasem
dla Miasta Zielona Gora, Program ochrony Srodowiska przed hatasem dla Gorzowa
Wielkopolskiego, Program ochrony srodowiska przed hatasem dla odcinkow Drég
Krajowych Wojewddztwa Lubuskiego, na ktérych poziom hatasu przekracza poziom
dopuszczalny, Program ochrony srodowiska przed hatasem dla odcinka drogi krajowej
nr 92, Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa Lubuskiego,
Regionalny Program Operacyjny — Lubuskie 2020, Program Rozwoju Transportu
Wojewoddztwa Lubuskiego.

Ludnos¢ zamieszkujgca tereny w sgsiedztwie drég wojewddzkich i krajowych
o duzym natezeniu ruchu oraz mieszkancy najwiekszych miast wojewodztwa narazeni
sg na ponadnormatywny hatas. Jego powstawanie spowodowane jest gtownie stale
narastajgcg liczbg pojazdow, ztym stanem technicznym drég oraz niepetnym
systemem transportowym wojewodztwa.

Fotografia 4.1. Pomiary hatasu komunikacyjnego (fot. Leszek Rumieniecki)
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Dziatania wskazane do stosowania na rzecz poprawy stanu akustycznego

srodowiska zawarte w wyzej wymienionych dokumentach polegajg na:

inwestycji funduszy w rozwoj srodowiska naturalnego i transportu poprzez
przebudowe ulic, budowe obwodnic oraz stosowanie cichych nawierzchni,

wdrozeniu dziatan nastawionych na komunikacje zbiorowa,

stosowaniu zabezpieczen akustycznych takich jak: waty ziemne, zielone Sciany,
ekrany akustyczne (w miejscach gdzie zastosowanie innych rozwigzan jest
niemozliwe) oraz zastosowaniu odpowiednich izolacyjnosci akustycznych
obiektow mieszkalnych,

podejmowaniu przedsiewzieC majgcych na celu rewitalizacje miast,
rekultywacje i dekontaminacje terendw poprzemystowych (w tym terendw
powojskowych), propagowania dziatan stuzgcych zmniejszaniu hatasu,

realizacji i aktualizacji programéw ochrony srodowiska przed hatasem, poprzez
okreslenie niezbednych priorytetow i kierunkow dziatan,

wykorzystywaniu map akustycznych w pracach planistycznych w zakresie
planowania | zagospodarowania przestrzennego oraz stosowanie
w planowaniu przestrzennym w odniesieniu do terenow niezagospodarowanych
— zasad strefowania (rozgraniczania terenéw o zréznicowanej funkgciji),

rozpoznaniu i ocenie stopnia narazenia mieszkancéw wojewddztwa
na ponadnormatywny hatas poprzez sporzgdzenie i aktualizacje map
akustycznych dla miast powyzej 100 tys. mieszkancdéw oraz dla drég krajowych,
linii kolejowych.

4.1. Presja

Hatas jako zanieczyszczenie s$rodowiska wptywa na jakos¢ warunkéw

zamieszkania i wypoczynku. Problem nadmiernego hatasu jest ztozony i trudny
ze wzgledu na swojg wszechobecnos¢, a takze wysokie koszty dziatan
zabezpieczajgcych przed tym specyficznym zanieczyszczeniem. Do gtéwnych Zrodet
hatasu ksztattujgcych klimat akustyczny zalicza sie:

e komunikacje samochodowg, tramwajowa, lotniczg i kolejowa,
e parkingi, zajezdnie autobusowe i tramwajowe,
e zaktady przemystowe, rzemiesinicze i ustugowe,

e obiekty publiczne, takie jak: stadiony, tereny zabaw, dyskoteki, kluby
muzyczne,

e tereny budowy.

Dynamicznie rozwijajgcy sie transport drogowy (wykres. 4.1), w potgczeniu

Z niedostateczng iloscig drég szybkiego ruchu, powoduje powstawanie przekroczen
wartosci dopuszczalnych hatasu. Ze wzgledu na szybki wzrost liczby pojazdéw
samochodowych, w szczegdélnosci osobowych, hatas komunikacyjny jest gtéwnym
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obcigzeniem $rodowiska akustycznego. O poziomie hatasu komunikacyjnego
decyduje wiele czynnikow, takich jak: natezenie ruchu pojazdéw, predkosc strumienia
pojazdow, rodzaj nawierzchni, rodzaj opon, ptynnos¢ ruchu pojazdéw, uksztattowanie
terenu oraz rodzaj i szerokosc¢ drogi.

drogi [km]

krajowe

samochody cigzarowe

4000,0

wojewddzkie

ciggniki rolnicze

powiatowe

e=msamochody osobowe

mm gminne

e=m=motocykle

sciezki rowerowe

700 000

3500,0

__—

30000

25000

600 000

liczba pojazdow

500 000

400 000
2000,0 +———

300 000
1500,0 +——

200 000
1000,0

100 000

500,0 -— == I

Wykres. 4.1. Zmiany liczby zarejestrowanych pojazdow oraz diugosci drog w latach 2008-2018
w wojewddztwie lubuskim (Zrédto: GUS)

Zwazywszy na szkodliwy wptyw hatasu na zdrowie oraz obnizenie komfortu
zycia w miejscach o niesprzyjajagcym klimacie akustycznym, wprowadza sie szereg
rozwigzan majgcych na celu minimalizowanie ucigzliwo$ci powodowanej nadmiernym
hatasem pochodzgcym zaréwno z komunikacji, jak i dziatalnosci gospodarczej. W
przypadku hatasu zwigzanego z dziatalnoscig gospodarczg, wydawane sg decyzje o
dopuszczalnej emisji hatasu dla danego podmiotu. Niedostosowanie sie do warunkéw
decyzji, grozi przedsiebiorcy wymierzeniem dotkliwej kary pienieznej. W celu obnizenia
ucigzliwosci hatasu komunikacyjnego w miare mozliwosci budowane sg obwodnice
miast, a tam gdzie nie jest to mozliwe, stosuje sie inne rozwigzania, takie jak: wymiana
nawierzchni drég, ograniczanie predkosci ruchu, strefy ograniczonego ruchu oraz
budowa ekranoéw akustycznych. W ostatnich latach do problemu hatasu podchodzi sie
bardziej przysztosciowo, uwzgledniajgc ten czynnik juz podczas planowania
przestrzennego danego obszaru.

Od 2007 r. rozpoczat sie proces tworzenia map akustycznych. Dzieki tym
opracowaniom mozna okres$li¢ obszary o najwyzszym zagrozeniu hatasem i na tej
podstawie tworzy¢ programy ochrony dla danego obszaru.

W ramach Il - kolejnej rundy mapowania akustycznego, ktéra zakohczyta sie
30 czerwca 2017 r. dla obszaru wojewddztwa lubuskiego wykonano mapy akustyczne
dla wiekszych miast (pow. 100 tys. mieszkancow), drog o duzym natezeniu ruchu
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(powyzej 3 000 000 pojazddw rocznie) oraz gtdéwnych linii kolejowych (powyzej 30 000
pociggow rocznie). Proces mapowania akustycznego powtarzany jest co 5 lat.

4.2. Stan

Ochrona przed hatasem polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu
akustycznego srodowiska, w szczegdlnosci na utrzymaniu poziomu hatasu ponizej
poziomoéw dopuszczalnych lub co najmniej na tych poziomach oraz zmniejszeniu
poziomu hatasu co najmniej do obowigzujgcych poziomdéw dopuszczalnych, gdy nie
jest on dotrzymany.

Oceny klimatu akustycznego dokonano na podstawie uzyskanych wynikow
pomiarow  poziomow hatasu wyrazonych  wskaznikami  dlugookresowymi
(wyznaczonymi dla okresu roku) Lown i Ln 0raz Laegp i Laegn — do ustalenia i kontroli
warunkow korzystania ze srodowiska w odniesieniu do jednej doby tzw. wskaznikami
krotkookresowymi.

Aktualnie obowigzujgcym aktem prawnym normalizujgcym dopuszczalne
poziomy hatasu w $rodowisku jest rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (Dz.U.
z 2014 r., poz. 112). W rozporzadzeniu okreslono zroznicowane dopuszczalne
poziomy hatasu okreslone wskaznikami hatasu Lown, Ln, Laeqp i Laegn dla okreslonych
rodzajow terendw w zaleznosci od ich przeznaczenia (tabele 4.1-4.2)
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Tabela 4.1. Dopuszczalne poziomy hatasu w Srodowisku powodowanego przez poszczegdlne grupy
zZrodet hatasu, z wytgczeniem hatasu powodowanego przez starty, Igdowania i przeloty statkow
powietrznych oraz linie elektroenergetyczne wyrazone wskaznikami Lpeqp | Laeqn, ktore
to wskazniki majg zastosowanie do ustalania i kontroli warunkéw korzystania ze $rodowiska,
w odniesieniu do jednej doby

Dopuszczalny poziom hatasu w dB

Pozostate obiekty i dziatalnosé

. - S
Drogi lub linie kolejowe bedaca zrédtem hatasu

LAqu LAeqN LAqu LAeqN
przedziat przedziat przedziat przedziat
Lp. Rodzaj terenu czasu czasu czasu czasu
odniesienia odniesienia odniesienia odniesienia
réwny 16 réwny 8 rowny 8 rowny 1
godzinom godzinom najmniej najmniej
korzystnym korzystnej
godzinom dnia | godzinie nocy
kolejno po
sobie
nastepujgcym

a. Strefa ochronna "A" uzdrowiska
1 o _ 50 45 45 40
b. Tereny szpitali poza miastem

a. Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

b. Tereny zabudowy zwigzanej
2 ze statym lub czasowym pobytem 61 56 50 40
dzieci i mtodziezy?

c. Tereny domow opieki spotecznej

d. Tereny szpitali w miastach

a. Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i zamieszkania
zbiorowego

3 b. Tereny zabudowy zagrodowej 65 56 55 45

c. Tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe?

d. Tereny mieszkaniowo-ustugowe

Tereny w strefie sSrodmiejskiej miast

4 | powyzej 100 tys. mieszkancow?

68 60 55 45

Objasnienia:
1 Wartosci okre$lone dla drog i linii kolejowych stosuje sie takze dla torowisk tramwajowych poza pasem
drogowym i kolei linowych.

2 W przypadku niewykorzystania tych terenow, zgodnie z ich funkcjg w porze nocy, nie obowigzuje na
nich dopuszczalny poziom hatasu w porze nocy.

3 Strefa Srédmiejska miast powyzej 100 tys. mieszkaricow to teren zwartej zabudowy mieszkaniowej
Z koncentracjg obiektéw administracyjnych, handlowych i ustugowych. W przypadku miast, w ktérych
wystepujg dzielnice o liczbie mieszkaricow powyzej 100 tys., mozna wyznaczy¢ w tych dzielnicach strefe
S$rédmiejskg jezeli charakteryzuje sie ona zwartg zabudowg mieszkaniowg z koncentracjg obiektow
administracyjnych, handlowych i ustugowych.
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Tabela 4.2. Dopuszczalne poziomy hatasu w Srodowisku powodowanego przez poszczegdlne grupy
Zrodet hatasu, z wytgczeniem hatasu powodowanego przez starty, lgdowania i przeloty statkéw
powietrznych oraz linie elektroenergetyczne wyrazone wskaznikami Lown i Ln, ktére to wskazniki
majg zastosowanie do prowadzenia dtugookresowej polityki w zakresie ochrony przed hatasem

Dopuszczalny diugookresowy sredni poziom dzwieku A w dB

Pozostate obiekty i dziatalnosé

. - S
Drogi lub linie kolejowe bedaca zrédtem hatasu

Lp. Rodzaj terenu Lown Ln Lown Ln
przedziat przedziat przedziat przedziat
czasu czasu czasu czasu
odniesienia odniesienia odniesienia odniesienia
rowny rowny réwny rowny
wszystkim wszystkim wszystkim wszystkim

dobom w roku porom nocy | dobom w roku porom nocy

a. Strefa ochronna "A"
1 uzdrowiska 50 45 45 40
b. Tereny szpitali poza miastem

a. Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej

b. Tereny zabudowy zwigzanej
ze statym lub czasowym pobytem

dzieci i mtodziezy? 64 59 50 40

c. Tereny doméw opieki
spotecznej

d. Tereny szpitali w miastach

a. Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej
i zamieszkania zbiorowego

b. Tereny zabudowy zagrodowej

c. Tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe

d. Tereny mieszkaniowo-
ustugowe

Tereny w strefie Srodmiejskiej
4 miast powyzej 100 tys. 70 65 55 45
mieszkancow?

Objasnienia:

1 Wartosci okre$lone dla drog i linii kolejowych stosuje sie takze dla torowisk tramwajowych poza pasem
drogowym i kolei linowych.

2.Strefa srédmiejska miast powyzej 100 tys. mieszkancow to teren zwartej zabudowy mieszkaniowej
Z koncentracja obiektow administracyjnych, handlowych i ustugowych. W przypadku miast, w ktérych
wystepujg dzielnice o liczbie mieszkarncow powyzej 100 tys., mozna wyznaczy¢ w tych dzielnicach strefe
$rédmiejskg jezeli charakteryzuje sie ona zwartg zabudowg mieszkaniowg z koncentracjg obiektow
administracyjnych, handlowych i ustugowych.
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4.2.1. Hatas komunikacyjny

W ramach monitoringu hatasu drogowego w latach 2017-2018 Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze wykonat pomiary w 22 punktach na
terenie nastepujgcych miejscowosci:

e w2017 r.: Strzelce Krajenskie, Zwierzyn, Nowe Kurowo, Dobiegniew, Klesno
i Drezdenko - powiat strzelecko-drezdenecki, Zary, Bieniéw i Dagbrowiec -
powiat zarski. W ramach kontroli interwencyjnych dodatkowo wykonano
pomiary hatasu drogowego w miejscowosciach Swiebodzin i Swibna (gmina
Jasien),

e w 2018 r.: Pieski - powiat miedzyrzecki, Wedrzyn, Trzemeszno Lubuskie -
powiat sulecinski, Wschowa, Szlichtyngowa, Debowa t.eka - powiat wschowski,
Swiebodzin, Skape i Chociule — powiat $wiebodzinski. W ramach Kkontroli
interwencyjnych  dodatkowo wykonano pomiary hatasu drogowego
w miejscowosciach Boczéw (pow. Sulecinski) i Lipinki uzyckie (pow. zarski).

W ramach analizy porealizacyjnej na zlecenie GDDKIA Pracownia Hatasu Sp.
z o0.0. wykonata pomiary poziomu dzwieku drogi ekspresowej S3
na odcinku od wezta "Sulechow" do wezla "Zielona Gora-Pdétnoc”
w 8 punktach pomiarowych.

Po przeprowadzeniu weryfikacji terenowej w wytypowanych obszarach
ustalono 6 punktoéw pomiaréw diugookresowych (8 pomiaréw dobowych w ciggu roku):
w Strzelcach Krajenskich, Dobiegniewie i w Zarach - w roku 2017
oraz w Pieskach, Wschowie i Swiebodzinie w 2018 roku. W pozostatych punktach
wykonano pomiary krotkookresowe — dobowe. Lokalizacje punktéw pomiarowych
hatasu komunikacyjnego, na terenie wojewddztwa lubuskiego w latach 2017-2018
wykonanych w ramach monitoringu Srodowiska przedstawiono na rysunku ponizej
(rysunek 4.1).

Analizie pomiaréow hatasu drogowego za lata 2017-2018 dla pory dnia i nocy
poddano 21 wynikdw uzyskanych na odcinkach drég o dtugosci 44,53 km dla ktérych
okreslone sg poziomy dopuszczalne.

Z uzyskanych wynikéw (wykres 4.2) wynika ze emisja hatasu zmierzona
w porze dziennej znajduje sie w czterech przedziatach. Najwiecej bo 21,14 km
zbadanych drég miesci sie w przedziale 65-70 dB. Najmniej - 1,8 km ma emisje hatasu
ponizej 55 dB.

Analiza wynikow dla pory nocnej wykazata, ze 14,78 km zbadanych drog miesci
sie w przedziale >70 dB. Najwiecej bo 16,64 km zbadanych drég miesci sie
w przedziale 65-70 dB, a najmniej - 1,8 km ma emisje hatasu ponizej 55 dB (wykres
4.3).

Wykonane w latach 2017-2018 dobowe pomiary poziomu dzwieku wykazaty
wystgpienie przekroczenia pozioméw dopuszczalnych hatasu dla pory dnia i nocy
(tabela 4.3).
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Punkty pomiarowe hatasu komunikacyjnego w latach 2017-2018

(O  pty pomiarowe hatasu kolejowego w 2017 r.

p-ty pomiarowe hatasu drogowego w 2017 r.

p-ty pomiarowe hatasu kolejowego w 2018 .

p-ty pomiarowe hatasu drogowego w 2018 . 3y (\yNY INSPEKTORAT OCHRONY SRODOWISKA
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p-ty pomiarowe hatasu lotniczego w 2018 1. Regionalny Wydziat Monitoringu Srodowiska
[ ] powiaty_lubuskie w Zielonej Gorze

D wojewodztwo_lubuskie

Rysunek 4.1. Lokalizacjia punktéw pomiarowych hatasu komunikacyjnego wykonanych
w ramach PMS, na terenie wojewédztwa lubuskiego w latach 2017-2018 (zrédfo: GIOS/PMS)
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dtugosc zbadanych odcinkéow [km]
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Wykres 4.2. Diugo$¢ odcinkéw zbadanych drég, od ktérych emisja jest w nastepujacych przedziatach:
<55 dB, 55-60 dB, 60,1-65 dB, 65,1-70 dB, >70 dB w porze dnia (zrédfo: GIOS/PMS)
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Wykres 4.3. Diugos¢ odcinkéw zbadanych drég, od ktérych emisja jest w nastepujgcych przedziatach:
<55 dB, 55-60 dB, 60,1-65 dB, 65,1-70 dB, >70 dB w porze nocy (zrédfo: GIOS/PMS)
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Tabela 4.3 Liczba punktéw pomiarowych hafasu drogowego na terenach mieszkalnych
z przekroczeniami dopuszczalnych poziombéw hatasu w nastepujgcych przedziatach: brak
przekroczen, <5dB, >5-10dB, >10-15 dB, >10dB w porze dnia i nocy w latach 2017-2018,
na podstawie pomiaréw krotkookresowych (2rédto: GIOS/PMS)

pora dzienna brak przekroczen| do 5dB >5-10dB | >10-15dB >15dB

liczba punktéw 8 10 1 1 1
pora nocha brak przekroczen| do 5dB >5-10dB | >10-15dB >15dB

liczba punktéw 5 10 4 - 2

W 13 punktach pomiarowych odnotowano przekroczenia dopuszczalnych
pozioméw hatasu w porze dnia, wartosci przekroczen wyniosty od 0,7 dB
do 16,1 dB. Najnizsze wartosci wystapity w 2018 roku w Szlichtyngowej, natomiast
najwyzsze przekroczenia zanotowano na Drodze ekspresowej S3 na odcinku
od wezta "Sulechéw" do wezta "Zielona Géra-Poétnoc” takze w 2018 r.

Dla pory nocy przekroczenia dopuszczalnych poziomdéw zanotowano w 16
punktach pomiarowych. Wartosci przekroczeh miescity sie w przedziale od 0,2
do 15,5 dB. Zaréwno najwyzszy jak i najnizszy poziom natezenia dzwieku odnotowano
w 2018 roku. Najnizszg warto$¢ przekroczenia stwierdzono w Trzemesznie Lubuskim,
a najwyzsze przekroczenie w Boczowie (wykres 4.4).

W latach 2017-2018 przeprowadzono dlugookresowe pomiary hatasu
drogowego w 6 punktach pomiarowych: Dobiegniew, Strzelce Krajenskie, Zary, Pieski,
Wschowa i Swiebodzin na 6 odcinkach drég o tgcznej dtugosci 9,05 km.

W oparciu 0 wykonane pomiary, rownomiernie roziozone w ciggu roku,
w porach: wiosennej, letniej i jesiennej, obliczono diugookresowe srednie poziomy
dzwieku A:

e Lpwn - wyznaczone dla wszystkich dob z uwzglednieniem pory dnia (rozumiane
jako przedziat czasu od godz. 6°° do godz. 18°°), pory wieczoru (rozumiane jako
przedziat czasu od godz. 18%° do godz. 22%) oraz pory nocy (rozumiane jako
przedziat czasu od godz. 22 do godz. 6°),

e Ln-wyznaczone w ciggu wszystkich pér nocy w roku (rozumiane jako przedziat
czasu od godz. 22° do godz. 6%°).

Wskazniki te majg zastosowanie przy prowadzeniu dlugookresowej polityki
w zakresie ochrony srodowiska przed hatasem.

Na podstawie uzyskanych wynikéw stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych
poziomow hatasu w porze dzienno-wieczorno-nocnej w dwoch z badanych punktow
(33%). Wartosci przekroczen wyniosty 4,3 i 4,4 dB odpowiednio we Wschowie
i Zarach. Dla pory nocnej przekroczenia dopuszczalnych pozioméw wskaznika L
zanotowano w 3 punktach pomiarowych (50%). Wartosci przekroczeh miescity sie
w przedziale od 0,2 do 6 dB. Najnizsza wartosS¢ przekroczenia wystgpita w 2017 r
w  Strzelcach  Krajenskich (DW 156), a najwyzsza we Wschowie
w 2018 roku (DK 12) (wykres 4.5-4.6).
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Wykres 4.4. Liczba punktéw pomiarowych hatasu drogowego na terenach mieszkalnych
z przekroczeniami dopuszczalnych pozioméw dzwieku w nastepujgcych przedziatach: brak
przekroczen, <5 dB, >5-10 dB, >10-15 dB, >15 dB w porze dnia i nocy w latach 2017-2018,
na podstawie pomiaréw krétkookresowych (zrédfo: GIOS/PMS)

llos¢ przekroczen Ldwn

M Brak przekroczen
H<5dB

m5-10dB
m10-15dB

= 15-20dB

= >20dB

Wykres 4.5. Liczba punktéw pomiarowych hatasu drogowego na terenach mieszkalnych
Z przekroczeniami dopuszczalnych poziomdéw hatasu w nastepujgcych przedziatach: brak
przekroczen, <5 dB, >5-10 dB, >10-15 dB, >10 dB w porze dzienno-wieczorowo-nocnejw latach
2017-2018, na podstawie pomiaréw diugookresowych (zrédto: GIOS/PMS)
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Wykres 4.6. Liczba punktéw pomiarowych hatasu drogowego na terenach mieszkalnych
z przekroczeniami dopuszczalnych pozioméw hatasu w nastepujgcych przedziatach: brak
przekroczen, <5 dB, >5-10 dB, >10-15 dB, >10 dB w porze nocy w latach 2017-2018,
na podstawie pomiaréw dfugookresowych (zrédto: GIOS/PMS)

Z przeprowadzonej analizy wynika ze emisja hatasu zmierzona w porze
dzienno-wieczorno-nocnej wykazata przekroczenia tylko w przedziale do 5 dB
w 2 z 6 punktow pomiarowych. Dla pory nocy stwierdzono wystgpienie przekroczen w
przedziatach do 5 dB w 1 punkcie pomiarowym i od 5 do 10 dB
w 2 punktach pomiarowych.

Pomiary hatasu kolejowego w latach 2017-2018 prowadzono w ramach
monitoringu srodowiska oraz kontroli inspekcyjnej na terenie miejscowosci:

— w2017 r.: Zary, Czerwiensk, Podlesiec i Nowa Sél (kontrola interwencyjna),

— w 2018 r.: Nietkdw, Bogdaniec, Rzepin i Nowogrdd Bobrzanski (kontrola
interwencyjna).

Zgodnie z metodyka referencyjng (Dz. U. z 2011 r. Nr 140, poz. 824 z pdzn.
zm.) do pomiaréw hatasu kolejowego wykorzystano poziomy ekspozycyjne Lae.
Na podstawie zmierzonych poziomow ekspozycyjnych wyznaczono poziomy Laeqp
i Laegn.

Pomiary przeprowadzono w 8 punktach dla pory dnia i 7 dla pory nocy. Ze
wzgledu na rodzaj zabudowy poziomy dopuszczalne w poszczegolnych punktach
réznity sie zgodnie z wartosciami z tabeli 4.1. W 4 puntach stwierdzono przekroczenie
poziomu dopuszczalnego (tabela 4.4 i wykresy 4.7-4.8).
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Tabela 4.4. Liczba punktow pomiarowych hatasu kolejowego w latach 2017-2018
w wojewddztwie lubuskim (zrédto: GIOS/PMS)

Liczba punktéw pomiarowych
z przekroczeniem dopuszczalnego
poziomu dzwieku

16 h 8 1
8h 7 3

Liczba punktéw pomiarowych

Czas odniesienia hatasu kolejowego

W porze dnia odnotowano jedno przekroczenie w punkcie pomiarowym we wsi
Podlesiec (linia kolejowa nr 351). Warto$¢ przekroczenia w punkcie wyniosta 4 dB
(2017 r.) W porze nocy przekroczenia dopuszczalnych pozioméw zanotowano w 3
punktach pomiarowych. Wartosci przekroczen miescity sie w przedziale od 1,5 do 8
dB. Najnizszg warto$¢ przekroczenia zanotowano w 2018 r. w miejscowosci Nietkdw
(linia kolejowa nr 358), a najwyzsze jak w przypadku pory dnia w 2017 r. we wsi
Podlesiec (linia kolejowa nr 351).

==l Laeq dla pory dziennej [dB] e Poziom dopuszczalny [dB]
80,0
70,0
6040 A
50,0
2400
30,0
20,0
10,0
0,0
Linia kolejowa Linia kolejowa linia Kolejowa Linia kolejowa Linia Kolejowa Linia Kolejowa Bocznica Linia kolejowa
nr 370 Zary nr273 nr351 nr 358, Nietkow nr 203, nr 3, Rzepin kolejowa Nowa nr370oraz
Czerwiensk Podlesiec Bogdaniec Sal bocznica
kolejowa,
Nowogrod

Bobrzarski

Wykres 4.7. Zmierzone warto$ci hatasu kolejowego w porze dnia wyrazone wskaznikiem Laeqp
zestawione z poziomem dopuszczalnym w wojewddztwie lubuskim w okresie 2017-2018
(2rédto: GIOS/PMS)

Najwyzsze przekroczenie stwierdzono dla pory dziennej i nocnej wyrazonej
wskaznikami Laeqg W punkcie pomiarowym we wsi Podlesiec — wartos¢ przekroczenia
w porze dziennej 4 dB, a w porze nocnej 8 dB. Jednak wyliczone wartosci
réownowaznego poziomu dzwieku Laeqp i Laegn dla najblizszej zabudowy mieszkalnej
we wsi Podlesiec znajdujgcej sie 45 m od linii kolejowej wyniosty odpowiednio 66,4
i 61,4 dB. A zatem wartos¢ przekroczenia dla najblizszej zabudowy we wsi Podlesiec
wyniosta w porze dziennej 1,4 dB, a w nocy 5,4 dB. Nalezy jednak podkreslic,
ze dtugos¢ analizowanego odcinka linii kolejowej to 23 km — od wezta kolejowego
w Krzyzu do miejscowosci Dobiegniew, zatem istniejg obszary zabudowy
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mieszkaniowej potozone blizej linii kolejowej w odlegtosci ustawionego punktu
pomiarowego i blizsze;.

=== Laeq dla pory nocnej [dB] = Poziom dopuszczalny [dB]

50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Linia kolejowa nr Linia kolejowa nr linia Kolejowa nr Linia kolejowa nr Linia Kolejowa nr Linia Kolejowa nr Linia kolejowa nr
370 Zary 273 Czerwierisk 351 Podlesiec 358, Nietkdéw 203, Bogdaniec 3, Rzepin 370 oraz bocznica
kolejowa,
Nowograod
Bobrzariski

db

Wykres 4.8. Zmierzone wartosci hatasu kolejowego w porze nocy wyrazone wskaznikiem Laegn
zestawione z poziomem dopuszczalnym w wojewddztwie lubuskim w okresie 2017-2018
(2rédfo: GIOS/PMS)

Pomiary hatasu lotniczego w omawianych latach prowadzono w 2018 roku.
Pomiarem objeto Port Lotniczy Zielona Géra — Babimost. W dniu przeprowadzonych
pomiaréw odbyt sie tylko 1 start i 1 ladowanie rejsowego samolotu Bombardier Q400
(DH8D) o napedzie turbosmigtowym relacji Babimost — Warszawa w porze nocy. Punkt
pomiarowy usytuowano w przysiétku wsi Nowe Kramsko - Mtynisku w odlegtosci 1620
m od pasa startowego. W wyniku pomiaréw nie stwierdzono przekroczenia wartosci
dopuszczalnej dla pory nocy.

4.2.2. Hatas przemystowy

Na terenie wojewddztwa lubuskiego wiekszos¢ podmiotdow prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg powoduje ucigzliwg emisje hatasu tylko dla najblizszego
otoczenia. W latach 2017-2018 kontrole z pomiarami emisji hatasu do Srodowiska
(czes¢ w ramach interwencji) zostaty wykonane w 149 punktach (w tym w 67punktach
w porze nocy) przez WIOS w Zielonej Gérze.

Najczesciej kontrolowane byty podmioty gospodarcze z branzy handel i ustugi
oraz drzewnej, metalowej i innych. Ponadto prowadzono kontrole zaktadow z branzy
budowlanej i chemicznej.

W latach 2017-2018 skontrolowano 86 zaktadow, sposrdd ktdrych 27 posiadaty
decyzje o dopuszczalnym poziomie emisji hatasu. Na podstawie przeprowadzonych
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przez WIOS Zielona Géra pomiaréw w 25 zaktadach wykazano niedostosowanie sie
do decyzji, wystgpity przekroczenia. Cze$¢ badan przeprowadzonych w omawianym
okresie wykazata przekroczenia dopuszczalnych wartosci rownowaznego poziomu
hatasu Laeq emitowanego do Srodowiska przez podmioty nie posiadajgce jeszcze
decyzji. Stwierdzenie przekroczen stanowi podstawe do podjecia dziatan
administracyjnych w celu wydania decyzji o dopuszczalnym poziomie emisji hatasu.
W omawianym okresie do WIOS Zielona Géra przestano 14 sprawozdan z pomiaréw
okresowych zgodnie z art.147 wust1 Pos. W wyniku analizy stwierdzono
niedostosowanie sie 1 zaktadu do poziomoéw dopuszczalnych.

Wozrost zarébwno znajomosci, jak i egzekwowania prawa ochrony srodowiska
w zakresie ochrony przed hatasem skutkujg tendencjg malejgcg przekroczen
dopuszczalnych wartosci emisji hatasu z obiektéw przemystowych.

Usredniajgc wyniki skontrolowanych zaktadow w przeciggu dwoch lat wyraznie
wida¢, ze wiekszos¢ zaktaddw nie powoduje wystgpienia przekroczen zaroéwno
w porze dnia jak i nocy (wykresy 4.9-4.10). W okresie 2017-2018 przekroczenia
wartosci zestawiono dla zaktadow, posiadajgcych decyzje o dopuszczalnym poziomie
hatasu.

30
25 27
20
15

10

llo&é zakladow

4 3 1 0

Brak <5 dB 5-10dB 10-15 dB =15 dB
przekroczen

Wykres 4.9. Liczba obiektéw przekraczajgca dopuszczalne poziomy hatasu w porze dnia w ogdlnej
liczbie skontrolowanych zaktadéw w latach 2017-2018 (zrédfo: GIOS/PMS)
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Wykres 4.10. Liczba obiektéw przekraczajgca dopuszczalne poziomy hatasu w porze nocy w ogéinej
liczbie skontrolowanych zaktadéw w latach 2017-2018 (2rédto: GIOS/PMS)

Najwyzsze przekroczenia poziomu dopuszczalnego stwierdzono w porze nocy
w ramach pomiaréw kontrolnych w 2017 r. oraz ramach przeprowadzonych pomiarow
okresowych w 2018 roku. Oba zakfady przekroczyty poziom dopuszczalny o wartosci
wyzszej niz 15 dB.

Na obszarze wojewddztwa lubuskiego hatas przemystowy ma charakter
lokalny. Na ponadnormatywny hatas narazona jest ludno$¢ mieszkajgca
w bezposrednim sgsiedztwie: ferm, zaktadow handlowo-ustugowych, produkcyjnych,
przemystowych, matych i srednich zaktadow przemystu metalowego oraz drzewnego
(wyroby tartaczne).

W zaktadach przemystowych, w ktorych stwierdzono przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw hatasu podejmowane sg dziatania zmierzajgce
do wyciszenia pracujgcych instalacji i urzgdzeh poprzez zastosowanie tumikéw
i obudow dzwiekoizolacyjnych czy catkowitg zmiane technologii.

4.2.3. Mapy akustyczne

Opracowane mapy akustyczne w ramach Il rundy mapowania oraz
udostepnienie wynikow opracowania mieszkancom wynikato z zapiséw ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 519 ze zm.).
Koniecznos¢ opracowania mapy akustycznej wynika z zapisbw zaimplementowanej
do prawa polskiego Dyrektywy 2002/49/WE.
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MAPA AKUSTYCZNA MIASTA GORZOWA WIELKOPOLSKIEGO
Mapa Imisyjna hatasu drogowego - wskaznlk Ldwn
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Rysunek 4.2. Mapa imisyjna hatasu drogowego wyrazona wskaznikiem Lpwn dla Gorzowa WIKp.
(zrédto: Mapa akustyczna Gorzowa Wikp.)

Zasadniczym celem realizacji mapy akustycznej, jest uzyskanie aktualnych
informacji o stanie akustycznym S$rodowiska z uwzglednieniem danych
demograficznych, dotyczacych sposobu zagospodarowania i uzytkowania terenu.
W ramach Il rundy mapowania akustycznego, ktéra zakonczyta sie 30 czerwca 2017 r.
dla obszaru wojewddztwa lubuskiego wykonano mapy akustyczne dla wiekszych miast
(powyzej 100 tys. mieszkancéw), drog o duzym natezeniu ruchu (powyzej 3 000 000
pojazddw rocznie) oraz gtéwnych linii kolejowych (powyzej 30 000 pociggdw rocznie):

— Mapa akustyczna Zielonej Gory,

— Mapa akustyczna Gorzowa WIkp.,
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— Mapy akustyczne dla odcinkow drog krajowych o ruchu powyzej 3.000.000
pojazdow rocznie na terenie wojewodztwa lubuskiego (38 odcinkow drog
krajowych).

— Mapa akustyczna odcinka autostrady ptatnej A2 Swiecko — Nowy Tomysl
na trenie wojewodztwa lubuskiego

— Mapa akustyczna odcinka autostrady ptatnej A2 Swiecko — Nowy Tomys!
na terenie wojewddztwa lubuskiego — uzupetnienie o odcinek Wezet ,Swiecko”,
km 1+995 — km 3+375

— Mapa akustyczna dla odcinkéw linii kolejowych, po ktorych przejezdza ponad
30 000 pociggdéw rocznie, opracowana dla potrzeb panstwowego monitoringu
Srodowiska - Wojewodztwo lubuskie.

Proces mapowania akustycznego powtarzany jest co 5 lat.

Mapy akustyczne dla miast pow. 100 tys. mieszkancow

W wojewddztwie lubuskim znajdujg sie dwa miasta o licznie mieszkancow
ponad 100 tys. — Gorzéw WIkp. i Zielona Géra. W 2017 roku zostaty wykonane po raz
drugi mapy akustyczne dla obu miast. Mapy wykonano zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami (rysunki 4.2-4.3).

Rysunek 4.3. Fragment mapy imisyjnej wskaznika Lown dla Zielonej Gory (2rédto: Mapa akustyczna
Zielonej Gory)
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Skale oddziatywania akustycznego poszczegdlnych rodzajow zrédet hatasu
w porze dzienno-wieczorowo-nocnej Lown i nocnej Ln zestawiono tabelarycznie
w mapach akustycznych miast Gorzow Wikp. i Zielona Gora (tabele 4.5-4.14).

Tabela 4.5. Liczba mieszkancow, z doktadnoscig do stu, eksponowanych na hatas drogowy
w przedziatach wartoéci poziomu Lown W aglomeracjach (zrédfo: GIOS/PMS na podstawie
danych z Map Akustycznych Gorzowa Wikp. i Zielonej G6ry)

) Liczba mieszkancéw eksponowanych na hatas
Nazwa _ Liczba drogowy w przedziatach wartosci poziomu Lpwn
Lp. | . mieszkancow
e * 55-60 60-65 65-70 70-75 >75
dB dB dB dB dB
1 Zielona Géra 139 330 25900 23 600 13 600 5400 100
2 Gorzow 123 995 24000 | 14900 | 4300 800 0
Wielkopolski

*wg. danych GUS na dzien 31.12.2016 r.

Tabela 4.6. Liczba mieszkancow, z dokladnoscig do stu, eksponowanych na hatas drogowy
w przedziatach warto$ci poziomu Ln w aglomeracjach (zrédfo: GIOS/PMS na podstawie danych

z Map Akustycznych Gorzowa Wikp. i Zielonej Gory)

) Liczba mieszkancow eksponowanych na hatas
Nazwa Liczba drogowy w przedziatach wartosci poziomu Ly
Lp. | y mieszkancow
aglomeracjl * 50-55 55-60 60-65 65-70 >70
dB dB dB dB dB
1 Zielona Goéra 139 330 26 400 13 600 2700 0 0
2 Gorzow 123 995 9600 | 3700 | 1000 0 0
Wielkopolski

*wg. danych GUS na dziert 31.12.2016 r.

Tabela 4.7. Liczba mieszkancow, z dokladnosciag do stu, eksponowanych na hatas kolejowy
w przedziatach wartoéci poziomu Lown W aglomeracjach (zrédfo: GIOS/PMS na podstawie
danych z Map Akustycznych Gorzowa Wikp. i Zielonej Gory)

) Liczba mieszkancow eksponowanych na hatas
Nazwa _ Liczba kolejowy w przedziatach wartosci poziomu Lpwy
Lp. | . mieszkancow

SLEeEl R ] * 55-60 60-65 65-70 70-75 >75

dB dB dB dB dB

1 Zielona Goéra 139 330 600 100 0 0 0

Gorzéw
2 Wielkopolski 123 995 200 0 0 0 0

*wg. danych GUS na dzien 31.12.2016 r.
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Tabela 4.8. Liczba mieszkancoéw, z dokladnoscig do stu, eksponowanych na hatas kolejowy
w przedziatach warto$ci poziomu Ln w aglomeracjach (zrédfo: GIOS/PMS na podstawie danych

Z Map Akustycznych Gorzowa Wikp. i Zielonej Gory)

Liczba mieszkancow eksponowanych na hatas

Nazwa _ Liczba kolejowy w przedziatach wartosci poziomu Ly
Lp. | . mieszkancow
il * 50-55 55-60 60-65 65-70 >70
dB dB dB dB dB
1 Zielona Goéra 139 330 400 600 100 0 0
Gorzéw
2 Wielkopolski 123 995 100 0 0 0 0

*wg. danych GUS na dziert 31.12.2016 r.

Tabela 4.9. Liczba mieszkancéw, z doktadnoscig do stu, eksponowanych na hatas tramwajowy
w przedziatach wartoéci poziomu Lown W aglomeracjach (zrédfo: GIOS/PMS na podstawie

danych z Map Akustycznych Gorzowa Wikp. i Zielonej Gory)

Liczba mieszkancow eksponowanych na hatas
kolejowy w przedziatach wartosci poziomu Lpwn

Liczba
Nazwa . e
Lp. . mieszkancow
aglomeracji x 55-60 60-65 65-70 70-75 >75
dB dB dB dB dB
Gorzow
1 Wielkopolski 123 995 1200 900 400 100 0

*wg. danych GUS na dzien 31.12.2016 r.

Tabela 4.10. Liczba mieszkancow, z dokladnosciag do stu, eksponowanych na hatas tramwajowy

Zz Mapy Akustycznej Gorzowa WIkp.)

w przedziatach warto$ci poziomu Ln w aglomeracjach (zrédfo: GIOS/PMS na podstawie danych

Liczba mieszkancéw eksponowanych na hatas
kolejowy w przedziatach wartosci poziomu Ly

Liczba
Nazwa . .
Lp. | . mieszkancow
aglomeracjl * 50-55 55-60 60-65 65-70 >70
dB dB dB dB dB
Gorzéw
1 Wielkopolski 123 995 1100 400 300 0 0

*wg. danych GUS na dzien 31.12.2016 r.
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Tabela 4.11. Liczba mieszkancéw, z doktadnoscia do stu, eksponowanych na hatas przemystowy
w przedziatach wartoéci poziomu Lown W aglomeracjach (zrédfo: GIOS/PMS na podstawie

danych z Map Akustycznych Gorzowa Wikp. i Zielonej Gory)

Liczba mieszkancow eksponowanych na hatas
Liczba przemystowy w przedzialach wartosci poziomu
Nazwa ; .y L
Lp. . mieszkancow DWN
aglomeraciji .
55-60 60-65 65-70 70-75 >75
dB dB dB dB dB
1 Zielona Goéra 139 330 100 0 0 0 0
Gorzéw
2 Wielkopolski 123 995 0 0 0 0 0

*wg. danych GUS na dziert 31.12.2016 r.

Tabela 4.12. Liczba mieszkancéw, z dokladnoscia do stu, eksponowanych na hatas przemystowy
w przedziatach warto$ci poziomu Ly w aglomeracjach (zrédfo: GIOS/PMS na podstawie danych

Z Map Akustycznych Gorzowa Wikp. i Zielonej Gory)

Liczba mieszkancow eksponowanych na hatas
Liczba przemystowy w przedziatach wartosci poziomu
Nazwa - .y L
Lp. . mieszkancow N
aglomeracji *
50-55 55-60 60-65 65-70 >70
dB dB dB dB dB
1 Zielona Géra 139 330 0 0 0 0 0
Gorzéw
2 Wielkopolski 123 995 0 0 0 0 0

*wg. danych GUS na dziert 31.12.2016 r.

Tabela 4.13. Liczba mieszkancow, z dokladnoscig do stu, eksponowanych na hatas lotniczy
w przedziatach wartoéci poziomu Lown W aglomeracjach (zrédfo: GIOS/PMS na podstawie

danych z Map Akustycznych Gorzowa Wikp. i Zielonej Gory)

) Liczba mieszkancow eksponowanych na hatas
Lp Nazwa Liczba przemystowy w przedziatach wartosci poziomu Lown
" | aglomeracji | mieszkancéw*
55-60dB | 60-65dB | 65-70dB | 70-75dB | >75dB
1 Zielona Goéra 139 330 0 0 0 0 0

*wg. danych GUS na dzien 31.12.2016 r.

Tabela 4.14. Liczba mieszkancéw, z dokladnoscia do stu, eksponowanych na hatas lotniczy
w przedziatach wartosci poziomu Ly w aglomeracjach (zrédfo: GIOS/PMS na podstawie danych

Z Map Akustycznych Gorzowa Wikp. i Zielonej G6ry)

Liczba mieszkancéw eksponowanych na hatas

Lp Nazwa Liczba przemystowy w przedziatach wartosci poziomu Ly
" | aglomeracji | mieszkancow*
50-55dB | 55-60dB | 60-65dB | 65-70dB | >70dB
1 | Zielona Géra 139 330 0 0 0 0 0

*wg. danych GUS na dzien 31.12.2016 r.
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Powyzsze wartosci nie okreslajg jeszcze stanu Srodowiska, stanowig tylko
informacje opisowg. Stan srodowiska okreslajg nastepne zestawienia tabelaryczne
(tabele 4.15-4.22), dla ktérych wartosci podane zostaty zgodnie z wymaganiami
zawartymi ww. rozporzgdzeniu, dla zakresow przekroczen poziomdéw dopuszczalnych.
Wyniki odnoszg sie tylko do obszarow chronionych, wyznaczonych na mapie
wrazliwosci hatasowej obszardw.

Tabela 4.15. Podsumowanie danych i informacji opracowanych w ramach mapy akustycznej Gorzowa
WIkp. dla hatasu drogowego (zrédfo: Mapa akustyczna Gorzowa Wikp.)

Wskaznik

Gorzow Wikp. Hatas drogowy Lown

Wielkosé przekroczen

do5 |>5-10| >10- | >15- pow. 20

dB dB 15dB | 20dB dB
Stan srodowiska
niedobry zly bardzo zly

Powierzchnia obszaréw zagrozonych w danym zakresie (w 0.64 0.05 0 0 0

kmz) 1 ’
Liczba lokali mieszkalnych

w danym zakresie (tys.) 0,66 0.08 0 0 0

Liczba zagrozonych mieszkancéw w danym zakresie (w 184 0.22 0 0 0
tys) 1 )

Liczba budynkow szkolnych 11 3 0 0 0

i przedszkolnych w danym zakresie

Liczba budynkdw stuzby zdrowia, opieki spotecznej i
socjalnej 2 0 0 0 0
w danym zakresie

Inne obiekty budowlane istotne
z punktu widzenia ochrony - - - - -
przed hatasem (liczba obiektéw)

Wskaznik

Gorzéw Wikp. Hatas drogowy Ln

Wielkosé¢ przekroczen

do5 |>5-10| >10- | >15- pow. 20

dB dB 15dB | 20dB dB
Stan srodowiska
niedobry zly bardzo zly
Powierzchnia obszaréw zagrozonych w danym zakresie (w
km?) 0,35 0,02 0 0 0
Liczba lokali mieszkalnych 0.28 0.02 0 0 0
w danym zakresie (w tys.) ' '
Liczba zagrozonych mieszkar;céw w danym zakresie (w 0.73 0.04 0 0 0
tys. ' '
Liczba budynkéw szkolnych i przedszkolnych w danym 5 0 0 0 0
zakresie
Liczba budynkoéw stuzby zdrowia, opieki spotecznej i 0 0 0 0 0

socjalnej w danym zakresie

Inne obiekty budowlane istotne z punktu widzenia ochrony
przed hatasem (liczba obiektéw)
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Tabela 4.16. Podsumowanie danych i informacji opracowanych w ramach mapy akustycznej Gorzowa
WIkp. dla hatasu kolejowego (Zrédto: Mapa akustyczna Gorzowa Wikp.)

Gorzéow WIkp. Hatas kolejowy Wstazmk
DWN
Wielkos$¢ przekroczen
do5 |>5-10| >10- | >15-
dB | dB | 15dB | 20dB | POW-200B
Stan srodowiska
niedobry zty bardzo zty
Powierzchnia obszaréw zagrozonych w danym zakresie 0 0 0 0 0
(w km?)
Liczba lokali mieszkalnych w danym zakresie (w tys.) 0 0 0 0 0
Liczba zagrozonych mieszkancéw w danym zakresie (w 0 0 0 0
tys.)
Liczba budynkéw szkolnych 0 0 0 0 0
i przedszkolnych w danym zakresie
Liczba budynkéw stuzby zdrowia, opieki spotecznej i 0 0 0 0 0
socjalnej w danym zakresie
Inne obiekty budowlane istotne
z punktu widzenia ochrony przed hatasem (liczba - - - - -
obiektéw)
Gorzéw WIkp. Hatas kolejowy Wskaznik Ly
Wielkos$¢ przekroczen
do5 |>5-10| >10- | >15-
dB | dB | 15dB | 204 | POW-200B
Stan srodowiska
Niedobry zty bardzo zty
Powierzchnia obszaréw zagrozonych w danym zakresie
W km? 0 0 0 0 0
Liczba lokali mles;kalnych 0 0 0 0 0
w danym zakresie (tys.)
Liczba zagrozonych mle(sé)zlls(ts;ncow w danym zakresie 0 0 0 0 0
Liczba budynkéw szkolnych
. . 0 0 0 0 0
i przedszkolnych w danym zakresie
Liczba budynkéw stuzby zdrowia, opieki spotecznej i
socjalnej 0 0 0 0 0
w danym zakresie
Inne obiekty budowlane istotne
z punktu widzenia ochrony przed hatasem (liczba - - - - -
obiektéw)

Tabela 4.17. Podsumowanie danych i informacji opracowanych w ramach mapy akustycznej Gorzowa
WIkp. dla hatasu tramwajowego (Zrédfo: Mapa akustyczna Gorzowa Wikp.)

Gorzow Wikp. Hatas tramwajowy WstDz\i:ank
Wielkos¢ przekroczen
do5 |>5-10| >10- | >15-
d8 | dB | 15dB | 204B | POW-200B
Stan srodowiska
niedobry zty bardzo zly
Powierzchnia obszaréw (zvi\gl;(rncg)onych w danym zakresie 0,01 0 0 0 0
Liczba lokali mieszkalnych w danym zakresie (w tys.) 0,05 0 0 0 0
Liczba zagrozonych mlesztI;:r)]cow w danym zakresie (w 0.15 0 0 0 0
Liczba budynkéw szkolnych
. - 0 0 0 0 0
i przedszkolnych w danym zakresie
Liczba budynkoéw stuzby zdrowia, opieki spotecznej i
. ; X 0 0 0 0 0
socjalnej w danym zakresie
Inne obiekty budowlane istotne z punktu widzenia ) i i i i
ochrony przed hatasem (liczba obiektow)
Gorzéw WIikp. Halas tramwajowy Wskaznik Ln
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Wielkos$¢ przekroczen
do5 |[>5-10| >10- | >15—-
dB dB_ | 15dB | 20dB | POW-20dB
Stan srodowiska
Niedobry zly bardzo zly
Powierzchnia obszarow z\;\glj(rnoqgonych w danym zakresie 0,01 0 0 0 0
Liczba lokali mles;kalnych 0,01 0 0 0 0
w danym zakresie (tys.)
Liczba zagrozonych mlea)zlls(a;ncow w danym zakresie 0,03 0 0 0 0
Liczba budynkéw szkolnych
. . 0 0 0 0 0
i przedszkolnych w danym zakresie
Liczba budynkoéw stuzby zdrowia, opieki spotecznej i
; ; X 0 0 0 0 0
socjalnej w danym zakresie
Inne obiekty budowlane istotne z punktu widzenia . ) ) ) -
ochrony przed hatasem (liczba obiektow)

Tabela 4.18. Podsumowanie danych i informacji opracowanych w ramach mapy akustycznej Gorzowa
WIkp. dla hatasu przemystowego (Zrodfo: Mapa akustyczna Gorzowa Wikp.)

Gorzow Wikp. Hatas przemystowy Wstaznlk
DWN
Wielkosé¢ przekroczen
do 5 >5-10 >10 - > 15—
dB dB 15d8 | 20ds | POW-200B
Stan srodowiska
Niedobry zly bardzo zly
Powierzchnia obszaro_w zagrogonych w danym 0,05 0,02 0 0 0
zakresie (w km?)
Liczba lokali mle_szkalnych 0 0 0 0 0
w danym zakresie (w tys.)
Liczba zagrozonych mleszkancow w danym 0,01 0 0 0 0
zakresie (w tys.)
Liczba budynkow szkolnych
. . 1 0 0 0 0
i przedszkolnych w danym zakresie
Liczba budynkéw stuzby zdrowia, opieki
- . ; . 2 0 0 0 0
spotecznej i socjalnej w danym zakresie
Inne obiekty budowlane istotne
z punktu widzenia ochrony przed hatasem (liczba - - - - -
obiektow)
Gorzéw WIkp. Hatas przemystowy Wslta:“zmk
Wielkos$é przekroczen
do5 >5-10 >10 - >15 -
dB dB 15d8 | 20dg | POW-200B
Stan srodowiska
Niedobry zly bardzo zly
Powierzchnia obszaro_w zagrogonych w danym 0,03 0.05 0 0 0
zakresie (w km?)
Liczba lokali mieszkalnych w danym zakresie (w 0,01 0 0 0 0
tys.)
Liczba zagrozonych mleszkancow w danym 0,05 0 0 0 0
zakresie (w tys.)
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Liczba budynkow szkolnych

w danym zakresie

i przedszkolnych w danym zakresie 0 0 0 0
Liczba budynkow stuzby zdrowia, opieki
spotecznej i socjalnej 2 0 0 0

Inne obiekty budowlane istotne
z punktu widzenia ochrony przed hatasem (liczba
obiektow)

Tabela 4.19. Podsumowanie danych i informacji opracowanych w ramach mapy akustycznej Zielonej
Gory dla hatasu drogowego (Zrédto: Mapa akustyczna Zielonej Géry)

Zielona Goéra Hatas drogowy Wstaznlk
DWN
Wielkos¢ przekroczen
do5 | >5-10 |>10-15| > 15—
dB | dB d8 | 20dB | POW-200B
Stan srodowiska
niedobry zly bardzo zly
Powierzchnia obszaréw zagrozonych w danym
zakresie (km?) 0,58 0,09 0 0 0
Liczba lokali mieszkalnych w danym zakresie (tys.) 3,853 0,426 0,022 0 0
Liczba zagrozonych mle(stjl:;ncow w danym zakresie 9132 1,011 0,053 0 0
Liczba budynkow szkolnych i przedszkolnych w danym
) 0 0 0 0 0
zakresie
Liczba budynkéw stuzby zdrowia, opieki spotecznej i
. : X 0 0 0 0 0
socjalnej w danym zakresie
Inne obiekty budowlan2e istotne z punktu widzenia . ) ) ) )
ochrony przed hatasem (liczba obiektow)
Zielona Goéra Hatas drogowy Wskaznik
Ln
Wielkos¢ przekroczen
do5 | >5-10 |>10-15| >15- | pow. 20dB
dB dB dB 20 dB
Stan srodowiska
Niedobry zty bardzo zly
Powierzchnia obszarovy zagrc2>zonych w danym 0.14 0,01 0 0 0
zakresie (km?)
Liczba lokali mieszkalnych w danym zakresie (tys.) 0,779 0,030 0 0 0
Liczba zagrozonych mieszkancéw w danym zakresie 1,846 0,073 0 0 0
(tys.)
Liczba budynkéw szkolnych i przedszkolnych w danym
: 0 0 0 0 0
zakresie
Liczba budynkoéw stuzby zdrowia, opieki spotecznej i
. : X 0 0 0 0 0
socjalnej w danym zakresie
Inne obiekty budowlane istotne z punktu widzenia ) i i i i
ochrony przed hatasem (liczba obiektow)
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Tabela 4.20. Podsumowanie danych i informacji opracowanych w ramach mapy akustycznej Zielonej
Gory dla hatasu kolejowego (Zrédfto: Mapa akustyczna Zielonej Gory)

Zielona Gora Hatas kolejowy Wstazmk
DWN
Wielkos$¢ przekroczen
do5 | >5-10 | >10- | >15-
dB dB | 15dB | 2048 | POW-20dB
Stan srodowiska
niedobry zly bardzo zty
Powierzchnia obszarow z?k?;c;)zonych w danym zakresie 003 0,004 0 0 0
Liczba lokali mieszkalnych w danym zakresie (tys.) 0,135 0,018 0 0 0
Liczba zagrozonych mle(st)zlls(a)ncow w danym zakresie 0.320 0,045 0 0 0
Liczba budynkéw szkolnych i przedszkolnych w danym
) 0 0 0 0 0
zakresie
Liczba budynkow stuzby zdrowia, opieki spotecznej i
X : X 0 0 0 0 0
socjalnej w danym zakresie
Inne obiekty budowlane istotne z punktu widzenia . . ) ) )
ochrony przed hatasem (liczba obiektow)
Zielona Goéra Hatas kolejowy Wskaznik
Ln
Wielkos¢ przekroczen
do5 | >5-10 | >10- | >15- | pow.20dB
dB dB 15dB | 20dB
Stan srodowiska
Niedobry zty bardzo zty
Powierzchnia obszaréw z(akgzrr]c;)zonych w danym zakresie 0.04 0,005 0 0 0
Liczba lokali mieszkalnych w danym zakresie (tys.) 0,071 0,003 0 0 0
Liczba zagrozonych mieszkancéw w danym zakresie 0.169 0,006 0 0 0
(tys.)
Liczba budynkéw szkolnych i przedszkolnych w danym
: 0 0 0 0 0
zakresie
Liczba budynkoéw stuzby zdrowia, opieki spotecznej i
X : X 0 0 0 0 0
socjalnej w danym zakresie
Inne obiekty budowlane istotne z punktu widzenia ) ) ) ) )
ochrony przed hatasem (liczba obiektow)
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Tabela 4.21. Podsumowanie danych i informacji opracowanych w ramach mapy akustycznej Zielonej

Gory dla hatasu przemystowego (zrédto: Mapa akustyczna Zielonej Gory)

Zielona Gora Hatas przemystowy Wstazmk
DWN
Wielkos$¢ przekroczen
do5 | >5-10 | >10- | >15-
dB dB | 15dB | 2048 | POW-20dB
Stan srodowiska
niedobry zly bardzo zty
Powierzchnia obszaréw zagrozonych w danym zakresie 001 0.005 0 0 0
(km2) ’ ’
Liczba lokali mieszkalnych w danym zakresie (tys.) 0,032 0 0 0 0
Liczba zagrozonych mieszkancéw w danym zakresie 0,077 0 0 0 0
(tys.)
Liczba budynkéw szkolnych i przedszkolnych w danym 0 0 0 0 0
zakresie
Liczba budynkow stuzby zdrowia, opieki spotecznej i 0 0 0 0 0
socjalnej w danym zakresie
Inne obiekty budowlane istotne z punktu widzenia . . ) ) )
ochrony przed hatasem (liczba obiektow)
Zielona Géra Hatas przemystowy Wskaznik
Ln
Wielkos¢ przekroczen
do5 | >5-10 | >10- | >15- | pow.20dB
dB dB 15dB | 20dB
Stan srodowiska
Niedobry zty bardzo zty
Powierzchnia obszaréw zagrozonych w danym zakresie 0 0 0 0 0
(km?)
Liczba lokali mieszkalnych w danym zakresie (tys.) 0,002 0 0 0 0
Liczba zagrozonych mieszkancéw w danym zakresie 0,004 0 0 0 0
(tys.)
Liczba budynkéw szkolnych i przedszkolnych w danym 0 0 0 0 0
zakresie
Liczba budynkoéw stuzby zdrowia, opieki spotecznej i
X : X 0 0 0 0 0
socjalnej w danym zakresie
Inne obiekty budowlane istotne z punktu widzenia ) ) ) ) )
ochrony przed hatasem (liczba obiektow)
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Tabela 4.22. Podsumowanie danych i informacji opracowanych w ramach mapy akustycznej Zielonej
Gory dla hatasu lotniczego (zrédto: Mapa akustyczna Zielonej Géry)

Zielona Goéra Hatas lotniczy Wstazmk
DWN
Wielkos¢ przekroczen
do5 |>5-10| >10- | >15-
dB | dB | 15dB | 20dB | POW-200B
Stan sSrodowiska
niedobry zly bardzo zty
Powierzchnia obszaréw zagrozonych w danym zakresie 0 0 0 0 0
(km?)
Liczba lokali mieszkalnych w danym zakresie (tys.) 0 0 0 0 0
Liczba zagrozonych mieszkancéw w danym zakresie 0 0 0 0 0
(tys.)
Liczba budynkéw szkolnych i przedszkolnych w danym 0 0 0 0 0
zakresie
Liczba budynkéw stuzby zdrowia, opieki spotecznej i 0 0 0 0 0
socjalnej w danym zakresie
Inne obiekty budowlane istotne z punktu widzenia ) . ) ) )
ochrony przed hatasem (liczba obiektow)
Zielona Goéra Hatas lotniczy Wskaznik Ln
Wielkos¢ przekroczen
do5 |>5-10| >10- | >15- | pow.20dB
dB dB 15dB 20 dB

Stan srodowiska

Niedobry Zty bardzo zty
Powierzchnia obszaréw zagrozonych w danym zakresie
2 0 0 0 0 0
(km?)
Liczba lokali mieszkalnych w danym zakresie (tys.) 0 0 0 0 0
Liczba zagrozonych mieszkancéw w danym zakresie 0 0 0 0 0
(tys.)
Liczba budynkéw szkolnych i przedszkolnych w danym
: 0 0 0 0 0
zakresie
Liczba budynkoéw stuzby zdrowia, opieki spotecznej i
- ; X 0 0 0 0 0
socjalnej w danym zakresie
Inne obiekty budowlane istotne z punktu widzenia ) ) ) ) )
ochrony przed hatasem (liczba obiektow)

Rozktad ilosci mieszkancéw narazonych na ponadnormatywne poziomy
dzwieku z poszczegdlnych zrédet hatasu przedstawiono na wykresach (wykres 4.11-
4.12).

W Gorzowie WIkp. narazonych na ponadnormatywny hatas drogowy jest
w sumie 2 060 mieszkancow dla wskaznika Lown (pora dzienno-wieczorowo-nocna), z
czego 1 840 osOb na przekroczenia poziomu dopuszczalnego do 5 dB, a 220
na przekroczenie od 10-15 dB. Dla pory nocy (wskaznik Ln) na hatas pochodzacy od
drég w sumie narazonych jest 770 mieszkancéw, z czego na przekroczenia poziomu
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dopuszczalnego do 5 dB narazonych jest 730 os6b a na przekroczenie od 10-15 dB
40 os6b. Na hatas tramwajowy przekraczajgcy poziom dopuszczalny
w przedziale do 5 dB narazonych jest 150 mieszkancow, a w porze nocnej — 30.
Na hatas przemystowy narazonych jest w 10 mieszkancow na przekroczenia
w przedziale do 5 dB zaréwno dla wskaznika Lown jak i L.

% 18 - M Hatas drogowy Ldwn
3 r
2 4 m Hatfas drogowy Ln
= W Hatas tramwajowy Ldwn
S 14 - :
‘e Hatas tramwajowy Ln
ﬁ 1)2 T 1
2 Hatas kolejowy Ldwn
E 14 B Hatas Kolejowy Ln
:':>’~ 0,8 - Hatas przemystowy Ldwn
o
'§ 0,6 - Hatas przemystowy Ln
=11]
N 04 -
o
0
= L
-
0 _

do5dB >5-10 dB >10-15dB >15-20dB pow. 20 dB

Wykres 4.11. Liczba mieszkaricow Gorzowa Wikp. narazona na ponadnormatywny poziom dzwieku
emitowany przez poszczegoélne zrodifa hatasu w podziale na przedziaty wartosci przekroczen
(2rédfo: GIOS/PMS na podstawie danych z Mapy Akustycznej Gorzowa Wikp.).

W Zielonej Gorze narazonych na ponadnormatywny hatas drogowy jest w sumie
10 196 mieszkancéw dla wskaznika Lown, z czego 9 132 os6b na przekroczenia
poziomu dopuszczalnego do 5 dB, 1 011 os6b — od 5 do 10 dB, a 53 oséb — od 10
do 15 dB. Dla pory nocy (wskaznik Ln) na hatas pochodzacy od drog w sumie
narazonych jest 1 919 mieszkancow. Na przekroczenia poziomu dopuszczalnego
do 5 dB narazonych jest 1 846 oséb, a na przekroczenie od 10-15 dB 73 osoby.
Na hatas pochodzgcy od linii kolejowych narazonych jest 365 mieszkancéw, z czego
45 na przekroczenie od 10-15 dB, a w porze nocy w sumie 175 mieszkancéw, z czego
6 na wartosc¢ przekroczenia od 10-15 dB na hatas przemystowy przekraczajgcy poziom
dopuszczalny w przedziale do 5 dB narazonych jest 77 mieszkancow, a w porze nocy
-4,

W rezultacie przeprowadzonych analiz wytypowano rejony na terenie miast
Gorzow WIkp. i Zielona Gora, na ktérych wystepujg przekroczenia dopuszczalnych
poziomow hatasu.
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M Hatas drogowy Ldwn
g 9 7 B Hatfas drogowy Ln
)
3 8 - Hatas kolejowy Ldwn
E 7 | W Hatas Kolejowy Ln
|&]
y= B Hatas przemystowy Ldwn
R 6 -
5 Hatas przemystowy Ln
£ 5
-
S 4
o
2 3
o
& 2
r~
m
2 1
2
f— 0 i , T T 1

do5dB >5-10 dB >10-15dB >15-20dB pow. 20 dB

Wykres 4.12. Liczba mieszkancow Zielonej Gory narazona na ponadnormatywny poziom dzwieku
emitowany przez poszczegoélne zrodta hatasu w podziale na przedziaty wartosci przekroczenh
(2rédfo: GIOS/PMS na podstawie danych z Mapy Akustycznej Zielonej Géry).

Opracowane mapy akustyczne dla miast powyzej 100 tys. mieszkancow
w wojewodztwie lubuskim wskazujg, ze najwiekszym zrodtem hatasu jest komunikacja,
w szczegolnosci transport drogowy. Najwieksza liczba mieszkancéw zagrozona jest
wystepowaniem ponadnormatywnych poziomow hatasu w przedziale do 5 dB.

Mapy akustyczne dla odcinkéw drég krajowych o ruchu powyzej 3 000 000
pojazdow rocznie na terenie wojewoédztwa lubuskiego

Na terenie wojewddztwa lubuskiego wytypowano 38 odcinkéw drog krajowych
i 5 odcinkdéw ptatnej autostrady A2 Swiecko — Nowy Tomysl, prze ktére rocznie
przejezdza ponad 3 min pojazddéw rocznie.

.,Mapa akustyczna wybranych odcinkédw drog krajowych w granicach
wojewddztwa lubuskiego, po ktorych przejezdza wiecej niz 3.000.000 pojazdéw
w ciggu roku" opracowana zostata w oparciu o wyniki generalnego pomiaru ruchu przy
drogach krajowych, przeprowadzonego w 2015 roku. Zidentyfikowano tgcznie 38
odcinkow drog (Tabela 4.23, rysunek 4.4). Teren objety zasiegiem niniejszej mapy
ograniczony byt do sgsiedztwa drég w promieniu 600 m.
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Tabela 4.23. Zestawienie odcinkéw drég krajowych w granicach wojewddztwa lubuskiego objetych
opracowanymi mapami akustycznymi (zrédto: Mapy akustyczne dla odcinkéw drég krajowych
o ruchu powyzej 3.000.000 pojazdéw rocznie na terenie wojewddztwa lubuskiego)

. b rels ealal Symbol | Poczatek | Koniec | potozenie (powiaty Powierzchnia
p. roga pis odcinka et
odcinka fkm] [km] / gminy) [km2]*
1 2b | Granica RP-DK29 | 31501 0,000 1,995 stubicki / Stubice 3,618
Wezet Nowa Sol 315,578 | 320,410 | nowosolski/Nowa
2 3 Zach. IDW297/ - 31405 Sol, Kozuchéw, 11,062
DW283 0,0 3+510 Nowe Miasteczko
3 3 | DW283-Nwezet | o) /56 | 320410 | 324,770 | NOWOsolski/Nowe 6,404
Miasteczko Miasteczko
N wezet nowosolski,
4| 3 Miasteczko - 31407 | 324,770 | 334201 | 229anski/Nowe 12,561
Ktobuczyn Miasteczko,
/DW298/ Niegostawice
Wezet miedzyrzecki /
Miedzyrzecz Miedzyrzecz
5 3e Potnoc - Wezet 31303 0,000 4,737 6,847
Miedzyrzecz
Potudnie
, zielonogorski,
V(Vgégizf?l\?vchzc;v}v Zielona Gora /
6 S3 . ¢ 31401 272,356 | 286,812 Sulechow, 18,500
Zielona Gora A h
Péinoc (DK32) Trzebiechéw,
Zielona Gora
Zielona Gora Zielona Gora /
7 S3 (Obwodnica) 31402 286,812 | 291,422 Zielona Gora 6,649
Zielona Gora - Zielona Gora,
8 S3 - 31403 291,422 | 300,264 nowosolski / Otyn, 11,744
Wezet Niedoradz . .
Zielona Gora
Wezet Niedoradz - nowosolski / Nowa
9 S3 Wezet Nowa Sol 31404 300,264 | 308,610 Sél, Otyn 11,209
Zachéd (DW297)
Wezet Mysliborz - 9°r\7\;’i‘é"li'g" Oﬁiﬁow
10 S3a Wezet Gorzéw 31112 66,083 81,942 Kiod Fi bi 20,257
Wikp. Pétnoc odawa, LUDISZyN,
Gorzéw Wielkopolski
Gorzéw
Wezet Gorzow Wielkopolski,
WiIkp Potudnie 92,171 111,113 gorzowski,
11 S3a (DK 22) - Wezet 31113 miedzyrzecki / 25,269
Skwierzyna 9+079 10+229 Gorzéw Wikp.,
Zachod Bledzew, Deszczno,
Skwierzyna
Wezet Skwierzyna miedzyrzecki /
12 | s3a | 226hod (DK24)- | 51094 | 111,113 | 117,693 | Bledzew. Skwierzyna 8,993
Wezet Skwierzyna
Potudnie (DK24)
Wezet Skwierzyna miedzyrzecki /
Potudnie (DK24) - Skwierzyna,
13 S3a Wezet 31115 117,693 | 130,026 Bledzew, 15,918
Miedzyrzecz Przytoczna,
Potnoc Miedzyrzecz
14 | S3a Wezet 31116 | 134,429 | 145,679 miedzyrzecki, 14,603
Miedzyrzecz Swiebodzinski /
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Symbol | Poczatek | Koniec | pojozenie (powiaty | Powierzchnia
Lp. | Droga Opis odcinka e
odcinka | KM [km] / gminy) [km?]*
Potudnie - Wezet Migdzyrzecz,
Jordanowo (A-2) Swiebodzin
Wezet Jordanowo $wiebodzinski /
15 | S3a (A-2)-Wezet | 31416 | 145679 | 151,168 Swiebodzin 7,717
Swiebodzin
Pdtnoc
Wezet Swiebodzin Swiebodzinski /
16 | ssa | Fonoc-Wezel | 314017 | 151,168 | 156,272 Swiebodzin 7,256
Swiebodzin
Potudnie
Wezet Swiebodzin i}lélli?]gdélpsﬁ'/’
17 S3a Potudnie - Wezet 31418 156,272 | 176,686 Slonogors 25,629
X Swiebodzin,
Sulechéw ,
Sulechéw, Skape
gorzowski, Gorzéw
Gorzow Wielkopolski /
18 S3f Wielkopolski 31110 0,000 9,079 Deszczno, 12,039
Obwodnica Bogdaniec, Gorzow
Wikp.
Wschowa (Przej. wschowski /
19 12 1: DW278 305L- 30315 147,356 | 148,196 Wschowa 2,130
DW305P)
20 | 12e Zagan - 31720 | 0000 | 3339 | Zaganski/Zagan 5,133
obwodnica
Wezet Zary S zarski, zaganski /
21 18 (DK27)-Wezet 31703 24,749 37,895 Zary, Wymiarki, 16,813
ltowa (DW296) ltowa
29 29 Gr. Panstwa - 31502 0,000 1,393 gorzowski / Kostrzyn 2711
Kostrzyn n. Odrg
gorzowski, Gorzéw
Gorzéw Wikp - Wikp. / Santok,
23 22 Zdroisko 31104 64,778 71,805 Kiodawa, Gorzow 9,650
Wikp.
Nowogréd _ zielonogorski /
24 27 Bobrzanski - 31413 41,421 55,795 | Swidnica, Nowogrod 18,405
Swidnica Bobrzanski
Swidnica - 7i 55,795 58,379 zielonogorski /
25 | 27 SW'd”"éa, Zielona | 31411 Swidnica 5,152
ora 58,379 | 59,134
26 29 Gr. Pan§twa - 31507 0,000 1,188 stubicki / Stubice 2551
Stubice
27 29 Stubice (1F)’rzeJSC|e 31508 1,188 2.384 stubicki / Stubice 2606
o8 29 Stubice (ZI;’rzerme 31509 2384 4772 stubicki / Stubice 3.951
Krosno krosnienski
29 29 Odrzanskie 31212 51,915 56,352 Krosno Odrzanskie, 6,413
(Przejscie) Dabie
30 | 32 | LesnikowWielki- | 31509 | 48201 | 58466 Zielonogdrski, 13,467
Zielona Gora Zielona Gora/
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Symbol | Poczatek | Koniec | pojozenie (powiaty | Powierzchnia
Lp. | Droga Opis odcinka e
odcinka | KM [km] / gminy) [km?]*
Swidnica,
Czerwiensk, Zielona
Goéra
Zielona Goéra Zielona Gora /
31 32 (Obwodnica B) 31211 66,461 67,054 Zielona Gora 1,667
32| 32 Sulechow - 31409 | 71,567 | 75,519 zielonogorski/ 5,864
Okunin Sulechow
Skrzyzowanie z sulecinski, stubicki /
33 92b | A2 (Wezet Rzepin) | 31601 20,7 34,479 Torzym, Rzepin 17,711
- DW 138 Torzym
34 | 92b | Pozrzadio - Mostki | 31611 | 46,189 | 57,927 swiebodzinski / 15,340
tagow, Lubrza
Mostki - Swiebodzinski /
35 | 92b Swiebodzin 31603 57,927 62,354 Lubrza, Swiebodzin 6414
Swiebodzin $wiebodzinski /
36 92b (Obwodnica) 31604 62,354 69,938 Swiebodzin 10,256
] Swiebodzinski,
37 | gop | Swiebodzin-Lutol | 5,605 | 69938 | 85269 migdzyrzecki / 19,566
Suchy Swiebodzin,
Szczaniec, Trzciel
Wschowa wschowski /
(Przejscie 2: Wschowa
38 12 DW305P- 30326 148,196 | 149,212 2,351
DP100SF)
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Legenda

— granice odcinkéw drég

= gdcinki drogowe objgle mapg

D granice wojewodztwa

granice powiatdw

Rysunek 4.4. Zasieg przestrzenny map akustycznych na tle konturéw wojewddztwa lubuskiego (Zzrodto:
Mapy akustyczne dla odcinkéw drog krajowych o ruchu powyzej 3.000.000 pojazdéw rocznie
na terenie wojewddztwa lubuskiego w oparciu o baze danych PRG CODGIK i baze danych

odcinkéw drég objetych mapowaniem)

Ponizej przyktadowa mapa rozmieszczenia ludnosci eksponowanej na hatas
dla jednego z odcinkéw (rysunek 4.5)
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Droga: DK29, odcinek: Gr. Paristwa - Stubice, km 0,000 - 1,188

7
A —
G <0,
Legenda T Arkusz LLDWN 31507 DK29 ark fz1 | MAPAAKUSTYGZNA DROG KRAJOWYCH
----- Granice administracyjne Liczba mieszkarcow 772 100 - 250 e Wojewddztwo  lubuskie :
= e ol . 250 - 500 = 55.0 - 60.0 Powiat slubicid ”“PA;:SHP:&YSC({DL‘%%‘OSG
= Granice odcinkéw 1 10-25 ¥774 500 - 1000 . 60.0 - 65.0
Droga kiajowa e 7% 1000-2500 W 650 -70.0 S Skala 1:10 000 Z\, somomocnon F) GDDKIA
Wody 50 - 100 2005000, W 70.0-730 \ - \ i
b > 5000 - 75 - oo dvom s €Ly v
Rysunek 4.5. Mapa rozmieszczenia ludnosci eksponowanej na hatas wyrazony wskaznikiem Lpown dla odcinka DK 29 (zrédfo: Mapy akustyczne dla odcinkow

drég krajowych o ruchu powyzej 3.000.000 pojazdéw rocznie na terenie wojewodztwa lubuskiego)
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Zestawienia tabelaryczne prezentujgce skale oddziatywania akustycznego
w porze dzienno - wieczorno - nocnej (Lown) oraz nocnej (Ln) w przedziatach 5 dB
zawarto dla kazdego z 38 odcinkow drogowych, bedgcych przedmiotem mapowania.
W tabelach zawarto informacje o:

— ilosci lokali mieszkalnych i os6b zamieszkujgcych te lokale, narazonych na hatas
oceniany wyzej wymienionymi wskaznikami, wyznaczonymi dla wysokosSci
4 m nad poziomem terenu

— ilos¢ Iokali mieszkalnych w ktorych zastosowano przegrody zewnetrzne
0 podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej jako rozwigzanie ochronne
w odniesieniu do hatasu w srodowisku, z jednoczesnym zastosowaniem na tyle
cichych urzadzen wentylacyjnych i klimatyzacyjnych, ze nie eliminujg one efektéw
podwyzszenia tej izolacyjnosci.

— ilos¢ budynkdéw posiadajgcych tzw. cichg elewacje, tj. elewacje przy ktérej wartosc
wskaznika Lown na wysokosci 4 m nad poziomem terenu oraz w odlegtosci 2 m
od elewacji jest ponad 20 dB nizsza niz najwyzsza warto$¢ wskaznika Lpwn
przy elewacji najbardziej eksponowanej na hatas.

— powierzchniach terenow eksponowanych na hatas oceniany wskaznikami Lpwn
i LN.

Ze wzgledu na matg liczbe osob, a w szczegodlnosci bardzo matg liczbe lokali
narazonych na hatas o okreslonym poziomie podano doktadng liczbe o0sadb,
bez zaokraglania do 100. W wiekszosci przypadkow, tam gdzie liczba lokali jest
mniejsza niz 50, zaokrgglenie do 100 doprowadzitoby w wiekszosci przypadkéw
do wyzerowania wartosci, a podane statystyki bytyby niespojne z opracowanymi
mapami (tabele 4.24-4.25).

Tabela 4.24. Liczba mieszkancéw eksponowanych na hatas drogowy w przedziatach wartosci poziomu
Lown (2rodfo: GIOS/PMS na podstawie Mapy akustycznej dla odcinkéw drég krajowych
o ruchu powyzej 3.000.000 pojazdéw rocznie na terenie wojewddztwa lubuskiego)

Liczba mieszkancéw eksponowanych na hatas drogowy w

: : Symbol przedziatach wartosci poziomu Lowy
Lp. | Droga Opis odcinka odcinka
55-60 dB 60-65 dB 65-70 dB 70-75 dB >75 dB
1 2b Granica RP-DK29 31501 6 0 0 0 0
Wezet Nowa Sl Zach.
2 3 /DW297/ - DW283 31405 105 36 0 3 0
DW 283 - N wezet
3 3 Miasteczko 31406 331 475 77 15 0
N wezet Miasteczko -
4 3 Kiobuczyn /DW298/ 31407 750 159 27 47 0
Wezet Miedzyrzecz Pétnoc -
5 se Wezet Miedzyrzecz Potudnie 31303 1463 arz 0 0 0
Wezet Sulechéw (DK32) -
6 S3 Wezet Zielona Goéra Pétnoc 31401 339 161 42 21 0
(DK32)
7 S3 Zielona Goéra (Obwodnica) 31402 1826 867 9 3 0
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Zielona Gora - Wezet

8 S3 Niedoradz 31403 225 85 0 0 0
Wezet Niedoradz - Wezet
9 1 S3 | Nowa Sol Zachod (DW297) | 31404 464 61 3 0 0
10 | s3a | VezetMysliborz - Wezet 31112 145 81 67 131 9
Gorzéw Wikp. Pétnoc
Wezet Gorzow Wikp Potudnie
11 | S3a | (DK 22) - Wezet Skwierzyna 31113 1513 374 51 3 0
Zachod
Wezet Skwierzyna Zachod
12 | S3a (DK24) - Wezet Skwierzyna 31114 9 0 0 0 0
Potudnie (DK24)
Wezet Skwierzyna Potudnie
13 | S3a | (DK24) - Wezet Migdzyrzecz 31115 48 96 0 0 0
Pdétnoc
Wezet Migdzyrzecz Potudnie
14 | S3a ~Wezet Jordanowo (A-2) 31116 321 6 0 0 0
Wezet Jordanowo (A-2) -
15| S3a Wezet Swiebodzin Pétnoc 31416 223 6 0 0 0
Wezet Swiebodzin Pétnoc -
16| S3a Wezet Swiebodzin Potudnie 31417 80 9 0 0 0
17 | s3a Wezet Swiebodzin Pp&udnle - 31418 214 6 3 0 0
Wezet Sulechow
18 | sS3f Gorzéw Wielkopolski 31110 492 96 18 0 0
Obwodnica
Wschowa (Przej. 1: DW278
19 12 305L-DW305P) 30315 262 552 174 559 213
20 | 12e Zagan - obwodnica 31720 39 54 3 12 0
Wezet Zary S (DK27)-Wezet
21 18 lowa (DW296) 31703 57 0 0 0 0
22 22 Gr. Panstwa - Kostrzyn 31502 3 60 0 0 0
23 22 Gorzéw Wikp - Zdroisko 31104 204 122 194 41 0
24| 27 | Nowogrod Bobrzanski- 31413 205 69 39 3 0
Swidnica
25 27 Swidnica - Zielona Géra 31411 201 74 28 0 0
26 29 Gr. Panstwa - Stubice 31507 514 319 528 0 0
27 29 Stubice (Przejscie 1) 31508 55 0 6 0 0
28 29 Stubice (Przejscie 2) 31509 6 12 27 9 3
20| 29 Krosno Odrzafiskie 31212 573 398 429 371 171
(Przejscie)
30 32 Lesnikow Wiglki - Zielona 31209 42 6 6 21 0
Gora
31 32 Zielona Goéra (Obwodnica B) 31211 0 0 0 0 0
32| 32 Sulechéw - Okunin 31409 0 0 0 0 0
Skrzyzowanie z A2 (Wezet
33| 92b Rzepin) - DW 138 Torzym 31601 718 577 231 837 527
34 92b Pozrzadto - Mostki 31611 226 150 71 60 54
35| 92b Mostki - Swiebodzin 31603 73 316 164 9 12
36 92b Swiebodzin (Obwodnica) 31604 634 112 27 60 70
37| 92b Swiebodzin - Lutol Suchy 31605 914 538 269 97 30
38| 12 Wschowa (Przejscie 2: 30326 145 81 67 131 9

DW305P-DP100SF)
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Tabela 4.25. Liczba mieszkancow eksponowanych na hatas drogowy w przedziatach wartosci poziomu
Ln (zrédto: GIOS/PMS na podstawie Mapy akustycznej dla odcinkéw drég krajowych o ruchu
powyzej 3.000.000 pojazdéw rocznie na terenie wojewodztwa lubuskiego)

Liczba mieszkancéw eksponowanych na hatas drogowy w
; : Symbol przedziatach wartosci poziomu Ly
Lp. | Droga Opis odcinka odcinka
50-55 dB 55-60 dB 60-65 dB 65-70 dB >70 dB
1 2b Granica RP-DK29 31501 0 0 0 0 0
Wezet Nowa Sél Zach.
2 3 IDW297/ - DW283 31405 105 6 3 0 0
3 3 DW 283 - N wezet Miasteczko 31406 539 245 15 15 0
N wezet Miasteczko -
4 3 Kiobuczyn /DW298/ 31407 463 83 33 26 0
Wezet Migdzyrzecz Péinoc -
5 se Wezet Miedzyrzecz Potudnie 31303 873 157 0 0 0
Wezet Sulechow (DK32) -
6 S3 Wezet Zielona Géra Pdinoc 31401 216 116 27 3 0
(DK32)
7 S3 Zielona Goéra (Obwodnica) 31402 1535 27 6 0 0
8| s3 Zielona Gora - Wezet 31403 159 31 0 0 0
Niedoradz
Wezet Niedoradz - Wezet
9 1S3 | Nowa S6l Zachod (DW297) | 31404 402 21 0 0 0
10| s3a | 'WezelMysliborz - Wezet 31112 136 39 165 27 0
Gorzéw Wikp. Poétnoc
Wezet Gorzéw Wikp Potudnie
11 | S3a | (DK 22) - Wezet Skwierzyna 31113 878 111 9 3 0
Zachod
Wezet Skwierzyna Zachéd
12 | S3a (DK24) - Wezet Skwierzyna 31114 3 0 0 0 0
Potudnie (DK24)
Wezet Skwierzyna Potudnie
13 | S3a | (DK24) - Wezet Miedzyrzecz 31115 123 9 0 0 0
Pdtnoc
Wezet Miedzyrzecz Potudnie
14 | S3a ~Wezet Jordanowo (A-2) 31116 54 0 0 0 0
Wezet Jordanowo (A-2) -
15| Ssa Wezet Swiebodzin Pétnoc 31416 58 0 0 0 0
Wezet Swiebodzin Pétnoc -
16 | Ssa Wezet Swiebodzin Potudnie 81417 30 0 0 0 0
17 | s3a Wezet Swiebodzin Pf:ﬂudnle - 31418 81 3 0 0 0
Wezet Sulechéw
18 | s3f Gorzow Wielkopolski 31110 361 48 0 0 0
Obwodnica
Wschowa (Przej. 1: DW278
19 12 305L-DW305P) 30315 236 450 394 480 0
20 | 12e Zagan - obwodnica 31720 45 21 12 0 0
Wezet Zary S (DK27)-Wezet
21 18 llowa (DW296) 31703 12 0 0 0 0
22 22 Gr. Panstwa - Kostrzyn 31502 60 0 0 0 0
23 22 Gorzéw WIkp - Zdroisko 31104 154 256 59 0 0
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24 | 27 Nowogg\?vigr‘]’igzahs"i ) 31413 128 51 3 0 0
25 27 Swidnica - Zielona Géra 31411 95 33 10 0 0
26 | 29 Gr. Panstwa - Stubice 31507 421 381 0 0 0
27 29 Stubice (Przejscie 1) 31508 3 0 6 0 0
28 | 29 Stubice (Przejscie 2) 31509 6 18 24 9 0
20| 29 KrOS(';,OrZ(Zfs,rcziae';Skie 31212 406 617 317 172 78
30 32 Lesnikow Wi’elki - Zielona 31209 18 3 6 18 0
Gora
31 32 Zielona Gora (Obwodnica B) 31211 0 0 0 0 0
32 32 Sulechéw - Okunin 31409 0 0 0 0 0
33| 92b %kzrgm‘;wag\',\e} i?;ég}’fjﬁ: 31601 565 454 723 701 135
34 | 92b Pozrzadto - Mostki 31611 235 117 68 57 42
35 | 92b Mostki - Swiebodzin 31603 190 239 106 9 6
36 | 92b Swiebodzin (Obwodnica) 31604 456 61 30 79 42
37| 92b Swiebodzin - Lutol Suchy 31605 876 474 131 82 12
38| 12 V\S\,th3°£ifg§féicsii)2: 30326 136 39 165 27 0

W wyniku prowadzonych badan natezenia ruchu pojazdéw na drogach
krajowych wojewddztwa lubuskiego zidentyfikowano niecate 300 kilometréw drég (38
odcinkéw drég opisanych powyzej), po ktérych w skali roku przejezdza ponad
3 miliony pojazdow. tacznie analizg objeto tereny znajdujgce sie w promieniu 600 m
po obu stronach drog, co tgcznie daje powierzchnie analizy wynoszacg 494,5 km?2.
taczna ilos¢ mieszkancow terendw potozonych w analizowanym obszarze wynosi
89 tys. osbb.

Szczegétowe analizy pokazaty, iz na terenie objetym analizg 3,2 tys. osob
narazonych jest na hatas drogowy przekraczajgcy dopuszczalne poziomy wskaznik
Lown W przedziale do 5 dB. Zdecydowanie mniej 0sob - 2,2 tysigca narazonych jest na
hatas o poziomie przekraczajgcym wartosci normatywne o 5-10 dB. Przekroczenia
rzedu 10-15 dB wystepujg w przypadku 1,2 tys. mieszkancéw. Przekroczenia w
przedziale 15-20 dB wystepuja w przypadku 180 mieszkancoéw. Wiekszych
przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu (tj. >20dB) nie stwierdzono (tabela
4.26).
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Tabela 4.26. Podsumowanie danych i informacji opracowanych w ramach mapy akustycznej dla
odcinkoéw drég krajowych w wojewddztwie lubuskim (Zrédto: Mapy akustyczne dla odcinkow
drég krajowych o ruchu powyzej 3.000.000 pojazddéw rocznie na terenie wojewddztwa

lubuskiego)
Wojewddztwo lubuskie Wskaznik LDWN w dB(A)
Stan warunkéw akustycznych srodowiska
Wskaznik niedobry 2ty bazrtci;zo
<5 >1%' >10- 15 >zlg' > 20
Powierzchnia terenéw zagrozonych [km?] 0,762 | 0,235 0,06 0,004 0
Liczba lokali mieszkalnych [tys.] 1,08 | 0,745 0,397 0,06 0
Liczba zagrozonych mieszkancow [tys.] 3,236 | 2,222 1,189 0,179 0
Liczba budynkéw szkolnych i przedszkolnych 7 4 1 0 0
Liczba budynkéw stuzby ;drovyia, opieki spotecznej i 4 6 0 0 0
socjalnej
Inne obiekty budowlane istotn_e z punk.tu Wjdzenia 0 0 0 0 0
ochrony przed hatasem (liczba obiektow)
Wojewoddztwo lubuskie Wskaznik LN w dB(A)
Stan warunkéw akustycznych srodowiska
Wskaznik niedobry 2ty bazrgzo
<s | 27| 7| s15-20 | 20
Powierzchnia terenow zagrozonych [km?] 0,746 | 0,241 0,099 0,018 0
Liczba lokali mieszkalnych [tys.] 0,638 | 0,651 0,19 0,01 0
Liczba zagrozonych mieszkancow [tys.] 1,901 | 1,955 0,565 0,03 0
Liczba budynkéw szkolnych i przedszkolnych 7 2 1 0 0
Liczba budynkéw stuzby ;drovyia, opieki spotecznej i 5 6 0 0 0
socjalnej
Inne obiekty budowlane istotn_e z punk_tu V\{idzenia 0 0 0 0 0
ochrony przed hatasem (liczba obiektow)

,Mapa akustyczna odcinka autostrady ptatnej A2 Swiecko — Nowy Tomysl
na trenie wojewddztwa lubuskiego” obejmuje cztery odcinki autostrady pfatnej A2,
0 tgcznej dtugosci 89,158 km. Na potrzeby mapy akustycznej, analizg objeto pas
terenu o szerokosci 2 x 800 m, potozony po obu stronach analizowanego odcinka
autostrady A2, na odcinku Swiecko - Trzciel. Na rysunku 4.6 przedstawiono lokalizacje
analizowanych odcinkéw autostrady ptatnej A2 (kolor czerwony),
0 natezeniu ruchu przekraczajgcym 3 miliony pojazdoéw rocznie, tj. dla SDR powyzej
8200 pojazdéw.

140



Rysunek 4.6. Lokalizacja autostrady pfatnej A2 odc. Swiecko — Trzciel na terenie wojewddztwa
lubuskiego objetej mapg akustyczng - kolor czerwony (zrédfo: Mapa akustyczna odcinka
autostrady ptatnej A2 Swiecko — Nowy Tomy$l na trenie wojewédztwa lubuskiego)

W tabeli 4.27 przedstawiono charakterystyke analizowanych odcinkéw drogi,
w tym kilometraz, dtugos¢ oraz powierzchnie obszaréw objetych analiza.

Tabela 4.27. Zestawienie odcinkéw A2 wraz z kilometrazem, dfugos$cig oraz powierzchnig obszaru
objetego opracowaniem (zrédfo: Mapa akustyczna odcinka autostrady ptatnej A2 Swiecko —
Nowy Tomys$l na trenie wojewddztwa lubuskiego)

L. | Numer Km Km Dlugos¢ Powierzchnia
) Nazwa odcinka poczatku konca odcinka [km] obszaru

drog! analizy [km?]
1 A2 Wezet Swiecko — Wezet Rzepin 3+375* 21+044 17,669 28,270
2 A2 Wezet Rzepin — Wezet Torzym 21+044 35+387 14,343 22,949
3 A2 Wezet Torzym — Wezet Jordanowo | 35+387 68+711 33,324 53,318
4 A2 Wezet Jordanowo — Wezet Trzciel 68+711 92+533** 23,822 38,115
tacznie 89,158 142,653

* - poczgtek odcinka analiz zgodnie z umowg (wedfug danych GDDKIA km 1,995)
** _ granica wojewodztwa lubuskiego i wielkopolskiego
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Mapa akustyezna autostrady A2 na odeinku Nowy Tomysl — Swiecko

Mapa
rozmieszczenia ludnosci
eksponowanej na halas

dla LDWN

Autostrada A2
Kilometraz: 3+375 - 21+044

Wezet Swiecko — Wezel Rzepin

Wojewodziwo lubuskie
Powiat: stubicki

Liczba ludnosci eksponowanej

na halas w przedzialach imisji

powyZe] 55 dB (w podziale

na odeinki GPR | jednastki powiatowe)
-10

-
-2

mo  mes ///// // _
_—

>5000

6/7

Rysunek 4.7. Fragment mapy rozmieszczenia ludno$ci eksponowanej na hatas wyrazony wskaznikiem
Lown (2rédfo: Mapa akustyczna odcinka autostrady ptatnej A2 Swiecko — Nowy Tomys$! na trenie
wojewddztwa lubuskiego)

,Mapa akustyczna odcinka autostrady ptatnej A2 Swiecko — Nowy Tomysl
na terenie wojewddztwa lubuskiego — uzupetnienie o odcinek Wezet ,Swiecko”,
km 1+995 — km 3+375”. W aneksie zawarto jedynie informacje, ktére zmienity sie lub
pojawity na etapie opracowywania omawianego odcinka autostrady A2. Wszystkie
pozostate dane, zatozenia i wyniki zawarte sg w gtébwnym opracowaniu pt.: ,Mapa
akustyczna odcinka autostrady ptatnej A2 Swiecko — Nowy Tomy$l na terenie
wojewddztwa lubuskiego”. Omawiany odcinek, o dtugosci 1,380 km, lezy na terenie
gminy Stubice w powiecie stubickim. W zakresie opracowania znalazty sie réwniez
lacznice wezta ,Swiecko” oraz droga krajowa nr 29 (rysunki 4.7 i 4.8).
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stubicki

slubicki

”

Rysunek 4.8. Lokalizacja analizowanego odcinka autostrady A2 Wezet ,Swiecko
na terenie powiatu stubickiego -kolor czerwony (zrédfo: ,Mapa akustyczna odcinka autostrady
platnej A2 Swiecko — Nowy Tomy$l na terenie wojewddztwa lubuskiego — uzupetnienie
o odcinek Wezet LSwiecko” km 1+995 — km 3+375”)

Na terenie gminy Stubice autostrada A2 zlokalizowana zostata wytgcznie
na obszarach lesnych. W zatozonym do analiz akustycznych buforze 800 m brak jest
zabudowy, ktéra wymagataby ochrony akustycznej. Na poczgtku analizowanego
odcinka znajduje sie stacja paliw. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze na terenie
powiatu stubickiego lezgcych w granicach zadania nie zidentyfikowano przekroczen
dopuszczalnych wartosci poziomu hatasu w srodowisku spowodowanych eksploatacjg
autostrady A2.

Tabelaryczne zestawienia prezentujgce skale oddziatywania akustycznego
przestawiono w odniesieniu do powiatow przez ktore przebiega autostrada A2.

Dla obszaru ,Wezet Swiecko” nie przedstawiono zestawien tabelarycznych
wskazujgcych wielkos¢ narazenia na hatas, poniewaz na analizowanym obszarze
nie wystepujg tereny i obiekty wymagajgce ochrony akustycznej (tabele 4.28-4.30).
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Tabela 4.28. Liczba mieszkancow eksponowanych na hatas drogowy w przedziatach wartosci poziomu
Lown (Zrédfo: Mapa akustyczna odcinka autostrady ptatnej A2 Swiecko — Nowy Tomys!
na trenie wojewodztwa lubuskiego)

Liczba mieszkancow eksponowanych na hatas drogowy w
) ) i przedziatach wartosci poziomu Lown
Lp. Opis odcinka powiat
55-60 dB 60-65 dB 65-70 dB 70-75 dB >75 dB
Wezet Swiecko — . L
1 Wezet Rzepin powiat stubicki 130 10 0 0 0
Wezet Rzepin — owiat
2 | Wezet Torzym — supl sk 60 0 0 0 0
Wezet Jordanowo ¢
Wezet Torzym — .
3 | Wezet Jordanowo — - p0W|a.t, . 279 20 0 0 0
; Swiebodzinski
Wezet Trzciel
Wezet Jordanowo — owiat
4 | Wezet Trzciel - - %Z ook 25 5 0 0 0
Wezet N.Tomys| edzy

Tabela 4.29. Liczba mieszkaricéw eksponowanych na hatas drogowy w przedziatach wartosci poziomu
odcinka autostrady pfatnej A2 Swiecko — Nowy Tomys$l

Ln (Zrédfo: Mapa akustyczna
na trenie wojewodztwa lubuskiego)

Liczba mieszkancow eksponowanych na hatas drogowy w
i ) ) przedziatach wartosci poziomu Ly
Lp. Opis odcinka powiat
50-55 dB 55-60 dB 60-65 dB 65-70 dB >70 dB
Wezet Swiecko — . .
1 Wezet Rzepin powiat stubicki 30 5 0 0 0
Wezet Rzepin — owiat
2 | Wezet Torzym — sﬁl itk 10 0 0 0 0
Wezet Jordanowo ¢
Wezet Torzym — owiat
3 | Wezet Jordanowo — P e 88 0 0 0 0
. Swiebodzinski
Wezet Trzciel
Wezet Jordanowo — owiat
4 | Wezet Trzciel - Wezet | P . 5 0 0 0 0
. miedzyrzecki
N.Tomysl
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Tabela 4.30. Podsumowanie danych i informacji opracowanych w ramach mapy akustycznej odcinka
autostrady pfatnej A2 Swiecko — Nowy Tomys$l na trenie wojewddztwa Ilubuskiego
z uwzglednieniem aneksu (zrédto: Mapa akustyczna odcinka autostrady ptatnej A2 Swiecko —
Nowy Tomys$l na trenie wojewoddztwa lubuskiego i Mapa akustyczna odcinka autostrady ptatnej
A2 Swiecko — Nowy Tomysl na terenie wojewddztwa lubuskiego — uzupetnienie o odcinek Wezet

,Swiecko)
Lubuskie autostrada ptatna A2 Swiecko - Nowy Tomysl Wskaznik
powiaty: stubicki, sulecinski, Swiebodzinski i miedzyrzecki Lg\é\g)w
Stan warunkéw akustycznych srodowiska
Wskaznik niedobry zly bardzo zly
s |0 | T |0 | >
Powierzchnia terenow zagrozonych [km?] 0 0 0 0 0
Liczba lokali mieszkalnych [tys.] 0 0 0 0 0
Liczba zagrozonych mieszkancoéw [tys.] 0 0 0 0 0
Liczba budynkéw szkolnych i przedszkolnych 0 0 0 0 0
Liczba budynkdéw stuzby z_drovyia, opieki spotecznej i 0 0 0 0 0
socjalnej
Inne obiekty budowlane istotng z punk.tu vvjdzenia 0 0 0 0 0
ochrony przed hatasem (liczba obiektow)
Lubuskie autostrada ptatna A2 Swiecko - Nowy Tomysl Wskaznik
powiaty: stubicki, sulecinski, Swiebodzinski i miedzyrzecki LNw dB(A)
Stan warunkoéw akustycznych srodowiska
Wskaznik niedobry zly bardzo zly
P S S I
Powierzchnia terenéw zagrozonych [km?] 0 0 0 0 0
Liczba lokali mieszkalnych [tys.] 0 0 0 0 0
Liczba zagrozonych mieszkancow [tys.] 0 0 0 0 0
Liczba budynkdw szkolnych i przedszkolnych 0 0 0 0 0
Liczba budynkéw stuzby z_drovyia, opieki spotecznej i 0 0 0 0 0
socjalnej
Inne obiekty budowlane istotng z punkFu vvjdzenia 0 0 0 0 0
ochrony przed hatasem (liczba obiektow)

Z powyzszych tabel wynika, ze zaréwno dla wskaznika Lpwn, jak i Ln,
na terenie powiatdw przez ktdre przebiega autostrada A2 nie zidentyfikowano
przekroczen dopuszczalnych wartosci poziomu hatasu w sSrodowisku spowodowanych
jej eksploatacja.
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Mapy akustyczne dla odcinkéw linii kolejowych, po ktérych przejezdza ponad
30 000 pociagow rocznie na terenie wojewoédztwa lubuskiego

,Mapa akustyczna dla odcinkow linii kolejowych, po ktorych przejezdza ponad
30 000 pociggdébw rocznie, opracowana dla potrzeb panstwowego monitoringu
Srodowiska” zostata wykonana przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa
74, 03-734 Warszawa.

Opracowanie to dotyczy odcinkow linii kolejowych na terenie Polski o natezeniu ruchu
wiekszym niz 30 000 pociggow rocznie, co odpowiada dziennemu natezeniu rwnemu
83 P/d. Warunek ten spetnia 113 odcinkow o dtugosci ok. 1372 km w ciggu 35 linii
kolejowych potozonych na terenie 73 powiatow w 11 wojewodztwach Polski.
Informacje o lokalizacjach punktow pomiarowych przedstawiono na rysunku 4.9.

Na terenie wojewoddzitwa lubuskieqo w ramach niniejszego opracowania
zlokalizowana jest jedna linia kolejowa o catkowitej diugosci 0.649 km, przecinajgca
powiat Swiebodzinski.
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I:l Wojewodztwa @  Punkty pomiaru hatasu

Linie kolejowe Odcinki linii kolejowych o ruchu
powyzej 30 tys. przejazdéw rocznie

Rysunek 4.9. Lokalizacja wszystkich punktéw pomiaréw hatasu kolejowego wykonywanych w ramach
opracowania na tle wojewddztw Polski (zrodfo: Mapy akustyczne dla odcinkéw linii kolejowych,
po ktérych przejezdza ponad 30 000 pociggdw rocznie na terenie wojewodztwa lubuskiego)
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Rysunek 4.10. Mapa imisji wyrazona wskaznikiem Lpwn dla odcinka linii kolejowej nr 3 lezgcej
na obszarze wojewoddztwa lubuskiego (zrodfo: Mapy akustyczne dla odcinkéw linii kolejowych,
po ktérych przejezdza ponad 30 000 pociggdéw rocznie na terenie wojewodztwa lubuskiego)
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Rysunek 4.11. Mapa terenéw zagrozonych hatasem dla wskaznika Lown odcinka linii kolejowej nr 3
lezgcej na obszarze wojewodztwa lubuskiego (zrédto: Mapy akustyczne dla odcinkow linii
kolejowych, po ktérych przejezdza ponad 30 000 pociggdw rocznie na terenie wojewodztwa
lubuskiego)
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Mapy akustyczne powstaty w celu oceny klimatu akustycznego terendow
potozonych w sgsiedztwie odcinkdw linii kolejowych, w zwigzku z obcigzeniem ruchem
pojazdow szynowych, przekraczajgcym wartos¢ 30 000 sktadow pociggow
w ciggu roku. Zakresem opracowania objeto pas terenu rozciggajgcy sie po obu
stronach analizowanych linii kolejowych o szerokos$ci okoto 800 m (2 x 400 m).

Dzieki natozeniu otrzymanych zasiegobw imisji na mape obszaréw
o okreslonych rodzajach zagospodarowania i dopuszczalnych poziomach hatasu
(mapa wrazliwosci hatasowej) otrzymano wynik w postaci identyfikacji terenow
zagrozonych hatasem (mapa przekroczen wartosci dopuszczalnych). Okreslono
szacunkowo liczbe ludnosci narazonej na niekorzystne oddziatywanie hatasu
kolejowego (mapa rozmieszczenia ludnosci eksponowanej na hatas).

Jak wynika z przedstawionej mapy (rysunki 4.10 i 4.11) odcinek linii kolejowej
nr 3 w wojewddztwie lubuskim lezy na obszarze niezamieszkatym, a zatem
nie wyznaczono obszarow prawnie podlegajgcych ochronie przed hatasem.

4.3. Reakcja

Rok po opublikowaniu map akustycznych dla terendw, na ktérych stwierdzono
przekroczenia dopuszczalnych poziomdw hatasu, powstaty zaktualizowane programy
ochrony srodowiska przed hatasem. W programach tych okre$lone zostaty mozliwe do
podjecia dziatania, przyczyniajgce sie do ograniczenia liczby ludnosci narazonej na
hatas. Dziatania te zaktadajg m.in. wymiane nawierzchni, ograniczenie predkosci,
przebudowe skrzyzowan oraz, tam gdzie jest to mozliwe, ustawienie ekranéw
akustycznych.

W zwigzku z duzg ucigzliwoscig akustyczng jakg powoduje transport, wcigz
podejmowane sg nowe dziatania majgce na celu ograniczenie ruchu tranzytowego
w miastach, poprzez budowe obwodnic. W ostatnich latach w wojewddztwie lubuskim
oddano do uzytku obejscie m.in.: Osna Lubuskiego, Babimostu, Nowego Kisielina,
Gorzowa WIkp. i Miedzyrzecza, teknicy, Sulechowa, Zar, Wilkanowa, Zagania,
Szprotawy, Nowej Soli, a takze rozpoczeto przygotowania do budowy kolejnych
obwodnic miejscowosci:

e Wschowa w ciggu drogi krajowej nr 12,
e Dobiegniew w ciggu drogi krajowej nr 22,
e Przytoczna w ciggu drogi krajowej nr 24.

Planuje sie kontynuacje rozpoczetej przebudowy DK18, aby dostosowac jg
do wymagan autostrady A18 oraz budowe nowych mostow (m.in. w Milsku, Pomorsku
i Kostrzynie nad Odra).

Bardzo waznymi inwestycjami byto wybudowanie na terenie wojewodztwa
blisko 92 km autostrady A2 oraz kolejnych odcinkobw drogi ekspresowej S3.
W przypadku komunikacji miejskiej, nastepuje stopniowa przebudowa skrzyzowan, tak
aby ruch byt ptynniejszy, wymieniana jest nawierzchnia drég, ograniczanie predkosci
ruchu, a tam gdzie hatas jest szczegdlne ucigzliwy stawiane sg ekrany akustyczne. W
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ostatnich latach do problemu hatasu podchodzi sie bardziej przysziosciowo,
uwzgledniajgc ten czynnik juz podczas planowania przestrzennego danego obszaru.
W nowoczesnym budownictwie drogowym dazy sie do unikania negatywnych
oddziatywan akustycznych w pierwszym rzedzie poprzez odpowiednie planowanie
trasy, aby omijata w jak najwiekszym stopniu obszary zabudowane
i wrazliwe oraz poprzez wtasciwe usytuowanie drogi w terenie (okoliczne naturalne
uksztattowanie terenu nie pozwala na bezposrednig penetracje fal akustycznych
w gtab otaczajgcego obszaru albo droga jest oddzielona od zabudowan terenem
leSnym).

Z analizy przedsiewzie¢ obecnie realizowanych i planowanych do realizacji,
mozna prognozowa¢ poprawe stanu klimatu akustycznego, w szczegdlnosci
w starym korytarzu drogi nr 3 w kierunku na potudnie od Zielonej Gory. Przebudowa
drogi wigze sie z modernizacjg lub budowg w wybranych miejscach nowych ekranéw
akustycznych oraz zrealizowane zostanie obejscie Nowego Miasteczka. Dotychczas
caty ruch tranzytowy przechodzit przez te niewielkg miejscowosé, a po zakohczeniu
realizacji drogi S3 w nowym korytarzu, poziom hatasu w Nowym Miasteczku ulegnie
radykalnemu spadkowi.

W przypadku pozostatych odcinkéw drog krajowych, tych ktore nie zostang
W najblizszym czasie odcigzone dzieki realizacji drogi ekspresowej S3, nalezy
spodziewac¢ sie powolnego wzrostu poziomu hatasu na poziomie utamka decybela
w skali kazdego kolejnego roku — prognozujg wykonawcy mapy akustycznej.

Celem poprawy klimatu akustycznego w wojewoédztwie w przypadku hatasu
zwigzanego z dziatalnoscig gospodarczg, wydawane sg decyzje o dopuszczalnej
emisji hatasu dla danego podmiotu. Niedostosowanie sie do warunkéw decyzji, grozi
przedsiebiorcy wymierzeniem dotkliwej kary pienieznej. Dziatania te przynoszg
zamierzony efekt, gdyz zazwyczaj po okresleniu w decyzji poziomu dopuszczalnego,
firmy starajg sie dotrzymacC warunkow decyzji, stosujgc lepsze zabezpieczenia
przeciwhatasowe. Wieksza swiadomos¢ przedsiebiorcow w zakresie oddziatywania
hatasu i mozliwych konsekwencji niedostosowania sie¢ do norm powoduje, ze juz
w fazie planowania przedsiewzie¢ uwzglednia sie czynnik akustyczny.

Z pewnoscig tzw. strefy ekonomiczne powstate m.in. w: Stubicach, Nowej Soli,
Zielonej Gérze, Gorzowie WIkp., Zarach czy Miedzyrzeczu powodujg odseparowanie
oddziatywania hatasu od terendéw mieszkalnych, zaréwno przemystowego jak
i powodowanego przez obstuge transportowg mieszczacych sie w strefach firm.

Paula Czarniecka
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5. Pola elektromagnetyczne

Fot. D. tukasik




Podstawowym zatozeniem monitoringu po6l elektromagnetycznych jest
Sledzenie  poziomow  sztucznie  wytworzonych pdl elektromagnetycznych
w Srodowisku w odniesieniu do wartosci poziomoéw dopuszczalnych okreslonych dla
miejsc dostepnych dla ludnosci.

Gtowne regulacje prawne dotyczgce ochrony srodowiska przed PEM zawiera
ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz.
1396, z pozn.zm). W rozumieniu ustawy pola elektromagnetyczne sg to pola
elektryczne, magnetyczne oraz elektromagnetyczne o czestotliwosciach z zakresu
od 0 Hz do 300 GHz.

Zgodnie z zapisami art. 121 ustawy Po$ ochrona przed polami
elektromagnetycznymi polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu srodowiska
poprzez utrzymanie pozioméw pol elektromagnetycznych ponizej dopuszczalnych
lub co najmniej na tych poziomach oraz zmniejszanie PEM co najmniej
do dopuszczalnych, gdy poziomy te nie sg dotrzymane.

Dopuszczalne poziomy PEM w srodowisku reguluje rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r., w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl
elektromagnetycznych w Srodowisku oraz sposobdéw sprawdzania dotrzymania tych
poziomow (Dz.U. z 2003 nr 192, poz. 1883). W cytowanym rozporzgdzeniu podano
zakresy czestotliwosci pol elektromagnetycznych, dla ktérych okresla sie parametry
fizyczne, charakteryzujgce oddziatywanie pdl elektromagnetycznych na srodowisko, a
takze metody sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych pozioméw PEM. Ponadto
rozporzgdzenie okresla wartosci skutecznych natezen pdl elektrycznych
promieniowania elektromagnetycznego dla zakresu czestotliwosci od 3 MHz
do 300 GHz. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem, w miejscach dostepnych dla ludnosci
dopuszczalna wartosc skltadowej elektrycznej pola wynosi 7 V/m.

Oceny pozioméw pdl elektromagnetycznych w srodowisku i obserwacji zmian
dokonuje sie w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska.

Szczegdétowe zasady prowadzenia okresowych badah pozioméw pol
elektromagnetycznych w $rodowisku okre$la rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 12 listopada 2007 r. w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia okresowych
badan poziomow pdl elektromagnetycznych w Srodowisku (Dz. U. Nr 221 poz. 1645).
Badania PEM polegajg na pomiarze natezenia sktadowej elektrycznej pola
elektromagnetycznego w przedziale czestotliwosci co najmniej od 3 MHz do 3000
MHz, w miejscach dostepnych dla ludnosci w 3 wyznaczonych kategoriach terenu:

e centralnych dzielnicach Iub osiedlach miast o liczbie mieszkancow
przekraczajgcej 50 tys.;

e pozostatych miastach;

e terenach wiejskich.
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5.1. Presja

Pole elektromagnetyczne (PEM) jest elementem stale wystepujgcym
w naszym $rodowisku, nieustannie oddziatujgc na nas oraz na cate otoczenie. Zrédta
PEM moga by¢ pochodzenia naturalnego takie jak pole geomagnetyczne Ziemi, pole
wytwarzane przez wyladowania atmosferyczne, promieniowanie kosmiczne
i promieniowanie Stonca, oraz sztuczne wprowadzone do srodowiska przez cztowieka
jako efekt dziatania urzadzen elektrycznych, instalacji telekomunikacyjnych czy
energetycznych (np. stacje telefonii komorkowej, stacje radarowe, anteny radiowo-
telewizyjne, aparaty CB-radio, napowietrzne linie przesytlowe wysokiego napiecia,
stacje elektroenergetyczne). Z kolei ze wzgledu na zakres czestotliwosci dzielimy
promieniowanie na jonizujgce i niejonizujgce, ktére réznig sie charakterystykg fal i co
za tym idzie efektami jakie dane promieniowanie wywotuije.

Fotografia 5.1. Stacja bazowa w Zielonej Gérze (fot. Jacek Wielhorski)
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Badania, ktére sg prowadzone w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska, skupiajg sie na promieniowaniu niejonizujgcym w zakresie od 3 MHz
do 3 GHz. Pola elektromagnetyczne w tym zakresie czestotliwosci sg gtéwnie
emitowane przez stacje radiowe, telewizyjne oraz stacje bazowe telefonii komdrkowe.
Wielkos¢ mierzonych wartosci natezen pdél elektromagnetycznych (PEM) jest
wypadkowsg ilosci zrodet i ich mocy. Lokalizacja stacji bazowych jest scisle zwigzana z
rozmieszczeniem ludnosci na danym terenie. Najwieksze zageszczenie nadajnikow
wystepuje na terenie duzych miast powyzej 50 tys. mieszkancow.
W wojewddztwie lubuskim sg to Zielona Gora i Gorzéw WIkp. (rysunek 5.1).

Dynamiczny rozwdj sieci telefonii komorkowej umozliwit korzystanie
z telefonéw komorkowych praktycznie w kazdym miejscu w kraju. Jednoczesnie
dgzenie do zwiekszenia zasiegu urzgdzen przy dobrej jakosci potgczen zmusza
operatorow sieci telefonii komorkowej do przechodzenia na wyzsze czestotliwosci
pracy urzadzenh w najblizszej przysztosci.
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Rysunek 5.1. Lokalizacja stacji bazowych telefonii komorkowej, stacji radiowych oraz stacji sieci
radiokomunikacji ruchomej Igdowej na obszarze wojewoddztwa lubuskiego wg wykazéw
pozwolen Urzedu Komunikacji Elektronicznej (stan na luty 2018 r.) (zrédfo: GIOS/PMS)

5.2. Stan

5.2.1. Dziatalnos¢é monitoringowa

Sie¢ monitoringu pol elekromagnetycznych w wojewoddztwie lubuskim obejmuje
135 punktéw pomiarowych. Dla danej kategorii terenu wybranych jest 45 punktéw
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pomiarowych. Badania PEM prowadzone sg w ramach trzyletniego cyklu badawczego,
przy czym w kazdym roku cyklu poziomy PEM monitoruje sie w 45 réznych punktach
(po 15 punktéw dla danej kategorii terenu). Pomiary natezenia PEM, w tych samych
punktach pomiarowych powtarzane sg co trzy lata.

W latach 2017- 2018, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
12 listopada 2007 r., przebadanych zostato fgcznie 90 punktéw pomiarowych
zlokalizowanych na terenie catego wojewddztwa lubuskiego. Pomiarami objeto tereny
miast powyzej 50 tys. mieszkancow (Zielona Géra i Gorzow WIkp.), pozostatych miast
oraz tereny wiejskie, ustalajgc na kazdym z wymienionych obszaréw badawczych, w
kazdym roku badan po 15 punktow pomiarowych, zlokalizowanych w miejscach
dostepnych dla ludnosci (zgodnie z definicjg zawartg w art. 124 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska).

Monitoring pdl elektromagnetycznych zrealizowany zostat poprzez pomiary
sktadowej elektrycznej pola elektromagnetycznego w $rodowisku, w przedziale
czestotliwosci co najmniej od 3 MHz do 3000 MHz. Pomiary wykonano miernikami:

e PMM 8053A — miernik wyposazony w sonde pola elektrycznego EP 300,
e Narda NBM-550 — miernik wyposazony w sonde pola elektrycznego EF 0391.

Kazdy pomiar wykonywany byt przez dwie godziny z czestotliwoscig
prébkowania jednej probki co 10 sekund, pomiedzy godzinami 10.00 a 16.00 w dni
robocze, przy okreslonych warunkach meteorologicznych (temperatura powietrza
powyzej 0°C, wilgotno$¢ wzgledna nie wieksza niz 75% ibrak opadow
atmosferycznych).

Celem pomiarow byto okreSlenie wartosci natezenia promieniowania
elektromagnetycznego w srodowisku i ewentualne okreslenie obszaréw, na ktérych
dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych wartosci natezen.

Lokalizacje punktdow pomiarowych w omawianych latach na terenie

wojewddztwa lubuskiego przedstawiono na rysunku 5.2.

Na podstawie wynikdw uzyskanych w latach 2017 - 2018 nie stwierdzono
wystepowania promieniowania elektromagnetycznego o warto$ci natezenia
elektrycznego przekraczajgcego poziom dopuszczalny [7 V/m]. Wyniki S$rednie
i maksymalne sg duzo nizsze od poziomow dopuszczalnych (tabele 5.1.-5.2 i wykres
5.1).

Tabela 5.1. Zestawienie S$rednich pozioméw PEM zmierzonych w
w podziale na kategorie obszaréw [V/m] (zrédfo: GIOS/PMS)

latach 2017-2018,

ROk Srednia arytmetyczna V/im
pomiarowy Centralne dzielnice lub osiedla miast o liczbie Pozostate Tereny
mieszkancow przekraczajacej 50 tys. miasta wiejskie
2017 0,89 0,61 0,30
2018 1,07 0,44 0,43
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Zestawiajgc Srednie wartosci pomiarow z poszczegolnych rodzajéw terenow,
mozna zauwazy¢, ze najwyzsze Srednie wartosci sg charakterystyczne dla duzych
miast (Zielona Géra i Gorzéw WIkp.). Na nizszym poziomie ksztattujg sie srednie
arytmetyczne z terenu pozostatych miast i na terenach wiejskich.

M 2017 2018

Wartosé natezenia[ V/im |

Tereny wiejskie

Centralne dzielnice lub osiedla Pozostate miasta
miast o liczbie mieszkarncow

przekraczajgcej 50 tys.

Wykres 5.1. Srednie poziomy natezenia PEM w wojewddztwie lubuskim dla wskazanych obszaréw
w latach 2017-2018 (zrédfo: GIOS/PMS)

Zmierzone wartosci PEM w 2017 i 2018 roku wahaty sie w granicach
od <0,4 V/m (ponizej czutosci sondy pomiarowej) do max. 2,59 V/m i 2,39 V/m
(w punktach pomiarowych zlokalizowanych w Gorzowie WIkp.). W latach 2017-2018
najwyzsze natezenie PEM w kategorii pozostatych miast odnotowano w 2017 roku
w Strzelcach Krajenskich (1,16 V/m). Na terenach wiejskich najwyzszy poziom PEM
uzyskano w 2018 roku w Jemiotowie — 1,90 V/m.

Tabela 5.2. Zestawienie maksymalnych wartosSci pozioméw PEM w latach 2017-2018, w podziale
na kategorie obszaréw [V/m] (zrédto: GIOS/PMS)

e Maksymalne zmierzone wartosci PEM V/m
pomiarowy Centralne dzielnice lub osiedla miast o liczbie Pozostate Tereny
mieszkancow przekraczajacej 50 tys. miasta wiejskie
2017 2,59 1,16 1,04
2018 2,39 0,89 1,90
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Biorgc pod uwage ilos¢ wynikow pomiardw, otrzymanych w latach 2017-2018,
w okreslonych przedziatach wartosci stwierdzono, iz najwiecej wynikow otrzymano
w pierwszym przedziale czyli ponizej oznaczalnosci sondy — ogodtem 39, w tym
na terenach wiejskich 22, na terenach pozostatych miast 13 oraz 4 na terenie duzych
miast. Przedziaty powyzej 1 V/m zawierajg 19 wynikéw, w tym 13 na terenie duzych
miast, 3 na terenie pozostatych miast oraz 3 na terenie wiejskim (wykres 5.2.).

H Centrale dzielnice lub osiedla miast o licznie mieszkanicow powyzej 50 tys.
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Wykres 5.2. Wyniki pomiaréw poziomow PEM uzyskanych w 2017 i 2018 roku w przedziatach warto$ci,
Z podziatem na kategorie obszaréw [V/m] (zrédto: GIOS/PMS)

W tabelach 5.3 — 5.4 przedstawione zostaty wyniki z poprzednich cykli
pomiarowych w tych samych lokalizacjach (lata 2008, 2011, 2014, 2017 oraz lata 2009,
2012, 2015, 2018).

Tabela 5.3. Zestawienie wynikéw z poprzednich cykli pomiarowych z tych samych lokalizacji w latach:
2008, 2011, 2014 i 2017 (zrédto: GIOS/PMS)

Srednia arytmetyczna
zmierzonych wartosci
skutecznych natezen pol
elektrycznych
promieniowania

Lokalizacja punktéw pomiarowych T EZT Y

dla zakresu
Diugosc Szerokos¢ czestotliwosci co
Lp. geograficzna | geograficzna| najmniej od 3 MHz do
(E) (N) 3000 MHz uzyskanych
dla punktu pomiarowego
[VIm]

Lata pomiarowe
Miejscowos¢ Ulica

2008 | 2011 | 2014 | 2017
(o r. [ r.

Centralne dzielnice lub osiedla miast o liczbie mieszkancéw przekraczajacej 50 tys.
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1 Gorzéw Wikp. Budowlanych 10-12 15,228889 52,723333 | 1,12 | 0,47 | 1,56 | 1,28
2 Gorzow Wikp. Niemcewicza 2a 15,207639 52,737583 1,02 | 0,4 | 1,06 | 0,93
3| Gorzéw Wikp. Sk’zyzowarz‘i;;‘gl'(iedyhs"mh 15228722 | 52,73825 | 0,92 | 0,46 | 0,46 | 0,52
4 Gorzow Wikp. Czartoryskiego 15,242917 52,763139 | 1,15 | 1,54 | 2,93 | 2,59
5 Gorzéw Wikp. Gwiazdzista 3 15,207889 52,727111 | 1,05 | 1,03 | 1,41 | 1,34
6 Gorzéw WIkp. Zubrzyckiego 12 15,255722 52,738556 1,79 | 1,59 | 1,79 | 1,59
7 Gorzéw Wikp. Dzieci Wrzesinskich 5 15,243056 52,732583 | 1,05 | 0,42 | 0,41 | 0,52
8 Zielona Gora Kisielinska 15,5385 51,938 <0,8 | 0,45 | <0,4 | <0,4
9 Zielona Gora Podgorna 15,511417 51,939611 | <0,8 | 0,39 | 1,02 | 1,39
10 Zielona Gora Struga 15,523944 51,92975 <0,8 | 0,45 | <0,4 | <0,4
11 Zielona Goéra Pl. Pocztowy 15,505611 51,937333 | <0,8 | 0,37 | <0,4 | <0,4
12 Zielona Goéra Wisniowa 15,494111 51,930194 <0,8 | 0,24 | <0,4 | <0,4
13 Zielona Gora Zawadzkiego 15,489806 51,930444 | <0,8 | 0,31 | <0,4 | 1,13
14 Zielona Gora Energetykow 15,489528 51,952444 | <0,8 | 0,48 | 0,71 | 0,5
15 Zielona Gora Prosta 15,475083 51,943639 | <0,8 | 0,52 | 0,53 | 0,76
Pozostate miasta
16 | Kostrzyn nad Odrg Osiedle Les$ne 1 14,653361 52,599 1,01 | 0,38 | <0,4 | 0,92
17 | Krosno Odrzanskie Arianska 15,098417 52,047278 | <0,8 | 0,33 | 0,69 | 0,99
18 Miedzyrzecz Sportowa 4 15,586083 52,44525 <0,8 | 0,43 | <0,4 | 0,49
19 Skwierzyna 2-Lutego(na wysokosci ul. Ratuszowej) | 15,504139 52,598667 | <0,8 | 0,77 | 0,82 | 0,62
20 Nowa Sol okolice Pitsudskiego 40 15,71375 51,810083 | <0,8 | 0,56 | 0,92 | 0,82
21 Stubice Wojska Polskiego 15-18 14,562694 52,355972 | 0,98 | 0,67 | <0,4 | 0,54
22 | Strzelce Krajenskie Jednosci Robotniczej 15,51825 52,378306 | <0,8 | 1,06 | 0,92 | 1,16
23 Drezdenko takowa 15,824844 52,841333 | <0,8 | 0,37 | 0,43 | 0,45
24 Sulecin Mickiewicza 15,118528 52,444139 | 0,93 | 0,38 | <0,4 | <0,4
25 Torzym Dworcowa 4 15,058167 52,313361 1,07 | 0,35 | <0,4 | <0,4
26 Swiebodzin 1-go Maja 15,532056 52,250333 | <0,8 | 0,4 | <04 | <0,4
27 Sulechow Kopernika 15,625778 52,085972 <0,8|1092| 08 | 1,13
28 Zagan Rynek 15,319944 51,614833 <0,8 | 047 | <0,4 | <0,4
29 Zary Emilii Plater 15,144611 51,638861 <0,8 | 0,86 | 1,12 | 1,03
30 Wschowa 55 Poznanskiego Putku Piechoty 16,32825 51,809611 <0,8 | 0,68 | <0,4 | <0,4
Tereny wiejskie
31 Lipki Wielkie Szosowa 46 a 15,538472 52,723944 0,82 | 0,29 | <0,4 | <0,4
32 Ktodawa Spokojna 6 15,213278 52,791528 | 0,89 | 0,4 | <04 | <0,4
33 Pszczew Topolowa 1 a 15,777833 52,492667 | 0,98 | 0,3 | <0,4 | 0,41
34 Niedoradz Kochanowskiego 15,662833 51,866556 | <0,8 | 0,28 | <0,4 | <0,4
35 Goérzyca Rézana 41 14,650333 52,487361 | 0,96 | 0,32 | <0,4 | 0,41
36 Zwierzyn Wojska Polskiego 13 15,581806 52,837 0,9 |0,21 | <0,4 | <0,4
37 Stare Kurowo Daszynskiego 2 15,670667 52,871889 0,95 | 0,38 | <0,4 | 0,45
38 Stonsk 3 Lutego 64 a 14,8105 52,564444 <0,8 | 0,39 | <0,4 | 1,04
39 Swidnica - 15,390667 51,891056 <0,8 | 044 | <0,4 | <0,4
40 Kalsk - 15,590417 52,122944 | <0,8 | 0,44 | <0,4 | <0,4
41 Bojadta Szkolna 15,815333 51,955361 <0,8 | 0,25 | <0,4 | <0,4
42 Lesniow Wielki rejon DW 279 15,309861 51,982694 | <0,8 | 0,38 | <0,4 | <0,4
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43 Chichy - 15,482972 51,592667 | <0,8 | 0,26 | <0,4 | <0,4
44 Lipinki t.uzyckie - 15,005111 51,64075 <0,8| 0,2 | <04 | <04
45 Lipinki - 16,081778 51,847083 | <0,8 | 0,24 | <0,4 | <0,4

Tabela 5.4. Zestawienie wynikoéw z poprzednich cykli pomiarowych z tych samych lokalizacji w latach
2008, 2011, 2014 i 2017 — punkty archiwalne (zrédto: GIOS/PMS)

Lokalizacja pu

nktéw pomiarowych

Srednia arytmetyczna
zmierzonych wartosci
skutecznych natezen pol

elektrycznych promieniowania

elektromagnetycznego dla

Diugosé Szerokosé zakresu czestotliwosci co
Lp geograficzna | geograficzna | naimniej od 3 MHz do 3000 MHz
. (E) (N) uzysk_anych dla punktu
pomiarowego [V/m]
Lata pomiarowe
Miejscowos¢ Ulica
2009 r. | 2012r. | 2015r. | 2018.
Centralne dzielnice lub osiedla miast o liczbie mieszkancéw przekraczajacej 50 tys.
1 | Gorzéw WIkp. Dunikowskiego 15,213 52,736861 1,74 2 2,48 2,39
2 | Gorzéw Wikp. Kochanowskiego 15,2195 52,739639 0,7 0,77 1,86 1,02
3 | Gorzéw Wikp. Szwolezerow 15,243583 52,755694 0,51 0,64 0,52 0,5
4 | Gorzow Wikp. Plac Grunwaldzki 15,232833 52,73925 0,44 0,52 <0,4 0,42
5 | Gorzéw Wikp. Orlat Lwowskich 15,229944 52,730528 0,94 1 1,79 1,5
6 | Gorzéw Wikp. Szarych Szeregéw 15,264778 52,75 1,04 1,58 0,86 0,94
7 | Gorzéw Wikp. Wrdéblewskiego 15,243167 52,748306 0,63 1,16 1 1,09
8 | Gorzéw Wikp. Sportowa 15,212083 52,73225 0,37 0,78 0,44 0,61
9 | Zielona Géra Wyspianskiego 15,524556 51,9455 <0,7 <0,4 <0,4 0,4
10 | Zielona Gora Wroctawska 15,541028 51,925639 <0,7 <0,4 <0,4 0,61
11 | Zielona Goéra Moniuszki/Kraszewskiego 15,5 51,933333 1,08 2,05 1,06 2,36
12 | Zielona Goéra Lisia 15,494667 51,943 1,06 1,53 1,47 1,53
13 | Zielona Géra Kraszewskiego 15,514139 51,930806 <0,7 11 1,97 0,97
14 | Zielona Goéra Zamenhofa 15,526556 51,941694 <0,7 0,57 0,85 1,14
15 | Zielona Gora Dabrowskiego 15,497639 51,945389 0,95 0,46 <0,4 0,6
Pozostate miasta
16 Witnica Sciezka Rybacka 14,902333 52,670139 <0,2 0,5 0,52 0,73
17 Gubin Wotynska 14,743194 51,960222 <0,7 0,58 0,64 0,86
18 Trzciel osiedle Jana Ill Sobieskiego | 15,866222 52,365472 <0,7 0,42 0,45 <0,4
19 Kozuchéw Rynek 15,595028 51,7455 <0,7 0,47 0,43 0,9
20 Rzepin Nadtorowa 106 14,825722 52,343694 0,84 0,96 <0,4 0,89
21 Cybinka Stubicka 52 14,790389 52,196861 <0,2 0,28 <0,4 <0,4
22 Os$no Lubuskie Podmiejska 6 14,883333 52,454194 <0,2 0,28 <0,4 0,47
23 Dobiegniew Wilenska 18 15,754194 52,95 <0,2 0,29 <0,4 <0,4
24 Lubniewice Strzelecka 18 15,233333 52,508667 <0,2 0,34 <0,4 <0,4
25 Zbaszynek PCK 15,828083 52,258833 <0,7 0,6 0,46 <0,4
26 Babimost Le$na 15,818194 52,174833 <0,7 0,52 0,45 0,65
27 | Nowogrod Bobrzanski Drzewna 15,228083 51,795889 <0,7 0,66 <0,4 <0,4
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28 Kargowa rejon Wolsztynskiej 15,549639 52,07825 <0,7 0,4 0,44 0,53
29 Szprotawa rejon Kozuchowskiej 15,552972 51,572278 <0,7 <0,4 <0,4 <0,4
30 Lubsko Przemystowa 14,951139 51,787861 <0,7 0,45 <0,4 <0,4
Tereny wiejskie
31 Deszczno Lubuska 67 15,312028 52,671361 0,21 0,74 0,58 0,6
32 Kamien Maty nr 37 a, rejon DW132 14,787333 52,645333 <0,2 0,28 <0,4 <0,4
33 Bytnica - 15,15 52,145111 <0,7 <0,4 <0,4 <0,4
34 Przytoczna Gtéwna 56 15,669472 52,576694 <0,2 0,28 0,83 1,11
35 Bledzew Starodworska 12 15,415361 52,523639 <0,2 0,29 0,54 0,65
36 Styputéw - 15,559917 51,725667 <0,7 <0,4 <0,4 <0,4
37 Urad Szosowa, rejon DW132 14,708056 52,246583 <0,2 0,28 0,64 <0,4
38 Golice Stubicka/Stoneczna 14,660306 52,43475 0,24 0,42 <0,4 <0,4
39 Goscim centrum wsi 15,70875 52,767806 <0,2 0,29 <0,4 <0,4
40 Krzeszyce Skwierzynska 49 15,025694 52,582722 0,21 0,42 <0,4 <0,4
41 Goscikowo - 15,544833 52,348667 <0,7 <0,4 <0,4 <0,4
42 Jemiotéw - 15,278167 52,348806 1,66 1,95 1,22 1,9
43 Przewéz - 14,953944 51,481278 <0,7 <0,4 <0,4 <0,4
44 Niwica - 14,833333 51,585472 <0,7 <0,4 <0,4 <0,4
45 taz - 15,692278 51,951722 <0,7 0,42 <0,4 <0,4

Analiza danych pomiarowych uzyskanych w tych samych punktach w latach
2008, 2011, 2014 i 2017 wykazata, ze w 2017 roku najwyzszg wyliczong srednig
arytmetyczng otrzymano w sSrodowisku miast powyzej 50 tys. mieszkancéw
(0,89 V/m) i na terenie pozostatych miast (0,61 V/M). Natomiast na terenach wiejskich
(0,6 V/im), najwyzsza wyliczona srednia arytmetyczna wystgpita
w 2008 roku (wykres 5.3)

Analiza danych pomiarowych uzyskanych w tych samych punktach w latach
2009, 2012, 2015 i 2018 wykazata, ze w sSrodowisku miast powyzej 50 tys.
mieszkancow najwyzszg wyliczong srednig arytmetyczng otrzymano w 2018 roku
(1,07 VIm). Na terenie pozostatych miast najwyzsza srednia arytmetyczna wystgpita
w 2012 roku (0,46 V/m). Na terenach wiejskich najwyzszg srednig arytmetyczng
odnotowano rowniez w 2018 roku (0,41 V/m) (wykres 5.4).

W tabeli 5.5 przedstawiona zostata informacja na temat iloSci instalaciji
radiokomunikacyjnych, radiolokacyjnych, radionawigacyjnych emitujgcych
promieniowanie elektromagnetyczne w zakresie czestotliwosci od 3 MHz
do 3000 MHz, zlokalizowanych w odlegtosci nie wiekszej niz 300 m od rzutu instalac;ji
na powierzchnie terenu do punktu pomiarowego.

llo$¢ instalacji zlokalizowanych w miastach jest znacznie wieksza niz tych
na terenach wiejskich. Ich ilo$¢ tez systematycznie wzrasta z roku na rok, wigze sie to
nieodtgcznie z koniecznoscig rozbudowy sieci stacji bazowych telefonii komdrkowe;.
Na rynku wcigz pojawiajg sie nowi operatorzy, a zasieg oddziatywania pola
elektromagnetycznego wytwarzanego przez stacje bazowe powieksza sie
z kazdym rokiem.
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Tabela 5.5. llos¢ instalacji zlokalizowanych w odlegfosci 300 m od punktéw pomiarowych dla
poszczegdinych punktéw w latach 2017-2018 (zrédto: GIOS/PMS)

2017 2018
o o
2892 89
Lokalizacja punktow pomiarowych TS E =2 Lokalizacja punktow pomiarowych TS E =2
S >0 e S >9 e
T SO G T SO T
BSOE BSDE
=) £590
‘0 ‘0
o Ng o o Ng &
. s . R .. o . Y-
Miejscowos¢ Ulica =gox Miejscowos¢ Ulica =gox
Ng > Ng >
o o
Centralne dzielnice lub osiedla miast o liczbie mieszkancéw przekraczajacej 50 tys.
Gorzow Wikp. Budowlanych 10-12 3 Gorzow Wikp. Dunikowskiego
Gorzéw Wikp. Niemcewicza 2a 2 Gorzéw Wikp. Kochanowskiego 2
. skrzyzowanie Kos. . -
Gorzéow Wikp. Gdynskich z Matejki 4 Gorzow Wikp. Szwolezeréw 3
Gorzéw Wikp. Czartoryskiego 4 Gorzéw Wikp. Plac Grunwaldzki 1
Gorzéow Wikp. Gwiazdzista 3 3 Gorzow Wikp. Orlat Lwowskich 10
Gorzéw Wikp. Zubrzyckiego 12 9 Gorzéw Wikp. Szarych Szeregéow 4
Gorzéow Wikp. Dzieci Wrzesinskich 5 7 Gorzow Wikp. Wréblewskiego 6
Zielona Goéra Kisielinska 3 Gorzéw WIkp. Sportowa 3
Zielona Goéra Podgérna 3 Zielona Goéra Wyspianskiego 2
Zielona Gora Struga 2 Zielona Gora Wroctawska 5
Zielona Goéra Pl. Pocztowy 2 Zielona Géra | Moniuszki/Kraszewskiego 3
Zielona Gora Wisniowa 1 Zielona Gora Lisia 4
Zielona Gora Zawadzkiego 3 Zielona Gora Kraszewskiego 4
Zielona Goéra Energetykow 2 Zielona Goéra Zamenhofa 2
Zielona Goéra Prosta 1 Zielona Goéra Dabrowskiego 2
Pozostate miasta
Kostrzyn nad Odrg Osiedle Lesne 1 1 Witnica Sciezka Rybacka 4
Krosno Odrzanskie Arianska 2 Gubin Wolynska 3
. . osiedle Jana lll
Miedzyrzecz Sportowa 4 3 Trzciel Sobieskiego 2
Skwierzyna 2-Lutego(na Wyso_kosm ul. 4 Kozuchow Rynek 1
Ratuszowej)

Nowa Sol okolice Pitsudskiego 40 1 Rzepin Nadtorowa 106 3
Stubice Wojska Polskiego 15-18 3 Cybinka Stubicka 52 2
Stizelce Jednosci Robotniczej 5 0$no Lubuskie Podmiejska 6 3

Krajenskie

Drezdenko takowa 4 Dobiegniew Wilenska 18 2
Sulecin Mickiewicza 1 Lubniewice Strzelecka 18 1
Torzym Dworcowa 4 2 Zbaszynek PCK 1

Swiebodzin 1-go Maja 2 Babimost Lesna 1

Sulechow Kopernika 3 NOWOQFOd. Drzewna 3

Bobrzanski
Zagan Rynek 1 Kargowa rejon Wolsztynskiej 1
Zary Emilii Plater 1 Szprotawa rejon Kozuchowskiej 2
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55 Poznanskiego Putku

Wschowa Piechoty 1 Lubsko Przemystowa 1
Tereny wiejskie
Lipki Wielkie Szosowa 46 a 1 Deszczno Lubuska 67 3
Ktodawa Spokojna 6 3 Kamien Maty nr 37 a, rejon DW132 3
Pszczew Topolowa 1 a 3 Bytnica 1
Niedoradz Kochanowskiego 2 Przytoczna Gtéwna 56 1
Gorzyca Ré6zana 41 1 Bledzew Starodworska 12 2
Zwierzyn Wojska Polskiego 13 2 Styputow - 1
Stare Kurowo Daszynskiego 2 1 Urad Szosowa, rejon DW132 2
Stonsk 3 Lutego 64 a 3 Golice Stubicka/Stoneczna 1
Swidnica 1 Goscim centrum wsi 5
Kalsk 1 Krzeszyce Skwierzynska 49 2
Bojadta Szkolna 1 Goscikowo 3
Lesniow Wielki rejon DW 279 4 Jemiotow - 4
Chichy 1 Przewoz - 1
Lipinki tuzyckie 1 Niwica - 1
Lipinki 3 taz - 1

Prowadzone w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska pomiary
natezenia pola elektromagnetycznego (PEM), w punktach pomiarowych
zlokalizowanych na terenie wojewodztwa lubuskiego nie wykazaty przekroczen
poziomu dopuszczalnego. Wyniki pomiarébw sg duzo nizsze od poziomu
dopuszczalnego - wartosci 7 V/m.

W okresie prowadzenia monitoringowych pomiaréw PEM nie zaobserwowano
znaczacych zmian Srednich poziomow pdl elektromagnetycznych na Zadnym
okreslonym obszarze (w centralnych dzielnicach lub osiedlach miast o liczbie
mieszkancéw przekraczajgcej 50 tys. w pozostatych miastach oraz na terenach
wiejskich).

Nalezy zauwazyc¢, iz Srednie wartosci natezenia pdl elektromagnetycznych dla
obszaru centralnych dzielnic lub osiedli miast o liczbie mieszkancow przekraczajgcej
50 tys. sg znacznie wyzsze niz na pozostatych obszarach. Jest to wynikiem wiekszej
liczby stacji bazowych oraz gestosci zaludnienia. Na obszarach tych obstugiwana jest
wieksza liczba abonentéw korzystajgcych z ustug radiokomunikacji ruchomej.

W 2017 i 2018 roku na obszarze wojewodztwa lubuskiego nie odnotowano
terendw, na ktérych wartosci pol elektrycznych przekraczajg poziomy dopuszczalne
wedtug rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 roku
w sprawie dopuszczalnych poziomow pél elektromagnetycznych w srodowisku oraz
sposobéw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz.U. Nr 192, poz. 1883).
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5.2.2. Dziatalnos¢ Inspekcyjna

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze (WIOS)
w latach 2017 — 2018 przeprowadzit 4 kontrole (tabela 5.6) z czego 2 z pomiarami.
poziomow pol elektromagnetycznych, ktorych wyniki przedstawiono w tabeli 5.7.

W efekcie badan w dniach wykonywanych pomiaréw nie stwierdzono
przekroczen dopuszczalnych wartosci PEM w Srodowisku. Pierwszg kontrolowang
instalacjg byta stacja bazowa telefonii komorkowej nr ZGO 1027 firmy P4 Sp. z o.o.
mieszczgca sie na terenie dawnej gorzelni przy ul. Solidarnosci 65 w Przylepie.
Kontrolowana instalacja pracuje na czestotliwosciach od 800, 900, 1800, 2100 i 2400
MHz. W okolicy stacji bazowej znajdujg sie zabudowania mieszkaniowe
dwukondygnacyjne oraz mate zaktady produkcyjne i ustugowe. Pomiary sktadowej
elektrycznej pola elektromagnetycznego ww. instalacji wykonano 28.08.2018 r.
w godz. 10.30 - 12.50. Pomiary wykonano wzdtuz kierunkow okreslonych azymutami
anten sektorowych (50°, 140°,230°,320°). Pomiary wykonano w 12 pionach
pomiarowych. Wyniki natezenia pola elektromagnetycznego uzyskane przez
laboratorium WIOS w Zielonej Gérze miescity sie w przedziale 0,5 do 1,20 V/m. Drugim
kontrolowanym zaktadem byt EMiTel S.A. Instalacia RON Emitel miesci sie
w Gorzowie WIkp. przy ul. Podmiejskiej 21. Teren instalacji jest zamkniety
i zabezpieczony przed dostepem osob niepowotanych. Okolice RON stanowig tereny
o charakterze ustugowym, produkcyjnym i mieszkaniowym. Kontrolowana instalacja
pracuje na czestotliwosciach od 95,6 MHz do 38 GHz. Pomiary sktadowej elektrycznej
pola elektromagnetycznego  ww. instalacji wykonano  11.10.2018 .
w godz. 11.00 - 13.00 w 11 pionach pomiarowych. Do kontroli wybrane zostaty piony
pomiarowe o0 najwiekszym poziomie pola wedtug pomiarow przekazanych zgodnie
z art. 122 a POS. Wyniki uzyskane przez Laboratorium WIOS w Zielonej Gérze
miescity sie w przedziale od 1,01 do 2,48 V/m.

Tabela 5.6. llo$¢ przeprowadzonych kontroli w latach 2017-2018 (zrédfo: WIOS)

Rodzaj kontroli 2017 r. 2018r.
Kontrole w terenie 0 2
Kontrole z pomiarami 0 2

Kontrole z naruszeniem

0

Po przeanalizowaniu wynikow pomiaréw wartosci skladowej elektrycznej pola
elektromagnetycznego wykonanych w dniu 28 sierpnia i 11 pazdziernika 2018 r.
oraz informacji dotyczacych mocy anten, uwzgledniajgc niepewnos¢é wyniku
przy wspoétczynniku rozszerzenia k=2 stwierdzono, ze w zadnym punkcie pomiarowym
nie zostata przekroczona dopuszczalna wartos¢ graniczna wynoszgca
7 Vim.
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Tabela 5.7. Wyniki pomiaréw poél elektromagnetycznych w otoczeniu stacji bazowych
i innych instalacji emitujgcych PEM wysokiej czestotliwosci (zrédto: WIOS)

o 5
8 E RgE
g2 c o€ >
- Eo0< EZS
. . Miejsce : N o> N 3 5
Lp. Nazwa instalacji . Data pomiaru © @ 3 cQ c
pomiaru c cc €33
To 2 T o ¥
ERE Ew
> >0 o
nt 0=
5 s8°F
s s
1 Instalacja RON Gorzéw Wielkopolski Okolice RON w 11.10.2018 . 2,48 £ 0,96 Nie
przy ul. Podmiejskiej 21 w Gorzowie Gorzowie Wikp. mierzono
WiIkp. ul. Podmiejska
2 Stacja bazowa telefonii komérkowej Okolice stacjiul. | 28.08.2018 . 1,2+0,27 Nie
nr ZGO1027, 22-lipca, Przylep mierzono
ul. 22-go Lipca 65, 66-015 Przylep

5.3. Reakcja

Przy obecnym postepie cywilizacyjnym, intensywnym rozwoju systemow
radiokomunikacyjnych i wzroscie liczby urzgdzen emitujgcych promieniowanie, nie da
sie wyeliminowa¢ promieniowania elektromagnetycznego ze srodowiska. Dlatego
niezbedne jest badanie jego poziomdw i kontrolowanie, by nie przekraczaty one
wartosci dopuszczalnych. Skutki wywotane oddziatywaniem pola
elektromagnetycznego na organizm cztowieka nie sg do konca rozpoznane. Wiadomo,
ze sg one uzaleznione od czestotliwo$ci, wielkosci i rozktadu natezenia pola oraz
czasu jego oddziatywania na organizm. Rézny jest mechanizm wptywu pola dla
czestotliwosci  niskich i wysokich. Poza tym poziom promieniowania
elektromagnetycznego na danym obszarze zalezy od liczby i rodzaju wystepujgcych
na nim sztucznych zrédet promieniowania. W zwigzku z rosngcym niepokojem ludzi
zwigzanym promieniowaniem elektromagnetycznym zasadne jest badanie poziomow
tych pdl na réznych obszarach wojewddztwa.

Duze zainteresowanie spoteczenstwa wywotuje problem instalowania stacji
bazowych w poblizu miejsc zamieszkania. Zgodnie z art. 122a ust. ustawy PoS,
prowadzacy instalacje radiokomunikacyjng lub uzytkownik urzgdzenia emitujgcego
pola elektromagnetyczne jest zobowigzany do dokonania pomiaréw poziomdéw tych
pol bezposrednio po rozpoczeciu uzytkowania instalacji lub urzgdzenia i kazdorazowo
w przypadku dokonywania zmian warunkéw pracy tej instalacji lub urzadzenia, o ile
zmiany te mogg mie¢ wptyw na poziom emisji podl z tej instalacji lub urzadzenia. Wyniki
tych pomiaréw przedktada Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska oraz
panstwowemu wojewddzkiemu inspektorowi sanitarnemu. W razie stwierdzenia
przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw pdl elektromagnetycznych w $rodowisku,
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 roku
w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku oraz
sposobdéw sprawdzania dotrzymania tych poziomow (Dz.U. Nr 192, poz. 1883), organ
ochrony srodowiska, ktory zgodnie z art. 362 ust. 1 ustawy Po$ moze w drodze decyz;ji
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natozy¢ obowigzek ograniczenia oddziatywania na srodowisko i jego zagrozenia oraz
przywrocenia srodowiska do stanu witasciwego, jezeli podmiot korzystajgcy ze
Srodowiska negatywnie oddziatuje na srodowisko. Zgodnie z przepisem art. 378 ust. 1
ustawy Pos, organem ochrony srodowiska wtasciwym w sprawie, o ktorej mowa
miedzy innymi w art. 362 ust. 1 jest starosta.

AVAVAVAVAVAVAVAVAV:

Fotografia 5.2. Stacja bazowa w miejscowosci Popowo, gm. Bledzew (fot. Przemystaw Susek)

W omawianych latach niespetnianie przez przedsiebiorcow przepisow

z zakresu emisji pol elektromagnetycznych zostato obwarowane nastepujgcymi
sankcjami:

e zgodnie z art. 202 ustawy Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.2018. poz. 1954
z p6z. zm.), Prezes UKE moze natozy¢ na przedsiebiorce nakaz wstrzymania
wykonywania dziatalnosci telekomunikacyjnej (w drodze decyzji pod rygorem
natychmiastowej wykonalno$ci), jezeli w wyniku kontroli stwierdzi, ze podmiot
kontrolowany narusza natozone na niego obowigzki (natozone np.
w pozwoleniu radiowym) w sposéb powodujgcy bezposrednie i powazne
zagrozenie dla zycia i zdrowa ludzi;
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zgodnie z art. 364 ustawy Pos, jezeli dziatalnos¢ prowadzona przez podmiot
korzystajagcy ze Srodowiska powoduje pogorszenie stanu sSrodowiska
w znacznych rozmiarach lub zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi, wojewodzki
inspektor ochrony srodowiska wydaje decyzje o wstrzymaniu tej dziatalnosci
w zakresie, w jakim jest to niezbedne dla zapobiezenia pogarszaniu stanu
Srodowiska;

ustawa Pos art. 338a przewiduje ze, za uchylanie sie od obowigzku pomiaru pol
elektromagnetycznych w Srodowisku na podstawie art. 122a podmiot, ktory
obowigzany do wykonywania pomiarow pol elektromagnetycznych,
nie wykonuje tych pomiaréw, podlega karze aresztu albo ograniczenia wolnosci
albo karze grzywny.

W wojewddztwie lubuskim pomiary pdl elektromagnetycznych w srodowisku,

w miejscach dostepnych dla ludnosci nie wykazaty przekroczenia wartosci
dopuszczalnej. W latach 2017 — 2018 najwyzsza zmierzona wartos¢ - 2,59 V/m
w Gorzowie WIkp. na ul. Czartoryskiego (dzielnica Gorczyn — najwieksza czes$é
sypialniana w Gorzowie WIkp.) to zaledwie 37% wartosci dopuszczalnej.
W pozostatych punktach pomiarowych wartosci sg o wiele mniejsze, a przewazajg
wartosci ponizej progu wykrywalnosci (ponizej 5,7% wartosci dopuszczalnej) —
szczegolnie na terenach wiejskich.

Paula Czarniecka
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6. Gtéwne problemy gospodarki odpadami

Fot. PA\Popko



6.1. Gospodarka odpadami komunalnymi

W zwigzku z wprowadzeniem w zycie znowelizowanej ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzgdku w gminach, Wojewddzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze oraz Delegatura WIOS w Gorzowie
WIkp. w latach 2016-2018 realizowat kontrole wybranych gmin w ramach
,Ogolnokrajowego cyklu przestrzegania przez gminy przepiséw ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach”. Wskazany cykl
kontrolny stanowit dalszg kontynuacje dziatan kontrolnych podejmowanych na terenie
wojewddztwa lubuskiego w latach 2013-2015.

Zasady realizacji oraz zakres kontroli w ramach w/w cyklu kontrolnego w latach
2017-2019 byly wskazane w szczegdtowych wytycznych opracowanych przez Gtéwny
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie. Przedmiotowy cykl kontrolny
na przestrzeni lat 2017-2019 r. miat na celu ocene organizacji systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi na terenach poszczegdlnych gmin oraz
ocene realizacji przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Znowelizowana ustawa wprowadzita szereg nowych obowigzkéw dla gmin, ktére
czesto byty trudne do zrealizowania.

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w latach 2016-2018 wykonat
tagcznie 28 kontroli z ramach ,0Ogdlnokrajowego cyklu przestrzegania przez gminy
przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach”, w tym dwie kontrole miedzygminnych zwigzkéw celowych zrzeszajgcych
tgcznie 10 gmin. Podczas planowania kontroli, Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska kierowat sie wytycznymi GIOS, ktére wskazywaty na obowigzek kontroli
10% gmin wojewodztwa kazdego roku. Ponadto, przy wyborze gmin do kontroli
kierowano sie potozeniem geograficznym gminy, charakterem funkcjonowania gminy
(miejski, wiejski, wiejsko-miejski) oraz informacjg o niezorganizowaniu przetargu na
odbieranie lub odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych.

Ostatecznie w latach 2016-2018 r. skontrolowano (rysunek 6.1):
- 2 gminy miejskie;

- 9 gmin wiejsko-miejskich;

- 15 gmin wiejskich;

- 2 celowe zwigzki miedzygminne.

W 2016 r. skontrolowano 8 gmin wojewddztwa lubuskiego — 1 miejskg, 3
wiejskie, 4 miejsko-wiejskie oraz 1 zwigzek miedzygminny, obejmujacy 4 gminy, ktore
nie zostaty objete kontrolg w poprzednich latach. W trakcie kontroli ustalono, ze 66%
skontrolowanych gmin organizuje system gospodarowania odpadami obejmujacy
zarowno nieruchomos$ci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy ale réwniez
nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a sg wytwarzanie odpady
komunalne. Wszystkie gminy ustality metode ustalania stawki za gospodarowania
odpadami komunalnymi jako iloczyn stawki jednostkowej i liczby mieszkancow
zamieszkujgcych dang nieruchomos¢ — jedynie miasto Zielona Goéra wdrozyto
dodatkowg metode ustalania stawki, gdzie w rozliczeniu brano pod uwage
gospodarstwo domowe. Niespetna 22% skontrolowanych gmin pobierata optate
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za gospodarowanie odpadami komunalnymi w drodze inkasa, wyznaczajgc
inkasentéw, ktérzy pobierali dodatkowe wynagrodzenie w formie 5% wartosci
pobranych opfat. Wszystkie gminy w przepisach prawa miejscowego, jak i praktyce
ustanowity selektywne zbieranie odpadow komunalnych obejmujgce co najmniegj
frakcje odpaddéw: papieru, metalu, tworzywa sztucznego, szkta i opakowan
wielomateriatowych ulegajgcych biodegradacji. Ponadto, gminy nie miaty problemu
z utworzeniem stacjonarnego Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych
(PSZOK), w sposbdb zapewniajgcy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy.
Wyjatkiem byta gmina Swidnica, ktéra do czasu kontroli nie utworzyta stacjonarnego
punktu PSZOK, a w zamian realizowata odbiér odpadéw w formie mobilnych PSZOK,
ktore byty tworzone jedynie dwa razy w roku. Wszystkie skontrolowane gminy
zapewnity odpowiednie poziomy recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
i odzysku innymi metodami niektérych frakcji odpadéw komunalnych oraz poziomow
ograniczenia masy odpadéw  komunalnych  ulegajgcych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania. W trakcie kontroli stwierdzono, ze gminy nie
kontrolujg podmiotow, z ktérymi zawarty umowy na odbiér odpadéw komunalnych.

Najwazniejsze spostrzezenia i wnioski:

- kontrolowane gminy przestaty terminowo sprawozdania z realizacji zadan
z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi, ktdre przezywane byty
do Marszatka Wojewddztwa i do WIOS, naptywaty réwniez korekty
sprawozdan, ktore zwykle nie miaty wptywu na wyliczone poziomy
i spetnienie przedmiotowego obowigzku;

- Miasto Zielona Géra nie zorganizowata przetargu na odbieranie odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci Ilub na odbieranie
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci,
za co WIOS wymierzyt administracyjng kare pieniezng. Ponadto, miasto
Zielona Gora nie uchwalita regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy;

- gmina Swidnica nie utworzyta PSZOK;

- gmina Matomice w kontrolowanym okresie nie realizowata obowigzku
dokonania corocznej analizy gospodarki odpadami komunalnymi;

- nie wszystkie gminy wywigzywaty sie z obowigzku udostepnienia na stronie
internetowej stosownych informacji wynikajgcych z ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (gmina
Matomice);

- 4 gminy (Swidnica, Lubsko, Szczaniec, Matomice) nie okreslity w stosowne;
uchwale trybu i sposobu zgtaszania przez witascicieli nieruchomosci
przypadkow niewtasciwego swiadczenia ustug przez przedsiebiorce, ktory
odbiera odpady;

- gminy wskazywaty na problemy z egzekwowaniem od wszystkich wtasciciel
nieruchomosci ztozenia deklaraciji.
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W efekcie dziatan kontrolnych w 2016 r. Wojewodzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Zielonej Gérze wydat 6 zarzadzen pokontrolnych oraz wymierzyt
administracyjng kare pieniezng za niezorganizowanie przetargu na odbieranie
odpadow komunalnych.

W 2017 r. skontrolowano 10 gmin wojewodztwa lubuskiego — 1 miejska,
7 wiejskich oraz 2 miejsko-wiejskie, ktére nie zostaty objete kontrolg w poprzednich
latach. W trakcie kontroli ustalono, ze wigkszos¢ gmin (70%) organizuje system
gospodarowania odpadami na terenach zamieszkatych przez mieszkancéw.
Pozostata czes¢ gmin (30%) organizuje system gospodarowania odpadami
obejmujgcy zaréwno nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, ale rowniez
nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a sg wytwarzanie odpady
komunalne. Wiekszo$¢ gmin ustalito metode ustalania stawki za gospodarowanie
odpadami komunalnymi jako iloczyn stawki jednostkowej i liczby mieszkancow
zamieszkujgcych dang nieruchomos¢ — jedynie gmina Stonsk wdrozyta dodatkowg
metode ustalania stawki, gdzie w rozliczeniu brano pod uwage gospodarstwo domowe
(powyzej 5 oséb). W 30% skontrolowanych gmin optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi pobiera sie w drodze inkasa, wyznaczajgc inkasentow (sottysow), ktérzy
pobierali dodatkowe wynagrodzenie od wartosci pobranych optat. Wszystkie gminy
W przepisach prawa miejscowego, jak i praktyce ustanowity selektywne zbieranie
odpadéw komunalnych obejmujgce co najmniej frakcje odpaddéw: papieru, metalu,
tworzywa sztucznego, szkta i opakowan wielomateriatowych ulegajgcych
biodegradacji. Wiekszo$¢ gmin nie miato problemu z utworzeniem stacjonarnego
Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych (PSZOK), w sposob zapewniajgcy
tatwy dostep dla wszystkich mieszkancéw gminy. Wyjatkiem byta gmina Brzeznica,
ktora do czasu kontroli nie utworzyta stacjonarnego punktu PSZOK. Mieszkarncy gminy
Brzeznica zgodnie z informacjami podawanymi przez Urzgd Gminy w Brzeznicy mogli
dostarcza¢ odpady do Gminnego Zakfadu Ustugowego w Brzeznicy, na ktérego
terenie miat by¢ zlokalizowany PSZOK. Wskazany teren nie byt ogrodzony,
utwardzony, ani oznakowany. Miejsce to w zadnym =zakresie nie zapewniato
mozliwosci przyjmowania odpadow dostarczanych przez mieszkancéw wymienionych
w art. 3 ust.2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. W zwigzku z tym podczas kontroli stwierdzono jednoznacznie, ze Gmina
nie utworzyta PSZOK. Potowa z kontrolowanych w 2017 r. gmin nie osiggneto
odpowiedniego poziomu ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania — szczegdlnie za 2013 r. kiedy
wymagany poziom wynosit 50%. W trakcie kontroli stwierdzono, ze wigkszo$¢ gmin
nie kontroluje podmiotow, z ktérymi zawarty umowy na odbiér odpadéw komunalnych.

Najwazniejsze spostrzezenia i wnioski:

- kontrolowane gminy przestaty terminowo sprawozdania z realizacji zadan
z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi, ktory przekazywane
byty do Marszatka Wojewddztwa i do WIOS, naptywaty réwniez korekty
sprawozdan, ktore zwykle nie miaty wptywu na wyliczone poziomy
i spetnienie przedmiotowego obowigzku;

- w trakcie kontroli potowa z kontrolowanych gmin nie osiggata poziomu
ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradaciji

173



przekazywanych do sktadowania, szczegolnie za lata poprzednie m.in.
2013, gdzie wymagany poziom wyniost 50%;

- wszystkie gminy wprowadzity obligatoryjne uchwaty i Regulamin utrzymania
czystoséci i porzadku na terenie gminy;

- gmina Brzeznica nie utworzyta PSZOK;

- gmina Przytoczna realizowata PSZOK za pomocg podmiotu, ktory w latach
2015-2016 nie miat uregulowanego stanu formalno-prawnego dot. zbierania
odpadow;

- niektéry gminy pobierajg optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w formie inkasa — najczesciej jako inkasentow wyznaczajgc
sottysow danych sotectw;

- gminy w dalszym ciggu wskazywaly na problemy z egzekwowaniem
od wszystkich wiascicieli nieruchomosci ztozenia deklaracji;

- wszystkie gminy wywigzywaty sie z obowigzku udostepnienia na stronie
internetowej stosownych informacji wynikajgcych z ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach;

- kampanie edukacyjne oraz informacyjne na temat gospodarowania
odpadami komunalnymi na terenie poszczegdélnych gmin pojawialy sie
w wiekszych ilosciach niz dawnie;j.

W efekcie dziatan kontrolnych w 2017 r. Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Zielonej Goérze wydat 7 zarzadzen pokontrolnych. Dodatkowo,
wykonano 7 kontroli gmin, ktére nie osiggnety w latach 2013-2014 wymaganych
poziomow w celu weryfikacji danych zawartych w sprawozdaniach z realizacji zadan
z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi. Po zakonczeniu wskazanych
kontroli wymierzono 5 administracyjnych kat pienieznych za nieosiggniecie
ograniczenia masy odpadéw  komunalnych  ulegajgcych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania oraz jedng kare za niewykonanie obowigzku
osiggniecia poziomy recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia frakcji papieru,
metali, tworzyw sztucznych i szkita.

W 2018 r. skontrolowano 8 gmin wojewodztwa lubuskiego — 2 miejskie, 3
wiejskie oraz 2 miejsko-wiejskie oraz jeden zwigzek miedzygminny. W trakcie kontroli
ustalono, ze wiekszos¢ gmin (90%) organizuje system gospodarowania odpadami
na terenach zamieszkatych przez mieszkancow. Wiekszo$¢ gmin ustalito metode
ustalania stawki za gospodarowanie odpadami komunalnymi jako iloczyn stawki
jednostkowej i liczby mieszkancow zamieszkujgcych dang nieruchomosé — jedna
z gmin wdrozyta dodatkowg metode ustalania stawki, gdzie w rozliczeniu brano pod
uwage gospodarstwo domowe (powyzej 5 o0sob). Zdecydowana wiekszo$¢ gmin
W przepisach prawa miejscowego, jak i praktyce ustanowity selektywne zbieranie
odpaddéw komunalnych obejmujgce co najmniej frakcje odpadow: papieru, metalu,
tworzywa sztucznego, szkta i opakowan wielomateriatowych ulegajgcych
biodegradacji. Od 1 lipca 2017 r. weszio w zycie Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegotowego sposoby selektywnego zbierania
wybranych frakcji odpadéw (Dz. U. z 2017 poz. 19). Wedtug zapisbw Rozporzgdzenia
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odpady powinny byC¢ dzielone na cztery frakcje. Na wymiane pojemnikow
we wiasciwych kolorach gminy majg pie¢ lat (max. do 30.06.2022 r.) W Gminie Skgpe
w czasie kontroli prowadzony byt 2 lub 3 pojemnikowy system zbierania odpaddw.
W §6. Ust. 3 ww. Rozporzgdzenia przewidziano, ze umowa na obieranie
i zagospodarowanie odpadow od wiascicieli nieruchomos$ci obowigzujgca w dniu
wejscia w zycie rozporzgdzenia zachowuje waznos¢ na czas, na jaki zostata zawarta,
jednak nie dtuzszy niz do dnia 30.06.2021 r. Umowa pomiedzy Gming Skagpe
a odbiorcg odpaddéw komunalnych wygasa z kohcem 2018 r., zatem Gmina powinna
do tego okresu wprowadzi¢ wymogi dot. selektywnego zbierania odpadow zgodnie
z zapisami ww. Rozporzgdzenia. Wszystkie kontrolowane gminy utworzyty stacjonarny
Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych (PSZOK), w sposob zapewniajgcy
tatwy dostep dla wszystkich mieszkancéw gminy. Wiekszos¢ kontrolowanych gmin
osiggato wymagane poziomy recyklingu — wyjatkiem byt zwigzek celowy MGO06 oraz
gmina Trzciel.

Najwazniejsze spostrzezenia i wnioski:

- kontrolowane gminy przesytfaty terminowo sprawozdania z realizacji zadan
z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi przekazywanych
do marszatka wojewddztwa i do WIOS. Naptywaly réwniez korekty
sprawozdan, ktore w wigkszosci nie miaty wptywu na wyliczone poziomy;

- kontrolowane gminy w wiekszosci osiggaty wymagane poziomy. Wyjatkiem
jest Gmina Trzciel, ktéra w roku 2015, 2016 i1 2017, nie osiggneta poziomdéw
ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji oraz
nie osiagneta 40% za 2015 r. i 42% za 2016 r. i 45% za 2017 r. poziomu
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami  innych  niz  niebezpieczne  odpadéw  budowlanych
i rozbidrkowych. Réwniez Celowy Zwigzek Gmin MG-06, ktory funkcjonuje
na terenie miasta Gorzéw WIlkp. oraz gmin Bogdaniec, Deszczno, Ktodawa,
Lubiszyn oraz Santok w 2016 nie osiggngt wymaganego poziomu
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami innych niz niebezpieczne odpadow budowlanych i rozbiérkowych
stanowigcych odpady komunalne oraz w 2017, gdzie zwigzek nie osiggnat
wymaganego poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
nastepujgcych frakcji odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw
sztucznych i szkfa;

- gminy nadal majg problemy z egzekwowanie od wszystkich witascicieli
nieruchomosci ztozenia wymaganych deklaracj;

- wszystkie kontrolowane gminy wprowadzity obligatoryjne uchwaty;

- jedna z gmin wprowadzita dodatkowo pobdr optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w drodze inkasa;

- wiekszo$¢ gmin wprowadzito stawke optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi uzalezniong od liczby mieszkancow zamieszkujgcych dang
nieruchomos¢, jednak w Gminie Stubice optata uzalezniona jest
od gospodarstwa domowego;
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- Srednia wysokos¢ miesiecznej optaty za odbieranie odpadow w przypadku
zmieszanych odpadéw komunalnych wynosi 17,28 zt/mieszkanca,
natomiast w przypadku odpadow zbieranych i odbieranych selektywnie
11,44 zl/mieszkanca. W poréwnaniu do stawek z lat poprzednich mozna
zauwazy¢ wzrost wysokos$ci sredniej stawki.

- wszystkie kontrolowane gminy prowadzg dziatalno$¢ informacyjng
w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi oraz w wiekszosci
gminy zamieszczajg wymagane informacje na swoich stronach
internetowych;

- na przykfadzie kontrolowanych gmin mozna zaobserwowac, ze nie wszyscy
mieszkancy posiadajg wystarczajgcg wiedze i informacje na temat
gospodarowania odpadami czego konsekwencjg sg nielegalne sktadowiska
odpadow na terenach kontrolowanych gmin.

W efekcie dziatan kontrolnych w 2018 r. Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Zielonej Gérze wydat 2 zarzadzenia pokontrolne.

Przemystaw Horoszkiewicz, Jarostaw Kaszubski

6.2. Nielegalne praktyki w gospodarce odpadami

Majgc na uwadze skale nielegalnych praktyk w gospodarce odpadami, w tym
nagminne pozary odpadéw, w latach 2016-2018 w walce z szarg strefg w gospodarce
odpadami 10S podejmowata dziatania kontrolne w celu wyeliminowania przestepczych
praktyk oraz zapewnienia zgodnosci z prawem. Wysoce negatywne zjawiska
w gospodarce odpadami czesto powodowaty sktadanie wnioskdéw o interwencje.
Kontrole tego typu wymagajg wspotpracy w wielu obszarach i prowadzone sg
ze szczegollnym rezimem, bez powiadamiania przedsiebiorcy z 7-dniowym
wyprzedzeniem o zamiarze przeprowadzenia kontroli, wspoétdziatania z organami
Scigania, jezeli dziatania podmiotu uznane sg za przestepcze to zgtaszane sg
prokuraturze. Zazwyczaj w ramach prowadzonych kontroli planowych stwierdzane sg
naruszenia w zakresie braku decyzji (zezwolenia na zbieranie/przetwarzanie odpadoéw
albo tez pozwolenia na wytwarzanie w zwigzku z eksploatacjg instalacji) bgdz czesciej
w zakresie naruszeh warunkow zezwolen sektorowych, jak i pozwolen
zintegrowanych. Realizowane dziatania inspekcyjne sg wielowgtkowe, dzieki ktorym
efektywnie egzekwowane sg obowigzki w zakresie ochrony srodowiska, utrzymany
jest staly nadzér nad gospodarkg odpadami, a przede wszystkim pozwalajg
zapobiegac¢ nielegalnym praktykom w gospodarce odpadami.

W wyniku przeprowadzonych kontroli 10S zidentyfikowano przypadki
gospodarowania odpadami niezgodnie z przepisami prawa, polegajgce na porzucaniu
odpaddéw w miejscach na ten cel nieprzeznaczonych, w tym deponowaniu odpadéw
w wyrobiskach, opuszczonych magazynach itd.

W objetym okresie sprawozdawczym (lata 2016-2018) ogdlnie w 20
przypadkach stwierdzono gospodarowanie odpadami w sposob niezapewniajgcy
ochrony srodowiska, co sprowadzato sie do zakopywania odpadéw, magazynowania
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odpaddw w miejscach do tego nieprzystosowanych — np. w opustoszatych obiektach
budowlanych lub na terenie kopalni.

W 5 przypadkach stwierdzono gospodarowanie odpadami w nielegalny sposob
poprzez zakopywanie w wyrobiskach kruszyw odpaddéw pochodzenia komunalnego
typu: tworzywa sztuczne roznej frakcji, odpady paliwa alternatywnego, odpady
tekstylne, odpady z papieru i tektury, odpady ze szkta, metali. Z wyrobisk pobrano
prébki wody, ktore potwierdzity zanieczyszczenie wody powierzchniowej. W stosunku
do wiasciciela dziatki podjeto dziatania sankcyjne w postaci ukarania mandatem
karnym oraz w jednym przypadku skierowano wniosek do organu $cigania, ktory
prowadzi sprawe. Zostat rowniez powiadomiony odpowiedzialny miejscowy organ
samorzadu terytorialnego o wystepowaniu odpaddéw z miejscach nieprzeznaczonych
do ich sktadowania lub magazynowania celem przeprowadzenia postepowania w celu
usuniecia odpadow.

Ogodlnie w 15 przypadkach z 20 stwierdzono magazynowanie odpadow
w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym tj.:

- 3 przypadki - zmagazynowanie nieuporzadkowanych pryzm odpadow
réznego rodzaju, gtdwnie wymieszanych tworzyw sztucznych oraz zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz odpaddéw pochodzenia
komunalnego lezgcych na nieutwardzonej powierzchni,

- magazynowanie  zuzytych  podkfadéw  kolejowych ~w  miejscu
nieutwardzonym,

- 2 przypadki magazynowania odpadow niebezpiecznych z czyszczenia
zbiornika bezodptywowego myjni samochoddéw ciezarowych na gruncie,

- 2 przypadki gromadzenia zniszczonych opon samochodowych oraz
zuzytego ogumienia od duzych pojazdéow w miejscu nieprzeznaczonym
do ich magazynowania,

- 2 przypadki niewlasciwego gospodarowania zmieszanych odpadow
komunalnych z cmentarza, ktére czesciowo magazynowane byty
bezposrednio na gruncie lub poza pojemnikami przeznaczonymi do ich
zbierania,

- przypadek niewlasciwie gromadzonego na terenie dziatki odpadéw osadu
Sciekowego poprodukcyjnego o kodzie 03 03 11 z oczyszczalni $ciekow
z papierni,

- przypadek porzucenia odpadoéw otulin kabli oraz pojemnikéw z farbami
i substancjami chemicznymi w opuszczonych obiektach wojskowych —
bunkrach,

- 3 przypadki porzucenia odpadéw w postaci zuzytych substanciji
chemicznych umieszczonych w roznego rodzaju pojemnikach na terenach
przemystowych lub prywatnych.

Wobec powyzszego majgc na wzgledzie tres¢ art. 26 ust 2 ustawy z dnia

12 grudnia 2012 r. o odpadach w szeregu przypadkdw zawnioskowano
do miejscowego organu samorzadu terytorialnego o wydanie z urzedu, w drodze
decyzji, nakazu usuniecia odpadoéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich skladowania
lub magazynowania posiadaczowi odpadow.

Istniaty réwniez sytuacje (2), kiedy koniecznym byto pobranie préby gleb
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do badan. W nastepstwie zgtoszono wystgpienie szkody w srodowisku polegajgcej
na zanieczyszczeniu gleby metalami ciezkimi oraz weglowodorami aromatycznymi.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wydat decyzje orzekajgce ustalenie planu
remediacji dla szkody w srodowisku w powierzchni ziemi.

W 4 przypadkach wtasciciele terenu z nagromadzonymi odpadami doprowadzili
do wywiezienia odpadow lub dokonali oczyszczenia nieruchomosci na swoj koszt.

Naruszania warunkéw posiadanych decyzji - pozwolen zintegrowanych
w zwigzku z eksploatacjg instalacji

Przeprowadzone kontrole instalacji zwigzanych z gospodarowaniem odpadami
dla instalacji wymagajgcych pozwolen zintegrowanych wykazaty w poszczegdinych
latach nastepujgce nieprawidtowosci:

Rok 2016:

— W czesci skladowiska nie wykonano warstw izolacyjnych i obsypowych
zboczy kwater sktadowych — 1 przypadek;

— Sposob postepowania z frakcja podsitowg niezgodny z posiadanym
pozwoleniem zintegrowanym oraz obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami to jest rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$nia
2012r. w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpadow komunalnych (Dz.U. z 2012r. poz. 1052) — 2 przypadki;

— Niekompletny pas zieleni izolacyjnej w czesci granicy sktadowiska
ztozonego z drzew i krzewow, w celu ograniczenia do minimum
niedogodnosci i zagrozen powstajgcych na sktadowisku odpadéw w wyniku
emisji odoréw i pytdow, roznoszenia odpaddw przez wiatr, hatasu i ruchu
drogowego, oddziatywania zwierzat, tworzenia sie aerozoli oraz pozarow —
1 przypadek;

— Odpady o kodzie 17 02 01 — drewno zastosowano jako warstwa izolacyjna
na sktadowisku odpaddéw niezgodnie z warunkami pozwolenia
zintegrowanego — 1 przypadek;

— Przekroczono dopuszczalng ilos¢ odpaddw przeznaczonych do odzysku
w procesie R5 - wykonanie warstw izolacyjnych na sktadowisku — 1
przypadek;

— Praca instalacji poza czasem wyznaczonym w pozwoleniu zintegrowanym
i decyzji zatwierdzajgcej instrukcje prowadzenia sktadowiska odpadéw — 1
przypadek;

— Unieszkodliwienie odpadéw o kodzie 20 03 01 bez przetworzenia
bezposrednio na kwaterze sktadowiska — 1 przypadek;

— Magazynowanie odpaddéw niezgodnie z warunkami pozwolen - 2 przypadki;

— Przekazanie odpadow o kodzie 19 12 10 niezgodnie z warunkami decyz;ji
Starosty Powiatowego w zakresie sposobu zagospodarowania odpadéw —
1 przypadek;
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Rok 2017:

Rok 2018:

Brak wyszczegolnienia w pozwoleniu zintegrowanym kodu odpadu 15 01
10* (opakowania zawierajgce pozostatosci substancji niebezpiecznych lub
nimi zanieczyszczone), ktéry zostat wytworzony w wyniku funkcjonowania
instalacji IPPC — 1 przypadek.

Niezapewnienie spalania biogazu z zamontowanych pochodniach — 1
przypadek;

Przekroczenie wartosci fosforu w odciekach sktadowiskowych wzgledem
warunkow okreslonych w pozwoleniu zintegrowanym — 1 przypadek;

Przedostanie sie mas ziemnych wraz 2z wyciekiem odciekow
skltadowiskowych poza obreb skfadowiska poprzez niezapewnienie
statecznosci geotechnicznej zbocza sktadowiska — 1 przypadek;

Niekompletny pas zieleni izolacyjnej w czesci granicy sktadowiska
ztozonego z drzew i krzewdw, w celu ograniczenia do minimum
niedogodnosci i zagrozen powstajgcych na sktadowisku odpadow w wyniku
emisji odoréw i pytdw, roznoszenia odpadow przez wiatr, hatasu i ruchu
drogowego, oddziatywania zwierzat, tworzenia sie aerozoli oraz pozaréw -
2 przypadki;

Magazynowanie odpadow powstatych na stanowisku demontazu odpadow
wielkogabarytowych niezgodnie z warunkami pozwolenia zintegrowanego
— 1 przypadek;

Brak realizacji obowigzku zatrudnia osoby posiadajgcej swiadectwo
stwierdzajgce kwalifikacje w zakresie gospodarowania odpadami,
odpowiednie do prowadzonych procesOw przetwarzania odpadow — 1
przypadek;

Rozwiewanie odpadéw poza kwatere sktadowg - 1 przypadek;

Niewykonanie testu zgodnosci w obowigzujgcym terminie, dla odpadu
0 kodzie 19 12 12 — 1 przypadek;

Nieprowadzenie petnej ewidencji odpadow (brak kart ewidencji odpadu) — 1
przypadek;

Naruszenie warunkow pozwolenia zintegrowanego - przekroczenie iloSci
odpaddw przeznaczonych do przetworzenia — 1 przypadek;

Brak przeprowadzenia pomiarow hatasu emitowanego z instalacji MBP - 1
przypadek;

Zasiedlenie budynkdéw inwentarskich niezgodnie 2z pozwoleniem
zintegrowanym, przekroczenie obsady fermy — 1 przypadek.

Brak instalacji do energetycznego zagospodarowania biogazu lub pochodni
do spalania biogazu — 1 przypadek;

179



— Niekompletny pas zieleni izolacyjnej w czesci granicy sktadowiska
ztozonego z drzew i krzewdéw, w celu ograniczenia do minimum
niedogodnosci i zagrozen powstajgcych na sktadowisku odpadow w wyniku
emisji odoréw i pytdw, roznoszenia odpadow przez wiatr, hatasu i ruchu
drogowego, oddziatywania zwierzat, tworzenia sie aerozoli oraz pozaréw —
1 przypadek;

— Przekroczenie obsady fermy trzody chlewnej w kazdym cyklu produkcyjnym
— 2 przypadki;

— Przekroczenie zuzycia energii elektrycznej, gazu ziemnego i paszy
na potrzeby funkcjonowania instalacji fermy trzody chlewnej — 1 przypadek;

— Eksploatacja instalacji IPPC z naruszeniem warunkéw pozwolenia
zintegrowanego w zakresie gospodarki odpadowej — 1 przypadek;

— Eksploatacja instalacji do energetycznego spalania paliw z naruszeniem
warunkéw pozwolenia zintegrowanego — 1 przypadek;

— Brak uwzglednienia srodkéw chemicznych tzw. pomocniczych
w pozwoleniu zintegrowanym, oraz przekroczenie zuzycia dopuszczonych
do stosowania substancji chemicznych — 1 przypadek;

— Brak wykonania pomiaréw hatasu emitowanego z instalacji hodowli drobiu
— 1 przypadek.

Nieprawidtowa klasyfikacja odpadéw

Przeprowadzone przez inspektoréw WIOS Zielona Goéra kontrole latach
2016-2018 w 7 przypadkdéw potwierdzity btedne klasyfikowanie odpadow.
Nieprawidtowos¢ dotyczyta zakwalifikowania do jednego rodzaju odpadu, pod kodem
- 20 01 36 wszystkich odpadow zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.
Czes¢ odpadow jest niebezpiecznych (np. chtodziarki) i pochodzi z ré6znych Zrodet
wobec czego wymaga odrebnej klasyfikacji zgodniej z obowigzujgcym katalogiem
odpaddéw. Innym przyktadem jest klasyfikacja odpaddéw w postaci zuzytych
akumulatorow samochodowych o kodzie 16 06 01*, jako odpad o kodzie 16 06 05 inne
baterie. Zgodnie zas z art. 4 ustawy o odpadach, w oparciu tzw. katalog odpadow
stanowigcy zatgcznik do wodwczas obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadéw, odpady klasyfikuje
sie przez ich zaliczenie do odpowiedniej grupy, podgrupy i rodzaju odpaddéw,
uwzgledniajgc, zrédto powstawania odpadow oraz wiasciwosci powodujgce, ze
odpady sg odpadami niebezpiecznymi albo sktadniki odpadéw, dla ktérych
przekroczenie wartosci granicznych stezen substancji niebezpiecznych moze
powodowac, ze odpady sg odpadami niebezpiecznymi. Innym przyktadem btedne;j
klasyfikacji stanowito przyporzadkowanie odpadéw metalowych z przeglgdu
i konserwacji pojazdow do grupy 17 tj. odpadow z budowy, remontow i demontazu
obiektéw budowlanych.

Pozary odpadéw

W roku 2016 zarejestrowane zostaty 4 zdarzenia pozarowe, ktére zlokalizowane
byty na sktadowiskach odpadow komunalnych.
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W roku 2017 odnotowano 4 zdarzenia pozarowe na sktadowiskach odpaddw.
W jednym przypadku przeprowadzona zostata kontrola ze strony WIOS Zielona Géra
oraz dziatania monitoringowe stanu srodowiska obejmujgce: powietrze, glebe, wody.
Nie stwierdzono przekroczen parametrow srodowiskowych. W nastepstwie kontroli
wystosowano zarzgdzenie pokontrolne oraz wydano decyzje karng. Ponadto
skierowano zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Zarach o podejrzeniu
popetnienia przez przedsiebiorce czynu polegajgcego na sprowadzeniu zagrozenia
zniszczenia w Swiecie roslinnym w znacznych rozmiarach. Wspotpraca ze Strazg
Pozarng od poczatku byta nawigzana w sposdb bezposredni i byta prowadzona
W sposob ciggly w zakresie mozliwosci ugaszenia pozaru.

W roku 2018 zarejestrowanych =zostato 6 zdarzeh pozarowych na
sktadowiskach odpadow. W jednym przypadku przeprowadzona zostata kontrola ze
strony WIOS Zielona Géra oraz réwniez dziatania monitoringowe stanu $rodowiska dla
powietrza, gleby oraz wody. Nie stwierdzono przekroczen parametréw
Srodowiskowych.

Generalnie jako przyczyne powstawania pozarow odpadéw na terenie
wojewddztwa lubuskiego po przeprowadzeniu dochodzen przez Policje i ustaleh
prokuratorskich w wiekszosci przypadkdw wskazywany jest samozapton.
W pozostatych przypadkach ustalong przyczyng bylo zaiskrzenie instalacji
elektrycznej, zapalenie od pracujgcej koparki, zaiskrzenie powstate w czasie mielenia
odpaddéw wielkogabarytowych. W Zzadnym przypadku nie ustalono, by odpady byty
celowo podpalone dla dokonania ich utylizacji.

Uwalnianie szkodliwych substancji miato miejsce zawsze w sposob
niezorganizowany. Z uwagi na charakter zjawiska byto to niemierzalne i trudne
do oceny pod wzgledem toksykologicznym. Odpady, ktére ulegty spaleniu byty
odpadami przede wszystkim na bazie tworzyw sztucznych, gumy, a ostatnio odpadami
bedgcymi mieszaning odpaddéw wielkogabarytowych o bardzo wysokiej kalorycznosci.
Skfad palgcych sie odpaddéw determinowat charakter uwalnianych zanieczyszczen
do powietrza. Doraznie przy wystgpieniu dtugotrwatych pozaréw stan jakosci powietrza
diagnozowany byt przez laboratorium mobilne ktére sprawdzato czy w powietrzu —
dymie nie wystepujg substancje silnie toksyczne. Wptyw na srodowisko emisiji
pozarowych jest kontrolowany posrednio przez monitoring wdd i gleb okreslony
w decyzjach — pozwoleniach na gospodarowanie odpadami na sktadowiskach.
Dotychczasowa analiza wynikow badan nie wykazata przekroczen standardow
Ssrodowiskowych powodowanych pozarami.

Cho¢ zdarzenia pozarowe byly odnotowywane w latach 2016-2018
na instalacjach zwigzanych z gospodarkg odpadami, to nalezy jednak zwrdci¢ uwage
na ich generalnie zdecydowanie tagodniejszy przebieg oraz, ze sg szybko
opanowywane. Zarowno eksploatujgcy instalacje, Panstwowa jak i Ochotnicza Straz
Pozarna potrafig w szybki sposéb reagowaé na pozary odpaddéw oraz minimalizowac
czas ich trwania a tym samym ogranicza¢ negatywne skutki pozaréw dla srodowiska.
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Nieprawidtowe postepowanie z komunalnymi osadami sciekowymi

W omawianym okresie — lata 2016-2018 przeprowadzono 77 kontroli
u wytworcdw komunalnych osadow sciekowych (oczyszczalnie sciekow), w tym: 62
kontrole planowe oraz 15 kontroli pozaplanowych (14 interwencyjnych).

W wyniku kontroli stwierdzono, ze dwa podmioty wymagaty pozwolenia
na wytwarzanie odpadow.

Z 49 przeanalizowanych sposobéw gospodarowania komunalnymi osadami
Sciekowymi, w 28 przypadkach ich wytworca zobowigzany byt do przestrzegania
zapisdw wynikajgcych z art. 96 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 701 z p. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie komunalnych osadoéw Sciekowych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 257). Stwierdzone podczas kontroli naruszenia polegaty na tym, ze:

nie wykonano badan komunalnych osadow sSciekowych oraz gruntéw,
na ktérych byty one stosowane — 3 przypadki;

nie wykonywano badan komunalnych osadéw $ciekowych z wymagang
czestotliwoscig — 3 przypadki;

pobdr prob komunalnych osadéw sciekowych i/lub gruntéw oraz ich analiza
wykonane zostaty przez nieakredytowane laboratoria — 6 przypadkow;

pobdr prob komunalnych osadow sSciekowych i/lub gruntdow wykonane
zostaty przez nieakredytowane laboratoria — 1 przypadek;

nie rozprowadzono komunalnych osadow sSciekowych réwnomiernie
na gruncie — 2 przypadki;

komunalne osady Sciekowe wprowadzono do gruntu
po przetransportowaniu ich na nieruchomosc¢ gruntowg, na ktérej majg by¢
one stosowane, pozniej niz nastepnego dnia po ich przetransportowaniu —
2 przypadki;

komunalne osady sSciekowe przetransportowano na tereny czasowo
zamarzniete i pokryte $niegiem — 1 przypadek;

komunalne osady S$ciekowe zastosowano na gruntach potozonych
w odlegtosci mniejszej niz 100 m od domu mieszkalnego — 1 przypadek;

przy obliczaniu dopuszczalnych dawek komunalnych osadéw sciekowych
do stosowania postuzono sie nieaktualnym rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska (z 2010 r.) — 5 przypadkow;

nie sprawdzono, czy zastosowaniu dopuszczalnej dawki komunalnych
osaddéw Sciekowych na danym gruncie nie spowoduje przekroczenia
w wierzchniej warstwie gruntu o gtebokosci 0-25 cm wartosci
dopuszczalnych ilosci metali ciezkich okreslonych w zatgcznikach nr 2i 3
do rozporzgdzenia — 1 przypadek;

przekroczono dopuszczalng do stosowania dawke komunalnych osadéw
Sciekowych — 1 przypadek;
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— w dokumentach przekazanych wiadajgcemu gruntem brak byto zapisu,
ze dawka komunalnych osadow sciekowych wyliczona zostata jako
jednokrotna w ciggu 3 lat — 1 przypadek;

— nie powiadomiono Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska o zamiarze przekazania komunalnych osadéw $ciekowych
wtadajgcemu powierzchnig ziemi — 5 przypadkow;

— magazynowano komunalne osady sciekowe poza miejscem wytworzenia —
na zamknietym sktadowisku odpadéw komunalnych — 1 przypadek;

— stosowano komunalne osady sSciekowe na terenie o zbyt ptytko
wystepujgcym zwierciadle wod gruntowych — 1 przypadek;

— przekazywano komunalne osady sciekowe podmiotowi legitymujgcemu sie
posiadaniem nieuprawnionego zezwolenia na zbieranie komunalnych
osadow sciekowych — 1 przypadek;

— komunalne osady $ciekowe zawierajgce bakterie z rodzaju Salmonella
zostaly zastosowane rolniczo — 1 przypadek (bakterie stwierdzono podczas
badania osadu w ramach kontroli WIOS);

— nie skladano sprawozdan wbrew obowigzkowi o ktérym mowa w art. 76
ustawy o odpadach — 1 przypadek;

— ewidencja komunalnych osadéw Sciekowych prowadzona byla
na nieaktualnych drukach, w karcie ewidencji komunalnych osadow
Sciekowych brak byto informacji o zastosowanych osadach w 2016 r., brak
numeraciji kart przekazania osadow — 1 przypadek.

Ponadto podczas jednej kontroli stwierdzono, ze pracownik przepompowat
komunalne osady sciekowe na dziatke przylegtg do terenu oczyszczalni Sciekéw (poza
ogrodzenie), w zwigzku z czym Lubuski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
skierowat wniosek o ukaranie do sgdu rejonowego.

Podczas innej kontroli stwierdzono, ze komunalne osady Sciekowe byly
magazynowane oraz stosowane na zamknietym sktadowisku odpadow. Prezesa
Zarzagdu ukarano mandatem karnym, po kontroli wydano zarzgdzenie pokontrolne.

Dodatkowo nietypowy problem napotkano w wyniku kontroli podjetej na wniosek
policji, poniewaz wytworca komunalnych osadéw Sciekowych zgtosit ich kradziez
Z miejsca magazynowania. Podczas kontroli stwierdzono, ze miejsce magazynowania
odpadow byto nienalezycie nadzorowane i Prezes Spodtki ukarany zostat grzywng
w postaci mandatu karnego.

W 18 przypadkach wytworcy komunalnych osadéw sciekowych przekazywali
odpady podmiotom posiadajgcym wymagane zezwolenia na przetwarzanie odpadow.
Podczas 1 kontroli stwierdzono, ze wytwdrca nie prowadzit ewidencji odpadoéw oraz,
ze okres ich magazynowania przekroczyt okres 3 lat.

W 1 przypadku stwierdzono, ze komunalne osady $ciekowe byly przekazywane
podmiotowi, ktory posiadat decyzje na zbieranie osadow, ktora zostata wydana
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z naruszeniem prawa. Skierowano wystgpienie do organu ochrony srodowiska
o cofniecie zezwolenia na zbieranie osadéw.

Ponadto 9 wytworcow komunalnych osadéw sciekowych magazynowato odpad
na terenie oczyszczalni. W jednym przypadku stwierdzono, ze wytworca nie prowadzit
ewidencji odpadow oraz, ze okres ich magazynowania przekroczyt okres 3 lat.

W analizowanym okresie — latach 2016-2018 dokonano kontroli u podmiotéw
odbierajgcych i zagospodarowujgcych komunalne osady $ciekowe. W analizowanym
okresie przeprowadzono tgcznie 18 kontroli, w tym 3 kontrole planowe i 15 kontroli
pozaplanowych.

W przypadku podmiotow nie wymagajgcych zezwolen przeprowadzono
11 kontroli pozaplanowych/interwencyjnych u wtadajgcych powierzchnig ziemi.

Ww. kontrole wykazaty nieprawidtowosci odnoszgce sie do wytwoércy osadu
w zakresie m.in. przekroczenia dopuszczalnej dawki osadu do wykorzystania
na powierzchni poszczegdlnych dziatek, badania dla wybranych parametrow gleby
oraz komunalnego osadu sciekowego wykonane przez laboratorium nie posiadajgce
akredytacji, brak kart przekazania odpadu. Po zakohczonych czynnosciach
kontrolnych Lubuski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydat zarzadzenia
pokontrolne dla rolnikbw oraz wystgpit do sgsiadujgcego Inspektora Dolnoslgskiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska o podjecie dziatan kontrolnych
u wytworcy komunalnego osadu Sciekowego.

Inne czynnosci kontrolne dotyczyty dziatan w postaci nielegalnego stosowania
komunalnych osadéw sciekowych w celach rolniczych. Wtadajgcy powierzchnig ziemi
nie posiadat dokumentacji technicznej w zakresie rolniczego wykorzystania osadow
na przedmiotowym terenie. Brak wyliczonych dawek osadu, brak badan gruntu
i samego osadu. Za powyzsze nieprawidtowosci wiasciciel gruntu ukarany zostat
mandatem karnym.

W innym przypadku kontrola pozaplanowa wykazata, ze nie dotrzymano
24-godzinnego terminu wprowadzenia komunalnych osaddéw Sciekowych do gruntu.
W zwigzku z powyzszym Lubuski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydat
zarzagdzenia pokontrolne.

W przypadku podmiotéw wymagajgcych zezwolehn przeprowadzono tgcznie
7 kontroli, w tym 3 planowe i 4 pozaplanowe.

Podczas prowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono u jednego
z kontrolowanych, ze decyzja z zakresu gospodarowania osadami sSciekowymi
wygasta z mocy prawa, a podmiot w dalszym ciggu prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg
w oparciu o jej zapisy. W zwigzku z powyzszym, Lubuski Wojewddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska wystgpit do Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska o podjecie dziatan kontrolnych w stosunku do Przedsigbiorcy z uwagi
na wtasciwosc terytorialng w stosunku do instalacji, ktorej w/w decyzja dotyczyta.

W innym przypadku kontroli tego samego podmiotu gospodarczego wykazano
nieprawidtowos$ci w zakresie zbierania komunalnych osadéw Sciekowych na obszarze
gorniczym W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami Lubuski Wojewodzki Inspektor
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Ochrony Srodowiska wydat zarzgdzenia pokontrolne, wymierzyt administracyjng kare
pieniezng oraz wystosowat 2 wystgpienia pokontrolne.

W przypadku kontroli innego podmiotu stwierdzono zbieranie komunalnych
odpadow sciekowych w sposob nieuprawniony. Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach wprowadzony zostat zakaz zbierania poza
miejscem wytwarzania komunalnych osadéw Sciekowych. W zwigzku z powyzszym
wystgpiono do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego o uchylenie posiadanego
przez kontrolowany podmiot zezwolenia na zbieranie odpadow. W wyniku kolejnej
kontroli tego samego podmiotu stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajgca
na naruszeniu warunkow pozwolenia zintegrowanego w czesci udzielajgcej
zezwolenia na przetwarzanie ustabilizowanych komunalnych osadow sciekowych — 19
08 05. Nieprawidtowos¢ polegata na przekroczeniu w roku 2017 dopuszczalnej masy
odpaddw o kodzie 19 08 05 przewidzianych do przetwarzania metodg R12.

Kontrola pozaplanowa realizowana w stosunku do podmiotu, ktéry posiadat
zezwolenie na przetwarzanie odpadéw w wyniku czego mozliwa byta produkcja
kompostu nieodpowiadajgcego wymaganiom (kod odpadu 19 05 03) wykazata,
ze przedsiebiorca nierzetelnie prowadzit ewidencje odpaddéw, za co ukarany zostat
grzywng w postaci mandatu karnego. Ponadto Lubuski Wojewddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska wydat w stosunku do przedsigbiorcy zarzgdzenia pokontrolne.

Nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie kontroli transportu odpadéw

W latach 2016-2018 r. na terenie wojewddztwa lubuskiego poddano ogdtem
kontroli 273 transporty w ramach sprawdzania transgranicznego przemieszczania
odpadéw. Dziatania te byty prowadzone na zasadzie wspotpracy z uprawnionymi
stuzbami mundurowymi tj. Strazg Graniczng, Stuzbg Celng, Inspekcjg Transportu
Drogowego oraz Policjg. Bilansujgc powyzsze dziatania nalezy wskazaé, ze 14
transportow zawierato odpady przewozone w sposob nielegalny, natomiast w 11
przypadkach  stwierdzono  naruszenie = warunkow  decyzji  zezwalajgcej
na przemieszczanie odpadéw, wydanych przez GIOS lub inne naruszenie przepiséw
0 transgranicznym przemieszczaniu odpadow. Przypadki zwigzane z nielegalnym
przemieszczaniem odpadow sprowadzaty sie do zatrzymywania transportow na czas
przeprowadzenia petnego postepowania administracyjnego ze strony GIOS oraz
postepowania prowadzonego przez organa scigania (prokuratury). Rozstrzygniecia
co do dalszego sposobu postepowania z zatrzymanymi odpadami wskazywaty
na koniecznos¢ zwrotu odpaddw do miejsc ich wysyiki lub mozliwos¢ przeprowadzenia
ich odzysku na terenie kraju.

Pawet Popko, Marta Nowak- Turzariska

6.3. Transgraniczne przemieszczanie odpadéw

Nadzér nad transgranicznym przemieszczaniem odpaddéw jest jednym
z najistotniejszych zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie gospodarki
odpadami. Kontrole realizowane sg zaréwno w podmiotach gospodarczych, jak
i podczas transportu odpadéw na drodze. Akt prawa miedzynarodowego w postaci
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Konwencji Bazylejskiej o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania
odpadow niebezpiecznych, sporzgdzonej w Bazylei w dniu 22 marca 1989 r., okresla
zasady dotyczgce transgranicznego przemieszczania odpadow. W przypadku Unii
Europejskiej natozony przez wskazang Konwencje obowigzek kontroli
transgranicznego przemieszczania odpadow jest w sposob szczegdtowy okreslony
w rozporzgdzeniu (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14
czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpaddéw. Polskim aktem uzupetniajgcym
zapisy rozporzadzenia nr 1013/2006 jest z kolei ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r.
o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow. Podkresli¢ nalezy, ze z zakresu
stosowania rozporzadzenia nr 1013/2006 wytgczone sg m.in. wyladowywane
na nabrzezach odpady z normalnej eksploatacji statkéw i platform przybrzeznych,
przemieszczane odpady radioaktywne, przemieszczane odpady, ktére podlegajg
wymogom w zakresie zezwolen wynikajgcych z rozporzgdzenia (WE) nr 1774/2002
ustanawiajgcego przepisy sanitarne dotyczgce produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi lub przemieszczane odpady
z Antarktydy do Krajéw Unii Europejskiej. Wspomniane rozporzgdzenie (WE) nr
1013/2006 okresla dwie procedury dotyczgce przemieszczen odpaddw, przy czym
w celu oceny, ktora procedura winna mie¢ miejsce, nalezy uwzgledni¢ nizej wskazane
kryteria:

- przeznaczenie odpadow do odzysku (procesy R1-R13 wymienione
w zatgczniku nr 1 do ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach) lub
unieszkodliwienia (procesy D1-D15 wymienione w zatgczniku nr 2
do ustawy o odpadach),

- klasyfikacja odpadéw na liscie zielonej, bursztynowej lub jako odpad spoza
listy,

- informacja czy odpady podlegajg przemieszczaniu w obrebie UE, czy sg
importowane do UE lub eksportowane z UE,

- informacja czy odpady przemieszczane sg w obrebie krajow nalezgcych
do OECD, EFTA i krajow, ktére ratyfikowaty Konwencje Bazylejska.

Liczba kontroli przeprowadzonych wspédlnie z innymi stuzbami (jakimi stuzbami,
rodzaje kontroli), w tym udziat w zorganizowanych akcjach kontrolnych

W roku 2016 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze,
zgodnie z pisemnymi wytycznymi Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Warszawie, brat udziat we wspdlnych miedzynarodowych akcjach kontrolnych
w ramach projektu IMPEL TFS ,Europejskie Akcje Inspekcyjne”, obejmujgcych
inspekcje transportu odpadéw w obszarze przygranicznym wojewodztwa lubuskiego.

We wspdlnym przedsiewzieciu udziat wzieli przedstawiciele Lubuskiego
Oddziatu Strazy Granicznej, Stuzby Celnej, Inspekcji Transportu Drogowego oraz
Policji i inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska Zielona Goéra
i Delegatury WIOS w Gorzowie Wikp. Wspétpraca ta pozwolita na wymiane informagiji
i doswiadczen podczas wspolnych dziatan.

Kontrole w ramach akcji IMPEL TFS prowadzone w roku 2016 nie wykazaty
naruszen przepiséw rozporzgdzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego
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i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw, jak rowniez
warunkéw stosownych decyzji wydanych przez Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska na przemieszczanie odpadéw.

Dziatania kontrolne odbywaty sie w dniach:

- 17 marca 2016 r. w punkcie kontroli drogowej (rejon Olszyna oraz
autostrada A2 punkt poboru optat Tarnawa) - Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze przeprowadzit kontrole wspdlinie
z Policja, Strazg Graniczng, ITD, Stuzbg Celng;

- 23 czerwca 2016 r. w punkcie kontroli drogowej (rejon Olszyna) -
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Goérze
przeprowadzit kontrole wspdlnie ze Strazg Graniczng, ITD, Stuzbg Celng
oraz Policjg;

- 21 pazdziernika 2016 r. w punkcie kontroli drogowej (rejon Olszyna oraz
autostrada A2 punkt poboru optat Tarnawa) - Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze przeprowadzit kontrole wspdlinie
ze Strazg Graniczng, ITD, Stuzbg Celng oraz Policjs.

W roku 2017 Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze
kontynuowat powyzsze dziatania. W ich realizacji udziat wzieli przedstawiciele
Lubuskiego Oddziatu Strazy Granicznej, Krajowej Administracji Skarbowej, Inspekcji
Transportu Drogowego oraz Policji i inspektorzy z WIOS Zielona Goéra i z Delegatury
w Gorzowie WIlkp.

Kontrole w ramach akcji IMPEL TFS wykazaty w 1 przypadku przyw6z na teren
Polski mieszaniny odpadéw gumowych, odpaddéw metalowych, elementow
drewnianych, papieru, odpadéw z tworzyw sztucznych. Ustalono, ze mieszanina ww.
odpadow stanowi odpad spoza listy ,Zielonej” i ,Bursztynowej” (zatgczniki Ill i IV do
Rozporzgdzenia nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca
2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow) i podlega procedurze uprzedniego
zgtoszenia i zgody. Przew6z ww. odpaddw miat miejsce z terenu Niemiec do Polski.
Kontrolowany przewoznik i jednoczesnie wtasciciel odpaddéw nie posiadat decyzji
GIOS zezwalajgcej na przywoz opisanych odpadow do Polski. Transport wskazanego
odpadu zostat przejety i zabezpieczony przez przedstawicieli Krajowej Administracji
Skarbowe;.

Dziatania kontrolne odbywaty sie w dniach:

- 22 marca 2017 r. w punkcie kontroli drogowej (rejon Olszyna oraz
autostrada A2 punkt poboru optat Tarnawa) WIOS Zielona Gora
przeprowadzit kontrole wspdlnie z Policjg, Strazg Graniczna, ITD, Stuzbg
Celng,

- 22 czerwca 2017 r. w punkcie kontroli drogowej (rejon Olszyna) WIOS
Zielona Goéra przeprowadzit kontrole wspdlnie ze Strazg Graniczng, Stuzbg
Celng oraz Policja,
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- 28 czerwca na bytym przejéciu granicznym w m. Swiecko Delegatura
w Gorzowie Wlkp. WIOS Zielona Géra przeprowadzita kontrole wspdlnie
ze Strazg Graniczng, ITD, Stuzbg Celng oraz Policja,

- 18 pazdziernika 2017 r. w punkcie kontroli drogowej (rejon Olszyna oraz
byte przejscie graniczne w m. Swiecko) WIOS Zielona Géra przeprowadzit
kontrole wspdlnie ze Strazg Graniczng, ITD, Stuzbg Celng oraz Policja.

Ponadto Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Goérze
z poczatkiem grudnia 2017 brat udziat w roboczym spotkaniu z dowddztwem
Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Krosnie Odrzanskim, podczas ktorego
ustalono, ze w dniach 12 20 grudnia 2017 odby¢ sie miaty 2 akcje kontrolne na terenie
przygranicznym. Do akcji kontrolnej wigczeni zostali rowniez funkcjonariusze Krajowej
Administracji Skarbowe.

Kontrole wykonane zostaty poza akcjami IMPEL TFS w ustalonych terminach:
12 i 20 grudnia 2017 r. W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono 1 przypadek
nielegalnego transgranicznego przemieszczania odpadow. Dotyczyt on przewozu
mieszaniny odpadéw papieru, odpadéw gumy, odpaddéw drobnych fragmentow
drewna, odpaddéw gabek, odpadow tekstylnych, odpady folii aluminiowej w ilosci ponad
22 Mg.

W roku 2018 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze,
na pisemny wniosek i wskazanie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
kontynuowat realizacje wspolnych miedzynarodowych akcjach kontrolnych w ramach
projektu IMPEL TFS ,Europejskie Akcje Inspekcyjne”.

Dziatania kontrolne odbyty sie w dniach:

- 23 marca 2018 r. w punkcie kontroli drogowej (rejon: byte drogowe przejscie
graniczne Swiecko) - wspdlnie ze Strazg Graniczna, ITD, Stuzbg Celng oraz
Policja;

- 26 marca 2018 r. w punkcie kontroli drogowej (rejon Olszyna) - wspdlnie
ze Strazg Graniczng, ITD, Stuzbg Celng oraz Policja;

- 26 czerwca 2018 r. w punkcie kontroli drogowej (rejon Olszyna oraz byte
drogowe przejécie graniczne Swiecko) - wspdlinie ze Strazg Graniczna, ITD,
Stuzbg Celng oraz Policjg;

- 17 pazdziernika 2018 r. w punkcie kontroli drogowej (rejon Olszyna oraz
byte drogowe przej$cie graniczne Swiecko) wspdlnie ze Strazg Granicznag,
ITD, Stuzbg Celng oraz Policja.

Kontrole w ramach akcji IMPEL TFS prowadzone w roku 2018 wykazaty 1
przypadek nielegalnego transgranicznego przemieszczania odpadow (rejon: byte
drogowe przejscie graniczne Swiecko) wbrew przepisom rozporzadzenia (WE) nr
1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
przemieszczania odpadow.

Efektem wspolnych dziatan byto zatrzymanie na dawnym przejsciu granicznym
w Swiecku 23 marca 2018 r. transportu mieszaniny odpadéw urzadzen gospodarstwa
domowego takich jak np. czesci odkurzaczy, gniazdka elektryczne, stuchawki,
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klawiatury komputerowe itp. Mieszanina ww. odpadéw stanowita odpad spoza listy
LZielonej” i ,Bursztynowej” (zatgczniki Ill i IV do Rozporzgdzenia nr 1013/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
przemieszczania odpadéw) i podlegata procedurze uprzedniego zgtoszenia i zgody.
Zatrzymany transport zostat zabezpieczony przez funkcjonariuszy Lubuskiego Urzedu
Celno-Skarbowego w Gorzowie Wielkopolskim, a informacje na temat nielegalnego
transgranicznego przemieszczania odpadéw zostaty przekazane przez do GIOS.

Ponadto w 2 przypadkach stwierdzono prowadzenie z naruszeniami legalnego
przemieszczania odpadow w ruchu miedzynarodowym — tj. w jednym przypadku
transport odbywat sie niezgodnie z trasg przejazdu ustalong w decyzji wydanej przez
Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, za$ w drugim przypadku kierowca
zatrzymany do kontroli nie przedstawit zatgcznika nr VII, ktory zostat okazany
W poOzniejszym terminie.

Z kolei w dniach 19 i 28 czerwca oraz 3 lipca 2018 r. WIOS w Zielonej Gorze
brat udziat we wspodlnych miedzynarodowych akcjach kontrolnych w ramach
ogolnoswiatowe] operacji celnej DEMETER IV obejmujgcych inspekcje transportu
odpadow przemieszczanych w obszarze przygranicznym.

W toku dziatan prowadzonych w 2 punktach kontroli drogowej (rejon Swiecka
oraz Olszyny) dokonano sprawdzenia tadunkéw pod kgtem spetniania kryteriow
odpadow oraz ewentualnego rozpoznania rodzaju odpadéw. W przypadkach
przemieszczen legalnych transportéw odpaddéw weryfikowana byta kompletno$é
i prawidtowos¢ dokumentacji im towarzyszgcej, jak rowniez zgodnos¢ rzeczywistego
tadunku z zapisami w dokumentach.

Kontrole w ramach ogoélnoswiatowej operacji celnej DEMETER IV prowadzone
w 2018 r. wykazaly 4 przypadki nielegalnego transgranicznego przemieszczania
odpadéw wbrew przepisom rozporzgdzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow

Efektem wspolnych dziatan byto zatrzymanie na dawnym przejsciu granicznym
w Swiecku w dniu 19 czerwca 2018 r. transportu mieszaniny odpadéw komunalnych,
w dniu 28 czerwca 2018 r. powypadkowego pojazdu ciezarowego bedgcego odpadem
oraz w dniu 3 lipca 2 transportow mieszaniny odpaddéw, m.in. odpadow z gumy
w postaci pocietych opon, wycieraczek samochodowych itp., odpadow z drewna,
odpadow gagbek.

Zatrzymane transporty zostaty zabezpieczone przez funkcjonariuszy
Lubuskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gorzowie Wielkopolskim oraz w przypadku
1 transportu z dnia 3 lipca 2018 r. przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Informacje
na temat nielegalnego transgranicznego przemieszczania odpaddéw zostaty
przekazane przez do GIOS.

Ponadto w dniach 22 stycznia, 12 luty i 7 marca 2018 r. przeprowadzono
2 kontrole przy wspotudziale przedstawicieli Strazy Granicznej. Kontrole
te prowadzone byly w rejonach przygranicznych (punkt kontroli drogowej rejon
Olszyna oraz rejon bytego przejscia granicznego w Swiecku) i nie wykazaty
przypadkow nielegalnego transgranicznego przemieszczania odpadow.

189



Akcje kontrolne zostaty zaplanowane i zorganizowane przez inspektorow
z Wydziatu Inspekcji Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielone;
Gorze. W toku samych dziatan podstawowym zadaniem przedstawicieli
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze byta ocena
przewozonych fadunkow pod kagtem spetniania kryteriow odpaddw oraz ewentualna
ich identyfikacja. Przy przemieszczeniach legalnych byta weryfikowana kompletnosé
i prawidtowos¢ dokumentaciji towarzyszgcej transportom odpadow.

W zwigzku ze stwierdzanymi przypadkami nielegalnego transportu odpadow
wynika potrzeba prowadzenia sukcesywnych kontroli w zakresie transgranicznego
przemieszczania odpaddéw, zwtaszcza w rejonach przygranicznych.

Liczba kontroli na wniosek GIOS przed wydaniem zezwolenia

W roku 2016 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze
przeprowadzit 4 kontrole u 3 podmiotow biorgcych udziat w przywozie/wywozie
odpadow. W 3 przypadkach kontrole dotyczyly prowadzonej gospodarki odpadami
w odniesieniu do przepisow zwigzanych z transgranicznym przemieszczaniem
odpadéw. W 1 przypadku przeprowadzona kontrola zwigzana byta z wydaniem opinii
Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze na podstawie
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow.
W 2 przypadkach kontroli dokonano sprawdzenia przestrzegania warunkéw decyzji
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska. W Zzadnym przypadku nie stwierdzono
nielegalnego przemieszczania odpaddw w ruchu transgranicznym.

W roku 2017 przeprowadzono w sumie 8 kontroli podmiotow biorgcych udziat
w przywozie/wywozie odpaddéw. W 1 przypadku przeprowadzona kontrola byta
zwigzana z wydaniem opinii WIOS na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
o0 miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw. W pozostatych (7) przypadkach
kontrole dotyczyly prowadzonej gospodarki odpadami w odniesieniu do przepisow
m.in. zwigzanych z transgranicznym przemieszczaniem odpadow. W 2 przypadkach
kontroli dokonano sprawdzenia przestrzegania warunkéow decyzji Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska. Podczas przeprowadzonych kontroli nie odnotowano
przypadkow nielegalnego przemieszczania odpadoéw w ruchu transgranicznym.

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze w roku 2018
przeprowadzit 6 kontroli podmiotow, ktére byly uczestnikami transgranicznego
przemieszczania odpadéw. W 1 przypadku kontroli byta ona podyktowana
sporzagdzeniem opinii WIOS na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw. Kontrola ta wykazata, ze
kontrolowany podmiot nie przestrzegat przepisow ochrony srodowiska prowadzgc
proces odzysku odpadow poza instalacjg bez stosownego zezwolenia. Jak wykazano
podczas kontroli przypadek takiego odzysku odpaddéw nie dotyczyt jednak odpaddow
przywiezionych z zagranicy.

W pozostatych przypadkach (5 podmiotéw) kontrole dotyczyty prowadzone;j
gospodarki odpadami w odniesieniu do przepiséw m.in. zwigzanych z transgranicznym
przemieszczaniem odpadow. W przypadku 2 podmiotdw dokonano sprawdzenia
przestrzegania warunkéw decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.
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W wyniku przeprowadzonych dziatan kontrolnych nie stwierdzono nielegalnego
przemieszczania odpaddéw w ruchu transgranicznym.

Liczba wydanych decyzji karnych za naruszenia zezwolen

W rozpatrywanym czasookresie Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Zielonej Gérze przeprowadzit w roku 2016 na wniosek GIOS kontrole podmiotu,
ktéry zgodnie z przeprowadzong analizg w/w organ dokonat odzysku ostatecznego
odpadéw niezgodnie z warunkami okreslonymi w zezwoleniach GIOS oraz nie wypetnit
obowigzku okreslonego w art. 151 16 Rozporzgdzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie przemieszczania
odpadéw (Dz. U. L.190 z 12.7.2006). Z dokonanych ustalen wynikato, ze wszystkie
dokumenty potwierdzajgce odzysk ostateczny odpaddéw z n/w zezwoleh zostaty
przestane do Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska po terminie.

Po przeprowadzonej kontroli i postepowaniu administracyjnym wydana zostata
przez Lubuskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska decyzja
administracyjna wymierzajgca kare pieniezng w wysokosci 50 000 zt w trybie art. 33
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu
odpadéw (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1048 ze zm.) z tytutu przestania do Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska po terminie dokumentéw potwierdzajgcych odzysk
przejsciowy lub ostateczny odpadow z okredlonych zezwolen. Wskazana decyzja
zostata zaskarzona przez Strone i trafita do rozpatrzenia przez GIOS. Ostatecznie
decyzja karna zostata uchylona w cato$ci i przekazana do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancji.

Pawet Popko, Wojciech Urbanowicz, Matgorzata Wichrowska

6.4. Nielegalne transgraniczne przemieszczanie odpadow

Nielegalne transgraniczne przemieszczanie odpadow to przemieszczanie, ktére
odbywa sie w nastepujacych przypadkach:

- bez wymaganego zgtoszenia wszystkim zainteresowanym wiasciwym
organom,

- zobowigzany nie zgtosit wkasciwym organom, ze zamierza dokonac wysyiki
odpadow,

- bez udzielonej zgody zainteresowanych wiasciwych organéw,

- wysytajgcy zgtosit wilasciwym organom, Zze zamierza dokona¢ wysyiki
odpaddw, jednak rozpoczat przemieszczanie bez uzyskania pisemnej
zgody wszystkich wtasciwych organow lub,

- wysylajgcy wystat odpady mimo wniesienia sprzeciwu wobec takiego
przemieszczania przez witasciwy organ, uzyskanie zgody nastgpito
w wyniku oszustwal/fatszerstwa,

- niezgodnie ze sposobem okreslonym w dokumencie zgtoszenia lub
w dokumentach przesytania,
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- odzysk/unieszkodliwianie odbywa sie niezgodnie z przepisami europejskimi
lub miedzynarodowymi, instalacja odbiorcy nie dotrzymuje standardow
ochrony $rodowiska (np. standardy emisyjne),

-z naruszeniem art. 34, 36, 39, 40, 41 i 43 rozporzgdzenia nr 1013/2006 —
powyzszy przepis dotyczy m.in. naruszen procedur obowigzujgcych
w przypadku przemieszczeh odpadow z terenu UE do krajow trzecich
(z wyjatkiem panstw EFTA).

Fotografia 6.1. tadunek - mieszanina odpaddéw urzgdzen gospodarstwa domowego
(fot. Wojciech Urbanowicz)

Do kontroli przemieszczen odpaddw w ruchu transgranicznym uprawnione s3a:
Inspekcja Ochrony Srodowiska, Inspekcja Transportu Drogowego, Krajowa
Administracja Skarbowa, Straz Graniczna, Policja. Porozumienie z dnia 4 marca
2015 r., zawarte pomiedzy Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska, Szefem
Stuzby Celnej oraz Komendantem Giéwnym Strazy Granicznej okre$la zasady
wspotdziatania wymienionych stuzb w zakresie miedzynarodowego przemieszczania
odpadow. W uzasadnionych przypadkach funkcjonariusze Stuzby Celnej oraz Strazy
Granicznej, w przypadku watpliwosci czy dany towar stanowi odpad, wystepujg do
wiasciwego miejscowo wojewodzkiego inspektora ochrony Srodowiska z wnioskiem
0 przeprowadzenie oceny fadunku. W przypadku potwierdzenia nielegalnego
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przemieszczania odpadow, organ ktory je ujawnit, przekazuje do Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska informacje o nielegalnym miedzynarodowym przemieszczaniu
odpadow wraz z catg dokumentacjg zebrang w sprawie.

Liczba kontroli podmiotéw w zwigzku z podejrzeniem ntpo

W roku 2016 przeprowadzono 7 kontroli podmiotdw podejrzanych
0 prowadzenie miedzynarodowego przemieszczania odpadow, w tym 4 dotyczyty
nielegalnego demontazu pojazdéw pochodzacych z zagranicy. W zadnym przypadku
nie zostata potwierdzona nielegalna dziatalnos¢ w zakresie miedzynarodowego
przemieszczania odpadow. W Zzadnym przypadku nie zostat potwierdzony réwniez
przypadek nielegalnego przemieszczania pojazdéw w celach demontazu.

Z kolei w roku 2017 przeprowadzono na wniosek Policji 3 kontrole
zatrzymanych transportow (tgcznie 7 samochoddéw ciezarowych) oraz 3 kontrole
podmiotow podejrzanych o sprowadzanie w celach demontazu pojazdéw z zagranicy.
W 1 przypadku zostat potwierdzony przypadek nielegalnego przemieszczania
pojazdow w celach demontazu. Kontrola dotyczyta stacji demontazu pojazdow
i podejrzenia przemieszczania z Niemiec odpadow w postaci pojazdéw o kodzie
16 01 04* - Zuzyte lub nienadajgce sie do uzytkowania pojazdy. Ustalenia kontroli
zostaly przestane do Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, a ten we
wspotpracy z odpowiednim organem ochrony srodowiska z Niemiec ustalit, ze ww.
odpady zostaly przywiezione na terytorium Polski nielegalnie.

W kolejnym roku t. 2018 na wniosek innych organow i instytucji
przeprowadzono 4 dziatania kontrolne i sprawdzajgce w odniesieniu do podmiotow
podejrzanych o sprowadzanie nielegalnie odpaddw innych niz pojazdy z zagranicy.
Nie odnotowano wsrdéd nich przypadkow nielegalnego przemieszczania pojazdow
w celach demontazu. Tym niemniej wskazane dziatania kontrolne wskazaty
na nieprawidtowosci lub ich mozliwos¢ w zakresie przemieszczen odpaddéw w ruchu
miedzynarodowym.

Liczba stwierdzonych przypadkow

W rozpatrywanym okresie tj. latach 2016-2018 w wyniku przeprowadzonych
kontroli potwierdzony zostat przypadek nielegalnego przemieszczania pojazdow
w celach demontazu oraz w 3 przypadkach wykryto nieprawidtowosci w zakresie
transgranicznego przemieszczania odpadoéw, co znalazto wyraz w informacjach
przekazanych do GIOS.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w uzasadnionych przypadkach funkcjonariusze
Stuzby Celnej oraz Strazy Granicznej, w przypadku watpliwosci czy dany towar
stanowi odpad, wystepujg do witasciwego miejscowo wojewodzkiego inspektora
ochrony srodowiska z wnioskiem o przeprowadzenie oceny fadunku. W przypadku
potwierdzenia nielegalnego przemieszczania odpaddéw, organ ktéry je ujawnit,
przekazuje do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska informacje o nielegalnym
miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw wraz z catg dokumentacjg zebrang
w sprawie.

Bilansujac lata 2016-2018 nalezy wskazaé, przedstawiciele WIOS Zielona Géra
dokonali 26 ocen tadunkéw, ktére byly kwalifikowane jako odpady przemieszczane
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w ruchu transgranicznym. Oceny takie byly wykonywane na podstawie materiatéw
przesytanych drogg elektroniczng lub w uzasadnionych przypadkach dokonywano
dodatkowych ogledzin w celu lepszej identyfikacji przewozonego tadunku.

Liczba wydanych decyzji karnych

Kontrola przeprowadzona na stacji demontazu pojazdéw w zwigzku
z podejrzeniem nielegalnego transgranicznego przemieszczania odpadow
potwierdzita sie w tym zakresie i wskazata na przemieszczenia z Niemiec odpadow
w postaci pojazdow o kodzie 16 01 04* - zuzyte lub nienadajgce sie do uzytkowania
pojazdy. Ustalenia kontroli zostaty przestane do Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska, a ten we wspoétpracy z odpowiednim organem ochrony $rodowiska
z Niemiec ustalit, ze ww. odpady zostaty przywiezione na terytorium Polski nielegalnie.
W zwigzku z powyzszym Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydat
na kontrolowany podmiot administracyjng 1 kare pieniezng w wysokosci 50 000 zi.
Strona skorzystata z prawa zaskarzenia wskazanej decyzji. Odwotanie jest
przedmiotem rozpatrywania przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym.

Rodzaje odpadoéw bedace przedmiotem nielegalnego przemieszczania odpadéw

Odpady bedace najczesciej przedmiotem nielegalnego przemieszczania
odpadow to gtéwnie odpady o charakterze komunalnym, réznego rodzaju mieszaniny
odpaddéw z udziatem tworzyw sztucznych, uszkodzone pojazdy oraz tzw. paliwo
alternatywne. Charakteryzujgc sytuacje w latach 2016-2018 nalezy wskazac, iz
nielegalne przemieszczanie odpadow w dalszym ciggu wystepuje w odniesieniu
do odpaddéw w postaci uszkodzonych, niesprawnych samochodéw oraz od roku 2017
dotyczy réwniez strumienia odpadow o charakterze komunalnym, co w dalszym ciggu
miato miejsce w roku 2018.

W wyniku prowadzonych w terenie kontroli w roku 2016 nie stwierdzono
przypadku  nielegalnego  przemieszczenia  odpaddw u  kontrolowanych
przedsiebiorcéw.

W roku 2017 przeprowadzona kontrola wskazata na 1 przypadek przywozu
uszkodzonych pojazdow w celach demontazu na teren kraju. Ponadto zatrzymane
zostaty przez Policje transporty z odpadami o charakterze komunalnym, ktore
nastepnie zostaty poddane ocenie przez przedstawicieli WIOS Zielona Gora.

W roku 2018 kierowane strumienie odpadow do Polski z zagranicy dotyczyty
odpadow o charakterze komunalnym oraz odpadow jako materiatdw zuzytych jak np.
odpady wapna, katalizatorow.

Udzial procentowy przywozu, wywozu i tranzytu w ogdinej liczbie przypadkéw
nielegalnego przemieszczania odpadow

Analizujgc przekrdj powyzszych lat wszystkie zgtaszane do Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze przypadki podejrzen i samych
nielegalnych przemieszczenh dotyczyty wwozu odpaddw do Polski. W rozpatrywanym
okresie tj. latach 2016-2018 nie naptywaty do Inspektoratu informacje ze strony
wspotdziatajgcych stuzb kontrolnych o nielegalnym tranzycie odpaddéw Ilub ich
nielegalnym wywozie z terenu kraju.
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Opis wybranych przypadkéw nielegalnego przemieszczania odpadéw
z dokumentacja fotograficzng

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze, po otrzymaniu
informacji od Izby Celnej w Rzepinie Wydziat Zwalczania Przestepczosci Referat
Mobilnej Grupy Kontrolnej w Zielonej Gorze (przestanych drogg mailowg w dniu
07.04.2016 r.) dotyczacych tadunku przewozonego z Niemiec do Polski przeprowadzit
analize sprawy na podstawie przedstawionych dokumentow i materiatéw zdjeciowych.
Wyniki kontroli oraz ocena przedstawiciela WIOS wskazaty, ze przemieszczaniu
podlegata mieszanina odpaddéw tj. odpady niesklasyfikowane pod zadnym kodem
w zafgcznikach I, 1B, IV ani IVA do rozporzgdzenia nr 1013/2006. Tym samym
klasyfikacja wskazata, ze sg to tzw. odpady spoza list wykazanych w wymienionych
zatgcznikach, dla ktorych przywoz na teren Polski wigze sie z koniecznoscig wydania
miedzy innymi zgody — decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.
Tymczasem w omawianym przypadku wwoz odpadow na teren kraju odbyt sie
w sposéb nieuprawniony tj. w oparciu o procedure informowania na podstawie art. 18
rozporzgdzenia nr 1013/2006 - czyli z wykorzystaniem zatgcznika nr VI
do wskazanego rozporzgdzenia. Odnoszgc sie do innej klasyfikacji odpaddow
uznalismy, ze zatrzymany fadunek to prawdopodobnie odpady komunalne o kodzie
200301 - niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne - zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu
odpadéw (Dz. U. 2014 r. poz. 1923). Informacja w tym zakresie zostata przekazana
do w/w Izby Celnej. Ponadto zwrécono sie do wiasciwego WIOS ze wzgledu
na siedzibe odbiorcy odpadu i miejsce jego przeznaczenia o dokonanie kontroli
i przeprowadzenie dalszych wymaganych dziatan pokontrolnych w ramach swoich
kompetenciji.

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze, po otrzymaniu
w dniu 11 marca 2016 r. wniosku od Stuzby Celnej w sprawie przeprowadzenia oceny
tadunku w postaci 1 uszkodzonego samochodu osobowego (Volkswagen PHEATON)
przewozonego z Niemiec do Polski, przeprowadzit analize sprawy na podstawie
przedstawionych dokumentéw i materiatéw zdjeciowych.

Majgc na uwadze informacje o obecnosci ptyndw eksploatacyjnych
w przewozonym, uszkodzonym pojezdzie oraz o przeznaczeniu go do demontazu
stwierdzono, ze omawiany pojazd, tj. Volkswagen PHEATON, sklasyfikowany jest jako
odpad o kodzie 16 01 04* - zuzyty lub nie nadajgcy sie do uzytkowania pojazd, zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu
odpadow (Dz. U. z 2014 r. poz. 1923), na ktdérego przywédz do Polski wymagana jest
zgoda — decyzja Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska. Ponadto poinformowano,
ze stosownie do przepisbw rozporzgdzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow,
wwozenie tego rodzaju odpadéw do Polski (miejsce docelowe ich odzysku lub
unieszkodliwienia). Przewozowi wspomnianego tadunku odpaddéw nie towarzyszyt
zaden z dokumentéw wymaganych dla przewozu odpadéw. W zwigzku z powyzszym
tadunek kontrolowanego odpadu uznano za nielegalny. Dalsze czynnosci zwigzane
z jego zatrzymaniem i zabezpieczeniem podjeli przedstawiciele Stuzby Celnej.
Wskazywany fadunek zostat zatrzymany przez Stuzbe Celng, ktéra zawiadomita
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o zdarzeniu Prokurature Rejonowg oraz Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Warszawie.

W marcu 2018 r. w ramach akcji IMPEL TFS zatrzymano transport mieszaniny
odpaddéw urzgdzen gospodarstwa domowego takich jak np. czesci odkurzaczy,
gniazdka elektryczne, stuchawki, klawiatury komputerowe itp. Mieszanina ww.
odpadéw stanowita odpad spoza listy ,Zielonej’ i ,Bursztynowej” (zatgczniki Il i IV
do Rozporzgdzenia nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca
2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw) i podlegata procedurze uprzedniego
zgtoszenia i zgody.
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Fotografia 6.2. tadunek - mieszanina odpaddéw budowlanych i komunalnych (fot. Wojciech
Urbanowicz)

W czerwcu 2018 r. podczas ogolnoswiatowej operacji celnej DEMETER IV
dokonano zatrzymania nielegalnego transportu odpaddéw. Podczas kontroli
stwierdzono, ze w naczepie pojazdu znajdowata sie mieszanina odpaddéw
budowlanych i komunalnych. Mieszanina ww. odpaddéw stanowi odpad spoza listy
,Zielonej” i ,Bursztynowej”’ (zatgczniki Ill i IV do Rozporzadzenia nr 1013/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
przemieszczania odpadéw) i podlega procedurze uprzedniego zgtoszenia i zgody.
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Fotografia 6.3. tadunek - mieszanina odpaddéw (fot. Wojciech Urbanowicz)

W lipcu 2018 r. w ramach ww. operacji celnej DEMETER IV dokonano
zatrzymania nielegalnego transportu odpaddéw. Podczas kontroli stwierdzono,
ze w naczepie pojazdu znajdowata sie, zamiast wykazanych w dokumentach odpaddéw
tworzyw sztucznych, mieszanina odpaddéw gumy réznej wielkosci w postaci pocietych
opon, wycieraczek samochodowych itp., odpadéw z drewna, odpadéw ggbek.
Mieszanina ww. odpadow stanowi odpad spoza listy ,Zielonej” i ,Bursztynowej”
(zatgczniki Il i IV do Rozporzadzenia1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow) i podlega procedurze
uprzedniego zgtoszenia i zgody.

Pawet Popko, Wojciech Urbanowicz, Matgorzata Wichrowska
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6.5. Nielegalne praktyki w zakresie demontazu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji

Ustawa o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji wprowadzona po raz
pierwszy do krajowego systemu prawnego w roku 2005 objeta swoimi regulacjami:

- wprowadzajgcego pojazdy;

- wiasciciela (uzytkownika) pojazdu wycofanego z eksploatacji;

- przedsiebiorcow prowadzgcych punkty zbierania pojazdow;

- przedsiebiorcow prowadzgcych stacje demontazu pojazdéw;

- przedsiebiorcow prowadzgcych strzepiarki.

Wskazana ustawa byta wielokrotnie modyfikowana, jednak najwieksze zmiany
zostaty wprowadzone poprzez ustawe z dnia 27 maja 2015 r. o zmianie ustawy
o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 r., poz. 933). Zmiany z dniem 1 stycznia 2016 r., implementujg
do polskiego prawodawstwa, zapisy unijnej dyrektywy w sprawie pojazdéw
wycofanych z eksploataciji.

Fotografia 6.4. Przyktad zbierania odpadowych karoserii samochodowych bez wymaganego
zezwolenia (fot. Pawet Popko)
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Analiza danych liczbowych z przeciggu kilku lat obrazujgcych ilos¢
funkcjonujagcych stacji demontazu na terenie wojewddztwa lubuskiego pozwala
stwierdzi¢, iz liczebnos¢ tych obiektéw ulega stopniowemu zwiekszeniu. Na poczatku
2016 roku takich instalacji w wykazie marszatka wojewodztwa wskazano 85, natomiast
na koniec roku 2018 byto ich juz 98.

Oprocz legalnie dziatajgcych stacji demontazu istniejg rowniez podmioty, ktore
podejrzane sg o nielegalny demontaz pojazdow tj. funkcjonujg bez unormowanego
stanu prawnego - tj. zezwolenia marszatka wojewddztwa na prowadzenie takiej
dziatalno$ci. Tego typu podmioty znajdujg sie rowniez w sferze zainteresowan WIOS,
ktéry realizuje w stosunku do nich dziatania kontrolne. Zadaniem dziatan stuzb
kontrolnych Inspekcji Ochrony Srodowiska jest minimalizacja tzw. ,szarej strefy”
w zakresie systemu recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploataciji.

Biorgc pod uwage okres ostatnich kilki lat nalezy stwierdzi¢, ze praktycznie
kazdego roku otwierane sg nowe stacje demontazu pojazdéw. W przeciggu 3 lat takich
nowych obiektéw na terenie wojewddztwa lubuskiego powstato 13. Tendencja
otwierania nowych obiektéw ulegta ostabieniu po tym, gdy system dofinansowania
zbierania i demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacji ulegt znacznemu
ograniczeniu od roku.

Fotografia 6.5. Przyktad zbierania odpadowych karoserii samochodowych bez wymaganego
zezwolenia (fot. Pawet Popko)

Corocznie objete kontrolg Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
jest okoto 1/3 istniejgcych stacji demontazu. W pojedynczych przypadkach
stwierdzono naruszenia m.in. w postaci magazynowania odpadow niezgodnie
z decyzjg, nierzetelnie prowadzonej dokumentacji, a w jednym przypadku

199



transgranicznego przemieszczania odpadéw (samochoddéw przeznaczonych
do demontazu) bez wymaganej decyzji. Ponadto w jednym przypadku stwierdzono na
stacji demontazu zbieranie odpadow niezgodnie z posiadang decyzja,
za co kontrolowany podmiot zostat ukarany karg w wysokosci 2 000 zt. Dziatania
pokontrolne dotyczgce dziatajgcych stacji demontazu pojazdow polegajg na wydaniu
zarzagdzenia pokontrolnego w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami,
a nastepnie ewentualnej kontroli, czy zarzgdzenie zostato wykonane.

Liczby przeprowadzonych kontroli podmiotéw podejrzanych o nielegalne
zbierania lub demontaz pojazdow

Na terenie wojewodztwa lubuskiego w latach 2016-2018 sumarycznie
przeprowadzono kontrole 7 podmiotow podejrzanych o prowadzenie nielegalnego
demontazu pojazdow.

Fotografia 6.6. Przyktad gospodarowania odpadami w postaci zuzytych pojazdéw przez podmioty nie
posiadajgce wymaganych decyzji w tym zakresie (fot. Pawet Popko)

Przeprowadzone kontrole obejmowaty podmioty:

— zajmujgce sie skupem surowcéw wtérnych, gtownie metali zelaznych
i niezelaznych oraz zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
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— Swiadczgce ustugi warsztatowe dla taboru samochodowego oraz
obejmujgce rowniez handel czesciami samochodowymi,
— prowadzgce sprzedaz hurtowg i detaliczng samochodow osobowych
i furgonetek, a takze sprzedazy detaliczna czesci i akcesoriow do pojazdéw
samochodowych.
Liczby potwierdzonych przypadkéw nielegalnego demontazu pojazdéw oraz
przypadkow zbierania pojazdow wycofanych z eksploatacji poza punktem
zbierania pojazdéw

W rozpatrywanym czasookresie potwierdzono 2 przypadki nielegalnych dziatan
w zakresie demontazu pojazdoéw oraz zbieraniem pojazdéw wycofanych z eksploatacii
przez nieuprawiony podmiot. W jednym przypadku udokumentowano dokonywanie
poza stacjg demontazu: wymontowania z pojazdéw wycofanych z eksploatacii
przedmiotdw wyposazenia i czesSci nadajgcych sie do ponownego uzycia,
wymontowania z pojazdow wycofanych z eksploatacji elementéw nadajgcych sie
do odzysku lub recyklingu, w drugim zas stwierdzono zbierania odpadéw w postaci
pojazdow wycofanych z eksploatacji (o kodzie 16 01 06) bez zezwolenia.

Fotografia 6.7. Przykiad gospodarowania odpadami w postaci zuzytych pojazdéw przez podmioty
nie posiadajgce wymaganych decyzji w tym zakresie (fot. Pawet Popko)

Glowne naruszenia i nieprawidtowosci

Gtéwne naruszenia i nieprawidtowos$ci stwierdzone podczas przeprowadzonych
kontroli obejmowaty uchybienia z zakresu przestrzegania:

1. przepiséw ustawy z dnia z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw
wycofanych z eksploatacii,
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2.
3.

przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznymi
elektronicznym.

Wykazane nieprawidtowosci, ktore odzwierciedlone zostaty w wydanych
zarzadzeniach pokontrolnych wskazywaty konkretnie na:

sporzgdzanie i przedktadanie Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego
nierzetelnego zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i ilosci
wytwarzanych odpadow, o sposobach gospodarowania nimi oraz
o instalacjach i urzgdzeniach stuzgcych do odzysku i unieszkodliwiania tych
odpadow

prowadzenie ilosciowej i jakosciowej ewidencji zbieranych odpadow
w sposob nierzetelny,

nie dotrzymywanie warunkow decyzji z zakresu gospodarowania odpadami,

nie przestrzegania zasad zbierania i magazynowania odpadow okreslonymi
w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach oraz w ustawie z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznymi elektronicznym,

brak odpowiednio wyposazonego miejsca, w ktorych magazynowany jest
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,

zbieranie niekompletnego zuzytego sprzetu oraz czesci pochodzacych
ze zuzytego sprzetu,

brak wniosku o wpis do rejestru prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska w zakresie zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego,

brak przekazania Prezydentowi Miasta Gorzowa WIkp. informaciji
o0 prowadzeniu dziatalnosci polegajgcej na zbieraniu zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego,

brak sporzgdzania i przedkfadania Giéwnemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska sprawozdania o masie zebranego zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego,

prowadzenie zbierania odpadow w postaci pojazdéw wycofanych
z eksploatacji bez wymaganego zezwolenia.

Podjete dzialania pokontrolne

W ramach dziatan pokontrolnych WIOS w Zielonej Gérze:

wydat 2 zarzgdzenia pokontrolne na 2 podmioty,
natozyt 2 mandaty karne,
udzielit 3 pouczen,

wymierzyt 2 kary pieniezne na tagczng kwote 15 000 ztotych.
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W 1 przypadku wymierzono kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt
za dokonywanie poza stacjg demontazu: wymontowania z pojazdéw wycofanych
z eksploatacji przedmiotéw wyposazenia i czesci nadajgcych sie do ponownego
uzycia, wymontowania z pojazdéw wycofanych z eksploatacji elementéw nadajgcych
sie do odzysku lub recyklingu. Podstawe dla wydanej decyzji stanowit art. 53a ust.1
pkt 1 ustawy z dnia z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji (t.j. Dz. z 2019 r., poz. 1610 ze zm.).

W 2 przypadku na terenie kontrolowanej dziatalnosci stwierdzono obecnos¢
oczyszczonych karoserii  samochodowych posiadajgcych znaki identyfikacyjne
w postaci numeréw VIN, co stanowito przestanke do uznania ich jako pojazdy
wycofane z eksploatacji o kodzie 16 01 06 (zuzyte lub nienadajgce sie do uzytkowania
pojazdy niezawierajgce cieczy i innych niebezpiecznych elementdéw). Dziatajgc
na podstawie art. 194 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 194 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. 0 odpadach (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 701 ze zm.), art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2019
r. poz. 1355 ze zm.), oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego po rozpatrzeniu sprawy dotyczgcej zbierania
odpaddéw w postaci pojazdéow wycofanych z eksploatacji (o kodzie 16 01 06) bez
zezwolenia na terenie dziatalnosci gospodarczej orzeczono o wydaniu karnej decyzji
administracyjnej w wysokosci 5000 ztotych.

Pawet Popko, Wojciech Urbanowicz
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7. Podsumowanie

Wojewddztwo lubuskie, mimo ze jest jednym z najmniejszych wojewddztw
w Kraju, nie jest pozbawione réznorodnych problemdw ekologicznych. Przemyst jest
zrodtem zagrozen dla srodowiska szczegdlnie na terenach zurbanizowanych. Presja
rolnictwa na srodowisko zwigzana jest z nawozeniem, w szczegolnosci nawozami
naturalnymi, intensywnym stosowaniem s$rodkow ochrony roslin i nawadnianiem
upraw, utatwiajgcym migracje zwigzkdw biogennych i innych zanieczyszczen do wod
powierzchniowych. W gospodarce komunalnej zagrozeniem dla Srodowiska wodnego
sg niedostatecznie oczyszczone $cieki komunalne. Do tej pory w wojewodztwie
uzyskano zbyt maty stopien skanalizowania wielu gmin, szczegdlnie wiejskich.

Jakos¢ powietrza

Poréwnujgc wojewodztwo lubuskie z innymi wojewddztwami, powietrze
w naszym wojewodztwie jest dobre i powinno nam sie dobrze oddychac. Jednak tak
jak inne wojewodztwa borykamy sie z problemem zanieczyszczen pytowych — pytem
zawieszonym PM10 i zawartym w nim benzo(a)pirenem. Problem ten nasila sie
w sezonie grzewczym (jesien-zima-wiosna). Jednakze naszym ogromnym atutem, jest
fakt, iz wojewodztwo lubuskie jest najbardziej zalesionym wojewddztwem w Polsce,
co odgrywa ogromnag role w kwestii zanieczyszczenia powietrza. Nie od dzi§ wiadomo,
ze lasy sg naszg fabrykg powietrza, ktéra oprécz produkcji tlenu posiada réwniez
kolejng bardzo istotng funkcje ekologiczng - zdolno$s¢ do oczyszczania powietrza
z zanieczyszczen. Niemniej jednak poziom stezen zanieczyszczen wystepujgcych
w powietrzu zalezy w gtdbwnej mierze od ilosci zanieczyszczen odprowadzanych
do srodowiska. Innymi, waznymi czynnikami, ktére majg wptyw na jakosc powietrza sg
topografia terenu oraz warunki meteorologiczne. Niestety gtéwnym winowajcg
i odpowiedzialnym za poziom emisji zanieczyszczen do powietrza w wojewodztwie
lubuskim jest emisja antropogeniczna, w szczegolnosci tzw. emisja niska
z indywidualnych palenisk domowych oraz emisja komunikacyjna.

Nalezy pamietac, iz rozktad przestrzenny emisji zanieczyszczen do powietrza
na terenie wojewodztwa jest nierébwnomierny. Najwieksze ilo$ci zanieczyszczen
emitowane sg na obszarach powiatow gesto zaludnionych i uprzemystowionych
(powiaty: nowosolski, zarski, miedzyrzecki, Swiebodzinski, gorzowski, zielonogérski m.
Zielona Gora, m. Gorzow WIkp.).

Stan wod

Wody powierzchniowe wojewodztwa lubuskiego podzielone sg na jednolite
czesci wod powierzchniowe rzeczne, ktorych w granicach wojewodztwa jest 205
i jeziorne, ktérych w granicach wojewddztwa jest 60. Co roku prowadzony jest na
wiekszosci z nich monitoring w taki sposob, aby uzyskane wyniki i dokonane na ich
podstawie oceny daty nam jak najpetniejszy i wiarygodny obraz stanu naszych rzek
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I jezior. Sposob podejscia do oceny wod na przestrzeni lat zmieniat sie wraz ze
zmieniajgcymi sie rozporzgdzeniami i wytycznymi.

Do rzek charakteryzujgcych sie wodami co najmniej dobrym stanem
ekologicznym na obszarze wojewddztwa lubuskiego zaliczamy: Pliszka, Doptyw z jez.
Gtebokiego, Ptociczna, llna. Rzeki, ktérych jednolite czesci wod charakteryzujg sie
stabym bgdz ztym stanem/potencjatem ekologicznym to: Bobr, Czerna Wielka, Gnita
Obra, Szprotawica, Ruda, Kosierska Mtynowka, Czernik, Ziebina, Czerwona Woda,
Ziota, Bobrownik, Kanat Krepinski, Zimny Potok, Lubsza, Odra, Warta, Notec,
Tymnica, Ztota Struga, Nysa tuzycka.

Ocena wykonana za rok 2018 pokazuje, ze stan/potencjat ekologiczny
wiekszosci jewp rzecznych jest na umiarkowanym poziomie, na ktéry miaty wptyw
przekroczenia norm zarowno w przypadku elementow biologicznych jak
i fizykochemicznych (np. pH, ChZTcr). Stan chemiczny we wszystkich badanych jewp
zostat oceniony jako ponizej dobrego. Przekroczenia norm jakosci w wodzie
wystepowaty najczesciej w przypadku wielopierscieniowych weglowodoréw
aromatycznych. Badane byly réwniez r6zne zwigzki chemiczne w tkankach zwierzat
wodnych, ktorych stezenia przekraczalty dopuszczalne normy (difenyloetery
bromowane, heptachlor, rtec¢). Zestawiajgc ze sobg stan/ekologiczny i stan chemiczny
dostajemy niestety niezadowalajgcy obraz stanu czystosci lubuskich rzek — wszystkie
jewp, w ktorych byto mozliwe okreslenie stanu, osiggnety zty stan wéd.

Przyczyn tego mozemy dopatrywac¢ sie najprawdopodobniej w gospodarce
wodno-sciekowej, ktéra na niektérych obszarach wojewddztwa, w szczegdlnosci
wiejskich, jest wcigz na niezadowalajgcym poziomie oraz jakosci wod naptywajgcych
z terendw osciennych. Ponadto na jakos¢ wod wptyw ma: niewtasciwe uzytkowanie
urzadzeh wodnych oraz nieprzestrzeganie warunkdéw zawartych w pozwoleniach
wodnoprawnych, nieprawidlowo przeprowadzana konserwacja rowow, kanatow,
niewtasciwe prowadzenie upraw i nawozenia, w tym rolnicze wykorzystanie osadow i
nawozenie organiczne z ferm wielkoprzemystowych, budowle poprzeczne na ciekach,
niekontrolowane i nielegalne zrzuty Sciekow, eksploatacja kruszywa oraz tadunki
zanieczyszczen deponowanych wraz z opadami atmosferycznymi.

Sposréd 60 jewp jeziornych wojewddztwa lubuskiego zaplanowanych do badan
w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska, w 2018 roku oceniono 39 jewp, co
stanowito 65% jcwp. Podstawowymi kryteriami, jakimi kierowano sie przy wyborze
jezior do monitoringu, jak rowniez zasady lokalizacji punktow pomiarowo-kontrolnych,
zakres i czestotliwos¢ badan oraz rodzaj monitoringu, byty dokonywane w oparciu
o rozporzadzenia, dokumenty referencyjne (np. aPGW) oraz wytyczne GIOS.

Ocena wykonana za rok 2018 pokazuje, ze stan/potencjat ekologiczny
wiekszosci jewp jeziornych jest na umiarkowanym i stabym poziomie, przy czym
znaczgca jest rowniez ilos¢ w dobrym i bardzo dobrym stanie. Wptyw na takag
klasyfikacje miaty przekroczenia norm zaréwno w przypadku elementéw biologicznych
(fitoplanktonu i makrofitéw) jak i fizykochemicznych (warunki tlenowe - nasycenie
hypolimnionu tlenem, zawarto$¢ tlenu nad dnem oraz przezroczystosc¢). Wiekszos¢
lubuskich jezior cechuje sie ztym stanem chemicznym, za co odpowiadaty
przekroczenia norm jakosci w wodzie dopuszczalnych stezen dla fluorantenu oraz
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substancji z grupy wielopierscieniowych weglowodorow aromatycznych —
benzo(a)pirenu, benzo(b)fluorantenu oraz benzo(g,h,i)perylenu. Badane byty réwniez
rézne zwigzki chemiczne w tkankach zwierzat wodnych, ktérych stezenia przekraczaty
dopuszczalne normy (difenyloetery bromowane, rte¢ oraz heptachlor). Zestawiajgc ze
sobg stan/ekologiczny i stan chemiczny dostajemy niestety niezadowalajgcy obraz
stanu czystosci lubuskich jezior, gdyz tylko 1 jewp sposrdd wszystkich jcwp badanych
w 2018 r., w ktorych byto mozliwe okreslenie stanu, osiggneto dobry stan wod.

Do jezior charakteryzujgcych sie wodami co najmniej dobrym stanem
ekologicznym na obszarze wojewodztwa lubuskiego zaliczamy jeziora: Tarnowskie
Duze, Malcz Pétnocny, Gtebokie (k. Miedzyrzezcza), Solecko, Gostomie, Radecino,
Wilkowskie, Niestysz, Chtop koto Pszczewa, Lubikowskie, Szarcz, Wielkie koto
Witnicy, Ostrowite, Osiek, Trzesniowskie, Lagowskie, Stowa, Wotogoszcz, Marwicko,
Lipie. Jeziora charakteryzujgce sie stabym albo ztym stanem ekologicznym to: Rudno,
Lgin Duzy, Lubinieckie, Wojnowskie Wschodnie, Lutol, Wielkie (Obrzanskie), Konin,
Rybojadto, Wedromierz, Brodzkie, Borak,, Bronkdéw, Bytnickie, Radachowskie,
Dobiegniewskie, Dtugie koto Chyciny, Paklicko Wielkie, Jansko, Gtebokie koto Bytnicy,
Wielicko, Kursko.

Za jakos¢ wod jezior na obszarze wojewodztwa lubuskiego odpowiadajg
czynniki takie jak:
e rolnicze zagospodarowanie zlewni bezposredniej (Stowie),

e intensywne uzytkowanie rekreacyjne i zabudowa linii brzegowej (Kochle
Pszczewskie, Bronkéw, Wielgie Dobiegniewskie),

e wahania stanu wdéd w jeziorze powodujgce obumieranie strefy litoralu
(Konin, Rudno, Wojnowskie Zachodnie, Gtebokie k. Miedzyrzecza),

e jakos¢ wod doptywajgcych z obszaru zlewni jezior wraz z doptywami (Lutol,
Wielkie Obrzanskie, Rudno, Stawskie, Wojnowskie Wschodnie),

e odprowadzanie wod posciekowych z oczyszczalni do jezior (Lubinieckie),
¢ niekontrolowane i nielegalne zrzuty sciekéw,

e nieprzestrzeganie warunkéw zawartych w pozwoleniach wodnoprawnych,
e zdeponowane osady denne oraz intensywnos¢ wymiany wod,

e jakos¢ wod dostarczanych wraz z opadami atmosferycznymi.

Ponadto jeziora, w szczegolnosci ptytkie, podlegajg intensywnym procesom
sukcesiji i zarastania (Jansko, Bytnickie, Brody, Lutol, Wielkie Obrzanskie, Wielicko),
czyli przechodzg w naturalny, kolejny etap rozwoju, bez wyraznej przewagi jednego
czynnika ekologicznego. W ostatnim czasie, w zwigzku wystepujacymi stanami suszy
hydrologicznej i hydrogeologicznej postepuje zjawisko obnizania sie poziomu lustra
wody w jeziorach (Jansko, Rudno, Gtebokie k. Miedzyrzecza), w ktérych obserwuije sie
wysychanie strefy litoralu i cofanie roslinnosci przybrzeznej. W takich warunkach
postepujgcym procesem jest ich eutrofizacja, a w konsekwenciji wiele niepozgdanych
zjawisk, takich jak: masowy rozwoj organizmoéw fitoplanktonowych powodujgcych
zakwity, zmniejszenie przezroczystosci, ustepowanie ro$linnosci zanurzonej,
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postepujgce zanikanie Swiatta prowadzgce posrednio do przebudowy wystepujgcej
tam fauny i flory oraz wyczerpanie zapaséw tlenu w warstwie przydennej i obecnos¢
siarkowodoru.

Na jakos¢ wadd jezior oraz ich zagospodarowanie wptyw majg przede wszystkim
jednostki samorzadu terytorialnego i lokalna spoteczno$¢ (dotyczy to zwtaszcza jezior
srodmiejskich). Nie bez znaczenia jest takze udziat zarzgdow RZGW dzierzawigcych
akweny do prowadzenia gospodarki rybackiej. By zachowac¢ jakos¢ wod jezior na
istniejgcym poziomie, bgdz przyczyni¢ sie do poprawy ich czystosci nalezy przede
wszystkim: prowadzi¢ wiasciwg gospodarke wodno-$ciekowg oraz gospodarke
rybacka, budowacé szczelne zbiorniki bezodptywowe, kontrolowac¢ przestrzeganie
harmonogramu wywozu nieczystosci ptynnych, budowac przydomowe oczyszczalnie
Sciekéw, rozbudowywac sie¢ kanalizacji sanitarnej, ogranicza¢ doptyw do wod
zanieczyszczen pochodzgcych z rolnictwa (m.in. poprzez stosowanie zasad dobrej
praktyki rolniczej). Waznym jest rowniez opracowywanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, uwzgledniajgcych wymagania i zasady ochrony
srodowiska (m.in. poprzez tworzenie wokét jezior stref ochronnych), monitorowanie
stanu wod oraz podnoszenie Swiadomosci ekologicznej spofteczenstwa.

Klimat akustyczny

Na obszarze wojewddztwa lubuskiego w latach 2017-2018 Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze w ramach monitoringu hatasu
drogowego wykonat pomiary w 22 punktach pomiarowych.

W ramach analizy porealizacyjnej na zlecenie GDDKIA Pracownia Hatasu Sp.
Z 0.0. wykonata pomiary poziomu dzwieku drogi ekspresowej S3 na odcinku od wezta
"Sulechéw" do wezta "Zielona Goéra-Poétnoc" w 8 punktach pomiarowych.

W 13 punktach pomiarowych odnotowano przekroczenia dopuszczalnych
poziomdw hatasu w porze dnia, wartosci przekroczen wyniosty od 0,7 dB do 16,1 dB.
Dla pory nocy przekroczenia dopuszczalnych pozioméw zanotowano w 16 punktach
pomiarowych. Wartosci przekroczen miescity sie w przedziale od 0,2 do 15,5 dB.

Przeprowadzone dtugookresowe pomiary hatasu drogowego wykazaty
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w porze dzienno-wieczorno-nocnej
w dwoch punktach pomiarowych. Wartosci przekroczen wyniosty 4,3 i 4,4 dB. Dla pory
nocy przekroczenia dopuszczalnych pozioméw wskaznika Ln zanotowano
w 3 punktach pomiarowych. Wartosci przekroczen miescity sie w przedziale od 0,2
do 6 dB.

Pomiary hatasu kolejowego prowadzono w ramach monitoringu srodowiska
oraz kontroli inspekcyjnej w 8 punktach dla pory dnia i 7 dla pory nocy. W 4 puntach
stwierdzono przekroczenie poziomu dopuszczalnego.

Pomiary hatasu lotniczego prowadzono w 2018 roku. Pomiarem objeto Port
Lotniczy Zielona Géra — Babimost. W wyniku pomiarow nie stwierdzono przekroczenia
wartosci dopuszczalnej dla pory nocy.
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W latach 2017—-2018 skontrolowano 86 zaktadow, sposrod ktorych 27 posiadaty
decyzje o dopuszczalnym poziomie emisji hatasu. Na podstawie przeprowadzonych
przez WIOS w Zielonej Gérze pomiaréw w 25 zaktadach wykazano niedostosowanie
sie do decyzji, gdzie wystgpity przekroczenia. Najwyzsze przekroczenia poziomu
dopuszczalnego stwierdzono w porze nocy — przekraczajgce15 dB.

W ramach [l rundy mapowania akustycznego dla obszaru wojewodztwa
lubuskiego zostaty wykonane:

— Mapa akustyczna Zielonej Gory,

— Mapa akustyczna Gorzowa WIkp.,

— Mapy akustyczne dla odcinkéw drog krajowych o ruchu powyzej 3.000.000
pojazdow rocznie na terenie wojewodztwa lubuskiego (38 odcinkow drog
krajowych),

— Mapa akustyczna odcinka autostrady ptatnej A2 Swiecko — Nowy Tomysl na
trenie wojewodztwa lubuskiego,

— Mapa akustyczna odcinka autostrady ptatnej A2 Swiecko — Nowy Tomysl na
terenie wojewddztwa lubuskiego — uzupetnienie o odcinek Wezet ,Swiecko”, km
1+995 — km 3+375,

— Mapa akustyczna dla odcinkéw linii kolejowych, po ktorych przejezdza ponad
30 000 pociggdéw rocznie, opracowana dla potrzeb panstwowego monitoringu
srodowiska - wojewddztwo lubuskie.

Opracowane mapy akustyczne dla miast powyzej 100 tys. mieszkancéw

w wojewddztwie lubuskim wskazujg, ze najwiekszym zrodtem hatasu jest komunikacja,
w szczegolnosci transport drogowy. Najwieksza liczba mieszkancow zagrozona jest
wystepowaniem ponadnormatywnych poziomow dzwieku w przedziale do 5 dB.

Na terenie wojewodztwa lubuskiego wytypowano 38 odcinkéw drég krajowych
i 5 odcinkdéw ptatnej autostrady A2 Swiecko — Nowy Tomysl, prze ktére rocznie
przejezdza ponad 3 min pojazdow rocznie. Analizy pokazaty, iz na obszarze, wzdtuz
drog krajowych, objetym analizg, 3,2 tys. os6b narazonych jest na hatas drogowy
przekraczajgcy dopuszczalne poziomy wskaznika Lown w przedziale do 5 dB.
Zdecydowanie mniej os6b - 2,2 tysigca narazonych jest na hatas o poziomie
przekraczajgcym wartosci normatywne o 5-10 dB. Przekroczenia rzedu 10-15 dB
wystepujg w przypadku 1,2 tys. mieszkancow. Przekroczenia w przedziale 15-20 dB
wystepujg w przypadku 180 mieszkancow. Wiekszych przekroczeh dopuszczalnego
poziomu hatasu (tj. >20dB) nie stwierdzono.

Na obszarze gmin, przez ktore przebiega autostrada A2 nie zidentyfikowano
przekroczen dopuszczalnych wartosci poziomu hatasu w sSrodowisku spowodowanych
jej eksploatacja.

.Mapa akustyczna dla odcinkéw linii kolejowych, po ktérych przejezdza ponad
30 000 pociggébw rocznie, opracowana dla potrzeb panstwowego monitoringu
Srodowiska” wykazata, iz zlokalizowany na terenie wojewodztwa lubuskiego odcinek
linii kolejowej nr 3 o catkowitej dtugosci 0,649 km, przecinajgcy powiat swiebodzinski,
lezy na obszarze niezamieszkatym, a zatem nie wyznaczono obszaréw prawnie
podlegajgcych ochronie przed hatasem.
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Pola elektromagnetyczne

Sie¢ monitoringu pdl elekromagnetycznych w wojewoédztwie lubuskim obejmuje
135 punktéw pomiarowych. W latach 2017-2018 przebadanych zostato tgcznie 90
punktow pomiarowych zlokalizowanych na terenie catego wojewddztwa lubuskiego.
Pomiarami objeto tereny miast powyzej 50 tys. mieszkancow (Zielona Gora i Gorzow
WIkp.), pozostatych miast oraz tereny wiejskie, ustalajgc na kazdym z wymienionych
obszarow badawczych, w kazdym roku badan po 15 punktéw pomiarowych,
zlokalizowanych w miejscach dostepnych dla ludnosci. Na podstawie wynikow
uzyskanych w latach 2017-2018 nie stwierdzono wystepowania promieniowania
elektromagnetycznego o wartosci natezenia elektrycznego przekraczajgcego poziom
dopuszczalny [7 V/m]. Biorgc pod uwage ilos¢ wynikow pomiardw, otrzymanych
w latach 2017-2018, w okreslonych przedziatach wartosci stwierdzono, iz najwiecej
wynikéw otrzymano ponizej wartosci oznaczalnosci sondy (ponizej 5,7% wartosci
dopuszczalnej) — ogétem 39, w tym na terenach wiejskich 22, na terenach pozostatych
miast 13 oraz 4 na terenie duzych miast. Wartosci powyzej 1 V/m uzyskano w 19
pomiarach, w tym 13 na terenie duzych miast, 3 na terenie pozostatych miast oraz 3
na terenie wiejskim. Najwyzszg zmierzong wartos¢ - 2,59 V/m uzyskano w Gorzowie
WIkp. na ul. Czartoryskiego (dzielnica Goérczyn — najwieksza czesS¢ sypialniana
w Gorzowie Wlkp.).

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze (WIOS)
w latach 2017-2018 przeprowadzit 4 kontrole poziomdéw pdl elektromagnetycznych,
z czego 2 z pomiarami. W efekcie badan w dniach wykonywanych pomiaréw nie
stwierdzono przekroczeh dopuszczalnych wartosci promieniowania w srodowisku.
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przez podmioty nie posiadajgce wymaganych decyzji w tym zakresie (fot. Pawet
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akustycznej Gorzowa WIkp. dla hatasu przemystowego (zrédto: Mapa akustyczna
Gorzowa WIkp.)

Tabela 4.19. Podsumowanie danych i informacji opracowanych w ramach mapy
akustycznej Zielonej Goéry dla hatasu drogowego (zrodto: Mapa akustyczna
Zielonej Gory)

Tabela 4.20. Podsumowanie danych i informacji opracowanych w ramach mapy
akustycznej Zielonej Goéry dla hatasu kolejowego (zrodto: Mapa akustyczna
Zielonej Gory)

Tabela 4.21. Podsumowanie danych i informacji opracowanych w ramach mapy
akustycznej Zielonej Gory dla hatasu przemystowego (zrodto: Mapa akustyczna
Zielonej Gory)

Tabela 4.22. Podsumowanie danych i informacji opracowanych w ramach mapy
akustycznej Zielonej Géry dla hatasu lotniczego (zrédto: Mapa akustyczna Zielonej
Gory)

Tabela 4.23. Zestawienie odcinkdw drog krajowych w granicach wojewodztwa
lubuskiego objetych opracowanymi mapami akustycznymi (zrédto: Mapy
akustyczne dla odcinkdéw drog krajowych o ruchu powyzej 3.000.000 pojazdéw
rocznie na terenie wojewddztwa lubuskiego)

Tabela 4.24. Liczba mieszkancow eksponowanych na hatas drogowy w przedziatach
wartosci poziomu Lown (zrédto: GIOS/PMS na podstawie Mapy akustycznej dla
odcinkéw drog krajowych o ruchu powyzej 3.000.000 pojazddw rocznie na terenie
wojewddztwa lubuskiego)

Tabela 4.25. Liczba mieszkancow eksponowanych na hatas drogowy w przedziatach
warto$ci poziomu Ln (zrodto: GIOS/PMS na podstawie Mapy akustycznej dla

214



odcinkéw drog krajowych o ruchu powyzej 3.000.000 pojazddw rocznie na terenie
wojewddztwa lubuskiego)

Tabela 4.26. Podsumowanie danych i informacji opracowanych w ramach mapy
akustycznej dla odcinkéw drég krajowych w wojewddztwie lubuskim (zrodto: Mapy
akustyczne dla odcinkéw drég krajowych o ruchu powyzej 3.000.000 pojazdow
rocznie na terenie wojewddztwa lubuskiego)

Tabela 4.27. Zestawienie odcinkow A2 wraz z kilometrazem, dtugoscig oraz
powierzchnig obszaru objetego opracowaniem (zrodto: Mapa akustyczna odcinka
autostrady ptatnej A2 Swiecko — Nowy Tomysl na trenie wojewddztwa lubuskiego)

Tabela 4.28. Liczba mieszkancow eksponowanych na hatas drogowy w przedziatach
wartosci poziomu Lpown (zrédto: Mapa akustyczna odcinka autostrady ptatnej A2
Swiecko — Nowy Tomys$l na trenie wojewddztwa lubuskiego)

Tabela 4.29. Liczba mieszkancow eksponowanych na hatas drogowy w przedziatach
wartosci poziomu Ln (zrodto: Mapa akustyczna odcinka autostrady ptatnej A2
Swiecko — Nowy Tomys$l na trenie wojewddztwa lubuskiego)

Tabela 4.30. Podsumowanie danych i informacji opracowanych w ramach mapy
akustycznej odcinka autostrady ptatnej A2 Swiecko — Nowy Tomys$l na trenie
wojewoddztwa lubuskiego z uwzglednieniem aneksu (zrodto: Mapa akustyczna
odcinka autostrady ptatnej A2 Swiecko — Nowy Tomysl na trenie wojewddztwa
lubuskiego i Mapa akustyczna odcinka autostrady ptatnej A2 Swiecko — Nowy
Tomysl na terenie wojewodztwa lubuskiego — uzupetnienie o odcinek Wezet
,Swiecko)

Tabela 5.1. Zestawienie srednich pozioméw PEM zmierzonych w latach 2017-2018,
w podziale na kategorie obszaréw [V/m] (zrodto: GIOS/PMS)

Tabela 5.2. Zestawienie maksymalnych wartosci pozioméw PEM w latach 2017-2018,
w podziale na kategorie obszaréw [V/m] (zrédto: GIOS/PMS)

Tabela 5.3. Zestawienie wynikdw z poprzednich cykli pomiarowych z tych samych
lokalizacji w latach: 2008, 2011, 2014 i 2017 (zrédto: GIOS/PMS)

Tabela 5.4. Zestawienie wynikow z poprzednich cykli pomiarowych z tych samych
lokalizacji w latach 2008, 2011, 2014 i 2017 — punkty archiwalne (zrddto:
GIOS/PMS)

Tabela 5.5. llos¢ instalacji zlokalizowanych w odlegtosci 300 m od punktéw
pomiarowych dla poszczegélinych punktow w latach 2017-2018 (zrodto:
GIOS/PMS)

Tabela 5.6. llo$¢ przeprowadzonych kontroli w latach 2017-2018 (zrédto: WIOS)

Tabela 5.7. Wyniki pomiaréw pdl elektromagnetycznych w otoczeniu stacji bazowych
i innych instalacji emitujgcych PEM wysokiej czestotliwosci (zrodito: WIOS)

Spis wykreséw

Wykres 1.1. Naktady na $rodki trwate na jednego mieszkanca w wojewodztwie
lubuskim i w Polsce stuzgce ochronie srodowiska i gospodarce wodnej w latach
2003-2018 (zrodto: GUS)

Wykres 1.2. llos¢ energii elektrycznej z odnawialnych zrodet energii oraz jej udziat
w produkgcji energii elektrycznej ogotem w wojewodztwie lubuskim w latach 2005-
2018 (zrédto: GUS)

Wykres 2.1. Emisja zanieczyszczen pytowych do powietrza w latach 2013-2018 przez
zaktady szczegodlnie ucigzliwe w wojewddztwie lubuskim (zrédto: GUS)
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Wykres 2.2. Emisja zanieczyszczen gazowych do powietrza w latach 2013-2018
przez zaktady szczegdlnie ucigzliwe w wojewddztwie lubuskim (zrodto: GUS)
Wykres 2.3. Zrédta emisji zanieczyszczen SO2 w wojewddztwie lubuskim na podstawie

danych z 2018 r. (zrédto: KOBIZE)

Wykres 2.4. Zrédta emisji zanieczyszczen NOx w wojewddztwie lubuskim
na podstawie danych z 2018 r. (zrédto: KOBIZE)

Wykres 2.5. Zrodta emisji zanieczyszczen benzo(a)pirenu zawartego w pyle
zawieszonym PM10 w 2018 r. wojewoddztwie lubuskim na podstawie danych
z 2018 r. (zrédto: KOBIZE)

Wykres 2.6. Zrédta emisji zanieczyszczen pytu zawieszonego PM10 w wojewddztwie
lubuskim na podstawie danych z 2018 r. (zrédto: KOBIZE)

Wykres 2.7. Zrédta emisji zanieczyszczen pytu zawieszonego PM2,5 w wojewddztwie
lubuskim na podstawie danych z 2018 r. (zrédto: KOBIZE)

Wykres 2.8. Wyniki badan stezenia sredniorocznego dwutlenku siarki w powietrzu
wykonanych na obszarze wojewodztwa lubuskiego w latach 2013-2018 (zrodto:
GIOS/PMS)

Wykres 2.9. Wyniki badan stezenia $redniorocznego dwutlenku azotu w powietrzu
wykonanych na obszarze wojewddztwa lubuskiego w latach 2013-2018 (zrédfo:
GIOS/PMS)

Wykres 2.10. Wyniki badan stezenia maksymalnego osmiogodzinnego tlenku wegla
w powietrzu wykonanych na obszarze wojewddztwa lubuskiego w latach 2013-
2018 (zrodto: GIOS/PMS)

Wykres 2.11. Wyniki badan stezenia s$redniorocznego benzenu w powietrzu
wykonanych na obszarze wojewodztwa lubuskiego w latach 2013-2018 (zrodto:
GIOS/PMS)

Wykres 2.12. Wyniki badan stezenia sredniorocznego pylu PM10 w powietrzu
wykonanych na obszarze wojewddztwa lubuskiego w latach 2013-2018 (zrédto:
GIOS/PMS)

Wykres 2.13. Liczba przekroczen dopuszczalnego stezenia dobowego pytu PM10
w powietrzu wykonanych na obszarze wojewddztwa lubuskiego w latach 2013-
2018 (zrodto: GIOS/PMS)

Wykres 2.14. Przekroczenia poziomu informowania i alarmowego stezenia dobowego
pytu PM10 w powietrzu na obszarze wojewddztwa lubuskiego w latach 2013-2018
(zrodto: GIOS/PMS)

Wykres 2.15. Wyniki badanh stezenia Sredniorocznego benzo(a)pirenu zawartego
w pyle zawieszonym PM10 w powietrzu wykonanych na obszarze
wojewoddztwa lubuskiego w latach 2013-2018 (zrédto: GIOS/PMS)

Wykres 2.16. Stezenia Srednioroczne pylu zawieszonego PM2,5 w powietrzu
wykonane na obszarze wojewodztwa lubuskiego w latach 2013-2018 (zrodto:
GIOS/PMS)

Wykres 2.17. Wartosci wskaznika sredniego narazenia na pyt PM2,5 dla miast oraz
kraju w latach 2013-2018 (zrodto: GIOS/PMS)

Wykres 2.18. Wyniki badan stezenia Sredniorocznego arsenu zawartego w pyle
zawieszonym PM10 w powietrzu wykonanych na obszarze wojewddztwa
lubuskiego w latach 2013-2018 (zrodto: GIOS/PMS)

Wykres 2.19. Zestawienie wystgpienia liczby epizodéw z wartoscig 2120 ug/m? max.
osmiogodzinnej kroczgcej w ciggu roku usredniona w ciggu trzech kolejnych lat
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dla ozonu na obszarze wojewddztwa lubuskiego w latach 2013-2018 (zrédto:
GIOS/PMS)

Wykres 2.20. Depozyt siarczanéw, azotu ogolnego, fosforu ogélnego, wapnia i otowiu
w stosunku do wielkosci opadu atmosferycznego na obszarze wojewddztwa
lubuskiego w wieloleciu 2013-2018 (zrédto: IMGW-PIB/GIOS/PMS)

Wykres 3.1. Zuzycie nawozow mineralnych (NPK) oraz wapniowych
w gospodarstwach rolnych w wojewoddztwie lubuskim w latach 2010-2018 (zrédto:
GUS)

Wykres 3.2. Naktady na Srodki trwate w zakresie gospodarki sciekowej i ochronie wod
w wojewddztwie lubuskim (zrédto: GUS)

Wykres 3.3. llos¢ przydomowych oczyszczalni $ciekdbw oraz zbiornikow
bezodptywowych w wojewodztwie lubuskim w latach 2008-2018 (zrodto: GUS)
Wykres 3.4. Odsetek ogotu ludnosci korzystajgcej z instalacji w latach 2002-2018

w wojewddztwie lubuskim (Zzrodto: GUS)

Wykres 3.5. Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci w latach 2003-
2018 w wojewoddztwie lubuskim (zrodto: GUS)

Wykres 3.6. Zuzycie wody z wodociggdéw przypadajgce na mieszkanca w latach 2002-
2018 w wojewoddztwie lubuskim (zrodto: GUS)

Wykres 3.7. Odsetek ludnosci korzystajgcej z oczyszczalni Sciekow w latach 2002-
2018 w stosunku do ogodlnej liczby ludnosci w wojewddztwie lubuskim (zrodto:
GUS)

Wykres 3.8. Odsetek sciekow przemystowych i komunalnych oczyszczanych w latach
2002-2018 w relacji do sciekow wymagajgcych oczyszczania w wojewodztwie
lubuskim (zrédto: GUS)

Wykres 3.9. Scieki przemystowe i komunalne wymagajgce oczyszczania
odprowadzone do wod lub do ziemi w ciggu roku w wojewodztwie lubuskim
w latach 2003-2018 (zrédto: GUS)

Wykres 3.10. Odsetek sciekow komunalnych oczyszczanych w ciggu roku biologicznie
i z podwyzszonym usuwaniem biogenow w latach 2003-2018 w stosunku do ilosci
Sciekow ogotem w wojewddztwie lubuskim (zrédto: GUS)

Wykres 3.11. tadunki zanieczyszczen w $ciekach po oczyszczeniu w wojewodztwie
lubuskim w latach 1998-2018 (zrodto: GUS)

Wykres 3.12. Klasyfikacja stanu ekologicznego jcwp rzecznych badanych i ocenionych
w wojewddztwie lubuskim w 2018 roku (zrédto: GIOS/PMS)

Wykres 3.13. Klasyfikacja potencjatu ekologicznego jcwp badanych i ocenionych
w wojewddztwie lubuskim w 2018 roku (zrédto: GIOS/PMS)

Wykres 3.14. Klasyfikacja elementéw biologicznych jcwp rzecznych badanych
i ocenionych w wojewddztwie lubuskim w 2018 roku (zrédto: GIOS/PMS)

Wykres 3.15. Klasyfikacja elementéw fizykochemicznych z grupy 3.1-3.5 oraz
elementow fizykochemicznych z grupy 3.6 jewp rzecznych badanych i ocenionych
w wojewddztwie lubuskim w 2018 roku (zrédto: GIOS/PMS)

Wykres 3.16. Srednioroczne wartoéci BZTs w wybranych rzekach w latach 2004-2018
(zrodto: GIOS/PMS)

Wykres 3.17. Srednioroczne stezenie ogdlnego wegla organicznego w wybranych
rzekach w latach 2004-2018 (zrédto: GIOS/PMS)

Wykres 3.18. Srednioroczne stezenie azotu ogélnego w wybranych rzekach w latach
2004-2018 (zrodto: GIOS/PMS)
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Wykres 3.19. Srednioroczne stezenie fosforu ogélnego w wybranych rzekach w latach
2004-2018 (zrodto: GIOS/PMS)

Wykres 3.20. Srednioroczne wartosci zawiesiny ogélnej w wybranych rzekach w latach
2004-2018 (zrodto: GIOS/PMS)

Wykres 3.21. Klasyfikacja stanu chemicznego jcwp rzecznych badanych i ocenionych
w wojewodztwie lubuskim w 2018 roku (zrédto: GIOS/PMS)

Wykres 3.22. Ocena stanu jcwp rzecznych badanych i ocenionych w wojewddztwie
lubuskim w roku 2018 (zrédto: GIOS/PMS)

Wykres 3.23. Srednioroczne warto$ci BZTs w rzekach granicznych w latach 2004-2018
(zrédto: GIOS/PMS)

Wykres 3.24. Srednioroczne stezenie ogdlnego wegla organicznego w rzekach
granicznych w latach 2004-2018 (zrodto: GIOS/PMS)

Wykres 3.25. Srednioroczne stezenie azotu ogélnego w rzekach granicznych w latach
2004-2018 (zrodto: GIOS/PMS)

Wykres 3.26. Srednioroczne stezenie azotu amonowego w rzekach granicznych
w latach 2011-2018 (zrédto: GIOS/PMS)

Wykres 3.27. Srednioroczne stezenie fosforu ogdlnego w rzekach granicznych
w latach 2004-2018 (zrodto: GIOS/PMS)

Wykres 3.28. Srednioroczne wartosci zawiesiny ogélnej w rzekach granicznych
w latach 2004-2018 (zrodto: GIOS/PMS)

Wykres 3.29. Srednioroczne stezenie kadmu w rzekach granicznych w latach 2004-
2018 (zrodto: GIOS/PMS)

Wykres 3.30. Srednioroczne stezenie rteci w rzekach granicznych w latach 2011-2018
(zrédio: GIOS/PMS)

Wykres 3.31. Srednioroczne stezenie chlorofilu ,a” w Odrze w latach 2004-2018
(zrédio: GIOS/PMS)

Wykres 3.32. Klasyfikacja stanu ekologicznego jezior badanych i ocenionych
w wojewddztwie lubuskim w roku 2018 (zrédto: GIOS/PMS)

Wykres 3.33. Klasyfikacja potencjatu ekologicznego jezior badanych i ocenionych
w wojewddztwie lubuskim w roku 2018 (zrédto: GIOS/PMS)

Wykres 3.34. Klasyfikacja elementéw biologicznych na jeziorach badanych
i ocenionych w wojewoddztwie lubuskim w roku 2018 (zrodto: GIOS/PMS)

Wykres 3.35. Klasyfikacja elementéw fizykochemicznych z grupy 3.1-3.5 oraz
elementow fizykochemicznych z grupy 3.6 na jeziorach badanych i ocenionych
w wojewddztwie lubuskim w roku 2018 (zrédto: GIOS/PMS)

Wykres 3.36. Srednioroczne warto$ci stezenia azotu ogélnego w wybranych jeziorach
w roku 2018 (zrédto: GIOS/PMS)

Wykres 3.37. Srednioroczne wartosci stezenia fosforu ogdélnego w wybranych
jeziorach w roku 2018 (zrodto: GIOS/PMS)

Wykres 3.38. Srednioroczne wartosci stezenia chlorofilu ,a” w wybranych jeziorach
w roku 2018 (zrédto: GIOS/PMS)

Wykres 3.39. Srednioroczne warto$ci przezroczystosci w wybranych jeziorach w roku
2018 (zrodto: GIOS/PMS)

Wykres 3.40. Srednioroczne wartoéci przewodnosci w wybranych jeziorach w roku
2018 (zrédto: GIOS/PMS)

Wykres 3.41. Klasyfikacja stanu chemicznego jezior badanych i ocenionych
w wojewddztwie lubuskim w 2018 roku (zrédto: GIOS/PMS)
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Wykres 3.42. Ocena stanu jednolitych czesci wod jezior badanych i ocenionych
w wojewddztwie lubuskim w roku 2018 (zrodto: GIOS/PMS)

Wykres 3.43. Srednioroczne wartosci chlorofilu ,a” na jeziorze Tarnowskim Duzym
i Gtebokim k. Miedzyrzecza w latach 2007-2018 (zrodto: GIOS/PMS)

Wykres 3.44. Srednioroczne warto$ci azotu ogélnego na jeziorze Tarnowskim Duzym
i Gtebokim k. Miedzyrzecza w latach 2007-2018 (zrodto: GIOS/PMS)

Wykres 3.45. Srednioroczne warto$ci fosforu ogéinego na jeziorze Tarnowskim Duzym
i Gtebokim k. Miedzyrzecza w latach 2007-2018 (zrodto: GIOS/PMS)

Wykres 3.46. Srednioroczne wartos$ci przezroczystosci na jeziorze Tarnowskim Duzym
i Gtebokim k. Miedzyrzecza w latach 2007-2018 (zrodto: GIOS/PMS)

Wykres 3.47. Srednioroczne wartosci przewodnictwa na jeziorze Tarnowskim Duzym
i Gtebokim k. Miedzyrzecza w latach 2007-2018 (zrodto: GIOS/PMS)

Wykres 3.48. Udziat procentowy poszczegdlnych klas jakosci wod podziemnych
wojewodztwa lubuskiego wg badan monitoringu operacyjnego w 2018 r.

Wykres 3.49. Procentowy udziat préb, w ktérych stwierdzono stezenia azotandéw
powyzej 50 mg/l, w latach 2004 — 2018

Wykres. 4.1. Zmiany liczby zarejestrowanych pojazdéw oraz dtugosci drog w latach
2008-2018 w wojewddztwie lubuskim (zrodto: GUS)

Wykres 4.2. Diugos¢ odcinkbw zbadanych drég, od ktéorych emisja jest
w nastepujgcych przedziatach: <55 dB, 55-60 dB, 60,1-65 dB, 65,1-70 dB, >70 dB
w porze dnia (zrédto: GIOS/PMS)

Wykres 4.3. Diugos¢ odcinkbw zbadanych drég, od ktéorych emisja jest
w nastepujgcych przedziatach: <55 dB, 55-60 dB, 60,1-65 dB, 65,1-70 dB, >70 dB
w porze nocy (zrédto: GIOS/PMS)

Wykres 4.4. Liczba punktéw pomiarowych hatasu drogowego na terenach
mieszkalnych z  przekroczeniami  dopuszczalnych pozioméw  dzwieku
w nastepujgcych przedziatach: brak przekroczen, <5 dB, >5-10 dB, >10-15 dB,
>15 dB w porze dnia i nocy w latach 2017-2018, na podstawie pomiarow
krétkookresowych (zrédto: GIOS/PMS)

Wykres 4.5. Liczba punktow pomiarowych hatasu drogowego na terenach
mieszkalnych z  przekroczeniami  dopuszczalnych  pozioméw  hatasu
w nastepujgcych przedziatach: brak przekroczen, <5 dB, >5-10 dB, >10-15 dB,
>10 dB w porze dzienno-wieczorowo-nocnej w latach 2017-2018, na podstawie
pomiaréw dtugookresowych (zrédto: GIOS/PMS)

Wykres 4.6. Liczba punktdow pomiarowych hatasu drogowego na terenach
mieszkalnych z  przekroczeniami  dopuszczalnych  pozioméw  hatasu
w nastepujgcych przedziatach: brak przekroczen, <5 dB, >5-10 dB, >10-15 dB,
>10 dB w porze nocy w latach 2017-2018, na podstawie pomiarow
dtugookresowych (zrédto: GIOS/PMS)

Wykres 4.7. Zmierzone warto$ci hatasu kolejowego w porze dnia wyrazone
wskaznikiem Laeqgp zestawione z poziomem dopuszczalnym w wojewodztwie
lubuskim w okresie 2017-2018 (zrodto: GIOS/PMS)

Wykres 4.8. Zmierzone wartosci hatasu kolejowego w porze nocy wyrazone
wskaznikiem Laegn zestawione z poziomem dopuszczalnym w wojewoddztwie
lubuskim w okresie 2017-2018 (zrodto: GIOS/PMS)

Wykres 4.9. Liczba obiektow przekraczajgca dopuszczalne poziomy hatasu w porze
dnia w ogolnej liczbie skontrolowanych zaktadéw w latach 2017-2018 (zrodto:
GIOS/PMS)
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Wykres 4.10. Liczba obiektéw przekraczajgca dopuszczalne poziomy hatasu w porze
nocy w ogolnej liczbie skontrolowanych zaktadéw w latach 2017-2018 (zrodto:
GIOS/PMS)

Wykres 4.11. Liczba mieszkancow Gorzowa WIkp. narazona na ponadnormatywny
poziom dzwieku emitowany przez poszczegolne zrodta hatasu w podziale
na przedzialy wartosci przekroczen (zrédto: GIOS/PMS na podstawie danych z
Mapy Akustycznej Gorzowa WIkp.)

Wykres 4.12. Liczba mieszkancéw Zielonej Géry narazona na ponadnormatywny
poziom dzwieku emitowany przez poszczegolne zrodta hatasu w podziale
na przedziaty wartoéci przekroczen (zrodto: GIOS/PMS na podstawie danych
z Mapy Akustycznej Zielonej Goéry)

Wykres 5.1. Srednie poziomy natezenia PEM w wojewddztwie lubuskim dla
wskazanych obszaréw w latach 2017-2018 (zrodto: GIOS/PMS)

Wykres 5.2. Wyniki pomiarow poziomow PEM uzyskanych w 2017 i 2018 roku
w przedziatach wartosci, z podziatem na kategorie obszaréw [V/m] (zrodto:
GIOS/PMS)

Wykres 5.3. Wartoéci usrednione natezen pdl elektromagnetycznych
na poszczegolnych obszarach wojewodztwa lubuskiego w latach: 2008, 2011,
2014 i 2017 (zrodto: GIOS/PMS)

Wykres 5.4. Wartosci usrednione natezen pol elektromagnetycznych
na poszczegolnych obszarach wojewddztwa lubuskiego w latach: 2009, 2012,
2015 i 2018 (zrodto: GIOS/PMS)
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