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WYKAZ SKROTOW

BDOT - Baza Danych Obiektéw Topograficznych

CEN - (fr. Comiteé Européen de Normalisation) Europejski Komitet Normalizacyjny

CLC - (ang. Corine Land Cover)

ESRI - (ang. Environmental Systems Research Institute)

GDOS - Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

GIOS - Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska

GIS - (ang. Geographic Information System) System Informacji Geograficznej

HIR - (ang. Hydromorphological Index for Rivers) Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny
IMGW - Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej

ITP - Instytut Technologiczno-Przyrodniczy

JCWP - Jednolite Czgsci Wod Powierzchniowych

KZGW - Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej

MPHP - Mapa Podziatu Hydrograficznego Polski

PK - profil kontrolny

PMS - Panstwowy Monitoring Srodowiska

PPH - Parametr Przeksztatcenia Hydromorfologii

PRH - Parametr Roznorodnosci Hydromorfologicznej

PSHM - panstwowa stuzba hydrometeorologiczna

RDW - Ramowa Dyrektywa Wodna

RHS - (ang. River Habitat Survey) Hydromorfologiczna Ocena Rzek

WIOS - Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska

WK - wspotczynnik korekty klasy stanu hydromorfologicznego na podstawie oceny kameralnej
WPH - Wskaznik Przeksztatcenia Hydromorfologii

WPH( - Wskaznik Przeksztatcenia Hydromorfologii obliczony na podstawie metody kameralnej
WPH; - Wskaznik Przeksztatcenia Hydromorfologii obliczony na podstawie metody terenowej
WRH - Wskaznik R6znorodnosci Hydromorfologicznej

WRH(k - Wskaznik R6znorodnosci Hydromorfologicznej obliczony na podstawie metody kameralne;j
WRH; - Wskaznik Réznorodnosci Hydromorfologicznej obliczony na podstawie metody terenowej
WMS - (ang. Web Map Service)



PN
Fundusze ‘&g\ . .
Europejskie , &y _ Unia Europgsgg ST
Infrastruktura i SI‘OdOWiSkO Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska Fundusz Spomosa *

. WPROWADZENIE

Proponowana metoda przygotowana zostata na potrzeby monitoringu stanu hydromorfologicznego
wod ptynacych w Polsce, na zlecenie Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (GIOS). Jako taka
moze byé wykorzystana w Panstwowym Monitoringu Srodowiska przez stuzby odpowiedzialne za
obserwacje hydromorfologicznych elementow jakosci wod wspierajagcych elementy biologiczne
(Inspekcja Ochrony Srodowiska), jak rowniez przez osoby odpowiedzialne za monitoring
hydrologicznych i morfologicznych elementéw jakosci wod (Panstwowa Stuzba Hydrologiczno-
Meteorologiczna, PSHM). W pierwszym przypadku powinna zastapi¢ dotychczas stosowang
metodyke obserwacji elementdw hydromorfologicznych, natomiast w drugim moze stuzy¢ jako
uzupetnienie metod dotad stosowanych przez PSHM. Metodyke t¢ moga stosowaé rowniez inne
stuzby odpowiedzialne za gospodarke wodna lub ochrong przyrody. Moze by¢ tez wykorzystywana
do ocen $rodowiskowych, w tym wptywu inwestycji na §rodowisko rzeczne oraz prognozowania
skutkéw dziatan renaturyzacyjnych w zakresie zmian hydromorfologicznych. Ponadto powinna
znalez¢ zastosowanie w ocenie warunkow abiotycznych siedlisk rzecznych w badaniach naukowych

I praktycznych réznych grup organizméow wodnych.

Podstawg proponowanego systemu oceny hydromorfologicznej sa badania terenowe, ktore muszg
by¢ uzupetnione analiza kameralng ortofotomap oraz ogolnodostepnych danych GIS i innych
materiatow zrodtowych (w tym baz danych takich jak: MPHP, Geoportal, BDOT, Geomelio,
Geoportal KZGW, Geoserwis GDOS i in.). System oceny przewiduje ujednolicona metodyke
terenowg dla rzek matych i $rednich (rozumianych jako cieki o szerokosci koryta <30m) oraz jej
wersje zmodyfikowana, dostosowang do specyfiki rzek duzych (rozumianych jako cieki o szerokosci
koryta >30m). Dodatkowo dla niemonitorowanych jednolitych czgéci wod powierzchniowych
metoda HIR dopuszcza mozliwo$¢ wstepnej oceny stanu warunkow hydromorfologicznych bez

potrzeby badan terenowych wytacznie w oparciu o analize danych kameralnych.

Proponowane podejscie pozwala na ocen¢ warunkow hydromorfologicznych rzek w rozumieniu
RDW, poniewaz wyniki badan sa odnoszone do warunkéw referencyjnych réznych typow rzek
I pozwalaja na ich klasyfikacje pod wzgledem stanu hydromorfologicznego w systemie
piecioklasowym, zgodnie z wymaganiami Dyrektywy. Obowiazujaca w PMS klasyfikacja stanu
ekologicznego JCWP powierzchniowych jest opisana w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz
srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz.U 2016 poz. 1187). Zgodnie
z Ramowa Dyrektywa Wodng w przypadku elementoéw hydromorfologicznych jedynie stan bardzo
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dobry (pierwsza klasa jakosci) jest wyznaczany przez niezalezne kryteria (parametry Scisle
hydrologiczne i morfologiczne), podczas gdy stany ponizej dobrego z definicji musza odpowiadac
stanom stanu ekologicznego elementéw biologicznych. W praktyce oznacza to, ze elementy
hydromorfologiczne sa klasyfikowane jako bardzo dobre lub ponizej bardzo dobrych (por. Overall

Approach to the Classification of Ecological Status and Ecological Potential).

Na potrzeby oceny wyrdzniono pie¢ grup ciekéw, roznigcych sie  parametrami

hydromorfologicznymi w warunkach referencyjnych:

e H1 —mate i $rednie rzeki wyzynne oraz gorskie, o szeroko$ci koryta <30m (typy abiotyczne

1-15, z wylaczeniem 5 JCWP o szerokosci koryta >30m, zlokalizowanych na rzece San),

e H2 —male i $rednie rzeki nizinne, inne niz w dolinach zatorfionych, o szerokosci koryta <30m
(typy abiotyczne 16-20, 22, 25, z wylaczeniem 20 JCWP o szerokosci koryta >30m,
reprezentujacych typ 19, zlokalizowanych na rzekach: Wista, Odra, Warta, San i Wieprz),

e H3 — mate i $rednie rzeki nizinne, w dolinach zatorfionych, o szerokosci koryta <30m (typy
abiotyczne 23, 24, 26, z wylaczeniem 3 JCWP o szerokos$ci koryta >30m, zlokalizowanych

na rzekach Note¢ i Narew),

e H4 — duze rzeki o szerokosci koryta >30m (typ abiotyczny 21 oraz pozostate JCWP
0 szerokosci koryta >30m, reprezentujace typy: 14, 15, 19, 24 i zlokalizowane na rzekach:
Wista, Odra, Warta, Narew, San, Note¢ 1 Wieprz),

e H5 — sztuczne kanaty, posiadajace status sztucznych czesci wod (122 JCWP nalezacych do
typu abiotycznego 0).

Rzeki reprezentujagce JCWP zaklasyfikowane jako silnie zmienione czgs$ci wod, nalezy przypisa¢ do
jednej z pigciu opisanych powyzej grup ciekow, na podstawie typu abiotycznego oraz szerokosci
koryta. Metoda HIR nie nadaje si¢ do oceny stanu hydromorfologicznego zbiornikéw zaporowych,

dla ktérych utworzono JCWP rzeczne.

Odpowiednio dobrane, reprezentatywne stanowiska badawcze (jedno lub kilka w zaleznosci od
zmiennosci $rodowiska), pozwalaja na klasyfikacje i ocene catych JCWP w ramach PMS.
Prezentowany system jest w pelni zgodny z wymaganiami Europejskiego Komitetu
Normalizacyjnego CEN (Comite¢ Européen de Normalisation) odnoszacymi si¢ do RDW.
Pierwowzorem niniejszej metody jest system River Habitat Survey (RHS, Environment Agency
2003), ktory byl w duzym stopniu wykorzystywany przy pracach nad europejskim standardem

w dziedzinie hydromorfologii rzek. Byl podstawowg metoda stosowang w réznych pracach
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realizowanych na potrzeby CEN, dotyczacych rozwoju wskaznikéw waloryzacji stanu
hydromorfologicznego wod ptynacych i identyfikacji warunkéw referencyjnych rzek. Ponadto
przygotowana metodyka obserwacji hydromorfologicznych jest zgodna z normg EN 14614: 2004
(Water quality — Guidance standard on determining the degree of modification of river
hydromorphology) oraz jej polskim odpowiednikiem tj. PN-EN-14614: 2008 (Jakos¢ wody -

Wytyczne do oceny hydromorfologicznych cech rzek).

Proponowana metoda, nazwana Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny (HIR) moze by¢ stosowana
W ocenie hydromorfologicznej wszystkich typéw wod plynacych w Polsce. Umozliwia ocene
zaréwno rzek nizinnych, jak 1 wyzynnych oraz gorskich potokéw. Proponowany system moze by¢
wykorzystany do oceny réznych typow rzek, jak: naturalne, silnie zmienione oraz sztuczne kanaty.
W zatozeniu system ten byt tworzony jako precyzyjny, tatwy we wdrozeniu i stosunkowo niedrogi.
Opis $rodowiska rzecznego W systemie cechuje si¢ obiektywnos$cig a uzyskane dane iloSciowe nadaja
si¢ do analiz statystycznych. Metoda daje wyniki powtarzalne i jest w duzym stopniu odporna na btad
spowodowany czynnikiem personalnym, dzigki czemu badania wykonywane przez rdézne osoby

charakteryzujg si¢ niewielkim poziomem zmiennosci.

Badania opierajg si¢ na rejestrowaniu elementow Srodowiska rzecznego, ktore mozna jednoznacznie
zidentyfikowaé na podstawie metodyki i po ukonczeniu kilkudniowego szkolenia. Zaklada sig, ze
osoba zapoznana z metods, wyposazona w niezbedny sprzet terenowy, jest w stanie wykona¢ badanie

odcinka rzecznego w terenie w czasie do dwoch godzin..

Proponowana metoda oceny hydromorfologicznej rzek jest systemem, ktory powstal przy
wykorzystaniu doswiadczen z innych metod stosowanych od lat w praktyce. Do opracowania metody
w najwickszym stopniu wykorzystane zostaty elementy oceny zawarte w brytyjskim systemie RHS
(Environment Agency 2003, Raven i in. 1998, Szoszkiewicz i in. 2012, Jusik i in. 2014) oraz
opracowaniach krajowych (Adynkiewicz-Piragas 2009, Radecki-Pawlik 2014, Szoszkiewicz i in.
2015).

Badania terenowe realizowane wg proponowanego sytemu pozwalajg na zebranie wielu parametrow
okreslajacych roznorodne warunki hydromorfologiczne badanego odcinka rzeki. Badania kameralne
umozliwiajg zebranie do kilkudziesigciu parametrow, za pomocg ktérych mozliwe jest wstepne
scharakteryzowanie warunkoéw hydromorfologicznych oraz ocena calych JCWP. Oprécz
kompleksowego opisu siedliska rzecznego przeprowadzone badania pozwalaja przedstawié stan
hydromorfologiczny badanych rzek w formie liczbowej, co pozwala na obliczenie wskaznikow

syntetycznych dostosowanych do specyfiki wod ptyngcych w Polsce. Opracowane wskazniki sg

9
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narzedziem pozwalajagcym na ocene¢ 1 klasyfikacj¢ stanu jakosci hydromorfologicznej badanego
odcinka rzeki oraz JCWP. Polega ona na odniesieniu warto$ci indeksow liczbowych (wskaznikow)
do warunkow referencyjnych, czyli warunkow hydromorfologocznych charakterystycznych dla rzek
naturalnych (lub do nich zblizonych). Odcinki referencyjne, charakterystyczne dla danego typu rzeki,
odznaczajg si¢ duzg zmiennosScig Siedliska, przewagg terenow naturalnych i seminaturalnych

w dolinie rzecznej oraz brakiem antropogenicznych przeksztatcen koryta.

Na potrzeby wdrazania metody oceny rzek w oparciu Hydromologiczny Indeks Rzeczny powotane
zostalo Centrum Informacyjne HIR (ul. Pigtkowska 94c, 60-687 Poznan, tel. 61 846 65 10).
Prowadzi ono dzialania informacyjne, gtéwnie poprzez réznego rodzaju wydawnictwa, Internet
(portal internetowy i konsultacje e-mailowe) oraz konsultacje telefoniczne. Organizuje tez regularne
kursy szkoleniowe oraz weryfikuje kwalifikacje badaczy zaswiadczajac zdobyte umiejetnosci

akredytacja.

10
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Il. OGOLNE ZASADY SYSTEMU

ZGODNOSC Z NORMA PN-EN-14614: 2008

Ocena wod ptynagcych w oparciu Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny jest zgodna z wymaganiami
Europejskiego Komitetu Normalizacyjnego CEN (Comite¢ FEuropéen de Normalisation)
odnoszacymi si¢ do Ramowej Dyrektywy Wodnej. Opracowana metodyka sktadajaca si¢ z czgsci
terenowej oraz kameralnej jest w peni zgodna z normg EN 14614: 2004 (Water quality — Guidance
standard on determining the degree of modification of river hydromorphology) oraz jej polskim
odpowiednikiem tj. PN-EN-14614: 2008 (Jako$¢ wody - Wytyczne do oceny hydromorfologicznych
cech rzek). Za pomoca Hydromorfologicznego Indeksu Rzecznego mozliwa jest ocena wszystkich

elementow wymaganych przez ww. norme.

Norma PN-EN 14614: 2008 dotyczaca oceny hydromorfologicznej rzek przedstawia 9 kategorii oraz
liste 21 cech ogdlnych, za pomoca ktorych nalezy oceni¢ 3 strefy: koryta rzecznego, brzegi
rzeki/strefe nadbrzezng oraz taras zalewowy. Podane sg ponadto przyktady ocenianych atrybutdw.
Wszystkie parametry oceny przedstawione w normie znajdujg swoje odzwierciedlenie w metodzie
HIR (tab. 1), w poszczegélnych sekcjach protokotdéw kameralnego (protokdt A) i terenowego
(protokot B).

Tab. 1. Wykaz elementéw oceny hydromorfologicznych cech rzek przedstawionych w normie PN-EN

14614: 2008 oraz sekcji w protokotach HIR, ktére im odpowiadaja

Elementy uwzglednione w PN-EN 14614: 2008 Sekcje
ILp. | Kategorie oceny Cechy ogélne i przyklady w protokotach HIR
KORYTO

Zarys — kretos¢, roztoki, przeksztalcenia zarysu | A3, (B6)

1. | Geometria koryta Przekr(’)J. podtuzny — zréznicowanie, spadek B6, (A1)
Przekrdj poprzeczny — profile brzegu,

o . B7, B8

glebokos¢, szerokosé
Sztuczne typy podtozy B2, B5

2 | Podioza Naturalne typy p(.)dlozy ' _ B2, BS
Zagospodarowanie/ wplyw zlewni — stopien B16
zamulenia lub zageszczenia
Posta¢ strukturalna obecnych makrofitow — B3

3 Roslinnos¢ koryta typy roslinnosci w korycie

" | i organiczne szczatki | Szczatki lisci i drewna — typ i rodzaj materiatu | B10, (B3)
Zabiegi dotyczace roslinnosci — wycinanie B16
Erozja/ charakter Cechy w korycie i u podstawy brzegu —
4. " . o A4, B2, B5
depozycji odsypiska, wyspy, podciecia brzegowe

5. | Przeplyw Modele przeptywu — typy nurtu . B2, B5

Modele przeptywu — wptyw budowli na A5, B9, B16
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Elementy uwzglednione w PN-EN 14614: 2008 Sekcje
|Lp. Kategorie oceny Cechy ogolne i przyklady W protokolach HIR
przeplyw
Cechy przeptywu — plosa, bystrza, odcinki o
) . . : . B6, B5
przeptywie laminarnym i wartkim nurcie
Rezim odptywu — odprowadzenia, przerzuty
, B9, B16
wody, zrzuty z zapor
Wplyw sztucznych Sztuczne bariery ograniczajace cigglosé
6. |struktur na podtuzna przeptywu, transport rumowiska i migracje A5, B9
cigglos¢ organizmOw — budowle pietrzace, przepusty
BRZEGI RZEKI/ STREFA NADBRZEZNA
7 Struktura brzegu Materialy tworzace brzeg — rodzaje B2
" | 1 modyfikacje Typy umocnien/ ochrona brzegéw — rodzaje B2, (B7)

TARAS ZALEWOWY

Wykorzystanie terenu

Typy uzytkowania terenu, zasigg i rodzaje
zagospodarowania

A6, A7, B4, B11, B13

Rodzaje otwartych wod/ cechy obszaru

rzecznego

8. | orzvlealeso i cech podmoklego — cechy dotyczace tarasu A8, Bl4
E tzyym gwigq e Y| zalewowego
Rodzaje otwartych wod/ cechy obszaru
podmokiego — cechy dotyczace wod A5, B9
nienaturalnych (kanaty, stawy, zwirownie)
Stopien bocznej Stopien ograniczenia potencjalnej mobilnosci
tacznosci rzeki koryta rzecznego i przeptywu wody w poprzek | A8, B14
9 |2 tarqsem zalewowym, tarasu zalewowego — obwatowania
" | mozliwo$¢ zmiany
potozenia koryta Ciaglos¢ tarasu zalewowego A8, Bl4

WYZNACZANIE STANOWISK BADAWCZYCH W TERENIE

Podstawg metody HIR sa badania terenowe, ktore w zaleznos$ci od szerokosci koryta, przeprowadza

si¢ standardowo na odcinku badawczym o dtugosci 500m (rzeki o szerokosci koryta <30m) lub

1000m (rzeki o szerokosci koryta >30m). W uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ skrocenie

odcinka badawczego <500m (jednak nie mniej niz do 300m), np. bardzo mate potoki gorskie (aby

unikng¢ odcinkoéw zrodliskowych) lub odcinki pomiedzy zbiornikami zaporowymi o dlugosci

<500m. Nalezy wowczas zagescic¢ profile kontrolne.

Metoda HIR nie jest odpowiednia do badan zbiornikow wodnych/zaporowych. Nie mozna jej wigc

stosowa¢ do oceny potencjatu ekologicznego zbiornikéw wyznaczonych jako silnie zmienione

jednolite cze$ci wod powierzchniowych rzecznych.

Badania prowadzone na jednym odcinku badawczym pozwalaja na oceng i klasyfikacj¢ stanu

hydromorfologicznego tego odcinka. Badanie pojedynczego odcinka moze by¢ wystarczajace dla
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wielu rodzajow ekspertyz srodowiskowych, np. na potrzeby wptywu inwestycji na srodowisko, jesli

jej oddzialywanie ogranicza si¢ do tego odcinka.

Badanie terenowe pojedynczego odcinka rzeki moze by¢ takze przeprowadzone jako uzupetnienie
badan biologicznych (np. ichtiofauny, makrobezkrggowcow bentosowych, makrofitow i in.). W taki

przypadku stanowisko badawcze HIR powinno si¢ pokrywaé ze stanowiskiem badan biologicznych.

Ocena stanu hydromorfologicznego wielokilometrowych odcinkow (np. catych JCWP) wymaga
wyznaczenia 1-3 stanowisk badawczych, w zaleznosci od réznorodnosci sposobu zagospodarowania
doliny rzecznej. Zasady wyznaczania stanowisk badawczych dla JCWP podano w podrozdziale
ponize;j.

Badania terenowe danego odcinka obejmuja oceng trzech stref: koryta rzeki, strefy przybrzeznej oraz

doliny rzecznej:
Koryto rzeki

Strefa koryto rzeczne stanowi najnizsza czes¢ doliny rzecznej uksztalttowanej przez przeptyw wody
i ruch rumowiska, stale lub chwilowo znajdujaca si¢ pod woda (wskutek wahan wody), wzdtuz ktore;j
w okresach miedzy powodziowych przemieszcza si¢ wiekszo$¢ osadow 1 sptywu powierzchniowego.
W opisie hydromorfologicznym koryto rzeczne rozcigga si¢ pomiedzy szczytami skarp prawego

i lewego brzegu.
Strefa przybrzezna

Czes¢ terasy zalewowej bezposrednio przylegajacej do koryta, ktdra rozpoczyna si¢ od Szczytu
skarpy, rozciaggajacej si¢ wzdhuz rzeki (wyjatkowo tylko oddalajaca si¢ od jej brzegdw), porosni¢ta
w roznych proporcjach roslinami ladowymi (drzewa, krzewy, trawy i byliny), powodujacymi

zacienienie koryta i dostarczajacej materii organicznej (np. liscie), wpadajacej wprost do rzeki.
Dolina rzeczna

Obejmuje swym zasiegiem tereny oddalone od Kkoryta rzecznego, ktore w zaleznoSci od
uksztattowania terenu mogg rozwija¢ si¢ w rowning nadrzeczng lub teras nadzalewowy (jeden lub

wigcej).

13
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OCENA CALYCH JEDNOLITYCH CzZESCI WOD POWIERZCHNIOWYCH

Ocena catych JCWP, ktére moga mie¢ rozng dtugosé, siegajaca nawet kilkudziesieciu kilometrow,
wymaga wczesniejszej analizy ortofotomap oraz ogélnodostepnych danych GIS (np. MPHP, BDOT,
geoportale, Geomelio, itp.). Nalezy okresli¢ zroznicowanie stopnia antropopresji W dolinie rzecznej
1 na tej podstawie wyznaczy¢ od jednego do trzech reprezentatywnych odcinkéw do badan
terenowych. Ocena stopnia antropopresji opiera si¢ na okresleniu udziatu trzech grup pokrycia terenu
(terenéw zurbanizowanych, rolniczych i seminaturalnych) w buforze (réwnolegtym pasie wzdtuz
brzegu) o szerokosci 100m od brzegéw w przypadku rzek o szerokosci koryta <30m lub 1000m
w przypadku rzek o szerokosci koryta >30m. Oceny nalezy dokona¢ z doktadnos$cia co najmniej do
10%. Dla kazdej grupy uzytkowania, ktorej udziat w buforze jest wickszy niz 25%, wyznacza si¢
reprezentatywny odcinek do badan terenowych o dlugosci 500m (rzeki o szerokosci koryta <30m)
lub 1000m (rzeki o szerokos$ci koryta >30m) (ryc. 1). Dodatkowo w drugiej grupie, jako parametr
pomocniczy, stuzacy do wyznaczenia liczby odcinkéw do badan terenowych, uwzglednienia si¢
srednig szerokos$¢ koryta w obrebie JCWP. Parametr ten nalezy obliczy¢ na podstawie pigciu
pomiarow (dokonanych na podstawie ortofotomap), w miejscach wyznaczonych zgodnie
Z ponizszym schematem:

e dwa pomiary zlokalizowane w odlegtosci 1km od poczatku i 1km od konca JCWP;

e trzy pozostale pomiary zlokalizowane rdéwnomiernie pomigdzy dwoma pierwszymi

pomiarami.

Dla rzek o szerokosci koryta w przedziale 30-80m wyznacza si¢ 1 odcinek badawczy, dla rzek
0 szerokosci 80-160m 2 odcinki, a dla rzek najszerszych, powyzej 160m, 3 odcinki badawcze.
Ostateczna liczba odcinkow do badan terenowych w tym typie rzek jest rowna wigkszej liczbie

odcinkéw wyznaczonych na podstawie uzytkowania lub szeroko$ci koryta.

Przy lokalizacji odcinka badawczego w terenie nalezy rowniez wzig¢ pod uwage trase cieku. Jesli
zostanie zgodnie z metodyka wyznaczony jeden odcinek badawczy nalezy go zlokalizowa¢ na
przewazajacej trasie cieku w obrgbie danego uzytkowania. W przypadku rzek o szerokosci koryta
>30 m, kiedy zajdzie potrzeba wyznaczenia dwdch lub trzech odcinkéw badawczych ze wzgledu na
szeroko$¢ koryta, nalezy je roztozy¢ rOwnomiernie lub odpowiednio dostosowa¢ do roznych typow
trasy cieku jesli wystepuje zroznicowanie, tak aby wybrane odcinki odzwierciedlaly szerokie

spektrum zmian hydromorfologicznych, mozliwych do zinwentaryzowania w badanym JCWP.

Stan hydromorfologiczny catej JCWP jest obliczany jako s$rednia z czgstkowych ocen stanu

hydromorfologicznego, ktore zostaty wykonane w terenie. Jest to srednia wazona, ktoéra uwzglednia
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udzial poszczegdlnych typow uzytkowania terenu W buforze o szerokosci 100m od brzegdéw

w przypadku rzek o szerokos$ci koryta <30m lub 1000m w przypadku rzek o szerokos$ci koryta >30m.

Ocena catej JCWP opiera si¢ na badaniu terenowym od jednego do trzech odcinkow badawczych,
w zalezno$ci od zréznicowanie uzytkowania terenu w dolinie rzecznej. Zgodnie z nazewnictwem
stosowanym w PMS odcinek badawczy w rozumieniu tej metodyki jest tozsamy ze stanowiskiem
pomiarowym na potrzeby wykonania obserwacji hydromorfologicznych 1 wchodzi w sktad punktu
pomiarowo-kontrolnego. Zatem w sktad punktu pomiarowo-kontrolnego w typowych sytuacjach
moze wchodzi¢ od jednego do trzech stanowisk hydromorfologicznych. Zaleca si¢, aby jedno ze
stanowisk hydromorfologicznych obejmowato swoim zasiggiem punkt pomiarowo-kontrolny WIOS.
Dzigki temu wyniki oceny hydromorfologicznej moga ulatwi¢ interpretacje wynikéw badan
biologicznych, a protokoét terenowy HIR potencjalnie moze zastapi¢ formularze wykorzystywane
podczas oceny makrofitdéw, makrobezkrggowcow i fitobentosu do opisu siedliska rzecznego. Jesli
ocena kameralna wykazuje jednorodno$¢ uzytkowania terenu (jeden typ uzytkowania przekracza
75%), to ocena calej JCWP opiera si¢ na danych pochodzacych z jednego odcinka badawczego
wyznaczonego w miejscu reprezentatywnym dla calosci. Wyjatek stanowig rzeki o szerokos$ci koryta
powyzej 30m. Dla rzek o dominacji jednego typu uzytkowania wyznaczone zostang 2 lub 3 odcinki
badawcze jesli Srednia szeroko$¢ koryta tych rzek bedzie wynosita odpowiednio powyzej 80 lub
160m. Jesli ocena kameralna wykazuje znaczacy (>25%) udzial dwoch lub trzech kategorii
uzytkowania terenu, to ocena catej JCWP opiera si¢ odpowiednio na dwoch lub trzech odcinkach
badawczych wyznaczonych w miejscach reprezentatywnych dla kazdej z nich, z wyjatkiem rzek
najwickszych, jesli szeroko$¢ rzeki bedzie wskazywata na konieczno$¢ zbadania dodatkowego

odcinka rzecznego (ryc. 2).
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Ryc. 1 Schemat rozmieszczenia odcinkow badawczych w terenie, w obrgbie JCWP, zalezny od sposobu
uzytkowania terenu w buforze (* - rzeki o szer. koryta <30 m; ** - rzeki o szer. koryta >30 m)
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Ustalenie szerokosci koryta rzeki najnizszego rzedu w ICWP
(Srednia z pomiaréw w 5 przekrojach na podstawie ortofotomapy)
|

[ i

Rzeki o szerokosci koryta =30 m
(JCWP typu abiotycznego 21 oraz wybrane
14, 15, 19, 20, 24)

i
Liczba odcinkdw terenowych do zbadaniaw |
obrebie ICWP, wynikajgca z szer. koryta
£ 1
Szer. koryta Szer. koryta Szer. koryta
30-80 m 80-160 m =160 m
1 odcinek 2 odcinki 3 odcinki
i [ ]

Zagospodarowanie terenu w buforze wzdtuz rzeki, w 3 kategoriach:
zurbanizowane, rolnicze, seminaturalne (sekcja AB)

Bufor o szerokosci 1000 m

|

Liczba odcinkow terenowych do zbadania w obrebie JCWP,
wynikajgca z zagospodarowania terenu

¥ ) ¥
- Udziat 2 form Udziaf 3 form
Dominacja 1 formy ) ]
zagospodarowania (275%) zagospodarowania w zagospodarowania w
g - przedziale 25-75% przedziale 25-50%
L L L
1 odcinek zlokalizowany w 2 odcinki zlokalizowane w 2 3 odcinki zlokalizowane we
dominujgce] formie formach zagospodarowania wszystkich 3 formach
zagospodarowania terenu terenu o udziale 225% zagospodarowania terenu

Ostateczna liczba odcinkow terenowych w obrebie JCWP

Liczba wynikajgca
z szer. koryta
1 2 3
Liczba wynik. z 1 = 2 3
- zagospod. terenu e E E e
3 3 3 3

Ryc. 2 Schemat ustalania liczby terenowych odcinkow badawczych w obrgbie JCWP
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WYMAGANIA KADROWE

Prowadzenie badan hydromorfologicznych metoda HIR wymaga zapewnienia odpowiednio
przeszkolonego personelu. Osoby prowadzace badania 1 wykonujace oceny stanu
hydromorfologicznego rzek powinny zosta¢ przeszkolone w ramach kursu specjalistycznego, ktory
obejmuje aspekty zwigzane z pracami kameralnymi, wykonywaniem oceny hydromorfologicznej
Z wykorzystaniem narzedzi informatycznych oraz prowadzeniem badan terenowych. Uzyskana
wiedza podczas kursu zostanie zweryfikowana pisemnym egzaminem. Kwalifikacje o0sob
wykonujacych badania terenowe beda potwierdzone akredytacja potwierdzong przez Centrum

Informacyjne HIR.

Ocena stanu hydromorfologicznego JCWP metoda HIR bedzie realizowana przez inspektoraty WIOS
w ramach PMS, w bloku Stan srodowiska, w podsystemie Monitoring jakosci wéd. Ze wzgledu na
lokalne uwarunkowania kadrowe i organizacyjne w kazdym przypadku podziat obowigzkoéw miedzy
jednostkami WIOS moze byé inny. Osoby prowadzace badania i wykonujace oceny stanu

hydromorfologicznego rzek powinny zosta¢ przeszkolone w ramach kursu metody.

ZALECENIA BHP PRZY PROWADZENIU TERENOWYCH BADAN HYDROMORFOLOGICZNYCH

Badania hydromorfologiczne metoda HIR powinny by¢ prowadzone przez co najmniej dwie osoby,
z ktorych jedna przeprowadza wiasciwe obserwacje, natomiast druga stanowi pomoc i asekuracje.
W niebezpiecznych sytuacjach takich jak np. strome brzegi, asekuracja polega¢ powinna na statym
trzymaniu w rgkach lekko napietej linki bezpieczenstwa, ktorej jeden koniec przymocowany jest do
pasa, lub szelek badajacego. W przypadkach kiedy istnieje niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia
nalezy odstapi¢ od badan. Gdy nie ma mozliwo$ci bezpiecznego wykonania badan na wytypowanym

stanowisku badawczym, nalezy wyznaczy¢ inne miejsce do prowadzenia badan.

Badania z jednostki ptywajacej (np. to6dka) musi by¢ prowadzone przez co najmniej dwie osoby,
zaopatrzone w telefon komoérkowy lub radiotelefon. Bezposredni przetozony udziela osobom

wykonujacym badania instruktazu stanowiskowego. Jest on tez odpowiedzialny za wyposazenie tych
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0s0b w kamizelki ratunkowe i koto ratunkowe z linkg nietongcg o $rednicy 8-11mm i dtugosci 30m.
Jesli uzywana jednostka ptywajaca posiada napgd mechaniczny (silnik elektryczny lub spalinowy)
powinna by¢ wyposazona w gasnic¢ proszkowa o masie wypehlienia 2kg. Dokladnie kwestie
wyposazenia jednostek pltywajacych reguluje Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
5 listopada 2010 r. w sprawie wymagan technicznych i1 wyposazenia statkow zeglugi srodladowe;
oraz upowazniania podmiotow do wykonywania przegladow technicznych statkow (Dz.U. 2010 nr

216 poz. 1423 z pézn. zm.).

Prowadzenie badan w trudnych warunkach atmosferycznych

Badania hydromorfologiczne metoda HIR w terenie powinny odbywac¢ si¢ w warunkach
atmosferycznych niezagrazajacym bezpieczenstwu pracownikow. W przypadku intensywnych
opaddéw deszczu, silnej $niezycy, wichury czy wyladowan atmosferycznych nalezy odstapi¢ od
badan. Gdy w czasie prowadzonych badan stwierdzi si¢ zagrozenie zmiany pogody, nalezy

natychmiast przerwac prace i przemiescic si¢ w bezpieczne miejsce.

Kazdy zespot badawczy powinien przestrzega¢ ogdlnych zasad BHP oraz szczeg6lnych wymagan

okreslonych w przepisach przez Pracodawce.

PRZEBIEG BADAN KAMERALNYCH

Metoda kameralna umozliwia ocen¢ elementow hydromorfologicznych dla catej JCWP w oparciu
0 og6lnodostepne dane przestrzenne (ortofotomapy, zdjecia lotnicze, mapy Google). Metoda ta ma
na celu przyblizong oceng stanu JCWP, ktore nie zostaly objete badaniami terenowymi. Metoda
kameralna pozwala w sposob obiektywny oceni¢ stopien naturalnosci rzeki i jej doliny oraz stopien
ich przeksztatcenia. W kazdej z JCWP oceniany jest ciek o najnizszej rzedowosci (wg MPHP 2010),
natomiast w przypadku, gdy w danej JCWP wystepuje kilka ciekow o tej samej (najnizszej)
rzedowosci, wowczas ocenie podlegaja wszystkie te cieki. Analiza wykonywana jest dla catej rzeki.
Zalecane jest podzielenie cieku na dwu- (w rzekach o szer. koryta <30m) lub czterokilometrowe
(w rzekach o szer. koryta >30m) odcinki (zaczynajac od ujscia’konca JCWP), aby uniknaé ryzyka
pomini¢cia niektorych elementow. Informacje jakie nalezy uzyska¢ z metody kameralnej dotycza:
rezimu hydrologicznego, profilu podtuznego cieku, budowli hydrotechnicznych, uzytkowania terenu,

informacji o dolinie rzecznej.
WYMAGANIA SPRZETOWE

Niezbgdnym narzedziem do przeprowadzenia badan kameralnych jest stacja robocza w postaci
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komputera stacjonarnego badz przenos$nego z podlaczeniem do sieci internetowej. Urzadzenie to
musi by¢ wyposazone w oprogramowanie umozliwiajace przetwarzanie, wizualizacj¢ i analize
danych wektorowych, i rastrowych oraz prace z bazami danych. Do grupy programéw spetniajacych
te wymagania mozna zaliczy¢ nast¢pujace z nich: ArcGIS, QGIS, Mapinfo. Osoby korzystajace z tej

metody powinny przynajmniej w stopniu podstawowym zna¢ obstuge tych programow.

Podstawowymi danymi niezbgednymi do przeprowadzenia oceny hydromorfologicznej przy uzyciu

metody kameralnej sg ortofotomapy. Mozna je pozyska¢ z kilku zroédet ogélnodostepnych:

e w postaci serwisow WMS z Geoportalu — WMS to miedzynarodowy standard udost¢pniania
danych przestrzennych w Internecie w postaci rastrowej
(http://www.geoportal.gov.pl/uslugi/usluga-przegladania-wms),

e 7z platformy
e Google Earth — mozliwej do bezposredniego wczytania przy pomocy oprogramowania
QGIS,
e 7z map podktadowych (basemaps) bezposrednio z programu ArcMap (ESRI),
e 7z zasobow map Google mozliwych do wczytania przy pomocy oprogramowania QGIS.
Zrédlem danych, ktore w znaczacy sposdb moze przyspieszyé ocene i podniesé jej jakosé jest Baza

Danych Obiektow Topograficznych (BDOT 10k), ktorg mozna uzyska¢ poprzez:

e podczytanie WMS z Geoportalu - (http://www.geoportal.gov.pl/uslugi/usluga-przegladania-
wms),
e otrzymanie jej jako baz¢ danych z Centralnego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
I Kartograficznej (CODGIK), na podstawie wcze$niejszego pisemnego wniosku. Zebranie
jednolitych danych dla monitoringu utatwi ich cato$ciowe pozyskanie przez GIOS
I przekazanie kazdemu inspektoratowi.
Dane BDOT odpowiadaja szczegdtowoscia mapie topograficznej w skali 1:10 000. W bazie

gromadzone s3 informacje o obiektach topograficznych, obejmujace:

e lokalizacje przestrzenng obiektow,
e charakterystyke obiektow,

e kody kartograficzne,

e metadane obiektow.

Obiekty dostepne w bazie BDOT zostaty podzielone na 9 klas:

e sie¢ wodna,
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e sie¢ komunikacyjna,
e sie¢ uzbrojenia terenu,
e pokrycie terenu,
e budynki, budowle 1 urzadzenia,
e kompleksy uzytkowania terenu,
e tereny chronione,
e jednostki podziatu terytorialnego,
e obiekty inne.
Kolejnym zrédtem danych pozwalajacym na uszczegdtowienie badan jest baza danych budowli

hydrotechnicznych, ktéra zostata utworzona przez KZGW dostepna poprzez:

e Geoportal KZGW — (http://geoportal.kzgw.gov.pl/imap/),

e plikowa bazg danych na podstawie wczesniejszego pisemnego wniosku do KZGW.

ZASADY WYPELNIANIA PROTOKOLU KAMERALNEGO

Protokot kameralny (cze$¢ A) sklada si¢ z dwoch stron. Pierwsza z nich zawiera 7 sekcji
(w przypadku rzek o szer. kor. <30m) lub 5 sekcji (w przypadku rzek o szer. kor. >30m), oznaczonych
skrotami A1-A5 i dotyczy oceny syntetycznej calej JCWP. Natomiast strona druga zawiera dwie
(w przypadku rzek o szer. kor. <30m) lub 4 (w przypadku rzek o szer. kor. >30m) sekcje, z czego
sekcje okreslone jako A6-A8 sa dokonczeniem oceny syntetycznej JCWP, natomiast sekcja A9 to
tabela, ktora umozliwia analize¢ w odcinkach dwukilometrowych. Zadaniem obserwatora jest ocena
poszczegolnych elementdw zwigzanych z naturalnos$cia rzeki oraz jej przeksztalceniami na podstawie
ogblnodostepnych materiatdéw (ortofotomap, baz danych przestrzennych). Oceny dokonuje si¢
najczesciej oceniajagc udzial procentowy danego elementu w obrgbie catej dtugosci rzeki lub tez

notuje si¢ liczbg wystapien danego elementu.

SEKCJA Al zawiera podstawowe informacje o badanej JCWP, sg to m.in.: nazwa, kod JCWP,
rzedowosc¢ i dlugos¢ ocenianej rzeki. W tym miejscu rowniez nalezy poda¢ imi¢ i nazwisko badacza,

a takze zrédta danych z jakich korzystat.

SEKCJA A2 dotyczy rezimu hydrologicznego. Informacje na ten temat odczytujemy z portalu
www.monitor.pogodynka.pl gdzie w zaktadce ,,rzeki”: znajduje si¢ warstwa: ,,stacje hydro”. Zawarte
sa w tym miejscu dane dotyczace posterunkow wodowskazowych, wybierajac konkretny

wodowskaz, mozna odczyta¢ aktualny stan wody z czujnika oraz za ostatnie 3 doby. Ponadto dla
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wybranego stanu wody nalezy odczyta¢ warto$¢ przeptywu. Dla zaznaczonego wodowskazu mozna
rowniez odczyta¢ przepltywy charakterystyczne oraz oceni¢ w jakiej strefie standw/przeptywoéw
przeprowadzono badania. W sytuacji, gdy dana JCWP nie jest monitorowana przez IMGW mozna

wykorzystanie informacji z sgsiednich JCWP o podobnych uwarunkowaniach hydrologicznych.

SEKCJA A3 dotyczy profilu podtuznego cieku i informuje o tym, jak krety jest oceniany fragment
rzeki. Kreto$¢ oceniana jest w 5 kategoriach z czego dla kazdej kategorii zaznacza si¢ procentowy
udziat dtugosci JCWP. Analiz¢ tg mozna przeprowadzi¢ wizualnie na podstawie ortofotomapy lub za
pomoca narzedzi GIS na podstawie MPHP 2010. Dla rzek o szeroko$ci koryta powyzej 30m nalezy
odnotowa¢ dodatkowo informacje o zmienno$ci szeroko$ci koryta w obrgbie JCWP oraz liczbe

odcinkow do badan terenowych wyznaczonych wg szerokos$ci koryta.

SEKCJA A4 stuzy do oceny aktywno$ci morfodynamicznej rzeki i dotyczy tylko rzek o szerokosci
koryta >30 m, poniewaz na ortofotomapach, na podstawie ktorych dokonuje si¢ tej oceny, odsypy sa
niewidoczne w przypadku ciekow mniejszych. W sekcji tej zapisuje si¢ w liczbe odsypow

brzegowych oraz taczng liczbg wysp 1 odsypow srodkorytowych.

SEKCJA A5 dotyczy budowli hydrotechnicznych, ktore zostaly zaszeregowane do 4 kategorii: 1.
obiekty gospodarki wodnej, 2. budowle pigtrzace, 3. budowle regulacyjne i 4. obiekty mostowe
Niezbednym zakresem danych dla wlasciwego uzupehienia niniejszej sekcji sa dane pozyskane
z KZGW z warstwa tematyczng budowli hydrotechnicznych lub korzystanie z Geoportalu tej same;j
instytucji, alternatywnie wykorzysta¢ mozna GBDOT. Znajdujg si¢ tam informacje na temat rodzaju
budowli pigtrzacych, w tym: wysokosci pietrzenia oraz obecnosci przeptawki. Rodzaj 1 liczbe
budowli pigtrzacych ocenia¢ nalezy w 3 kategoriach zaleznych od wysokosci pigtrzenia oraz
wystegpowania przeptawek dla ryb. Obiekty gospodarki wodnej oraz budowle regulacyjne przypisac¢
nalezy do jednej z 3 kategorii zaleznych od procentu dtugosci badanej JCWP bedacej pod wpltywem
oddzialywania tych obiektow. Natomiast w przypadku obiektow mostowych nalezy poda¢ rodzaj

i ich catkowitg liczbe dla badanego JCWP.

SEKCJA A6 dotyczy uzytkowania terenu, ktore podzielone jest na 3 kategorie — tereny zurbanizowane,
rolnicze i seminaturalne. Parametr ten ocenia si¢ w buforze (rownoleglym pasie wzdluz brzegu)
0 szerokosci 100m od brzegow w przypadku rzek o szerokosci koryta <30m lub 1000m w przypadku
rzek o szerokosci koryta >30m. Oceny nalezy dokonaé z doktadnoscig co najmniej do 10%. Oceny
dokonuje si¢ na podstawie ortofotomap, map topograficznych, Google Earth w sposob wizualny lub
przy wykorzystaniu narzedzi analiz przestrzennych i baz danych (BDOT). W ostatecznosci mozna

wykorzysta¢ baze Corine Land Cover, nie jest ona jednak rekomendowana ze wzgledu na zbyt duza
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generalizacje danych.

SEKCJA A7 stuzy zebraniu informacji dotyczacych zadrzewienia wystepujgcego w obrebie doliny
rzecznej. Przedstawia si¢ je jako udziat procentowy w stosunku do catej dtugosci analizowanej rzeki
w JCWP. Analiz¢ nalezy przeprowadzi¢ wizualnie na podstawie ortofotomap, gdyz elementy te sg
czesto zbyt waskie, aby mogly znalez¢ odzwierciedlenie na mapach, czy tez w bazach danych

przestrzennych.

SEKCJA A8 dotyczy tacznosci rzeki z doling rzeczng i uwzglednia takie elementy jak: obwalowania,
migdzywala, starorzecza oraz tereny podmokle. Elementy te mozna oceni¢ na podstawie zdjeé
lotniczych, ale bardzo przydatna jest rowniez baza BDOT, ktéra zawiera odpowiednie warstwy
tematyczne odnoszace si¢ obwatowan, ktore sg trudne do weryfikacji na podstawie samych
ortofotomap. Do weryfikacji terendw podmoktych przydatna jest BDOT lub baza danych z serwisu

GIS-mokradta, ktérg mozna pozyska¢ na podstawie pisemnego wniosku (http://www.gis-

mokradla.info/html/index.php?page=mokradla). Nalezy jednak uwzgledni¢ fakt, ze jest to baza

nieaktualizowana. Informacje o migdzywalu wymagaja zmierzenia szerokos$ci koryta rzecznego oraz
szerokosci pomi¢dzy watami przeciwpowodziowymi i wybrania odpowiedniej opcji w zalezno$ci od
tego, jaki jest stosunek szerokosci migdzywala do szerokosci koryta (kategorie oceny sa
zroznicowane dla rzek o szerokosci koryta ponizej i powyzej 30m). W sekcji tej zaznacza si¢ rOwniez,
czy dominujacym typem obwatowan jest obwatowanie jedno, czy obustronne, a w przypadku rzek o

szerokosci koryta >30m oddzielnie ocenia si¢ brzeg prawy i1 lewy.

SEKCJA A9 informuje o wystepowaniu w dolinie obszaré6w chronionych (np. obszary Natura 2000,
parki narodowe, parki krajobrazowe itp.). Oceny dokonuje si¢ podajac rodzaj obszaru chronionego
oraz udzial w dolinie rzecznej w obrgbie JCWP w buforze o szerokosci zaleznej od wielkosci rzeki,

tzn. 100m (szerokos¢ koryta <30m) lub 1000m (szeroko$¢ koryta >30m).

SEKCJA A10 stanowi miejsce gdzie mozliwe jest uzupeklnienie w formie tabelarycznej wczesniej
opisanych elementéw z kazdej sekcji dla odcinkow dwukilometrowych. Kolumna pierwsza (numer
odcinka) — jest to liczba porzadkowa kolejnych odcinkéw zaczynajac od ujscia rzeki/konca JCWP.
Tabela zostata podzielona w taki sposdb, aby mozna byto w niej wpisa¢ elementy, ktore moga sprawic
najwigcej problemow w ocenie, czyli przede wszystkim: uzytkowanie terenu, zadrzewienia, budowle
mostowe, starorzecza. Wszystkie te elementy oceniane sg na podstawie ortofotomap, a ich zmienno$¢
przestrzenna w obrebie JCWP moze sprawia¢ problemy w ocenie. Pozostate puste kolumny to

miejsce na uwagi i komentarze.
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UPROSZCZONA METODYKA OCENY STANU HYDROMORFOLOGII DLA JCWP NIEOBJETYCH

MONITORINGIEM

Ocena elementéw hydromorfologicznych prowadzona jest w oparciu o punktacje przypisang dla
poszczegdlnych kategorii w obrgbie ocenianych parametréw. Odrgbnie sumowane sg punkty dla
Wskaznika Roznorodnosci Hydromorfologicznej (WRH) oraz Wskaznika Przeksztatcenia
Hydromorfologii (WPH), w obrgbie ktorych zdefiniowano Parametry Roéznorodno$ci
Hydromorfologicznej (PRH) oraz Parametry Przeksztalcenia Hydromorfologii (PPH). Zakres
ocenianych parametrow rozni si¢ w zaleznosci od wielkosci ocenianej rzeki, tzn. w rzekach duzych
o szerokosci koryta >30m mozliwe jest zaobserwowanie wigkszej liczby elementéw na
ortofotomapach. Szczegotowy opis sposobu obliczania wskaznikow oraz sposobu klasyfikacji stanu

hydromorfologicznego znajduje si¢ w ostatnim rozdziale niniejszego dokumentu.

PRZEBIEG BADAN TERENOWYCH

Podstawg metody sa badania terenowe, ktore przeprowadza si¢ standardowo na odcinkach
badawczych o dtugosci 500m lub 1000m. Obserwacje wykonuje si¢ w dwéch etapach: najpierw na
10 réwnomiernie rozmieszczonych profilach kontrolnych (transektach), a nastgpnie dla catego

badanego odcinka.

Pierwszy etap obejmuje badania, ktore prowadzone sa w 10 profilach kontrolnych, rozmieszczonych
réwnomiernie CO 50m (rzeki o szerokos$ci koryta <3m) lub 100m (rzeki o szerokosci koryta >30m)
(ryc. 3). W przypadku bardzo matych potokéw gorskich, o dhugosci 1-2km, dopuszcza si¢
zaggszczenie profili kontrolnych. W kazdym profilu kontrolnym uwzglednia si¢ parametry fizyczne
skarp i dna Kkoryta takie jak dominujacy typ nurtu, rodzaj substratu, sposob erozji i akumulacji
rumowiska oraz typy przeksztalcen antropogenicznych. Cechy te sa rejestrowane w transekcie
0 szerokosci 1m (rzeki o szerokosci koryta <30m) lub 10m (rzeki o szerokosci koryta >30m).
W przypadku rzek bardzo duzych substrat dna ocenia si¢ sumarycznie dla catego odcinka
badawczego podajac tylko jeden dominujacy w dnie materiat. Dodatkowo we wszystkich typach rzek
w transektach o szeroko$ci 10m okreslana jest struktura roslinno$ci wodnej 1 przybrzeznej oraz

uzytkowanie strefy przybrzeznej (ryc. 4, 5).

Drugi etap obejmuje opis syntetyczny prowadzony dla catego 500- lub 1000-metrowego odcinka
badawczego. Uwzglednia on rézne formy morfologiczne 1 przeksztalcenia, ktorych nie

zarejestrowano w etapie poprzednim. Dodatkowo opis uzupeliany jest o profil podtuzny koryta
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Ryc. 3 Schemat rozmieszczenia profili kontrolnych (PK) w obrebie odcinka badawczego — rzut pionowy
(odlegtos¢ pomigdzy PK = 50m w rzekach o szer. koryta <30 m lub 100 m w rzekach o szer. koryta >30 m)
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Ryc. 5 Wymiary transektow w profilu kontrolnym — przekroj poprzeczny
(* - rzeki o szer. koryta <30 m; ** - rzeki o szer. koryta >30 m)

Badania realizowane w terenie pozwalaja na zebranie wielu parametréow okreslajacych warunki
hydromorfologiczne odcinka rzecznego. Uporzadkowany system profili kontrolnych stwarza
szerokie mozliwosci zastosowania roznych technik statystycznych. Zaleta systemu HIR jest tez
kompleksowo$¢ opisu cieku wraz z doling rzeczna, si¢gajacego na odlegtos¢ 50m, lub 100m dla rzek
duzych, od koryta.

WYPOSAZENIE DO BADAN W TERENIE

W celu wykonywania badan hydromorfologicznych w terenie nalezy skompletowaé nastepujace
wyposazenie: protokot terenowy, podktadka z przyciskiem do papieru lub szkicownik geodezyjny,
klucz terenowy, tyczke i tate geodezyjna, aparat fotograficzny i odbiornik GPS. Badania rzek
0 szerokos$ci koryta >30m wymagaja rowniez wykorzystanie dalmierza oraz lornetki. W przypadku
niekorzystnej pogody przydatna jest podktadka z zabezpieczeniem przeciwdeszczowym (tzw.

Weather Writer) oraz zalaminowany klucz terenowy.

W terenie najlepiej porusza¢ si¢ w spodniobutach lub woderach. Ze wzgledow bezpieczenstwa
stanowczo zaleca si¢ wykonywanie badan w zespotach dwuosobowych oraz zabieranie telefonu

komorkowego, ktorego zasieg nalezy sprawdzi¢ przed rozpoczeciem badan w terenie.
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SPOSOB PROWADZENIA BADAN W ROZNYCH TYPACH RZEK

W przypadku matych i $rednich ciekow o stabilnym dnie mozna prowadzi¢ badania brodzac
w korycie rzecznym. Badania nalezy prowadzi¢ w okresie niskich i ewentualnie $rednich stanow
wody oraz na odcinkach nie bedacych pod statym pigtrzeniem, w tym w szczegolnosci na odcinkach
ujsciowych rzek oraz w rejonie budowli pigtrzacych. W przypadku wigkszych rzek oraz ciekoéw
glebokich o niestabilnym podiozu badania nalezy prowadzi¢ z obu brzegow, a w profilach
kontrolnych nalezy uzy¢ tyczki geodezyjnej do oceny atrybutow fizycznych koryta. W przypadku
duzych rzek, bez mozliwosci przeprawy, badania nalezy wykona¢ z jednego brzegu. Elementy
morfologiczne przeciwlegltego brzegu mozna oceni¢ z wykorzystaniem drona lub ementualnie
lornetki. Ponadto dopuszcza si¢ prowadzenie badan z todzi, pontonu lub kajaka na stanowiskach
takich jak np.:

e 7z mocno zaro$ni¢ta strefa brzegowa oraz nadbrzezng przez np. krzewy, trzcing pospolita,

paitki, itp.;
e 7z podmokly strefg nadbrzezng np. torfowiska;
e w duzych rzekach, gdzie strefa nadbrzezna jest mocno porosnigta roslinnoscia,

e gdy utrudnione jest przejscie strefg brzegows, np. przez rowy melioracyjne lub inne budowle.
DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA

Nalezy wykona¢ przynajmniej 2 fotografie kazdego odcinka badawczego HIR, przedstawiajace jego
ogolny charakter, a jesli istniejg jakie$ elementy budzace watpliwos¢, nalezy wykona¢ odpowiednig

liczb¢ dodatkowych fotografii. Nalezy unika¢ robienia zdj¢¢ ,,pod stonce”.

Modyfikacje koryta i wszystkie wazne elementy morfologiczne powinny zosta¢ udokumentowane
fotograficznie. Szczegélnie wazne jest aby sfotografowac wszystkie silnie oddzialujace na
srodowisko budowle hydrotechniczne, co pozwala na ocene¢ ich rzeczywistego wplywu na

srodowisko rzeczne.

ZASADY WYPELNIANIA PROTOKOLU TERENOWEGO

Wykonujacy badania ma za zadanie stwierdzenie obecnosci (a w pewnych przypadkach liczby
wystapien) lub braku zaobserwowanych w terenie naturalnych cech morfologicznych koryta
rzecznego 1 terendow przybrzeznych oraz wystepujacych przeksztatcen hydromorfologicznych.

Istniejg cztery podstawowe opcje zapisow:

e whpisanie liczby budowli hydrotechnicznych;
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e zaznaczenie wykazania obecnosci danej formy znakiem: ¢'. W niektorych kategoriach
opcjonalna mozliwo$¢ wykazania duzego nasilenia danej formy: ,,D” (tzn. wystepowania na
>33% dtugosci badanego odcinka);

e wprowadzenie dwuliterowego akronimu dla atrybutow zapisywanych w profilach
kontrolnych;

e wykonanie pomiarow koryta, takich jak szeroko$¢ koryta i lustra wody, $rednia glebokosé
koryta oraz wody.

W profilach kontrolnych, na pierwszej stronie protokotu terenowego, jezeli rubryka przeznaczona do
dokonania odpowiedniego wpisu ma pogrubione krawedzie (), to w formularzu nalezy wykazac
wylacznie jeden (DOMINUJACY) typ, nawet gdy w obrebie profilu kontrolnego zaobserwowaé

mozna wigcej typow opisywanego atrybutu.

W nagléwku protokotu terenowego (sekcja B1) zapisuje si¢ podstawowe informacje o odcinku
badawczym, takie jak nazwa i kod JCWP, nazwa rzeki i stanowiska, data i godzina badania, dane
osoby wykonujacej badania oraz wspotrzedne geograficzne. W terenie najpierw wypehnia sie
pierwszg strone protokotu terenowego (Sekcje B2-B4), gdzie zbierane sa dane o profilach
kontrolnych. Na koniec uzupehnia si¢ sekcje B5-B17 (strony 2-4 formularza), ktore sg przeznaczona
do zapisywania informacji w odniesieniu do calego odcinka badawczego. Doswiadczenie wskazuje,
ze te czg$¢ protokotu najdogodniej jest wypetnia¢ podczas powrotnej drogi do punktu startowego, po
opisaniu wszystkich profili kontrolnych. Czgs¢ syntetyczna protokotu terenowego odnosi si¢ do
calego 500-metrowego odcinka (lub 1000m w przypadku rzek duzych), w zwigzku z czym
uwzglednione sg m.in. elementy Srodowiska rzecznego, ktore pomini¢te zostaty przy opisie profili
kontrolnych. Poniewaz odcinek badawczy standardowo ma dlugosé 500m (1000m w rzekach
0 szer. koryta >30m), a profile kontrolne wypadaja co 50m (100m w rzekach o szer. koryta
>30m), nalezy pami¢ta¢ o uwzglednieniu dodatkowego profilu (na ktérego koncu wykonuje sie
trzeci pomiar GPS) w czesci syntetycznej. Oznacza to, Zze po dziesiatym profilu kontrolnym
nalezy przej$é¢ dodatkowe 50m (lub 100m w rzekach o szer. koryta >30m) i w tym miejscu spisaé

wspolrzedne GPS.

SEKCJA B1 zawiera podstawowe informacje o badanej JCWP zawierajgce nazwe i kod JCWP. W tej
czgsci uzupehlnia si¢ podstawowe informacje o odcinku badawczym w tym wspoirzedne GPS
poczatku, srodka i1 konca tego odcinka. Podaje si¢ rowniez informacje o osobie wykonujacej badania

terenowe oraz dniu i godzinie badania.

PROFILE KONTROLNE - SEKCJE B2, B3, B4 obejmujg ocene dominujgcych atrybutéw skarp i dna
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koryta oraz doliny rzecznej w 10 transektach rozmieszczonych rownomiernie na odcinku badawczym

HIR. Dane dla profili kontrolnych wprowadzane sg na czwartej stronie formularza terenowego.

Profile kontrolne powinny by¢ wyznaczone w regularnych odstgpach (w przyblizeniu co 50m
w rzekach matych i $rednich oraz 100m w najwigkszych rzekach o szer. koryta powyzej 30m). Kazda
osoba wykonujaca badania powinna obliczy¢ wlasng liczbe krokow wypadajacych na dystansie
50 i 100m. Zaleca si¢ wykonywanie matych krokoéw, by tatwiej utrzyma¢ rownowage w trudnym
terenie. W ten sposob podczas obliczania dystansu pomig¢dzy profilami kontrolnymi mozna
swobodniej obserwowac cechy $rodowiska rzecznego. W praktyce moze zaistnie¢ koniecznos¢
odstapienia od standardowego schematu profili kontrolnych, szczegolnie w trudnych warunkach

terenowych. Sytuacj¢ taka nalezy odpowiednio przedstawi¢ w dokumentacji w sekcji B19.

W kazdym profilu kontrolnym wprowadzane sg informacje dotyczace skarp i dna koryta oraz strefy
przybrzeznej. Obejmuja one dominujacy materiat skarp i dna koryta, typ nurtu, modyfikacje
antropogeniczne oraz naturalne elementy morfologiczne w odniesieniu do skarp i dna koryta, grupy
roslin wodnych, strukture roslinnosci oraz sposob uzytkowania strefy przybrzeznej. Elementy
abiotyczne (sekcja B2) sg oceniane w rzekach o szerokosci koryta <30 m w pasie o szeroko$ci 1m,
natomiast inne elementy (sekcja B3 i B4) dotyczg pasa o szerokosci 10 m (rys. 1). W przypadku rzek
0 szer. koryta >30 m wszystkie parametry w sekcjach B2-B4 oceniane sg w jednakowych profilach
0 szeroko$ci 10 m. Wyjatkiem jest substrat dna oceniany sumarycznie jako dominujacy na catym

1000 m odcinku badawczym.

Wypehienie sekcji B2 i B4 polega na wpisaniu akronimow atrybutéw zidentyfikowanych w profilach
kontrolnych. Dla kazdego wpisu stosuje si¢ odpowiednie dwuliterowe akronimy (np. GL = gtazy; PR
- profilowany). Wszystkie skroty sa wymienione w protokole, a objasnione w kluczu terenowym.
Wiekszo$¢ skrotow jest tatwa do opanowania przez wykonujgcych badania, ale posiadanie w terenie

kopii klucza terenowego pozwala na biezacg werytikacje ewentualnych watpliwosci.

Niektore pola formularza terenowego w sekcji B2 i B4 otoczone sg pogrubiong linia, co oznacza
ograniczenie liczby wykazywanych kategorii danego atrybutu w profilu kontrolnym. Nalezy wpisac¢

jedynie dominujacg forme¢ danego atrybutu, nawet jesli wystepuje wiecej niz jedna.

W polach bez pogrubionych krawedzi dozwolone jest wpisanie wigcej niz jednej (maksymalnie
dwoch) kategorii danego atrybutu. Dla przyktadu, opisujac modyfikacje skarp, mozna uwzglgdnié

zarowno wyprofilowanie, jak i umocnienie.

SEKCJA B3 zawiera dane na temat roslin rosngcych w korycie rzeki. W proponowanej metodzie nie
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identyfikuje si¢ gatunkow rosliny lecz klasyfikuje je do jednego z 8 typéw morfologicznych, takich
jak: glony, mszaki, wynurzone, zanurzone o liSciach ptywajacych, catkowicie zanurzone, swobodnie
ptywajace, amfifity ptozace lub detrytus. W protokole zaznacza si¢ te typy, ktore pokrywaja
przynajmniej 1% powierzchni koryta w pasie 10 m profilu kontrolnego w rzekach matych i $rednich
lub zajmuja >1 m? powierzchni w rzekach duzych. Jesli ich udziat w pokryciu jest niewielki,
zaznaczane s poprzez znak obecnosci (v'). Jezeli natomiast jest on tak duzy, ze przekracza 1/3
powierzchni profilu (>33%), w formularzu zaznacza si¢ duzy udzial (D). Zapisy musza by¢

dokonywane dla kazdego profilu kontrolnego. Nalezy pamigta¢ o mozliwosci zapisu ,,brak".

SEKCJA B4 stuzy do oceny uzytkowania terenu w pasie o szeroko$ci 5 m (rzeko szer. kor. <30m) lub
10 m (rzeki o szer. kor. >30 m) od szczytu skarpy. Do wyboru jest 10 typow uzytkowania —
w odpowiednie pola wpisuje si¢ jedno dominujace uzytkowanie. W sekcji tej dokonuje si¢ rowniez
oceny struktury roslinnosci w strefie przybrzeznej oraz na skarpie. Strukture roslinnosci ocenia si¢

w zaleznosci od jej ztozonos$ci poprzez jedng z czterech kategorii: brak, jednolita, prosta i ztozona.

Badania w systemie profili kontrolnych maja na celu uscislenie procesu pozyskiwania danych.
Kolumny formularza przeznaczone dla poszczegdlnych profili kontrolnych powinny by¢ wypetniane
w istniejgcej kolejnosci. W wigkszosci przypadkow wypetnienie pojedynczej kolumny formularza
przeznaczonej dla jednego profilu kontrolnego nie powinno trwa¢ dtuzej niz 2 minuty, zwlaszcza gdy
w polach otoczonych pogrubiong linia wprowadzane sg pojedyncze wpisy. Dla rzek o ztozonej

strukturze wypelnianie formularza moze trwaé dhuze;.

SEKCJA B5 informuje o wystegpowaniu réznych fizycznych atrybutéw koryta. Sekcja ta jest
podsumowaniem sekcji B2 dla catego ocenianego odcinka pod katem wszystkich wystepujacych
rodzajow materialu koryta, typow nurtu oraz naturalnych elementéw morfologicznych.
Wystepowanie poszczegdlnych form hydromorfologicznych protokolowane jest w trzech
kategoriach: nieobecne, obecne lub licznie wystepujace. Aby odnotowacé obecnos¢ danego atrybutu,

musi on wystepowaé na minimum 1% dtugosci odcinka badawczego.

SEKCJA B6 stuzy do oceny zrdéznicowania typow jednostek hydromorfologicznych w obrebie catego
odcinka HIR. Wyrodznia si¢ 10 takich jednostek: wodospad, kaskada, rafa, bystrze, wartka rynna,
rynna, ptan, ploso, kociot i zastoisko. Poszczegolne jednostki mozna zidentyfikowac na podstawie
kombinacji nastgpujacych cech: glebokosci wody (w stosunku do $redniej), typu nurtu oraz
uksztattowania 1 materialu dna. Nalezy zaznaczy¢ jedng z trzech opcji: ,,Brak” (wystepuje <1%
dhugosci odcinka badawczego), ,,Obecny” (wystepuje na 1-33% dlugosci odcinka badawczego) oraz

»>33%”. W przypadku wystapienia wodospadu podaje si¢ jego wysokos¢. W protokole kameralnym

30



P
Fundusze /(&Q\. : .
Europejskie Q) Unia Europejska [EEEa
Infrastruktura i SI‘OdOWiSkO Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska Fundusz Spéjnos‘,ci * N e

dla rzek o szerokosci koryta >30 m sekcja B6 jest pominieta, ze wzgledu na trudnos¢ obserwacji

w terenie.

SEKCJA B7 ocenia przekroje poprzeczne skarp brzegowych. Jesli dana kategoria wystepuje,
zaznaczaé nalezy znak obecnosci (v). Jezeli natomiast jest ona tak rozpowszechniony, ze przekracza

1/3 dtugos$ci badanego odcinka, w formularzu zaznacza si¢ duzy udziat >33% (,,D”).

SEKCJA B8 dotyczaca wymiarow koryta. Pomiary wykonuje si¢ w jednym reprezentatywnym
przekroju poprzecznym. Optymalnym miejscem na dokonanie pomiaréw jest w miar¢ symetryczny,
prosty i jednorodny odcinek rzeki. Miejsce dokonywania pomiaréw Kkoryta nie musi znajdowac sig¢

w obrgbie ktéregos z profili kontrolnych.

Pomiary glebokosci 1 szerokosci rzeki mozna najprecyzyjniej wykonaé, wchodzac do koryta. Jesli
wiaze si¢ z tym jakie$ niebezpieczenstwo, nalezy sprobowaé zebra¢ chocby czes¢ pomiarow,
penetrujac rzeke z brzegu. Schemat wykonywania pomiaréw zamieszczony zostal w protokole
terenowym. Do pomiardw nalezy wykorzystac tyczke lub tatg¢ geodezyjna. W duzych i bardzo duzych
rzekach przydatny moze by¢ dalmierz laserowy. W przypadku braku mozliwo$ci przeprowadzenia
pomiaru w rzekach o szerokosci koryta >30 m (np. pomiaru gl¢bokosci) nalezy wpisaé ,,bd” — brak

danych.

SEKCJA B9 podaje liczbe réznego typu budowli hydrotechnicznych. Zadanie to najlepiej wykonac
poprzez systematyczne zliczanie budowli w trakcie przechodzenia pomiedzy profilami kontrolnymi.

Zaznaczac¢ nalezy odpowiednie pole, jesli nie stwierdzono zadnych budowli hydrotechnicznych.

SEKCJA B10 dotyczy form zwigzanych 2z wystgpowaniem zadrzewien. Wystepowanie
poszczegdlnych form hydromorfologicznych protokolowane jest w systemie trzech kategorii
iloSciowych (nieobecne, obecne lub licznie wystepujace). Czes¢ atrybutow oznaczonych jest
gwiazdka (*), np. zwisajace konary, co oznacza, ze mogg by¢ protokolowane w formularzu nawet,

jesli wystepuja na <1% dtugosci odcinka badawczego.

SEKCJA B11l zawiera informacje dotyczace szerokosci strefy przybrzeznej nieuzytkowanej
antropogenicznie, do ktorej zaliczono lasy, zadrzewienia i zakrzewienia, wysokie ziotoro$la, tereny
podmokte, wody powierzchniowe poza stawami rybnymi oraz naturalne tereny otwarte. Oceny

dokonuje si¢ w czterech kategoriach w zalezno$ci od szerokosci tej strefy.

SEKCJA B12 umozliwia zaznaczenie dominujgcego na odcinku badawczym typu doliny. Wyboru

dokonuje si¢ sposrdd czterech charakterystycznych typow.

SEKCJA B13 stuzy do inwentaryzacji uzytkowania doliny rzecznej. W sekcji tej zawarto do wyboru

31



P
Fundusze /(&Q\. : .
Europejskie Q) Unia Europejska [EEEa
Infrastruktura i SI‘OdOWiSkO Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska Fundusz Spéjnos‘,ci * N e

10 kategorii uzytkowania. Oceny dokonuje si¢ oddzielnie dla kazdego z brzegow.

SEKCJA B14 stuzy do oceny tacznosci rzeki z jej doling. Odnotowuje si¢ tutaj elementy wystepujace
w dolinie $wiadczace o jej naturalno$ci (starorzecza, torfowiska) oraz elementy antropogeniczne
wprowadzone przez cztowieka. Oceny dokonuje si¢ w trzech kategoriach (brak, obecne Iub duzo),

oddzielnie dla kazdego z brzegow.

SEKCJA B15 obejmuje uzupetniajace informacje terenowe o odcinku badawczym jak stan wody

podczas badania, hydrologiczny typ cieku.

SEKCJA B16 umozliwia zaznaczenie presji antropogenicznych oddziatywujacych na badanym

odcinki rzeki, ktére moga wystapic, ale nie zostaty ujete w innych czesciach protokotu terenowego.

SEKCJA B17 stuzy do wpisania dodatkowych informacji, ktore moga by¢ istotne dla badanego

odcinka rzecznego, a nie mozna ich bylo wpisa¢ w innych sekcjach protokotu terenowego.

WARUNKI PROWADZENIA BADAN - ZALECENIA

Opady i wysoki stan wody

Badania terenowe musza by¢ prowadzone podczas niskich lub ewentualnie $rednich stanéw wody.
Wysoki stan wody 1 wzmozona turbulencja utrudniajg identyfikacje wielu elementow
morfologicznych. Niektore z nich moga by¢ wtedy zupetnie niewidoczne (np. odsypy i ro§linnos¢
zanurzona). Podczas wysokich standw wodny badania nie powinny by¢ prowadzone réwniez ze

wzgledu na bezpieczenstwo.

W przypadku wystepowania dtuzszych okreséw intensywnych opadéw badania nalezy odlozy¢ az
poziom wody i jego klarownos¢ wrocg do odpowiedniego poziomu ($redniego lub niskiego). Nalezy

takze unika¢ badan w strefie oddzialywania cofki na odcinkach ujsciowych rzek.
Termin prowadzenia badan

Badania najkorzystniej jest prowadzi¢ w okresie wegetacji roslin. W Polsce jest to okres od maja do

pazdziernika.

Prace terenowe mogg by¢ realizowane w innych porach roku, pod warunkiem braku pokrywy
$nieznej. Nalezy jednak pamigtaé, ze w zimie nie wszystkie grupy roslinnosci sa dobrze widoczne,
szczegOlnie plywajace po powierzchni gatunki, ktore nie zakorzeniajg si¢ w podtozu (np. rzesy),
a takze zakorzeniajace si¢ rosliny z lis¢mi plywajacymi (np. grazel zotty, grzybienie biate) oraz

wynurzone ro$liny dwuli$cienne (np. potocznik, rzepicha). Pokrycie innych grup ro$lin jest mozliwe
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do oszacowania w sezonie zimowym, gdyz ros§liny zanurzone w toni wodnej sg zwykle zimozielone,
a wynurzone gatunki jednoliscienne sg dobrze widoczne w formie zaschnietych szuwardw, az do
wiosny. Okreslenie struktury ro§linno$ci przybrzeznej réwniez nie nastr¢cza wigkszych problemow
po zakonczonej wegetacji - przez caly rok mozna doktadnie okresli¢ zréznicowanie gatunkowe
drzew, krzewow oraz mszakow, a struktura roslin zielnych, takze jest mozliwa do ustalenia w oparciu

o zaschnigte pedy.

WARUNKI OSIAGANIA PRECYZYJNYCH WYNIKOW

W proponowanej metodzie bardzo wazna jest precyzja wykonywania badan w terenie. Wymaga si¢
doktadnego opisania elementéw §rodowiska rzecznego przez kompetentnych i1 prawidtowo
przeszkolonych specjalistow. Zebrane w terenie dane podlegaja weryfikacji podczas procesu
wprowadzania ich do komputerowej bazy danych. Kazdy protok6t musi by¢ sprawdzony pod

wzgledem kompletnosci zawartych danych jeszcze podczas pobytu w terenie.

WSKAZNIKI SYNTETYCZNE

Na podstawie danych zapisanych w protokole terenowym oblicza si¢ dwa ponizsze syntetyczne
wskazniki bedace wypadkowa wielu pojedynczych parametrow. Umozliwiajg one oceng wlasciwosci
hydromorfologicznych rzek w formie liczbowej i bedace elementami sktadowymi wskaznika

multimetrycznego:

e wskaznik roéznorodnosci hydromorfologicznej (WRH), ktory opiera si¢ na
heterogenicznosci naturalnych elementow cieku 1 doliny rzecznej,
e wskaznik przeksztalcenia hydromorfologiio (WPH), ktory okresla stopien
antropogenicznych przeksztatcen w morfologii cieku.
Ostateczna ocena terenowa uwzglednia obydwa wymienione powyzej wskazniki.. Na ich podstawie
wyliczany jest multimetriks Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny (HIR) wyskalowany od 1 do O.
Wysokie warto$ci oznaczaja stan hydromorfologiczny zblizony do referencyjnego, niskie natomiast

staby 1 zty stan hydromorfologiczny.

Szczegotowy opis sposobu obliczania wskaznikow oraz sposobu  Klasyfikacji  stanu
hydromorfologicznego znajduje si¢ w ostatnim rozdziale niniejszego dokumentu. Uzywanie
indeksow liczbowych odniesionych do warunkéw referencyjnych w typach ciekéw pozwala na

klasyfikacj¢ stanu hydromorfologicznego zgodnie z wymogami RDW.
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I1l. PROTOKOL KAMERALNY

SEKCJA Al. INFORMACJE OGOLNE O JCWP

W sekceji A1 wprowadza si¢ wszelkie informacje ogdlne dotyczace badania, m.in. takie jak: nazwa
I kod JCWP, nazwa rzeki i stanowiska (najblizszej miejscowosci) lub inny identyfikator, np. nazwa
stanowiska z tabel zatgczonych do wojewodzkich programéw monitoringu srodowiska, data i godzina
badania, wysoko$§¢ n.p.m., informacja o lokalizacji odcinka powyzej gornej granicy lasy,
hydrologiczny typ cieku, stan wody w okresie badania. Wigkszo$¢ informacji, ktore sa wymagane
wtej sekcji mozna pozyska¢ z Mapy Podzialu Hydrograficznego Polski w skali 1:10000
(MPHP2010).

ZRODLA DANYCH

W miejscu tym nalezy poda¢ zrodta danych, z ktorych skorzystano przy ocenie kameralnej.
Najbardziej przydatne i najcze¢sciej wykorzystywane materialty Zrédtowe to:

e ortofotomapy: Geoportal, Google Maps, Bing, Yahoo Maps, ESRI i in.;

e Baza Danych Ogolnogeograficznych (BDO);

e Baza Danych Obiektow Topograficznych (BDOT);

e Corine Land Cover (CLC);

e Mapa Podzialu Hydrograficznego Polski w skali 1:10000 1 1:50000;

e dane dotyczace budowli hydrotechnicznych: Geoportal KZGW;

e System Informacji Przestrzennej o Mokradtach Polski (GIS Mokradta);

e dane dotyczace przeplywow 1 standw wody: serwis monitor.pogodynka.pl;

¢ inne podklady tematyczne WMS z Geoportalu, np. mapy topograficzne, wysokosciowe, itp.
ILOSC RZEK OCENIANYCH W JCWP

W sytuacji, gdy w obrebie jednej JCWP znajduje si¢ kilka rzek o tym samym najnizszym rzedzie

badanie kameralne nalezy przeprowadzi¢ dla wszystkich takich rzek.
DELUGOSC OCENIANEJ RZEKI W JCWP (WG MPHP 10)

Jesli w JCWP znajduje si¢ jedna rzeka o najnizszym rzedzie nalezy poda¢ jej dtugos¢ w granicach
JCWP. Natomiast w sytuacji wystepowania w obrgbie JCWP kilku rzek tego samego najnizszego
rzedu nalezy poda¢ sume ich dlugosci w granicach JCWP.

SREDNI SPADEK RZEKI
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Spadek rzeki wyraza si¢ w promilach (%o) i obliczany jest jako stosunek réznicy wysokosci pomig¢dzy
poczatkiem 1 koncem JCWP (w metrach) do dlugosci rzeki (w metrach) w obrebie JCWP. Jesli
w obrgbie JCWP znajduje si¢ kilka rzek o tym samym najnizszym rzgdzie, wowczas sredni spadek
obliczany jest dla kazdej z rzek. Sredni spadek dla JCWP jest wtedy $rednig ze wszystkich rzek

0 najnizszym rzedzie.
TYP WIELKOSCIOWY, WYSOKOSCIOWY, GEOLOGICZNY | ABIOTYCZNY ZLEWNI

Typ abiotyczny rzeki odczyta¢ nalezy z warstwy JCWP, kolumna ,,type” Na podstawie typu

abiotycznego ustalamy typ wysokosciowy, wielkosciowy i geologiczny (tab. 2).

Typ wysoko$ciowy :

e Cieki gorskie (wysokos¢ >800 m n.p.m.)
e Cieki wyzynne (wysokos¢ 200-800 m n.p.m.)

e Cieki nizinne (wysoko$¢ <200 m n.p.m.)

Informacja ta wyszczegolniona jest poprzez oddzielnie wierszem w tabeli od pozostatych typow

wysokosciowych.

Typ wielko$ciowy (powierzchnia zlewni catkowitej do stanowiska pomiarowego):
e Mate cieki 10-100 km?
e Srednie cieki 100-1000 km?
e Duze cieki 1000-10000 km?
e Bardzo duze cieki >10000 km?

Typ geologiczny (zaznaczone w tab. 1 poprzez cieniowanie):
e Krzemianowy (GiEMn0ISZary)
e  Weglanowy (brak cieniowania)

e Organiczny (jasno szary)

W przypadku ciekoéw taczacych jeziora oraz ciekow w dolinie wielkich rzek nizinnych (typy 25-26)
najczesciej wystepuje typ geologiczny organiczny (w dolinach zatorfionych, zajetych przez
mokradla), rzadziej weglanowy (w pozostalych przypadkach). Nalezy doda¢é, ze do typdéw
abiotycznych 11 i 13 w rzeczywistos$ci nie przyporzadkowano zadnej rzeki (nie wystepuja na terenie

Polski). Od 2022 roku bedzie obowigzywaé w Polsce nowa typologia rzek.
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Tab. 2. Typologia abiotyczna rzek Polski (Dz. U. z 2011 r. Nr 258 poz. 1549)

Charakterystyka
Krajobrazu i podioza

Mate cieki
10-100 km?
Srednie cieki
100-1000 km?
Duze cieki
1000-10000 km 2

Bardzo duze cieki
> 10000 km?

KRAJOBRAZ GORSKI

KARPATY : EKOREGION 10

Skaty krzemianowe

Skaly weglanowe

SUDETY: EKOREGION 9

1

Skaty krzemianowe

KRAJOBRAZ WYZYNNY

RZEKI NA ZACHOD OD WISLY, W TYM SUDETY (EKOREGIONY 91 14)
Skaty krzemianowe

Piaskowce
Lessy i lessopodobne 6 9
Skaty weglanowe 7

RZEKI NA WSCHOD OD WISLY, W TYM KARPATY (EKOREGIONY 10 16)
Skaty krzemianowe
Flisz karpacki

Lessy i lessopodobne
Skaly weglanowe
KRAJOBRAZ NIZINNY

Lessy lub gliny 16 19
Piaski 17 21
Zwiry 18 20
Rzeki przyujsciowe pod wptywem waod stonych 22

NIEZALEZNE OD EKOREGIONOW
Cieki na obszarze pod wptywem procesow torfotworczych 23 24
Cieki taczace jeziora 25
Cieki w dolinie wielkich rzek nizinnych 26

* typy 111 13 nie wystepujg na terenie Polski — nie przypisano im zadnej JCWP
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SEKCJA A2. REZIM HYDROLOGICZNY

W sekcji tej nalezy wprowadzi¢ dane dotyczace przeptywoéw oraz stanu wody z wodowskazow
zlokalizowanych w obrebie analizowanej JCWP. Na poczatku sekcji nalezy zaznaczy¢, czy w obrebie
JCWP znajduje si¢ wodowskaz. Dane niezbedne do uzupehienia niniejszej sekcji dostgpne sg na
witrynie internetowej monitor.pogodynka.pl. W przypadku rzek o szerokosci koryta
<30m odnotowuje si¢ w tej sekcji dane z jednego wodowskazu. W przypadku wystgpowania w JCWP
wiecej niz jednego wodowskazu wykorzystuje si¢ dane z wodowskazu zlokalizowanego najblizej
zamknigcia JCWP. W rzekach o szerokos$ci koryta powyzej 30m istnieje mozliwo$¢ zanotowania
danych z trzech wodowskazdw. Na poczatku sekcji uzupehi¢ nalezy informacje o catkowitej liczbie
wodowskazéw w JCWP. Jezeli ich liczba jest wigksza niz 3, to w formularzu zapisuje si¢ dane ze
zlokalizowanych najblizej poczatku i konca oraz jednego znajdujacego si¢ najblizej srodka JCWP.
W sytuacji, gdy dana JCWP nie jest monitorowana przez IMGW mozna wykorzystanie informacji

z sgsiednich JCWP o podobnych uwarunkowaniach hydrologicznych.

SEKCJA A3. PROFIL PODLUZNY — TRASA CIEKU

Trasa rzeki moze mie¢ posta¢ jednokorytowa (ryc. 6) lub wielokorytowa (ryc. 7). Druga
z wymienionych form wystepuje w Polsce bardzo rzadko. W formularzu kameralnym profile
podluzne przedstawione sg w formie schematycznych rysunkéw z dodatkowa informacja
0 wartosciach wskaznika kretosci dla poszczegdlnych typow profili. Dla kazdego z pieciu profili
zaznacza si¢ udziat w catej JCWP w 5 kategoriach: brak, <25%, 25-50%, 50-75% i >75%. Element
ten ocenia si¢ na podstawie analizy ortofotomapy dostepnej m.in. na www.geoportal.gov.pl. Dla
precyzyjnej oceny mozna obliczy¢ wspotczynnik kretosci (k), zdefiniowany jako stosunek dlugosci

rzeki do dlugosci doliny rzecznej.
PrRoOSTY N— o —

Koryta rzeczne o wspotczynniku kretosci < 1,05. Koryta proste wskazuja czgsto (zwlaszcza na
nizinach) na przeprowadzone prace regulacyjne, polegajace na skroceniu biegu rzeki poprzez

odcigcie meandrow 1 zakoli.

KRETY (SINUSOIDALNA) T N~—

Koryta rzeczne o wspolczynniku kretosci w zakresie od 1,05 do 1,3.

MEANDRUJACY VAV WV Vo
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Koryta rzeczne o wspotczynniku kretosci > 1,3, charakterystyczne dla niezmienionych

antropogenicznie rzek nizinnych.

LAMANY /\/

Trasa cieku ztozona z kilku odcinkow prostych potaczonych pod duzym katem, powstatych w wyniku

prac regulacyjnych.

WIELOKORYTOWOSC/ DELTA ;ﬁ%

Odcinki rzek zbudowane z co najmniej dwoch rownolegltych koryt. Kategoria obejmuje koryta
roztokowe (warkoczowate) — charakterystyczne dla rzek wyzynnych i gorskich, anastomozujgce —
wystepujace na nizinach (np. Narew w Narwianskim Parku Narodowym) oraz uj$cia deltowe
najwigkszych rzek. Koryta roztokowe (warkoczowate) rozdzielone sa licznymi odsypami
srodkorytowymi 1 brzegowymi, zwykle nieutrwalonymi ro$linno$cia, natomiast koryta
anastomozujace rozdzielone s3 wyspami porosni¢tymi trwatg roslinnoscia, tworzac rozgaleziajaca si¢
1 ponownie taczaca si¢ sie¢. Ujscia deltowe tworza sie na skutek nanoszenia drobnego rumowiska
rzecznego. W wyniku tego procesu rzeka nie uchodzi do morza jednym korytem, tylko rozdziela si¢

na wiele koryt. Przykladem w Polsce sa Zutawy Wislane w delcie Wisty.

UWAGA: Trasa wielokorytowa nie obejmuje odcinkéw rzek, dla ktorych przekopano sztuczne

kanaty (np. kanaly ulgi, kanaty zeglugi, mtynowki, itp.).

Naturalna trasa cieku zalezy od wysokosci n.p.m., spadku podtuznego koryta i wielkosci rzeki.
Wedtug wskaznika orograticznego Kajetanowicza A (iloczyn $redniej wysokosci m n.p.m. i $redniego

spadku w %o, podzielony przez 100), mozna wyr6zni¢ nastgpujace grupy ciekow:

e nizinne (A < 0,1) i przejsciowe (A = 0,1-1) — gdzie naturalna trasa cieku jest najczesciej
meandrujgca oraz obecnie juz rzadko wielokorytowa anastomozujaca,
e podgorskie (A = 1-10) — gdzie naturalna trasa cieku jest kreta oraz rzadziej meandrujaca,
e gorskie (A = 10-100) — gdzie naturalna trasa cieku jest kreta lub wielokorytowa roztokowa
(warkoczowata) oraz rzadziej prosta,
e wysokogorskie — (A > 100) — gdzie naturalna trasa cieku moze by¢ prosta lub kreta.
W sekcji tej w formularzu dla rzek o szer. kor. >30 m wprowadza sig¢ takze informacje o zmiennosSci
szeroko$ci koryta rzeki. Nalezy tutaj poda¢ dwie informacje: o $redniej szerokos$ci koryta rzeki oraz

% dlugosci rzeki o szerokos$ci koryta odbiegajacej >20% od Sredniej szerokos$ci koryta.
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Koryto Koryto _
proé'«fe krete Koryto meandrujace

Ryc. 6 Jednokorytowe trasy rzeki — rzut pionowy

Koryto roztokowe Koryto anastomozujgce Ujscie deltowe
(warkoczowate)
Ryc. 7 Wielokorytowe trasy rzeki — rzut pionowy

Zacieniowano naturalne elementy morfologiczne: odsypy $rodkorytowe w korycie roztokowym, wyspy w
korycie anastomozujacym oraz aluwialng rowning deltowa w ujsciu deltowym

SEKCJA A4. AKTYWNOSC MORFODYNAMICZNA

W protokole kameralnym sekcja ta wypelniana jest tylko w przypadku rzek o szerokosci koryta
>30m. Wielko$¢ tych rzek umozliwia odnotowanie niektorych naturalnych elementow
hydromorfologicznych widocznych na dostepnych ortofotomapach. Z uwagi na sposéb prowadzenia
badan kameralnych i pewne ograniczenia danych Zrdédlowych i narzedzi analitycznych sekcja ta

skupia si¢ na dwoch kategoriach zwigzanych z akumulacja rumowiska rzecznego przy brzegach oraz
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w korycie rzecznym. Odnotowuje si¢ tutaj razem liczbe wystepujacych odsypow brzegowych jako

jedng kategori¢ oraz odsypow srodkorytowych 1 wysp jako druga kategorie. Oceny dokonuje si¢
W pigciu przedziatach wartosci: brak, <10%, 10-30%, 30-50% i >50%.

SEKCJA A5. BUDOWLE HYDROTECHNICZNE

Nalezy zidentyfikowaé¢ rozne kategorie budowli hydrotechnicznych oceniajgc ich poziom
oddziatywania na srodowisko. Kategorie budowli hydrotechnicznych przyjeto zgodnie z ustawg

Prawo budowlane (Dz.U.2016 poz. 290 z p6zn. zm.).

e budowle pictrzace — zapory, progi i stopnie wodne, jazy;

e obiekty gospodarki wodnej — zbiorniki wodne i nadpoziomowe, stawy rybne;

e budowle regulacyjne — bramy przeciwpowodziowe, $luzy watowe, syfony, opaski i ostrogi
brzegowe, kanaty i §luzy zeglowne, kanaty ulgi, nabrzeza;

e obiekty mostowe: mosty, estakady, ktadki, wiadukty, przepusty, przeprawy.

Budowle hydrotechniczne dzielimy na dwie kategorie: budowle poprzeczne zajmujace caty profil
poprzeczny koryta (budowle pietrzace i mostowe) oraz budowle podtuzne zlokalizowane wzdhuz
koryta (obiekty gospodarki wodnej i budowle regulacyjne). Definicje poszczegdlnych budowli

hydrotechnicznych zostaly opisane w sekcji B9

W celu zréznicowania wptywu budowli na srodowisko wyodrgbniono trzy kategorie oddziatywania
(silne, $rednie, stabe), dla ktorych wartosci progowe zestawiono w tabeli 3. Ocen¢ mozna
przeprowadzi¢ wizualnie na podstawie ortofotomapy lub za pomocg narzgdzi GIS na podstawie
MPHP 2010. Ponadto niezbednym zakresem danych dla wlasciwego uzupelnienia niniejszej sekcji
sa dane pozyskane z KZGW z warstwg tematyczng budowli hydrotechnicznych lub korzystanie

z Geoportalu tej samej instytucji, alternatywnie wykorzysta¢ mozna BDOT.

Rodzaj 1 liczbe budowli pigtrzacych ocenia si¢ w 3 kategoriach zaleznych od wysokosci pigtrzenia
oraz wystepowania przeptawek dla ryb. W polach oceny obiektow gospodarki wodnej oraz budowli
regulacyjnych przypisanie do okreslonej kategorii zalezy od procentu dlugosci badanej JCWP
bedacej pod wplywem oddzialywania tych obiektéw. Natomiast w przypadku obiektow mostowych
nalezy podac¢ rodzaj i ich sumaryczng liczbe dla badanego JCWP.
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Tab. 3 Kategorie budowli hydrotechnicznych w ocenie kameralnej

Kategorie budowli

Oddzialywanie na §rodowisko

hydrotechnicznych Stabe Srednie Silne
wysokos¢ pigtrzenia wysokos¢ pigtrzenia
<0,3 m lub wysoko$¢ 0,3-0,7 m lub wysoko$¢ pictrzenia

Budowle pietrzace

pietrzenia 0,3-0,7 m i
obecna dziatajaca

wysoko$¢ pietrzenia
>0,7 m i obecna

>0,7 mi brak
dziatajacej przeptawki

przeptawka dzialajaca przeptawka
Obiekty mostowe, l
iczba
przeprawy
. . . <5 % dhugosci 5-33 % dlugosci >33 % dtugosci
Obiekty gospodarki wodnej odcinka JCWP odcinka JCWP odcinka JCWP
<5 % dlugosci 5-33 % dtugosci >33 % dtugosci

Budowle regulacyjne

odcinka JCWP odcinka JCWP odcinka JCWP

SEKCJA A6. UZYTKOWANIE TERENU DOLINY RZECZNEJ

Uzytkowanie terenu doliny rzecznej nalezy oceni¢ na podstawie ortofotomap lub/i BDOT.
W ostatecznos$ci mozna wykorzysta¢ bazg Corine Land Cover, nie jest ona jednak rekomendowana
ze wzgledu na zbyt duzg generalizacje danych. Analize nalezy przeprowadzi¢ z doktadno$cig do 10%.
Uzytkowanie terenu ocenia si¢ w buforze (réwnolegtym pasie wzdtuz brzegu) o szerokosci 100m od
brzegow w przypadku rzek o szerokosci koryta <30m lub 1000m w przypadku rzek o szerokosci
koryta >30m. Kazda z kategorii posiada swoj skrot literowy, ktory w tabeli w sekcji A9 ma utatwic

przypisywanie wartosci tej sktadowej. Uwzgledniono tu 3 podstawowe sposoby uzytkowania terenu:
TERENY ZURBANIZOWANE (Z)

Procent powierzchni zajetej przez tereny uszczelnione: zabudowy zwartej, gestej lub luznej, tereny
komunikacyjne, a takze inne tereny niezabudowane takie jak: teren pod urzadzeniami technicznymi,
place z nawierzchnig twarda, tereny sktadowania odpadéw, zwatowiska, wyrobiska, inne tereny

przemystowo-sktadowe.
TERENY ROLNICZE (R)

Procent powierzchni zajetej przez tereny rolnucze: uprawy na gruntach ornych, gki, pastwiska, sady,

plantacje, ogrody, ogrody dziatkowe.
TERENY SEMINATURALNE (S)

Procent powierzchni zajete] przez tereny poinaturalne: zadrzewienia, zakrzewienia, ziotoro$la,

szuwary, otwarte lustro wody, lasy i1 tereny podmokite.
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SEKCJA A7. ZADRZEWIENIA

W sekeji tej nalezy okresli¢ procentowy udzial zadrzewionej strefy przybrzeznej w stosunku do
dtugosci JCWP (badz odcinka w przypadku wykonywania analizy odcinkowej). W celu identyfikacji
tej cechy nalezy skorzysta¢ z dost¢gpnych ortofotomap. W rzekach o szerokosci koryta powyzej 30m

oceny zadrzewien dokonuje si¢ w pasie o szerokosci S0m.

SEKCJA A8. LACZNOSC Z DOLINA RZECZNA

Odnotowuje si¢ obecno$¢ zarowno naturalnych elementéw w dolinie rzecznej (starorzecza, tereny
podmokte), jak 1 struktur antropogenicznych, ograniczajacych polaczenie cieku z doling
(obwatowania bez miedzywala oraz z migdzywalem). Jako obwatowania traktuje si¢ rowniez nasypy

kolejowe i drogowe wzdhuz koryta rzecznego, ograniczajace tacznos¢ z doling.

OBWALOWANIE to system watéw ziemnych ograniczajacy koryto rzeki i chronigcy tereny nadrzeczne

przed zalaniem.

MIEDZYWALE to teren polozony miedzy krawedzig skarpy, a watem przeciwpowodziowym. Jest to
teren przez, ktéry podczas powodzi przechodza wody wezbraniowe. Miedzywala tworzone sg w celu

obnizenia wysoko$ci fali powodziowe;.

Ocena obwatowan rdzni si¢ znaczaco dla rzek o réznej szeroko$ci koryta. W rzekach o szerokosci

koryta <30 m ocenie podlegaja trzy parametry:
WYSTEPOWANIE OBWALOWAN

W formularzu podaje si¢ informacje o % dtugosci badanej JCWP, na ktérym wystepuja obwalowania.
Oceny dokonuje si¢ w pieciu kategoriach: brak, <25%, 25-50%, 50-75% i >75%.

WYSTEPOWANIE MIEDZYWALA

Dla kazdej JCWP ocenia si¢ czy miedzywale wystepuje (jezeli nie, to zaznaczy¢ nalezy ,,brak) oraz
szeroko$¢ migdzywala w dwodch kategoriach: miedzywale o szeroko$ci ponizej lub powyzej
dwukrotno$ci szeroko$ci koryta rzeki. Szeroko$¢ rzeki oraz miedzywala nalezy mierzy¢

W reprezentatywnym miejscu badanego odcinka.
DOMINUJACY TYP OBWALOWAN

Nalezy zaznaczy¢ dominujgcy typ obwatowan, ktore mogg znajdowac si¢ po jednej lub po obu

stronach rzeki.
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W rzekach o szerokosci koryta >30m formularz dotyczacy oceny obwatowan jest bardziej
rozbudowany. W tym typie rzek oceny dokonuje si¢ oddziclnie dla lewego i prawego brzegu. Dla
kazdego z brzegow obwatowanie ocenia si¢, wykorzystujac cztery parametry, okreslajac jaka czesé
JCWP jest nieobwatowana oraz jest obwalowana: bez miedzywala, z miedzywalem o szerokosci

mniejszej lub wigkszej od pigciokrotnosci szerokosci koryta rzeki.

BEZ OBWALOWAN

Dhugo$¢ JCWP, ktora nie jest obwalowana: brak, <25%, 25-50%, 50-75% i >75%.
BEZ MIEDZYWALA

Dlugos¢ JCWP, ktora jest obwatowana poprzez podwyzszenie skarpy brzegowej i nie wystgpuje

miedzywale: brak, <25%, 25-50%, 50-75% i >75%.
MIEDZYWALE <5 SZEROKOSCI KORYTA

Dhugos¢ JCWP, ktéra jest obwatowana poza krawedzig skarpy 1 wystepuje miedzywale o szerokosci
nie przekraczajacej 5-krotnosci szerokosci koryta: brak, <25%, 25-50%, 50-75% i >75%.

MIEDZYWALE >5 SZEROKOSCI KORYTA

Dhugos$¢ JCWP, ktora jest obwalowana poza krawedzig skarpy 1 wystepuje migdzywale o szerokosci
przekraczajacej 5-krotnosci szerokosci koryta: brak, <25%, 25-50%, 50-75% i >75%.

STARORZECZA

Starorzecza definiuje si¢ jako fragmenty dawnego koryta rzecznego, charakterystyczne dla koryt
meandrujgcych na nizinach, powstate z odcigtych zakoli. Zwykle maja posta¢ niewielkich 1 ptytkich
zbiornikdw, najczesciej o sierpowatym ksztalcie, niekiedy nadal potaczonych z korytem rzecznym.
Stopniowo ulegaja wyptycaniu i zarastaniu roslinno$cig. Proces ten powoduje, ze w miar¢ uptywu
czasu zmniejsza si¢ powierzchnia lustra wody, a w koncu woda wystepuje tylko okresowo. Podczas

duzych wezbran zwykle zasilane wodami rzecznymi.

Obecnos¢ starorzeczy, poza obserwacjami terenowymi, nalezy zweryfikowac na podstawie analizy
ortofotomap, szczegolnie w przypadku rzek duzych i bardzo duzych. W sekcji tej podaje si¢ procent
dhugo$¢ starorzeczy w stosunku do dtugosci JCWP w pieciu przedziatach wartos$ci: brak, <10%, 10-
30%, 30-50% i >50%.
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TERENY PODMOKLE

Tereny podmokte to obszary, na ktorych poziom wody jest bliski poziomowi gruntu, a wiec

pokrywajaca go roslinno$¢ wodno-blotna przystosowana jest do czeSciowego zanurzenia.

Obecnos¢ terendow podmoktych zawsze nalezy zweryfikowaé korzystajac z wektorowej bazy
Mokradet Polski, opracowanej przez Instytut Technologiczno-Przyrodniczy w Falentach. Procent
dhugosci na jakiej wystepujg torfowiska, gytiowiska, mutowiska, namuliska i podmokliska oceniany

w pigciu przedziatach: brak, <10%, 10-30%, 30-50% i >50%.

SEKCJA A9. TABELA ODCINKOW DWUKILOMETROWYCH

Tabela zawiera elementy, ktore w obregbie badanej JCWP mogg sprawi¢ najwigksze trudnosci z ich
oceng na tak duzych odcinkach. Podziat cieku nalezy wykona¢ zaczynajac od ujscia (konca) JCWP
do jej poczatku. W kolejnych wierszach tabeli nalezy zapisywanie kolejne numery porzadkowe
odcinkow zaczynajac od odcinka ujsciowego. Kolejne kolumny to poszczegodlne elementy sekcji
z poprzedniej strony. Sekcja uzytkowanie terenu odnosi si¢ do sekcji A6 gdzie oceniane jest
uzytkowanie terenu w dwoch buforach, w 3 kategoriach Z — zurbanizowane, R — rolnicze, S —
seminaturalne. Kolumna ,,obiekty mostowe” to komoérka odpowiadajgca sekcji A5 i elementowi o tej

samej nazwie.
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V. PROTOKOL TERENOWY

SEKCJA Bl. INFORMACJE OGOLNE DOTYCZACE BADANIA

W sekcji tej wpisuje sie wszelkie informacje ogélne dotyczace badania, m.in. takie jak: nazwa i kod
JCWP, nazwa rzeki i stanowiska (najblizszej miejscowosci), data i godzina badania, wspotrzedne

geograficzne odcinka badawczego (poczatek, srodek i koniec).
WSPOLRZEDNE GEOGRAFICZNE

Bardzo istotne jest dokladne okreslenie wszystkich trzech wspotrzednych geograficznych, co
pozwala na precyzyjne zlokalizowanie odcinka rzeki podczas jego ponownego badania. Profil
kontrolny nr 1 musi by¢ zawsze zlokalizowany w gorze cieku. Wspotrzedne profilu kontrolnego nr
6 sa potrzebne do okreslenia wysokosci n.p.m. oraz innych danych pochodzacych ze zrddet
kartograficznych. Istotne jest takze okreslenie wspotrzednych geograficznych dla konca odcinka
badawczego HIR (tj. 50 m za profilem kontrolnym nr 10, lub 100 m w przypadku rzek duzych). Do
sprawdzenia wspoOtrzednych geograficznych nalezy wykorzystywaé¢ nadajnik GPS w terenie
I pomocniczo mapy topograficzne w skali 1:10000 oraz serwisy internetowe, np. geoportal.gov.pl,
Google Earth, itp. Osoby, ktore realizuja badania w ramach PMS powinny zapisywaé Wspotrzedne
w formacie stosowanym w monitoringu (np. 52.11111 17.22222), a ukladem wspoétrzednych
powinien by¢ WGS84. Dla pozostatych rodzajow badan, to osoba wykonujaca badania decyduje o

formacie wspotrzgdnych.
PROFILE KONTROLNE

Pierwsza strona protokolu terenowego stuzy do oceny rzeki w 10 profilach kontrolnych,
rozmieszczonych co 50 m (rzeki o szerokosci koryta <30 m) lub 100 m (rzeki o szerokosci koryta

>30 m). Kazdemu profilowi odpowiada jedna kolumna oznaczona cyfra.

Pierwszy profil kontrolny wyznaczany jest w gorze cieku w stosunku do reszty odcinka
badawczego. Kolejne nalezy wyznaczy¢ w regularnych odstepach (50m lub 100m w zaleznos$ci od

typu wielkosciowego rzeki) wzdhuz catego odcinka badawczego o dtugosci 50 m lub 1000m.

W ptytkich ciekach badania powinno prowadzi¢ si¢ brodzac w korycie, dzigki czemu obserwacje sa
najdoktadniejsze. Nie nalezy wchodzi¢ do koryta jesli moze to by¢ niebezpieczne, np. z powodu zbyt
glebokiej wody, duzej predkosci przeptywu, bardzo grzaskiego podtoza i in. W takim przypadku

obserwacje nalezy prowadzi¢ z brzegu lub ze sprz¢tu ptywajacego.
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Poszczegolne pola w kolumnie odpowiadajacej danemu profilowi kontrolnemu nalezy wypetniac
bezposrednio obserwujgc rzeke. W sekcjach B2 i B4 muszg by¢ wypelnione wszystkie pola w kazdej
kolumnie, a w sekcji B3 powinno by¢ wypelnione przynajmniej jedno pole. Wypelniajac protokot
dla tych sekcji nalezy stosowaé¢ odpowiednie skroty, ktorych wykaz znajduje si¢ na kluczu

terenowym.
LEWA | PRAWA SKARPA

Potozenie lewej i prawej skarpy okresla si¢ w odniesieniu do kierunku nurtu. Zwracajac si¢ twarza

w dot cieku, prawy brzeg znajduje si¢ po prawej stronie.

Przy okre§laniu fizycznych (abiotycznych) atrybutéw koryta (Sekcja B2) nalezy korzystaé
w kazdym profilu kontrolnym z transektu o szerokosci 1 m (rzeki o szerokosci koryta <30m)
lub 10 m (rzeki o szerokosci koryta >30m). Typy roslinnosci w korycie (Sekcja B3) oraz
uzytkowanie terenu i struktura roslinnosci przybrzeznej (Sekcja B4) sa oceniane bez wzgledu

na rodzaj rzeki w transekcie o szerokosci 10m (patrz rysunek 4).

Pola protokotu terenowego, odpowiadajace materiatowi skarp i dna koryta oraz typowi nurtu, a takze
uzytkowaniu terenu 1 strukturze roslinnosci przybrzeznej, otoczone sg pogrubiong linig, co oznacza
mozliwo$¢ wprowadzania tylko jednego atrybutu (w postaci odpowiedniego skrotu) dla kazdego

profilu kontrolnego.

Pola protokotu terenowego, odpowiadajace modyfikacjom oraz naturalnym elementom
morfologicznym skarp i dna koryta, nie sa otoczone pogrubiong linig, co oznacza mozliwos¢
wpisania jednego lub dwoch atrybutéw (w postaci odpowiednich skrotow) dla kazdego profilu

kontrolnego.

Ocena syntetyczna dla catego odcinka HIR, w odniesieniu do takich elementow naturalnych jak: typy

nurtu, materiat dna, elementy morfologiczne skarp i dna, jest wykonywana w sekcji B5.

SEKCJA B2. ATRYBUTY FIZYCZNE - MATERIAL SKARP | DNA KORYTA

NATURALNY MATERIAL

Materiat koryta okresla si¢ w oparciu o jego uziarnienie, zgodnie z polska i europejska norma
PN_EN_ISO 14688-2. ,,Badania geotechniczne. Oznaczanie i klasyfikowanie gruntow.” Klasyfikacja
ta jest zgodna z kategoriami siedlisk mineralnych, stosowanymi w badaniach fitobentosu
I makrobezkregowcow bentosowych (Bis 1 Mikulec 2013) oraz kategoriami substratu
z ichtiologicznego modelu MesoHABSIM (Parasiewicz 2007). Podczas identyfikacji materiatu

46



PN
Fundusze /‘&g\, . .
Europejskie ) Unia Europejska ST
Infrastruktura i SI‘OdOWiSkO Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska Fundusz Spéjnos‘,ci *

* oy *

koryta powinno si¢ korzysta¢ z tyczki geodezyjnej. W protokole terenowym kazdorazowo rejestruje
si¢ jeden dominujacy rodzaj substratu w obrebie profilu kontrolnego. W sytuacji wspotdominacji

dwoch rodzajow, w polu wpisa¢ nalezy material o wigkszym uziarnieniu.

W rzekach o szerokosci koryta >30 m, z uwagi na ich charakterystyke, naturalny substrat dna ocenia
si¢ w czterech kategoriach: kamienie, zwir, piasek, mut. W przypadku tych rzek oceny nie dokonuje
si¢ w kazdym z dziesieciu profili, tylko wpisuje si¢ dominujgcy substrat dla catego 1000m odcinka

rzeki.

WYCHODNIE SKALNE (WS)

Powierzchnie skalne. Odpowiadaja makrobezkregowcowemu siedlisku megalitalu.
GrAzy (GL)

Duze glazy o $rednicy >200mm (w przyblizeniu wigksze od glowy). Jesli gltazy sa pochodzenia
antropogenicznego nalezy je zaklasyfikowa¢ jako narzut kamienny (NK). Odpowiadajg

makrobezkregowcowemu siedlisku makrolitalu.
KAMIENIE (KA)

LuzZne kamienie lub naturalny bruk z otoczakow o srednicy 63-200 mm (w przyblizeniu wigksze od
potowy piesci, lecz mniejsze od gtowy). Jesli kamienie sg pochodzenia antropogenicznego (kamien
tamany), zaklasyfikowa¢ je nalezy jako narzut kamienny (NK). Odpowiadaja

makrobezkregowcowemu siedlisku mezolitalu.
ZWIR (ZR)

Luzny materiat o $rednicy ziaren 2-63mm. W przypadku materiatu skarp zapisywany jako jedna
zbiorcza grupa, natomiast w przypadku materiatu dna koryta zrdéznicowany na dwie kategorie,

w zalezno$ci od $rednicy ziaren:
ZWIR GRUBY (ZG)

Drobne otoczaki o $rednicy ziaren 20-63 mm (w przyblizeniu mniejszych od polowy pigsci ale

jednoczesnie wigkszych od 2 cm). Odpowiada makrobezkregowcowemu siedlisku mikrolitalu.
ZWIR DROBNY (ZD)

Wedtug PN_EN_ISO 14688-2 obejmuje frakcje zwiru drobnego i $redniego. Luzny materiat

0 $rednicy ziaren 2-20 mm (0,2-2 cm). Odpowiada makrobezkregowcowemu siedlisku alkalu.
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PiAsEK (PI)

Luzny, sypki materiat ztozony z niezwigzanych spoiwem ziaren mineralnych, o srednicy 0,063-2mm.

Odpowiada makrobezkr¢gowcowemu siedlisku psammalu.
GLINA/ 1/ PYL (GI)

Najdrobniejsza z frakcji mineralnych o $rednicy ziaren <0,063mm. Sktada si¢ z pytu 0 $rednicy ziaren
0,002-0,063mm oraz itu o $rednicy ziaren <0,002mm, bedacego najwazniejszym sktadnikiem gliny.
Glina oraz il charakteryzuja si¢ duza spoistoscig i plastycznoscig. W odréznieniu od ,,gleby” (GL),
przykleja si¢ do palcow przy rozcieraniu. Wbijanie tyczki geodezyjnej pozostawia gtadki, stozkowaty
otwor. Ziarna pyhu 1 itu, ze wzgledu na niewielka Srednice, tatwo ulegaja wymywaniu, co czgsto
prowadzi do silnego zmg¢tnienia wody po intensywnych opadach. Zmetnienie wody jest rOwniez
widoczne podczas przemieszczenia si¢ w korycie rzecznym zbudowanym z tego materiatu.

Odpowiada makrobezkrggowcowemu siedlisku argyllalu.
Mut. (MU)

Bardzo drobny material, w znacznej czgsci organiczny o $rednicy ziaren <0,063mm, wykazywany
jesli tworzy warstwy grubsze niz 1cm. Obecno$¢ mutu nie jest zaznaczana w przypadku, gdy

wystepuje on w formie cienkiej warstwy, pokrywajacej inny, gruboziarnisty material.
TORF/MURSZ (TM)

Podtoze sktadajace si¢ prawie wylacznie z materii organicznej, pochodzacej z beztlenowego rozktadu
materiatu roslinnego, w warunkach silnego uwilgotnienia. Ten rodzaj substratu zwykle zwigzany jest

z terenami podmoktymi. Ma z reguly barwg¢ ciemnobrazowg lub czarng oraz widknistg strukture.

GLEBA (GL)

Naturalna, trdjfazowa, biologicznie czynna, powierzchniowa warstwa skorupy ziemskiej (litosfery),
uksztattowana poprzez procesy glebotworcze ze zwietrzeliny skalnej (skaty macierzystej) w wyniku
oddziatywania klimatu 1 organizmoéw zywych, przy okreSlonej rzezbie terenu, w okreslonym
przedziale czasu. Gleba jest integralnym sktadnikiem ekosystemow ladowych i niektorych
ptytkowodnych. Moze zawiera¢ drobny material ilasty, ale nie jest zdominowana przez gline (patrz
glina - GI). Whbijanie tyczki geodezyjnej zwykle nie pozostawia wyraznych otwordow, jedynie

niewyrazne $lady z osypujacymi si¢, nieregularnymi krawedziami.
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MATERIAL POCHODZENIA ANTROPOGENICZNEGO

Oprocz naturalnych materiatbw koryta moga rowniez wystepowaé materialy pochodzenia
antropogenicznego, bedace  wynikiem umocnienia koryta. Odpowiadaja  one
makrobezkregowcowemu siedlisku technolitalu. W przypadku gdy wykazano materiat pochodzenia

antropogenicznego, nalezy takze wpisa¢ umocnienie (UM) w modyfikacji skarp lub dna koryta.

W rzekach o szerokosci koryta >30 m z uwagi na ich charakterystyke antropogeniczny substrat dna
ocenia si¢ w trzech z ponizszych kategorii: oktadziny i bruki, gabiony siatkowo kamienne, narzut
kamienny. W przypadku tych rzek oceny nie dokonuje si¢ w kazdym z dziesigciu profili, tylko

wpisuje si¢ dominujgcy substrat dla calego 1000 m odcinka rzeki.
OKELADZINY I BRUKI (OK)

Umocnienia typu cigzkiego z oktadzin kamiennych i betonowych (w tym litego betonu),
perforowanych plyt betonowych, kamieni, kostek brukowych, cegiet i innych $cisle uktadanych na
odpowiednim podktadzie. Kategoria ta obejmuje takze mury oporowe wzdtuz drog lub na obszarach
zurbanizowanych. Kategoria ta nie obejmuje luzno utozonych kamieni, ktére sg klasyfikowane jako

narzut kamienny (NK).
SCIANKI SZCZELNE (SS)

Konstrukcje sktadajace si¢ ze szczelnie potaczonych ze soba pionowych grodzi (ceownikoéw)

z metalu lub tworzyw sztucznych.

GABIONY SIATKOWO-KAMIENNE (GS)

Prostopadlo$cienne kosze z drutu lub pretow stalowych wypelnione kamieniami.
NARZUT KAMIENNY (NK)

Luzno utozone kamienie na skarpach lub dnie koryta, ktérych zadaniem jest ochrona przed erozja.
Narzut kamienny czesto jest uktadany jedynie u podstawy skarpy brzegowej. Obejmuje wylacznie
nie zwigzane zadnym spoiwem kamienie i1 glazy, ktore czasem sg ustabilizowane glebg porosnieta

roslinnoscia.
Kaszycke (KS)

Umocnienia o konstrukcji drewniano-kamiennej (niekiedy dodatkowo ziemnej), w ktorej belki
drewniane pelnig funkcje konstrukcyjng, a wypelnienie stanowig kamienie lub gleba. Niekiedy
stosuje si¢ tzw. ,,ozywienie” kaszyc, poprzez nasadzenie w ich konstrukcji roslinno$ci, np.
krzewiastych gatunkow wierzb.
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PLOTKI 1 FASZYNY (PF)

Lekkie umocnienia faszynowe oraz konstrukcje zbudowane z drewnianych pali lub desek. Nie
rejestruje si¢ pozostatosci umocnien faszynowych nie spetniajacych juz swojej pierwotnej roli.
BIOINZYNIERIA (BI)

Umocnienia bioinzynieryjne wykorzystuja naturalne komponenty podlegajace biodegradacji, takie

jak np.: pnie, karpy i galezie drzew oraz krzewow, ptotki z pedow i siatki z widkien naturalnych,

W potaczeniu z zywa roslinnosciag — drzewami krzewami, ros§linnoscia szuwarowa lub trawa.

Zabudowa biologiczna brzegdw czesto jest wykorzystywana w renaturyzacji rzek jako umocnienia

najblizsze naturze i majace najmniejszy negatywny wplyw na ekosystem rzeczny.

SEKCJA B2. ATRYBUTY FIZYCZNE - MODYFIKACJE SKARP | DNA KORYTA

BrRAK (BR)

Jako modyfikacj¢ uwzglednia si¢ jedynie takie przeksztatcenia, ktore obecnie funkcjonuja. Nie
wykazuje si¢ zniszczonych pozostatosci dawnych budowli, np. palikow bez kiszki faszynowej, czy
zrujnowanych budowli pi¢trzacych nie oddziatujgcych na przeptyw. Nie wymienia si¢ profilowanych
skarp, na ktorych widoczne sg $lady erozji, lub gdy porosnigte sg kilkudziesigcioletnimi drzewami.
Moze zdarzy¢ si¢, ze drobne modyfikacje zostang przeoczone w pierwszych profilach kontrolnych,
ale dalsze profile ujawnia wyrazne slady modyfikacji. W takim wypadku dozwolone jest poprawienie

uprzednich obserwacji, jesli przy doktadniejszym zbadaniu zostaty dostrzezone dowody modyfikacji.
PROFILOWANIE (PR)

Profilowanie charakteryzuje si¢ jednolitym nachyleniem skarp brzegowych i rdéwna powierzchnig
dna, a czasami rowniez jego poglebieniem. Przekrdj poprzeczny koryta jest wowczas trapezowy. Jesli
profilowaniu towarzyszy réwniez umocnienie, nalezy wprowadzi¢ do protokotu terenowego zarowno
PR, jak i UM. Czasami wyste¢puje wytacznie profilowanie skarp, a dno koryta jest niezmodyfikowane,
charakteryzujace si¢ nierowng powierzchnig (zréznicowaniem glebokosci). Jedna lub wigcej
z ponizszych wskazoéwek moze wskazywac na profilowanie:

1. prostoliniowy profil podtuzny (wspoétczynnik kretosci k <1,05),

2. jednolity przekroj poprzeczny skarp lub réwnomierne stopnie (koryto wielodzielne);

3. roéwna powierzchnia dna (brak zroznicowania gleboko$ci) w przekroju poprzecznym;

4. brak drzew w strefie przybrzeznej, drzewa w tym samym wieku lub mtode, jednowiekowe

drzewa wzdhuz brzegu;
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5. glebokos¢ koryta nietypowo duza w stosunku do jego szerokosci, stosunek szerokosci do
glebokosci koryta >1:4;

6. matle zrdznicowanie przeptywu, zazwyczaj jeden typ na calym odcinku badawczym;

7. uzytkowanie terenu przybrzeznego w postaci gruntow ornych, upraw trwatych lub terenow

zurbanizowanych.
UMOCNIENIA (UM)

Sztuczne umocnienia skarp lub dna koryta materiatami pochodzenia antropogenicznego, w celu ich
ochrony przed erozja. W zalezno$ci od zastosowanego materialu oraz stopnia oddziatywania na

srodowisko rzeczne, umocnienia dzieli si¢ na dwie kategorie:
UMOCNIENIA CIEZKIE — UM(C)

Wykonane z nastgpujacych materiatow: oktadziny i bruki, $cianki szczelne, gabiony siatkowo-

kamienne oraz narzut kamienny w ciekach nizinnych (zlokalizowanych <200m n.p.m.).
UMOCNIENIA LEKKIE — UM(L)

Wykonane z nastgpujacych materialow: narzut kamienny w ciekach wyzynnych i gorskich
(zlokalizowanych > 200m n.p.m.), kaszyce oraz ptotki i faszyny (we wszystkich typach rzek).
Umocnien bioinzynieryjnych (opisanych w sekcji materiat skarp i dna koryta) nie wykazuje si¢ jako

umocnienie.

W przypadku rzek o szerokosci koryta >30m umocnienia skarp odnotowuje si¢ bez podzialu na
ciezkie i lekkie.

SMIECI/ ODPADY (SO)

Smieci i odpady, takie jak gruz, cegly, opony, zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne oraz

drobne $mieci niesione z nurtem wody (kawatki torebek foliowych, tkanin itp.).

SEKCJA B2: ATRYBUTY FIZYCZNE — TYPY NURTU

ROZPOZNAWANIE TYPOW NURTU W TERENIE

System o$miu typdw nurtu wyrdznianych w oryginalnej metodzie HIR, opiera si¢ na charakterystyce
powierzchni ptynacej wody i jego kierunku oraz na oddzialywaniu ptynacej wody z materiatem dna

koryta. Nurt to cz¢$¢ masy wodnej w korycie rzeki pltyngca z najwickszg predkoscig. Zwykle
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Infrastruktura i Srodowisko

Z powodu nierownosci dna linia nurtu nie znajduje si¢ na srodku rzeki, ale przemieszcza si¢ od brzegu
wklestego do brzegu wypuktego. Moze to prowadzi¢ do powstawania meandrow W ciekach
nizinnych. Nalezy pamigtac, ze system ten stworzony zostal do charakterystyki rzek w okresach
niskich i $rednich stanow wody. W protokole terenowym kazdorazowo rejestruje si¢ jeden
dominujacy typ nurtu (tzn. taki, ktory zajmuje >50% powierzchni lustra wody w obrebie profilu
kontrolnego). W sytuacji wystepowania dwoch typow nurtu, zajmujacych rowno po 50%

powierzchni, wpisa¢ nalezy bardziej turbulentny.

Uwaga: silne i porywiste wiatry mogag wywotywaé mylacy obraz nurtu (np. podmuchy wiatru mogg
spowodowa¢ pofalowanie powierzchni wody w sposob charakterystyczny dla nurtu wartkiego

W rzece charakteryzujacej si¢ w istocie nurtem laminarnym lub niewidocznym.

W rzekach o szerokosci koryta >30 m liczba typow nurtu do wyboru jest ograniczona z uwagi na to,

ze w tym typie rzek niektdre z nich nie wystapig nigdy.
PrRzeLewowy (PE)

Pionowo spadajaca woda oraz woda przelewajaca si¢ skokowo w dot. Typ nurtu obserwowany
W obrebie wodospaddéw oraz gdy woda ptynie nad duzymi gltazami, poprzecznymi stopniami na dnie
cieku lub zanurzonymi pniami i grubymi gateziami. Gdy obserwuje si¢ kilka stopni z nurtem
przelewowym, ulozonych jeden za drugim, profil cieku przybiera schodkowaty ksztalt,

charakterystyczny dla naturalnych kaskad w potokach gorskich (rejestrowanych w sekcji B6).
WzNoszACcY (WZ)

Powierzchnia wzburzona silnymi ruchami wyptywajacej na powierzchni¢ wody (wygladajacej jak
wrzaca woda). Nurt wznoszacy wystepuje z reguty ponizej wodospadow, kaskad, budowli
pietrzacych i niekiedy powalonych w wodzie drzew. Nurt ten przyczynia si¢ do utrzymania

glebokosci w kottach eworsyjnych i plosach poprzez erozje.
KipPIEL (KP)

Nurt turbulentny o wodzie spienionej i zatamujgcych si¢ grzbietami fal (,,biata woda”). Kategoria
zwigzana z potokami o duzych spadkach podtuznych koryta. Szczegdlnie czg¢sto widoczny na

odcinkach koryta o podlozu kamienistym.
RwaAcy (RW)
Stosunkowo turbulentny nurt z krétkimi falami o szklistych grzbietach, sprawiajacymi wrazenie

nieruchomych. Woda nie pieni si¢. Styszalne jest jej ,,bulgotanie”. Wystepuje w obrebie bystrzy
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i naturalnych kaskad oraz w potokach o duzych spadkach podtuznych koryta.
WARTKI (WA)

Powierzchnia wody tworzy charakterystyczne ,zmarszczki” o wysokosci okolo 1lcm,
przemieszczajace si¢ w dot rzeki. Podczas wietrznej pogody nurt laminarny moze sprawiaé wrazenie

wartkiego w wyniku wywotanych przez wiatr zmarszczek na powierzchni wody.
LAMINARNY (LA)

Powolny nurt nie zaburzajacy lustra wody — powierzchnia jest gtadka, niepofalowana. W przypadku
watpliwosci czy woda w ogodle plynie, nalezy zanurzy¢ czubek tyczki geodezyjnej. Jesli przeptyw

wystepuje, to na powierzchni wody pojawi si¢ zmarszczka umiejscowiona tuz za tyczka.
NIEDOSTRZEGALNY (ND)

Nurt niedostrzegalny, czyli brak ruchu wody, zwykle wystepuje na odcinkach przegrodzonych
budowlami pietrzacymi. Na powierzchni nie mozna zauwazy¢ jakiegokolwiek ruchu w doét koryta
rzecznego. Przedmioty potozone na wodzie nie przemieszczaja si¢, a zanurzony czubek tyczki
geodezyjnej nie powoduje zmarszczek na lustrze wody (inaczej niz przy nurcie laminarnym). Ta
kategoria nurtu moze by¢ zarejestrowana réwniez w obrgbie zastoisk. Nurt niedostrzegalny jest

réwniez czasami obecny W plosach.
BRAK woDY (BW)

Brak wody w korycie rzecznym moze wystapi¢ w wyniku naturalnego procesu lub na skutek
nadmiernego jej poboru. Zjawisko takie wystepuje naturalnie w korytach ciekéw epizodycznych lub
okresowych, wysychajacych w okresie letnim. Zdarza si¢ jednak rowniez w rzekach catorocznych

w latach bardzo suchych.

SEKCJA B2. ATRYBUTY FIZYCZNE - NATURALNE ELEMENTY MORFOLOGICZNE KORYTA

Naturalne elementy morfologiczne dna koryta, podobnie jak w przypadku skarp, sa najlepiej
widoczne w okresach niskich i $rednich stanow wody. Obejmuja one: odslonigte 1 porosnigte
wychodnie skalne oraz glazy, odsypy (fachy) srédkorytowe nieutrwalone i utrwalone roslinnos$cia,

Wyspy oraz naturalne spigtrzenia.
BrRAK (BR)

Brak wyraznych naturalnych elementow morfologicznych koryta.
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ODSLONIETE GEAZY/ WYCHODNIE SKALNE (OG)

Gtazy naturalnego pochodzenia o srednicy >200 mm (w przyblizeniu wicksze od glowy) i wychodnie
skalne i czesciowo wystajace z wody podczas niskich i §rednich standw, nieporosnigte roslinnoscia
(<33% powierzchni). W kategorii tej nie wykazuje si¢ glazow stanowiagcych elementy budowli

hydrotechnicznych lub umocnienia koryta.
POROSNIETE GLAZY/ WYCHODNIE SKALNE (PG)

Glazy naturalnego pochodzenia i wychodnie skalne i czeSciowo wystajace z wody podczas niskich
I Srednich standw, poro$niete roslinnoscia (>33% powierzchni), zwykle mszakami, rzadziej roslinami
naczyniowymi (tylko w przypadku gdy na ich powierzchni jest zakumulowany materiat
drobnoziarnisty). Kategoria ta nie obejmuje wychodni skalnych i gtazéw porosnietych jedynie przez

porosty.
ODSYPY (LACHY KORYTOWE, ODSYPISKA)

Elementy morfologiczne wskazujace na duza aktywno$¢ morfodynamiczng rzek, powstajace
w wyniku akumulacji rumowiska wleczonego (materiatu transportowanego w dot koryta rzecznego
I deponowanego na jego dnie). Rumowisko moze by¢ przenoszone na bardzo rézne odleglosci,
w zaleznoS$ci od $rednicy ziaren oraz energii kinetycznej wody. Odsypy (fachy korytowe) sg dobrze
widoczne szczeg6lnie podczas niskich stanéw wody, kiedy wystaja ponad lustro wody,
a w przypadku rzek bardzo duzych réwniez na ortofotomapach. Podczas wysokich stanéw wody
moga by¢ niewidoczne. Odsypy (tachy korytowe) zwykle charakteryzujg si¢ tagodnym nachyleniem
w kierunku wody 1 zbudowane sg z takiego samego substratu jak dno koryta, tzn. w rzekach

zwirodennych odsypy sa zbudowane ze zwiru, w piaszczystych z piasku, itd.
W metodzie HIR wyrdznia si¢ dwa podstawowe rodzaje odsypow (fach korytowych) (rys. 8):

e Dbrzegowe — powstaja wzdhuz brzegéw koryta u podnoza skarpy brzegowej (woda optywa je
z jednej strony), kategoria ta obejmuje rowniez odsypy meandrowe, powstajace na zakretach
wzdtuz brzegdéw wypuktych (ryc. 11, 12),
e Jd$rodkorytowe — powstaja wewnatrz koryta (ze wszystkich stron optywa je woda),
charakterystyczne zwlaszcza dla koryt roztokowych (warkoczowych) w gorach.
Uwaga! Osobno zlicza si¢ odsypy (lachy korytowe) nieutrwalone oraz utrwalone roslinnoscig.
Wartos$ciag granicza jest 50% porosniecie ich powierzchni roslinnos$ciag naczyniowa oraz mszakami.
Odsypy (tachy korytowe) utrwalone roslinnoscia zwykle wystepuja w rzekach charakteryzujacych

si¢ mniejszg aktywnos$cig morfodynamiczna.
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Rodzaj odsypu

@achy korytowej) nieutrwalony roslinnoscia utrwalony roslinnoscia

brzegowy

srodkorytowy

Wwyspa

Ryc. 8 Rodzaje odsypow (tach korytowych)

ODSYPY (LACHY) SRODKORYTOWE NIEUTRWALONE ROSLINNOSCIA (SN)

Powstaja wewnatrz koryta (ze wszystkich stron optywa je woda). Klasyfikowane jako nieutrwalone,

jesli roslinno$é porasta <50% powierzchni (wliczajac mszaki i rosliny naczyniowe).
ODSYPY (LACHY) SRODKORYTOWE UTRWALONE ROSLINNOSCIA (SU)

Powstaja wewnatrz koryta (ze wszystkich stron optywa je woda). Klasyfikowane jako utrwalone,
jesli roslinno$¢ porasta >50% powierzchni (wliczajac mszaki i rosliny naczyniowe).
WYsPY (WY)

Trwate elementy srodkorytowe, zwykle o wysokosci zblizonej do skarp brzegowych i porosnicte
bogata roslinnoscia, czesto z wieloletnimi krzewami 1 drzewami. Jesli stwierdza si¢ znaczne iloSci
swiezego rumowiska zakumulowanego wokot wyspy mozna dodatkowo wykazaé odsyp

srodkorytowy nieutrwalone roslinnoscig (SN).
NATURALNE SPIETRZENIE (NS)

Spictrzenie wody nie wynikajace z dzialalno$ci antropogenicznej. Najczesciej jest spowodowane

obecnoscig tamy bobrowej lub rumoszu drzewnego nagromadzonego w inny naturalny sposéb (np.
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na skutek powodzi, zablokowania si¢ rumoszu w przewezeniu koryta lub w meandrze). Tama
bobrowa moze by¢ zbudowana z galezi, pni, innych szczatkdw roslinnych lub z kamieni i ziemi.
Obecnos$¢ naturalnego spigtrzenia nalezy zaznaczy¢ w odniesieniu do zasiggu spietrzenia wody na
ocenianym odcinku cieku. Naturalne spigtrzenie zwykle znaczaco wplywa na warunki ekologiczne

w korycie rzecznym.

SEKCJA B2. ATRYBUTY FIZYCZNE - NATURALNE ELEMENTY MORFOLOGICZNE SKARP

Naturalne elementy morfologiczne skarp i dna koryta w wigkszosci sa zwigzane z duza aktywnoscia
morfodynamiczng rzek. Najlepiej sa one widoczne w okresach niskich i1 $rednich stanéw wody.
W trakcie badan notuje si¢ maksymalnie po 2 atrybuty dla kazdego profilu kontrolnego. Obejmuja
one erozyjne podcigcia skarp oraz depozycj¢ rumowiska w postaci odsypow (nazywanych takze

fachami lub odsypiskami).

BrRAK (BR)

Brak wyraznych naturalnych elementéw morfologicznych skarp.
ERODUJACE PODCIECIA BRZEGU (EB)

Profil skarpy zazwyczaj pionowy, prawie pionowy lub podcicty, o wysokosci >0,5m, powstaly
w wyniku naturalnych procesow erozji. Skarpa cechuje si¢ powierzchnia w matym stopniu
ustabilizowana roslinnoscia (<50% pokrycia roslinami wliczajac mszaki i ro§liny naczyniowe) oraz
fatwoscig dostawy zerodowanego materiatu do koryta. Kat nachylenia begdzie zalezat od materiatu
budujacego skarpe. Skarpy zbudowane ze zwigztego materialu sg czesto prawie pionowe, natomiast
skarpy zbudowane z luznego materiatu rzadko bywaja tak strome. Inne wskazowki pomocne przy
identyfikacji podcietych brzegdéw to: oderwane/ wiszace bryly gruntu i darni, darn w korycie, $wiezo

powalone drzewa lub krzewy, przewrocone lub pochylone stupki ogrodzeniowe.
STABILNE PODCIECIA BRZEGU (SB)

Profil skarpy zazwyczaj pionowy, prawie pionowy lub podcigty, o wysokosci >0,5m. Nie stwierdza
si¢ $ladow niedawnej erozji. Charakteryzuje si¢ ustabilizowang przez roslinno$¢ powierzchnig
(>50% pokrycia roslinami wliczajac mszaki i rosliny naczyniowe) oraz ograniczong lub niemozliwa
dostawg zerodowanego materiatu do koryta. Niektore skarpy zbudowane z gliny mogg posiadaé
niewiele roslinnosci lub nie mie¢ jej weale, ale mimo to sg stabilne. Pionowe wychodnie skalne nie

powinny by¢ wykazywane jako stabilne podcigcie brzegu.
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ODSYPY (LACHY) BRZEGOWE NIEUTRWALONE ROSLINNOSCIA (BN)

Powstajg wzdluz brzegow koryta w rzekach o duzej aktywnosci morfodynamicznej. Klasyfikowane
sg jako nieutrwalony, jesli roslinno$¢ porasta <50% powierzchni (wliczajac mszaki i rosliny
naczyniowe). Szczegdlowy Opis rodzajow odsypow oraz rysunek ilustrujgcy ich lokalizacje
wzgledem skarp koryta przedstawiono w sekcji B2 — Atrybuty fizyczne — naturalne elementy

morfologiczne koryta.
ODSYPY (LACHY) BRZEGOWE UTRWALONE ROSLINNOSCIA (BU)

Powstaja wzdluz brzegéow koryta, zwykle w rzekach o nizszej aktywnosci morfodynamiczne;j
W pordéwnaniu z ciekami, gdzie wystepuja odsypy (tfachy) nieutrwalone roslinnoscig. Klasyfikowane
sg jako utrwalone, jesli roslinnos¢ porasta >50% powierzchni (wliczajac mszaki i rosliny
naczyniowe). Szczegdlowy opis rodzajow odsypow oraz rysunek ilustrujgcy ich lokalizacje
wzgledem skarp koryta przedstawiono w sekcji B2 — Atrybuty fizyczne — naturalne elementy

morfologiczne koryta.

SEKCJA B3. TYPY ROSLINNOSCI W KORYCIE

Typy roslinnosci w korycie oceniane sa w transektach o szerokosci 10m. Celem oceny tego elementu
jest dostarczenie informacji na temat istniejagcego zréznicowania siedliskowego, jakie ros§linnosc
wodna moze zapewni¢ organizmom bezkregowym i innym zwierzetom wodnym. Roslinno$¢ wodna
jest szczegblnie wazna w przypadku rzek, ktorych srodowisko abiotyczne charakteryzuje si¢ duza

jednorodnoscig (np. rzek nizinnych o niewielkich spadkach podtuznych koryta).

Aby dana grupa roslin zostata zakwalifikowana jako wystepujaca (,,v"”), musi pokrywaé >1%
powierzchni dna koryta w transekcie o szerokosci 10 metrow (np. powierzchnia >1m? dla rzeki
0 szerokosci 10m). W przypadku gdy dana grupa roslin pokrywa >33% powierzchni 10-metrowego
transektu, uwaza si¢ to za udziat duzy (,,D”). Podczas badan nie nalezy traci¢ czasu na wyszukiwanie
pojedynczych osobnikow roslin, poniewaz ich udzial nie przekroczy 1% powierzchni koryta.
W rzekach o szerokosci koryta >30m wystepowanie poszczegdlnych roslin nalezy zaznaczy¢ jako
obecne (,,v”’) nawet jesli pokrywaja mniej niz 1% powierzchni transektu badawczego. W przypadku

tych rzek wystarczy, ze zajmuja one >1m? powierzchni.

Nalezy zwroci¢ uwage, aby zostalo wypelione przynajmniej jedno pole w kazdym profilu
kontrolnym. Jezeli wystgpuje wigcej niz jedna grupa roslin w danym profilu kontrolnym protokotu,

nalezy wykaza¢ obecnos$¢ kazdej z nich. W sekeji tej wyrdznia si¢ 8 typow roslinnosci w korycie
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(ryc. 9, 10).
BRAK

Jesli w profilu kontrolnym Zzadna z grup ro$lin nie pokrywa 1% powierzchni dna koryta nalezy wpisaé

,Y"” w tym polu formularza terenowego.
GLONY

Gatunki glonow wyksztalcajace duze makroskopowe plechy. Przyktadami sg glony nitkowate
z rodzajow: Cladophora sp., Vaucheria sp., Ulva sp., czy Batrachospermum sp. Uwzgle¢dnia si¢

réwniez duze kolonie okrzemek widoczne gotym okiem, np. Melosira sp., Didymosphenia sp. i in..
MszAKI

Kategoria ta obejmuje watrobowce wodne (np. Scapania sp.) i mchy (np. Fontinalis sp.). Uwzglgdnia
si¢ rosliny zanurzone oraz te rozwijajace si¢ w strefie rozprysku wody. Grupa ta odpowiada formom

zyciowej mszakow wodnych — euhydrobiontom i hydroamfibiontom.
WYNURZONE

Obejmuje wynurzone ro$liny naczyniowe, ktore zakorzenione sg na dnie rzeki, lecz ich pedy
wyrastajg ponad lustro wody. Zwykle w grupie tej dominujg rosliny jednoliscienne, takie jak np.:
jezogldwka galezista (Sparganium erectum), patki (Typha sp.), trzcina pospolita (Phragmites
australis), turzyce (Carex sp.), manna mielec (Glyceria maxima) i in. Gdy wystepuja masowo, tworzg

strefe szuwaru. Grupa ta odpowiada formie zyciowej makrofitow — helofitom.
ZANURZONE O LISCIACH PLYWAJACYCH

Rosliny zakorzenione w dnie rzeki i1 posiadajagce unoszace si¢ na powierzchni wody liscie.
Przyktadami sg m.in. grazel zotty (Nuphar lutea) i rdestnica ptywajaca (Potamogeton natans).
Zwykle wskazuja na mata predkos¢ przeptywu wody lub brak przeplywu, czesto w poblizu
zbiornikow wodnych lub w rzekach organicznych. Grupa ta odpowiada formie zyciowej makrofitow

—nymfeidom.
CALKOWICIE ZANURZONE

Rosliny zakorzenione w dnie rzeki i catkowicie zanurzone pod powierzchnig wody. Niektore liscie
lub inne czesci rosliny moga dorasta¢ do powierzchni wody, ale wigkszo$¢ znajduje si¢ pod nig.
Przyktadami sg m.in. wiekszo$¢ rdestnic (Potamogeton sp.), wlosieniczniki (Batrachium sp.),
wywloczniki (Myriophyllum sp.), rogatki (Ceratophyllum sp.), moczarka kanadyjska (Elodea

canadensis), jezogtowka pojedyncza (Sparganium emersum) i in. Grupa ta odpowiada formie
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zyciowej makrofitow — elodeidom.
SWOBODNIE PLYWAJACE

Rosliny ptywajace po powierzchni wody lub tuz pod nia, nie zakorzenione w podlozu, m.in.: rzgsy
(Lemna sp.), spirodela wielokorzeniowa (Spirodela polyrhiza) oraz zabisciek plywajacy
(Hydrocharis morsus-ranae). Grupa rozwijajaca si¢ w miejscach ze stagnujaca woda, np. w
zastoiskach, powyzej budowli pigtrzacych i naturalnych spietrzen. Grupa ta odpowiada formie

zyciowej makrofitow — pleustofitom.
AMFIFITY PLOZACE

Rosliny zakorzenione na brzegu z pedami zwisajacymi 1 ptozacymi si¢ na powierzchni wody.
Przyktadami sa: mietlica roztogowa (Agrostis stolonifera), manna jadalna (Glyceria fluitans) lub

wyczyniec kolankowy (Alopecurus geniculatus).
DETRYTUS

Martwa materia organiczna, sktadajaca si¢ gtownie ze szczatkdw roslin, takich jak np. opadte z drzew
1 krzewow liscie, igly, szyszki 1 drobne galazki oraz fragmenty obumartej roslinnosci wodnej.

Ponadto w sktad detrytusu wchodzg rowniez muszle matzy.

Ryc. 9 Typy roslinno$ci w korycie rzeki nizinnej: A —wynurzone, B — zanurzone o lisciach pltywajacych, C —
catkowicie zanurzone, D — swobodnie pltywajace
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Ryc. 10 Typy roslinnosci w korycie rzeki gorskiej/ wyzynnej

SEKCJA B4. UZYTKOWANIE TERENU ORAZ STRUKTURA ROSLINNOSCI NA SKARPACH I

PRZYBRZEZNEJ

Typ uzytkowania terenu oraz struktura roslinno$ci przybrzeznej maja istotny wptyw na warunki
siedliskowe organizmow wodnych. Elementy te oceniane sa w kazdym profilu kontrolnym
w transekcie o szerokosci 10m (rysunek 4, 5), oddzielnie dla lewej i prawej skarpy. Struktura
roslinno$ci oceniana jest w pasie od linii (lustra) wody do krawedzi skarpy oraz w odlegtos$ci do 1m
(rzeki o szerokosSci koryta <30m) lub 5m (rzeki o szerokosci koryta >30m) od krawedzi skarpy.
Uzytkowanie terenu podaje si¢ dla strefy brzegowej poza skarpg w pasie o szerokosci 5m (rzeki
0 szeroko$ci koryta <30m) lub 10m (rzeki o szerokosci koryta >30m) od szczytu skarpy.
W przypadku szerokich rzek lornetka moze by¢ bardzo pomocna w ocenie roslinnosci porastajacej
przeciwny brzeg. W sekcji B13 rowniez jest oceniany typ uzytkowania doliny rzecznej, jednak
w odlegtosci do 50m (rzeki o szerokos$ci koryta <30m) lub 100m (rzeki o szerokosci koryta >30m)

od szczytu skarpy i w odniesieniu do catego odcinka HIR.
SzCzYT (KORONA) SKARPY LUB WYSOKOSC KORONY SKARPY

Definiowany jest jako teren przylegly do krawedzi skarpy (zalamania kata nachylenia skarpy
brzegowe] wyrdwnujacej si¢ do plaszczyzny horyzontalnej), przechodzacy w teras¢ zalewowa.
Niekiedy tego typu krawedzi jest wigcej 1 skarpa ma forme schodkowg. W takiej sytuacji o krawedzi
skarpy mowimy, jesli plaszczyzna horyzontalna za zatamaniem jest na tyle duza, ze mozliwa jest tam
jakas forma zabudowy lub uprawa rolnicza. Mozna przyja¢ w przyblizeniu Zze musi by¢ to

powierzchnia minimum 3m szeroka (wiab strefy brzegowej) i 10m diluga (wzdluz koryta).
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W przypadku dolin wciosowych (V-ksztattnych), gdzie nie ma wyraznego zatamania kata nachylenia
skarpy i nie wystepuja terasy zalewowe, za szczyt skarpy przyjmuje sie wysoko$¢ linii wysokiej

wody, opisany szerzej w sekcji B8 — Wymiary koryta.
UZYTKOWANIE TERENU

Element oceniany w kazdym profilu kontrolnym w transekcie o szerokosci 10m, w odlegtosci do 5m
(rzeki o szer. kor. < 30m) lub 10m (rzeki o szer. kor. >30m) od krawedzi kazdego z brzegow
w zaleznoSci szerokosci rzeki. Pola formularza terenowego sg otoczone pogrubiong linig, co oznacza
mozliwo$¢ wprowadzania tylko jednej kategorii dla kazdego profilu kontrolnego (dominujacego typu

uzytkowania terenu). Wyrdznia si¢ 10 kategorii uzytkowania terenu:
LAsy (LA)

Kategoria obejmuje wszystkie typy lasow, z wyltaczeniem szkotek lesnych, ktore sg klasyfikowane
jako uprawy trwate (UT). Druga pod wzglgdem udzialu kategoria uzytkowania terenu w Polsce,

zajmujaca blisko 30% powierzchni kraju.
ZADRZEWIENIA | ZAKRZEWIENIA (ZK)

Kategoria obejmuje zadrzewienia i zakrzewienia $rddpolne, srodlakowe, wzdhuz ciekow 1 rowow
melioracyjnych, przydrozne, przyzagrodowe i inne oraz tereny zieleni miejskiej 1 wiejskiej porosni¢te
ros$linnoscig wysoka (drzewami i krzewami). Obejmuje rOwniez tereny powyzej gornej granicy lasu
w gorach, tzn. pigtro subalpejskie. Najczesciej porosnigte jest ono przez zwarte zaro$la kosodrzewiny

(Pinus mugo) lub w Bieszczadach olchy zielonej (Alnus viridis).
WYSOKIE ZIOLOROSLA (WZ)

Nieuzytkowane tereny poros$nigte wysoka roslinnoscia zielng siegajaca przynajmniej do pasa, bez
drzew 1 krzewow, zdominowane przez rosliny dwuliScienne, np. pokrzywe zwyczajna (Urtica
dioica), wierzbownice kosmatg (Epilobium hirsutum), nawto¢ (Solidago), lepieznika (Petasites),

z mozliwg wspotdominacja roslin jednolisciennych (turzyc lub traw), np. trzcinnika (Calamagrostis).
TERENY PODMOKLE (TP)

Kategoria obejmuje roznego typu mokradfa, gdzie utrzymuje si¢ stale lub okresowo wysoki poziom
zwierciadta wod gruntowych, powodujacy rozwdj roslin przystosowanych do warunkéw silnego
uwilgotnienia. W kategorii tej uwzglednia si¢ wszystkie typy torfowisk, namuliska, mutowiska i inne

obszary porosnigte ro§linnoscig szuwarows.
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WoDY POWIERZCHNIOWE (WP)

Kategoria obejmuje zbiorniki naturalne (jeziora, stawy, zbiorniki astatyczne i starorzecza) oraz
antropogeniczne (wyrobiska, glinianki, stawy rybne, oczka wodne, zbiorniki zaporowe i in.), a takze

rowy melioracyjne i kanaty.
NATURALNE TERENY OTWARTE (TO)

Kategoria obejmuje wszystkie tereny otwarte naturalnic pozbawione ro$linnosci, takie jak:
wychodnie skalne, rumowiska skalne, czy piaszczyste wydmy. Typowym miejscem wystgpowania

tej formy uzytkowania terenu jest pigtro turni (subniwalne) w goérach, powyzej gornej granicy hal.
UPRAWY TRWALE (UT)

Kategoria obejmuje tereny rolnicze na ktorych uprawia si¢ rosliny wieloletnie, takie jak: sady drzew
i krzewdéw owocowych, winnice, plantacje chmielu, wikliny i1 innych roslin energetycznych oraz
szkotki roslin ozdobnych. Ponadto do tej kategorii zalicza si¢: Szkotki lesne, plantacje choinek oraz

ogrody dziatkowe 1 przydomowe z drzewami i krzewami owocowymi.
UZYTKI ZIELONE (UZ)

Kategoria obejmuje tereny rolne porosnigte trwalg (wieloletnig) roslinnoscig trawiasta, tzn. Iaki
I pastwiska. Obejmuje rowniez tereny zieleni miejskiej i wiejskiej porosnigte roslinnoscia trawista,
oraz seminaturalne uzytki zielone, np. hale w gorach, powyzej pietra kosodrzewiny. Trzecia pod

wzgledem udziatu kategoria uzytkowania terenu w Polsce, zajmujaca ponad 12% powierzchni kraju.
GRUNTY ORNE (GO)

Uzytki rolne poddawane statej uprawie pluznej, przeznaczone pod uprawy polowe. Kategoria
obejmuje tereny obsiane lub obsadzone jednorocznymi ziemioptodami rolnymi lub ogrodniczymi,
glownie zbozami, roslinami okopowymi, oleistymi lub warzywami. Kategoria obejmuje takze
niezadrzewione ogrody przydomowe z warzywami. Pierwsza pod wzgledem udziatu kategoria

uzytkowania terenu w Polsce, zajmujaca blisko 45% powierzchni kraju.
TERENY ZURBANIZOWANE (TZ)

Kategoria obejmuje: zabudowg¢ mieszkaniows, przemystowo-sktadowa, handlowo-ustugowa,
sportowo-rekreacyjng i inna, budowy, uszczelnione place, tereny zwigzane z komunikacja drogowa,
kolejowa 1 lotniczg, porty, miejsca eksploatacji odkrywkowej (wyrobiska i1 zwatowiska) oraz

sktadowiska odpadow.
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STRUKTURA ROSLINNOSCI

Oceny dokonuje si¢ w kazdym profilu kontrolnym w transekcie o szerokosci 10m, na skarpie
brzegowej (od linii wody do krawedzi skarpy) oraz oddzielnie w strefie przybrzeznej w 1-metrowym
(rzeki o szerokosci koryta <30m) lub 5-metrowym (rzeki o szerokosci koryta >30m) pasie od
krawedzi kazdego z brzegow. Ocena struktury roslinnosci opiera si¢ na wskazaniu jednego
dominujacego typu w systemie czterostopniowym. Klasyfikujgc strukture roslinnosci w terenie

mozna wspomagac si¢ wskazéwkami pomocniczymi podanymi w Kluczu terenowym.

W systemie HIR wyrdznia si¢ pi¢¢ rodzajow pokrywy roslinno$ci przybrzezne;:

MszAKI

Obejmuje mchy i watrobowce. Uwzglednia si¢ w tej kategorii powierzchnie poro$nigte porostami.
ZIOLA LUB TRAWY

Roslinnos$¢ naczyniowa (W tym paprocie), takze gatunki ptozace.

KRZEWY | KRZEWINKI

Krzewy (bardzo czesto jezyny) oraz rozros$nigte krzewinki.

DRzZEWA

Dojrzate 1 mtode drzewa.

W zaleznosci od liczby kategorii sktadowych pokrywy roslinnej wyrdznia si¢ cztery typy struktury

roslinnosci przybrzeznej:
BRAK ROSLINNOSCI (B)

Skarpa brzegowa w wigkszoS$ci nieporo$nigta. Pokrywa roslinna zajmujg <50 % powierzchni profilu
kontrolnego o szerokosci 10m. Dotyczy najczgsciej nieporo$nigtego sztucznego materiatu

budujacego skarpg (np. betonu, gabionow, itp.).
JEDNOLITY (J)

Dominuje ro$linnos¢ zielna (niskie lub wysokie ziota/trawy lub/i mszaki). Brak roslinno$ci wysokiej

(krzewow 1 drzew). Pokrywa ros$linna zajmuja >50%
PROSTY (P)

Wystepuje jedna warstwa roslinnosci wysokiej (krzewy lub drzewa). Ten typ moze obejmowac lasy
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0 ubogim runie, np. bor sosnowy.
ZLOZONY (Z)

Wystepuja dwie warstwy roslinnosci wysokiej (krzewy i drzewa) oraz roslinno$¢ zielna lub/i mszaki.
Ten typ obejmuje przede wszystkim lasy i zadrzewienia o rozbudowanej strukturze pionowej

(warstwowosci).
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Protokot terenowy HIR - strony 2-4: - ocena syntetyczna dla calego 500 m odcinka

Wszystkie informacje zawarte w czesci syntetycznej oparte sg na ocenie calego 500-metrowego
(rzeki o szer. kor. <30m) lub 1000-metrowego (rzeki o szer. kor. >30m) odcinka badawczego. Aby
odcinek badawczy HIR miat dlugo$¢ 500m nalezy kontynuowaé obserwacje na dystansie 50m
ponizej ostatniego (dziesigtego) profilu kontrolnego. W przypadku odcinka 1000m obserwacja nalezy

kontynuowa¢ na dystansie 100m ponizej 10 profilu kontrolnego.

Wiekszo$¢ elementdw morfologicznych nalezy uzna¢ za obecne tylko wowczas, gdy wystepuja na
co najmniej 1% ocenianej dtugosci odcinka (>5m lub >10m w zaleznosci od szerokosci koryta) lub
1% powierzchni. Wyjatki od tej ogdlnej zasady obejmuja wystepowanie specyficznych elementow
morfologicznych, takich jak np. zwisajace konary drzew, ktore zazwyczaj wystepuja pojedynczo.

Wszystkie tego typu elementy morfologiczne sa oznaczone na formularzu terenowym gwiazdka (*).

SEKCJA B5. ATRYBUTY FIZYCZNE KORYTA

Sekcja obejmujaca szeroki zakres atrybutow rzecznych, ocenianych réwniez w sekcji B2
w profilach kontrolnych, uwzgledniajacych: typy nurtu, naturalny materiat dna koryta, naturalne

elementy morfologiczne skarp i dna koryta.

Elementy rejestrowane sa na catej dtugosci odcinka badawczego HIR. Nalezy zaznaczy¢ jedng z
trzech opcji: ,,Brak” (atrybut wystepuje <1% dtugosci odcinka badawczego), ,,Obecny” (atrybut
wystepuje na 1-33% dlugosci odcinka badawczego) oraz ,,>33%”.

Dla kazdego z wymienionych w sekcji elementow nalezy wybra¢ jedno pole. Dla nurtu
wznoszacego, wystepowanie moze zosta¢ wykazane nawet, jesli zostalo ono stwierdzone na <1%

dlugosci odcinka badawczego HIR.
MATERIAL DNA KORYTA

Material koryta okres§la si¢ w oparciu o jego uziarnienie, zgodnie z polska i1 europejskg norma
PN_EN_ISO 14688-2. ,,Badania geotechniczne. Oznaczanie i klasyfikowanie gruntow.” Definicje i
szczegbtowe opisy wszystkich naturalnych materiatéw koryta znajduja si¢ w sekcji B2 — Atrybuty
fizyczne koryta. Wyrdznia si¢ 9 kategorii naturalnych materiatéw dna koryta:

e wychodnie skalne (WS),

o glzy (GL),
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e kamienie (KA),
e zwir gruby (ZG),
e 7wir drobny (ZD),

e piasek (PI),
e glina/ iV less (GI),
e mut (MU),

e torf/ mursz (TM).

Z uwagi na charakterystyke rzek o szerokosci koryta >30m liczba atrybutow do wyboru w formularzu

zostata ograniczona.
TYPY NURTU

Identyfikacja typow nurtu opiera si¢ na charakterystyce powierzchni ptyngcej wody i jego Kierunku
oraz na oddziatywaniu ptynacej wody z materiatem dna koryta. Definicje i szczegdtowe opisy
wszystkich typow nurtu znajduja si¢ w sekcji B2 — Atrybuty fizyczne koryta. Wyrdznia si¢ 8 kategorii
typow nurtu:

e przelewowy (PE),

e wznoszacy (WZ),

e Kkipiel (KP),

o 1wacy (RW),

o wartki (WA),

e laminarny (LA),

e niedostrzegalny (ND),

e brak wody (BW).

Z uwagi na charakterystyke rzek 0 szerokos$ci koryta >30m liczba atrybutéw do wyboru w formularzu

zostata ograniczona.
NATURALNE ELEMENTY MORFOLOGICZNE

Naturalne elementy morfologiczne skarp i dna koryta w wigkszosci sa zwigzane z duzg aktywnos$cig
morfodynamiczng rzek. Najlepiej sa one widoczne w okresach niskich i $rednich stanow wody.
W trakcie badan notuje si¢ maksymalnie po 2 atrybuty dla kazdego profilu kontrolnego. Definicje
I szczegdlowe opisy wszystkich atrybutéw znajdujg sie¢ w sekcji B2 — Atrybuty fizyczne koryta.
Wyrdznia si¢ 4 kategorie naturalnych elementéw morfologicznych skarp:

e crodujgce podciecia brzegu (EB),
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e stabilne podcigcia brzegu (SB),
e o0dsypy (fachy) brzegowe nieutrwalone roslinno$cig (BN),

e o0dsypy (fachy) brzegowe utrwalone roslinnoscia (BU).

Naturalne elementy morfologiczne koryta dzieli si¢ na 6 kategorii.
e odstoniete gtazy/ wychodnie skalne (OG),
e porosnicte glazy/ wychodnie skalne (PG),
e o0dsypy (fachy) srodkorytowe nieutrwalone roslinnoscia (SN),
e o0dsypy (fachy) srodkorytowe utrwalone roslinnoscia (SU),
o wyspy (WY),
e naturalne spigtrzenia (NS).

SEKCJA B6. JEDNOSTKI HYDROMORFOLOGICZNE

Jednostki hydromorfologiczne obserwowane sa na catej dlugosci odcinka badawczego HIR. Nalezy
zaznaczy¢ jedng z trzech opcji: ,,Brak” (wystepuje <1% dlugosci odcinka badawczego), ,,Obecny”
(wystepuje na 1-33% dhugosci odcinka badawczego) oraz ,,>33%”. Wodospad oznaczony jest
gwiazdka (,,*”), dlatego zawsze nalezy odnotowac jego obecnos$¢ (nawet gdy zajmuje <1% dhugosci

odcinka badawczego) — podaje si¢ wowczas jego wysokosc.

Jednostki hydromorfologiczne odnotowuje si¢ wytacznie w przypadku rzek o szerokosci koryta
<30m. W przypadku rzek duzych (o szerokos$ci koryta >30m) cechy te sg zazwyczaj niewidoczne, ze
wzgledu na duza gltebokos¢ wody i duzy przeptyw oraz sg trudne do obserwacji ze wzgledu na
niemozno$¢ brodzenia w korycie rzecznym. W protokole kameralnym dla rzek o szerokosci koryta

>30m sekcja B6 jest pominicta.

Naturalne rzeki skladaja si¢ z odcinkow tworzonych przez rozne typy jednostek
hydromorfologicznych. Poszczegdlne jednostki mozna zidentyfikowaé na podstawie kombinacji
nastepujacych cech: glgbokosci wody (w stosunku do $redniej), typu nurtu oraz uksztattowania
I materiatu dna (tab. 4). Ich zrdéznicowanie w ciekach zapewnia réznorodno$¢ warunkow
siedliskowych dla wielu organizmoéw wodnych (gléwnie ryb). Przyjeto podziat na 10 jednostek

hydromorfologicznych, zgodnie z ichtiologicznym modelem MesoHABSIM (Parasiewicz 2007).
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Tab. 4 Cechy typoéw jednostek hydromorfologicznych, utatwiajace ich identyfikacje

Typy jednostek | Glebokos$¢ wody w
hydromorfo- stosunku do Typ nurtu Uksztaltowanie i material dna
logicznych $redniej
wodospad - przelewowy —znaczny |y ok dna
spadek
naturalne progi przypominajace
kaskada plytko przelewowy/ Kipiel schodki, materiat — wychodnie
skalne i gtazy
- wypukte dno, materiat — duze
rafa ptytko kipiel/ rwacy kamienie i glazy
. wypukte dno, materiat — zwir
bystrze (szypot) plytko rwacy/ wartki i niewielkie kamienie
wartka rynna gleboko wartki ptaskie i jednorodne dno
rynna gleboko laminarny ptaskie i jednorodne dno
ptan $rednio gleboko laminarny ptaskie i jednorodne dno
ploso gleboko laminarny wkleste dno
kociot (kociotek,
steboczek) gleboko WZNoszacy wkleste dno
. niedostrzegalny/
zastoisko plytko wsteczny wyplycone dno
WODOSPAD

Swobodny, pionowy spadek wody rzecznej, spowodowany istnieniem w korycie rzeki wyraznego
progu skalnego. Wodospad wystepuje w gornych odcinkach biegu rzek, w miejscach, gdzie rzeka
przecina warstwe twardych skat. W jego obregbie wystepuje nurt przelewowy, definiowany jako
pionowo spadajgca woda (ryc. 11). W przypadku stwierdzenia wodospadu podaje si¢ jego wysokosé
w m. Nie odnotowuje si¢ w tym miejscu budowli pigtrzacych, ktore niekiedy moga wygladac

podobnie do naturalnych wodospaddw.
KASKADA

Odcinek rzeki, na ktorym wystepuje uktad kilku progéw pochodzenia naturalnego, raf lub
niewielkich wodospadow utozonych kaskadowo (struktur przypominajacych schodki), utworzonych
z wychodni skalnych lub gtazow i powodujacych lokalne zwigkszenie predkosci przeptywu (ryc. 11).
Dominuje nurt silnie turbulentny (przelewowy lub kipiel). Kaskady sg charakterystyczne dla potokow

gorskich.
RAFA

Jednostka hydromorfologiczna podobna do bystrza. Jest to wyptycony odcinek rzeki,
charakteryzujacy si¢ wickszym spadkiem podtuznym koryta oraz wigksza predkoscia przeptywajacej

wody niz bystrze. Material dna tworzg duze kamienie i glazy, a jego powierzchnia posiada
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wypuktosci. Dominuje nurt turbulentny (w rzekach wyzynnych i gorskich — Kipiel, w nizinnych —
rwacy). W Kkategorii tej nie uwzglednia si¢ sztucznych bystrzy opisanych w sekcji B9 (budowle

hydrotechniczne).

BYSTRZE (SZYPOT)

Jednostka hydromorfologiczna podobna do rafy. Jest to wyptycony odcinek rzeki, charakteryzujacy
si¢ mniejszym spadkiem podluznym koryta oraz umiarkowana predkoscia przeptywajacej wody w
poréwnaniu z rafg. Material dna tworzg zwir i niewielkie kamienie, a jego powierzchnia posiada
wypukiosci. W obrebie bystrza nastepuje lokalne zwigkszenie predkosci przeptywu, powodujace
wzrost turbulencji (woda ptynie we wszystkich kierunkach). Zwykle dominuje ,,rwacy” typ nurtu,
charakteryzujacy si¢ krotkimi falami o szklistych grzbietach, sprawiajacymi wrazenie nieruchomych,
lub antyfalami (ryc. 12-14). Woda ptyngca w bystrzu wydaje charakterystyczny dzwiek ,,bulgotania”.
Naturalne bystrza najcze¢sciej pojawiaja si¢ w odstepach odpowiadajacych 5-10 krotnej szerokos$ci
koryta. W kategorii tej nie uwzglednia si¢ sztucznych bystrzy opisanych w sekcji B9 (budowle
hydrotechniczne).

WARTKA RYNNA

Jednostka hydromorfologiczna podobna do rynny. Jest to gigboki odcinek rzeki (o glebokosci
wigkszej od $redniej), 0 duzej i jednorodnej predkosci przeptywu oraz turbulentnym, wartkim nurcie.
Dno w profilu podtuznym jest uksztattowane ptasko i jednorodne, a w poprzecznym jest zaglgbione.

W poréwnaniu z rynng W jej obrebie (jak sama nazwa wskazuje) dominuje nurt wartki.
RYNNA

Jednostka hydromorfologiczna podobna do wartkiej rynny. Jest to gleboki odcinek rzeki
0 umiarkowanej predkosci przepltywu oraz laminarnym nurcie, bez widocznych turbulencji. Dno
w profilu podluznym jest uksztattowane ptasko i jednorodne, a w poprzecznym jest zaglebione.
W pordéwnaniu z wartka rynng w jej obrgbie dominuje nurt laminarny, natomiast w poréwnaniu

Z ptanig rynna charakteryzuje si¢ wigksza glebokoscia.
PELAN

Umiarkowanie gleboki odcinek rzeki, o umiarkowanej predkosci przeptywu oraz laminarnym nurcie,
bez widocznych turbulencji. Dno w profilu podtuznym jest uksztalttowane ptasko i jednorodne, bez
przeglebien. W poréwnaniu z rynng, ptan charakteryzuje si¢ mniejsza glebokoscia (zblizong do
glebokosci sredniej).
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PLoso

Przeglebienie w Korycie rzecznym, powstajace u podnoza wklestego brzegu koryta na zakolach (ryc.
12-14) lub w sagsiedztwie naturalnych przeszkod (np. powalonych drzew), w wyniku erozji. W jego
obrebie nastepuje zmniejszenie predkosci przeptywu. Zwykle dominuje laminarny typ nurtu,
a czasami nawet ,,niedostrzegalny” (wydaje si¢ ze woda stagnuje). Dno w profilu podtuznym jest

wkleste.
KocCIOL (KOCIOLEK, GLEBOCZEK)

Przeglebienie w korycie rzecznym, powstajagce ponizej naturalnych przeszkod przegradzajgcych
koryto (np. wychodni skalnej, gtazu, grubego rumoszu drzewnego) lub niektorych sztucznych
spietrzen wody, gdzie nurt przelewa si¢ przez przeszkodg, powodujac powstanie zaglebienia
w wyniku erozji dennej (ryc. 11). W jego obrebie zwykle dominuje nurt ,,wznoszacy”,
charakteryzujacy si¢ silnymi, turbulentnymi ruchami wyptywajacej na powierzchni¢ wody

(wygladajacej jak wrzaca woda). Dno w profilu podluznym jest wkleste.
ZASTOISKO

Wyplycony fragment koryta rzecznego potozony przy brzegu, gdzie woda stagnuje lub wystepuja
prady wsteczne | zawirowania. Zastoisko moze tworzy¢ si¢ ponizej przeszkody (np. ostrogi) lub
wyptlycenia koryta (np. duzego odsypu brzegowego) czgsciowo przegradzajacego nurt. Moze rowniez
wystgpowaé w postaci zatoki, gdzie wystepuje rozszerzenie koryta rzecznego lub jako fragment

dawnego koryta nadal potaczony z rzeka.
WIELOKORYTOWOSC

Odcinki rzek zbudowane z co najmniej dwoch rownoleglych koryt. Boczne koryta zwykle
charakteryzujg si¢ mniejsza szerokos$cig niz koryto glowne. Kategoria ta obejmuje koryta roztokowe
(warkoczowate) — charakterystyczne dla rzek wyzynnych i gorskich i anastomozujace — wystepujace
na nizinach. Koryta roztokowe (warkoczowate) rozdzielone sg licznymi odsypami §rodkorytowymi
| brzegowymi, zwykle nieutrwalonymi roslinnoscig, natomiast koryta anastomozujgce rozdzielone sg

wyspami poro$nietymi trwatg roslinnoscia, tworzac rozgate¢ziajaca si¢ i ponownie taczacy si¢ siec.
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Kociot

Ryc. 11 Profil podtuzny koryta rzeki gorskiej

Ploso

Bystrze

Ryc. 12 Rzut pionowy meandrujgcego koryta rzeki
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Bystrze

Ryc. 13 Przekroje poprzeczne koryta w miejscu plosa (AA) i bystrza (BB)

Ploso

Ryc. 14 Profil podtuzny koryta rzeki nizinnej

SEKCJA B7. PRZEKROJE POPRZECZNE SKARP

Nalezy wpisac ,,D”, jesli dany rodzaj przekroju poprzecznego zajmuje >33%, lub ,,v"” jezeli zajmuje
1-33% dtugosci odcinka badawczego, osobno dla prawej i lewej skarpy. W sytuacji, gdy niemozliwe
jest jednoznaczne okreslenie przekroju poprzecznego, nalezy go zaklasyfikowa¢ do najbardziej

zblizonej kategorii.
NATURALNE/SEMINATURALNE PRZEKROJE POPRZECZNE

Naturalne, nie zmienione antropogenicznie przekroje poprzeczne lub powstate na odcinkach

uregulowanych rzek, w wyniku proceséw samoistnej lub zamierzonej renaturyzacji.
PioNOWY/PODMYTY

Skarpa brzegu o kacie nachylenia bliskim 90° lub podmyta w wyniku erozji bocznej, w tym m.in.
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podciecia brzegu.

STROMY

Skarpa brzegu o kacie nachylenia >45°.
LAGODNY

Skarpa brzegu o kacie nachylenia <45°.

PRZEKSZTALCONE ANTROPOGENICZNIE PRZEKROJE POPRZECZNE
Przekroje poprzeczne skarp powstate w wyniku prac regulacyjnych.
PROFILOWANY

Przekr6j poprzeczny skarpy zmodyfikowany, najczesciej W ksztalcie trapezowym. Profilowanie
nadaje skarpom wyréwnang powierzchni¢ i jednolite nachylenie skarp. Poréwnaj sekcje B2 —

Modyfikacje koryta, profilowanie ,,PR”.
UMOCNIONY

Skarpa w catosci lub czesciowo sztucznie wzmocniona W celu jego ochrony przed erozja.
Umocnienia podzielone sa na dwie kategorie w zaleznosci od ich zasiggu w plaszczyznie pionowe;:
cata skarpa umocniona lub tylko jego czes$¢ (podstawa lub szczyt skarpy). Poréwnaj sekcje B2 —

Modyfikacje koryta, umocnienie ,,UM”.

SEKCJA B8. WYMIARY KORYTA

MIEJSCE WYKONANIA POMIAROW

Nalezy wybra¢ reprezentatywny, mozliwie prosty odcinek rzeki, z wyraznie uksztaltowanymi
skarpami 1 symetrycznym przekrojem poprzecznym koryta (ryc. 15). Miejsce wykonania pomiarow
nie musi pokrywac si¢ z profilem kontrolnym. Uzycie miary, dalmierza laserowego i wyskalowanych
tyczek lub tat geodezyjnych zwickszy doktadno$¢ wykonanych pomiarow. W przypadku rzek duzych
1 bardzo duzych okreslenie wymiardw koryta w terenie moze by¢ trudne. Mozna wowczas skorzystac
pomocniczo z ortofotomapy do oceny szerokos$ci lustra wody i szerokosci koryta. W przypadku rzek
roztokowych (warkoczowych) pomiary sa bardzo skomplikowane. Srednia glgboko$é wody
okreslana jest w korycie gtownym. Szeroko$¢ lustra wody nie jest oceniana w ogodle. Szerokosé

I glebokos¢ koryta okresla si¢ na skarpach przylegtych do doliny zalewowe;.
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Krawedz brzegu

Szeroko$¢ koryta

Szeroko$¢ lustra wody

Srednia gtebokogé
koryta

Ryc. 15 Wymiary koryta

BRZEG KORYTA

Na potrzeby metody HIR brzeg jest definiowany jako cze$¢ koryta rozciggajaca si¢ od linii wody (nie
wchodza w jego sklad odsypy, ktore sg czgécig dna koryta), do krawedzi skarpy (wyréwnania do
plaszczyzny horyzontalnej). Powyzej tego punktu mozliwe jest prowadzenie dziatalnosci rolniczej

oraz lokalizacja zabudowy.
SZEROKOSC KORYTA (M)

Szerokos¢ koryta jest mierzona horyzontalnie, w poprzek koryta na poziomie szerokosci zwierciadta
wody brzegowej (pomiedzy szczytami skarp w symetrycznym przekroju poprzecznym). Jesli
przekrdj poprzeczny koryta jest asymetryczny, wowczas szeroko$¢ koryta jest mierzona na
wysoko$ci nizszego z brzegow. Jesli brak jest wyraznych zataman na skarpie (np. rzeki w dolinie
wciosowej) szerokos¢ koryta powinna zostaé oszacowana na podstawie pozostatosci po fali

wezbraniowej ($ladu wysokiej wody).
SREDNIA GLEBOKOSC KORYTA (M)

Glegbokos¢ koryta jest pionowa odlegloscig mierzong od szczytu skarpy do dna koryta. Do okreslenia
glebokosci koryta nalezy uzy¢ wyskalowanej tyczki geodezyjnej. W przypadku koryta

asymetrycznego gltebokos¢ koryta jest mierzona do szczytu nizszej skarpy.
SZEROKOSC LUSTRA WODY (m)

Szeroko$¢ ta jest mierzona horyzontalnie (w poprzek koryta) na poziomie aktualnego lustra wody.
Jesli bezpieczne brodzenie w poprzek koryta jest niewykonalne, mozna wbi¢ tyczke geodezyjng

w ziemi¢ 1 odejs¢ od niej na odlegltos¢ wedtug wihasnej oceny rowng odleglosci do przeciwlegtego
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brzegu. Nalezy wtedy zmierzy¢ odleglo$¢ od tyczki i wpisa¢ jg do protokotu terenowego.
W przypadku rzek duzych i bardzo duzych mozna pomocniczo skorzysta¢ z ortofotomapy do oceny

szeroko$ci lustra wody.
SREDNIA GLEBOKOSC WODY (M)

Pomiar glebokosci wody wykonuje si¢ za pomocg wyskalowanej tyczki lub taty geodezyjnej, a wynik
podaje w zaokragleniu do 0,1 m. Nalezy wykona¢ trzy pomiary gtgbokosci (w 1/3 szerokosci koryta,

potowie i 2/3), a warto$¢ srednig z pomiaréw wpisa¢ W protokole terenowym.
POZOSTALOSCI PO FALI WEZBRANIOWEJ

Jesli na skarpach widoczne sa pozostatosci po fali wezbraniowej (np. szczatki ro§linnosci, drobny

rumosz drzewny, $§mieci) nalezy to zaznaczy¢ na formularzu terenowym.
WYSOKOSC SLADU WYSOKIEJ WODY (M)

Jest to pionowa odlegto$¢ mierzona od sladu wysokiej wody (pozostatosci po fali wezbraniowej) na
skarpie brzegowej do dna koryta. Do pomiaru nalezy uzy¢ wyskalowanej tyczki geodezyjne;j.
Parametr ten moze stanowi¢ podstawe do okreSlenia szerokosci i glebokosci koryta w dolinie

wciosowej (V-ksztattnej).

SEKCJA B9. BUDOWLE HYDROTECHNICZNE

Zaburzenia ciagglosci i rezimu hydrologicznego sa oceniane na podstawie obecnosci budowli
hydrotechnicznych. Budowle te zostaly podzielone na 5 kategorii zgodnie z ustawa Prawo
budowlane (Dz.U.2016 poz. 290 z p6zn. zm.). Ponizej zestawiono definicje poszczegdlnych

kategorii:

e budowle pigtrzace — zapory, progi i stopnie wodne, jazy ;

e obiekty gospodarki wodnej — zbiorniki wodne i nadpoziomowe, stawy rybne;

e budowle regulacyjne — bramy przeciwpowodziowe, $luzy walowe, syfony, opaski i ostrogi
brzegowe, kanaty i §luzy zeglowne, kanaty ulgi oraz obiekty zwigzane z transportem wodnym
— porty, przystanie, sztuczne wyspy, baseny, doki, falochrony, nabrzeza, mola, pirsy,
pomosty, pochylnie;

e obiekty mostowe — mosty, estakady, ktadki, wiadukty, przepusty, przeprawy;

e obiekty stuzace do korzystania z zasobéw wodnych — ujecia wod, budowle zrzutéw wod

I Sciekow, pompownie, stacje strefowe, stacje uzdatniania wody, oczyszczalnie Sciekow.
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Definicje budowli pietrzacych

Zapora wodna — jest to rodzaj budowli hydrotechnicznej, stanowigcy barier¢ przegradzajaca doling
rzeki w celu spigtrzenia wody, zwykle betonowa, zelbetowa lub ziemna. Zapora wodna moze by¢
postawiona dla r6znych celéw: ochrona przeciwpowodziowa, rezerwuar i pozyskanie wody, walory
rekreacyjne. RoOznice poziomdéw wody przed 1 za zaporg wykorzystuje si¢ najczgsciej
w elektrowniach wodnych do wytwarzania energii elektrycznej. Zapory betonowe sg to budowle
0 wysokosci ponad 15 m. Najwyzsza zapora betonowa w Polsce jest Solina na Sanie o wysokosci 82
m. Podstawowym zadaniem zapor betonowych jest stworzenie zbiornikow retencyjnych o zmiennych
rzgdnych pietrzenia. Zapory ziemne s3a budowane niezaleznie od wysoko$ci pigtrzenia 1 sg
przystosowane do dtugookresowego pietrzenia wody. Najwyzsza zapora ziemna w Polsce wystepuje

na zbiorniku Czorsztyn-Niedzica na Dunajcu o wysokos$ci 56 m.

Prog — jest to rodzaj budowli stosowanej w hydrotechnice do zabezpieczania i stabilizacji dna cieku.
Tego rodzaju budowla hydrotechniczna jest budowana w poprzek cieku i obejmuje calg szerokos¢
jego koryta. Korona takiej budowli osigga poziom rowny sredniemu poziomowi dna cieku powyzej
progu lub nieznacznie go przekracza, nie wigcej jednak niz 1 m. Progi stosuje si¢ zar6wno w ciekach
o dnie umocnionym jak i nieumocnionym. Prog jest zaliczany do kategorii budowli regulacyjnych,
majacych w tym przypadku na celu uzyskanie utrwalenia, stabilizacji 1 zabezpieczenia dna cieku.
Specyficznym przyktadem progu jest sztuczne bystrze (nazywane tez bystrzem o zwigkszonej
szorstkosci), do$¢ powszechnie stosowane na ternach gorskich i pogorskich, wykonane z narzutu
kamiennego (ryc. 16, 17). Ponadto mozemy spotkac¢ konstrukcje z pni i gatezi obcigzonych narzutem
kamiennym, konstrukcje faszynowo-kamienne, obrukowany nasyp z gruntu gruboziarnistego
wzmocnione rz¢dami pali drewnianych, budowle siatkowo-kamienne wykonane z gabionow,

faszynowowo-kamienne i drewniane.
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Ryc. 16 Schemat sztucznego bystrza typu austriackiego (autor: A.Radecki-Pawlik)
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Ryc. 17 Sztuczne bystrze na potoku Krzczonowka (fot. A.Radecki-Pawlik)

Stopien wodny — pionowy uskok dna rzeki odpowiednio obudowany i umocniony w celu ochrony
koryta rzeki przed niszczacym dziataniem spadajacej wody. Stopnie wodne stuza do ztagodzenia zbyt
duzego spadku podtuznego cieku oraz stabilizacji dna (ryc. 18). Moga by¢ one budowane w celu
poprawy zeglownosci rzeki. Sktadajg si¢ najczesciej z jazu, hydroelektrowni, przeptawki dla ryb oraz

$luzy. Stopnie wodne moga by¢ wykonywane z betonu, kamienia, faszyny lub drewna.
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Ryc. 18 Schemat hydrauliczny stopnia wodnego (autor: A.Radecki-Pawlik)
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Jaz — budowla hydrotechniczna wybudowana w poprzek rzeki lub kanatu, pietrzaca wode w celu
utrzymania stalego poziomu rzeki dla celow zeglugowych lub do zabezpieczenia przed powodzia,
zaopatrywania w wod¢ oraz do celow energetycznych. Réwnolegle do jazu czasami buduje si¢ tez
sluzy, umozliwiajace zegluge ponizej jazu i przeptawki dla ryb. W Polsce czesto spotkamy jazy
Z zamknigciami, ktére nazywamy jazami ruchomymi, ktore sg podstawowymi obiektami pigtrzagcymi
1 przepuszczajagcymi wode przy zabudowie rzek nizinnych i podgoérskich. W przypadku jazéw
ruchomych za najbardziej charakterystyczny element nalezy uzna¢ zamknigcie, ktore opiera si¢ na

progu lub ptycie jazu. Zamknigcia mogg by¢ réznego typu, np.: zasuwy, klapy, powloki, itp.

Definicje obiektow gospodarki wodnej

Zbiornik wodny (sztuczne zbiorniki wodne) — sg to najczgsciej zbiorniki zaporowe powstajgce
poprzez przegrodzenie doliny rzeki budowla pietrzaca, czasem powstaja poprzez wykorzystanie
bylego wyrobiska po piasku lub weglu. Zbiorniki wodne tworzone sa na potrzeby zaopatrzenia
w wodg, produkcji energii elektrycznej, transportu wodnego oraz czynnej ochrony
przeciwpowodziowej. Zbiorniki wodne moga mie¢ rézne wielkosci, co powoduje, ze ich zakres

uzytkowy jest bardzo zréznicowany.

Staw rybny — stosunkowo ptytki zbiornik wodny pozbawiony strefy glebinowej (na calej
powierzchni wystgpuje strefa litoralna, poros$nigta roslinnoscia, jak w strefie przybrzeznej),
zazwycza] mniejszy od jeziora. Niektore z nich sg zasilane przez wody rzeczne, jeziorne,
zbiornikowe, gruntowe 1 wody $ciekowe. Czgsto otacza je sztuczne obwatowanie. Jest to zbiornik

wody stojacej lub wolno przeptywajacej, w ktorym istniejg odpowiednie warunki do chowu ryb.

Definicje budowli requlacyjnych

Brama przeciwpowodziowa (wrota przeciwpowodziowe) — jest to rodzaj S$luzy wodnej
przeciwpowodziowej, ktorej zadaniem jest zabezpieczenie przed wodami wezbraniowymi

I powodziowymi oraz skierowanie ich np. do kanatu ulgi.

Sluza walowa — jest to budowla regulacyjna umozliwiajaca przerzut czesci wod wezbraniowych do

kanatu lub odprowadzenie ich poza obszar zalewowy.

Syfon — budowla hydrotechniczna stuzaca do grawitacyjnego przerzutu wody przez przeszkody

Z poziomu wyzszego do nizszego.
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Opaska i ostrogi brzegowe (ostroga regulacyjna, tama poprzeczna) — jest to budowla wodna
usytuowana prostopadle do brzegu rzeki i stosowana w celu jego ochrony przed erozja oraz przy
regulacji rzeki w celu formowania jej nurtu. Ostroga przymocowana jest do opaski, ktorej zadaniem

jest ochrona brzegu przed erozja.

Kanal i §luza zeglowna — budowla, ktorej podstawowym elementem uzytkowym jest tor wodny
0 okreslonych parametrach zeglugowych. Kanat taki stanowi sztuczng droge wodng. Jest rodzajem
kanatu wodnego, ktorego gléwnym przeznaczeniem jest zapewnienie mozliwosci zeglugi na
wyznaczonym szlaku wodnym, przy zachowaniu najlepszych warunkoéw dla zadanych parametrow
drogi wodnej. Najcze¢sciej kanaty takie sg budowlami ziemnymi, cho¢ moga by¢ takze budowane
w uzasadnionych przypadkach i inne (np. zelbetowe). Sluza wodna — to budowla hydrotechniczna
wznoszona na kanatach zeglownych, rzekach (jako fragment jazu) oraz pomiedzy jeziorami. Sg one
budowane w celu umozliwienia podczas zeglugi pokonywania réznic poziomu wody przez jednostki

ptywajace (np. statki, barki, jachty).

Kanat ulgi — jest to kanat przejmujacy cze¢$¢ wod powodziowych i odprowadzajacy je odrgbng trasa,

czesto nazywany kanatem przeciwpowodziowym.

Obiekty zwiazane z transportem wodnym:

Port wodny — miejsce do czasowego postoju jednostek ptywajacych, gdzie moze odbywacl si¢
zatadunek/wytadunek towaréw, przyjecie pasazeréw, uzupelienie potrzebnych zapaséw
I artykutow, obstuga jednostki. Porty sg wyposazone w zespot urzadzen umozliwiajagcych cumowanie
jednostek, wymiang osob i1 towaréw, wykonanie typowych czynno$ci zwigzanych z eksploatacja
danej jednostki (obstuga techniczna, uzupetianie zapasow, usunigcie nieczystosci, tankowanie, itp.).
Porty moga by¢ przystosowane do magazynowania i transportu towarow w giab ladu. Porty moga
by¢ utworzone naturalnie, kiedy leza u ujscia rzeki, w fiordzie, zatoce, lagunie, a takze sztucznie, gdy

powstaja przez wykopanie basenéw portowych.

Przystan — miejsce odpowiednio przystosowane do przybijania, cumowania i postoju jachtow
I innych niewielkich jednostek ptywajacych. Wyznacza si¢ je w ostonigtych miejscach, takich jak:

brzegi rzek, jeziora czy wyspy.

Sztuczna wyspa — wyspa uformowana przez czlowieka, powstata w wyniku budowy licznych

przekopow oraz kanatow zeglownych.
Basen portowy — miejsce postoju statkow, zwykle ma ksztalt waskiego prostokata z betonowymi
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nabrzezami, uzbrojonego w dzwigi, magazyny, itp.

Dok — basen portowy lub ptywajaca konstrukcja, ktore zapewniajg utrzymanie potozenia statku

wodnego w pionie i na stalym poziomie, niezaleznie od otaczajacych wod akwenowych.

Falochron — konstrukcja stuzaca do ochrony przed dzialaniem fal. Zwykle jest to konstrukcja
hydrotechniczna stuzaca ostonie (np. portu, promenady) przed dzialaniem fal. Rozbija ona fale, nie
dopuszczajac do uszkodzen lub utrudnien w wykorzystaniu nabrzeza. Falochron moze by¢ w postaci

masywnej $ciany betonowej, nasypu z gruzu lub kamieni, albo rzedu drewnianych pali.

Nabrzeze — linia brzegowa mola, pirsu lub kanatu portowego wraz z przyleglymi terenami

portowymi, odpowiednio przystosowane (uzbrojone) do postoju i obstugi jednostek ptywajacych.

Molo — budowla hydrotechniczna zlokalizowana prostopadle albo ukosnie do brzegu, inaczej pomost
albo nasyp ziemny obramowany nabrzezami, przystosowany do obstugi statkow oraz ruchu pojazdow

albo ruchu pieszego lub do obstugi jednostek sportowych i statkéw pasazerskich.

Pirs — portowa budowla hydrotechniczna w postaci sztucznego poétwyspu wysunietego w gtab wody,
prostopadle lub skos$nie do brzegu lub nabrzeza albo w postaci sztucznej wyspy. Pirs stanowi
rozwinigcie linii brzegowej w porcie. Jest zaopatrzony w urzadzenia cumownicze oraz
przetadunkowe. Stuzy przede wszystkim do obstugi statkéw o wigkszym zanurzeniu. Pirsy moga
spetnia¢ rowniez inne funkcje, np. rozdziela¢ czgsci portu, stanowi¢ dodatkowe wewnetrzne

falochrony, itp. Brzeg pirsu, do ktorego moze przybic¢ jednostka ptywajaca, to nabrzeze.
Pomost — rampa ustawiona w porcie, utatwiajaca zatadunek i wytadunek materiatow, ludzi, zwierzat.

Pochylnia — budowla hydrotechniczna umozliwiajaca w ramach kanaléw niwelowanie znacznej
réznicy wysokosci. Pochylnie tworza szyny ,kolejowe”, po ktorych przetacza si¢ statki na
specjalnych platformach (wagonikach). Napedu do przemieszczania platform dostarcza zwykle woda

(dzigki roznicy poziomoéw). Ta metoda transportu stosowana jest na Kanale Elblaskim.

Definicje obiektéw mostowych

Most — rodzaj przeprawy w postaci budowli inzynierskiej, ktorej konstrukcja pozwala na pokonanie
przeszkody wodnej (rzeki), skonstruowanej w taki sposob, ze pod nig pozostaje wolna przestrzen
(w odroznieniu od nasypu). Jest to budowla stuzagca do przeprowadzenia drogi komunikacyjnej
(pieszej, jezdnej, kolejowej) nad przeszkoda wodng (rzeka, kanatem, jeziorem). Sklada sie

z konstrukcji gornej — pomostu (dzielonego na przesta) oraz konstrukcji dolnej, czyli
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podtrzymujacych go podpor. W zaleznosci od liczby przgset wystepuja mosty jednoprzestowe,
dwuprzestowe, itd. W zaleznosci od typu konstrukcji no$nej rozrdznia si¢ mosty: belkowe, tukowe,
ramowe, rozporowe, ptytowe, wiszace. Mosty moga by¢ wykonane z drewna, kamienia, cegty,

zelbetu, betonu sprezonego lub metalu (stali, aluminium).

Estakada — budowla mostowa majaca na celu przeprowadzenie ciggu komunikacyjnego (droga, linia
kolejowa) nad doling rzeczng zastepujac wysoki nasyp. Jako estakad¢ mozna przyjaé wieloprzestowe
konstrukcje inzynierskie spetniajace czesciowo funkcje wiaduktu a czeSciowo wysokiego nasypu.

Estakady zwykle maja znaczng dtugos¢.

Kladka — rodzaj obiektu inzynierskiego (mostu lub wiaduktu), przeznaczonego dla pieszych.
Tradycyjne ktadki w malych miejscowosciach budowane sga z drewna i stuzg do przechodzenia nad
niewielkiej szerokos$ci ciekami. Mozna réwniez spotkaé ktadki technologiczne, ktére najczesciej

stuza do przeprowadzenia rurociggu ponad rzeka.

Wiadukt — budowla mostowa pozwalajgca na pokonanie przeszkody terenowej typu: dolina, wawoz,
poprzez przejechanie nad nig, o konstrukcji czesto opartej na arkadach. Wiadukty budowane sa

podobnie jak mosty, z wykorzystaniem podobnych rozwigzan konstrukcyjnych i materiatowych.

Przepust — budowla stanowigca element korpusu drogowego lub nasypu budowlanego o zamknietym
ksztatcie przekroju poprzecznego. Budowla ta stuzy do przeptywu matych ciekéw wodnych pod
nasypami korpusu drogowego. Mozemy spotka¢ przepusty kamienne, ceglane, zelbetowe, rurowe,

z tworzyw sztucznych, z zamknieciem klapowym, itp.

Przeprawa — inaczej broéd — ptytki odcinek koryta rzecznego, czesto o twardym podtozu i spokojnym
nurcie, umozliwiajacy przy niskich i §rednich stanach wody przekroczenie rzeki — piesze lub kolowe,

bez uzycia mostu czy todzi. Moze by¢ umocniony ptytami betonowymi lub narzutem kamiennym.

Definicje obiektow sluzacvch do korzystania z zasobow wodnych

Ujecie wody — zespot budowli 1 powigzanych z nimi urzadzen, przeznaczonych do poboru wody dla
potrzeb gospodarczych i bytowych. Z istnieniem uje¢ wod powierzchniowych czgsto wigze sie
konieczno$¢ budowy stopnia wodnego w celu utrzymania statego poziomu wody. W takim przypadku
ujecie wody nastepuje ze stanowiska gornego stopnia wodnego, a wlot umozliwiajacy pobdr wody
zlokalizowany jest w poblizu stopnia lub w pewnej odlegtosci, ale zawsze w zasiggu oddziatywania

budowli pigtrzace;.

Budowle zrzutow wod i $ciekow — shuza do odprowadzania $ciekéw do odbiornika, ktoérym
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najczesciej jest rzeka, zwykle za pomoca kanatow i wylotow rurowych o roznej $rednicy.

Pompownia — urzadzenie stuzgce do wytworzenia roznicy cisnien mi¢dzy strong ssawng (wlotem do
pompy) a ttoczng (wylotem z pompy), umozliwiajacej transport cieczy lub osadow. Dzialanie pompy

polega na przekazaniu cieczy sity mechanicznej przez wirnik, ttok lub membrang, celem jej sprezenia.

Stacje strefowe — pompownie strefowe stluza do podwyzszania ci$nienia pomiedzy gltéwnymi
strefami zasilania w wode. Sa to obiekty o znacznym zasiegu oddzialywania, obejmujacym kilka

dzielnic miasta.

Stacja uzdatniania wody — budowla stosowana w inzynierii sanitarnej podobnie jak oczyszczalnia
sciekow.
Oczyszczalnia Sciekow — zespol urzadzen 1 obiektow technologicznych stuzacych do oczyszczania

sciekdow przemystowych i komunalnych, czyli do usuwania ze $ciekéw substancji w nich

rozpuszczonych, koloidow i zawiesin przed odprowadzeniem ich do rzeki, jeziora lub morza.

Ocenie podlegaja wszystkie budowle hydrotechniczne, zarowno obiekty zlokalizowane w korycie
rzecznym (budowle pigetrzace, obiekty mostowe i regulacyjne), jak i w dolinie rzecznej (np. zbiorniki
wodne, stawy rybne, oczyszczalnie $ciekow, itp.). W przypadku budowli pietrzacych 1 obiektow
mostowych podaje si¢ ich liczbg na catym odcinku badawczym HIR, z podziatem na trzy kategorie
oddziatywania na $rodowisko (Tab. 4). Stopien oddziatlywania na srodowisko budowli pigtrzacych
zalezy od wysokos$ci pietrzenia oraz obecno$ci dzialajacej przeptawki. W przypadku obiektow
mostowych (mostow i przepustow) bierze si¢ pod uwagg odleglo$¢ pomiedzy podporami. Natomiast
w przypadku obiektow gospodarki wodnej, budowli regulacyjnych oraz obiektow stuzacych do
korzystania z zasobéw wodnych ocenia si¢ sumaryczne oddzialywanie na podstawie procentu
oddziatywania w stosunku do dtugosci badanego odcinka HIR. Oceny dokonuje si¢ w trzech
kategoriach: <5 %, 5-33 % i >33 % dilugosci odcinka HIR, bedacego pod wptywem oddziatywania
(Tab. 5). Jesli nie stwierdzono zadnych budowli hydrotechnicznych nalezy wstawi¢ ,,v"” w polu
,brak”. Nalezy wykonaé fotografie kazdej budowli pietrzacej lub obiektu mostowego, jesli to
mozliwe z tyczka lub tatg geodezyjna do skalowania rozmiaréw budowli. JezZeli nie ma pewnosci co
do charakteru ocenianej budowli hydrotechnicznej, nalezy zrobi¢ fotografie i wysta¢ je do

konsultacji.
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Tab. 5 Podzial budowli hydrotechnicznych ze wzglgdu na stopien oddziatywania na srodowisko

Kategorie budowli Oddzialywanie na $rodowisko
hydrotechnicznych Stabe Srednie Silne
wysokos$¢ pigtrzenia <0,3 | wysokos¢ pigtrzenia 0,3-
m lub wysokos¢ pigtrzenia 0,7 m lub wysokos¢ wysokos$¢ pigtrzenia >0,7
Budowle pietrzace 0,3-0,7 m i obecna pietrzenia >0,7 m i m i brak dziatajacej
dziatajgca przeptawka oraz obecna dzialajaca przepltawki
wszystkie sztuczne bystrza przeptawka
© odlegto$¢ pomiedzy
2 . . . odlegtos¢ pomigdzy podporami <1 szer. koryta
2 MOStyt' dodleglo_sizp omlqcli(zy podporami 1-2 szer. (zwezenie lustra wody)
2 przepusty | podporami =2 szer. koryta koryta lub obecnos¢ podpor
> srodkorytowych
X wykonane w materiatdw | wykonane w materiatow -
5 Przeprawy lekkich mieszanych (np. narzut Wy.k(?na.me W materialow
© . ciezkich (np. betonu)
(np. drewna) kamienny z drewnem)
Obiekty gospodarki <5 % dlugosci 5-33 % dtugosci >33 % dtugosci
wodnej odcinka HIR odcinka HIR odcinka HIR
Budowle <5 % dhugosci 5-33 % diugosci >33 % dtugosci
regulacyjne odcinka HIR odcinka HIR odcinka HIR
Ob:(%krtzy i‘;ﬁ?{:‘; do <5 % dlugosci 5-33 % dhugosci >33 % dhugosci
2y odcinka HIR odcinka HIR odcinka HIR
zasobow wodnych

Jako budowli pigtrzacych nie nalezy odnotowywaé obecnosci tam bobrowych lub naturalnie

nagromadzonego rumoszu drzewnego blokujacego przeptyw w korycie, ktore sg klasyfikowane jako

naturalne spi¢trzenie (NS).

SEKCJA B10. ZADRZEWIENIA | ZACIENIENIE

Elementy morfologiczne towarzyszace drzewom rejestrowane sa na catym odcinku badawczym HIR.

Nalezy zaznaczy¢ ,,Brak” przy wystepowaniu na <1 % dhugosci odcinka badawczego; ,,Obecny”,

przy stwierdzeniu na 1-33 % dtugos$ci odcinka badawczego lub ,,D", przy stwierdzeniu wystgpowania

na >33 % dtugosci odcinka badawczego (0becne na >165 m dlugosci koryta). W przypadku kazdego

elementu nalezy zaznaczy¢ tylko jedng rubryke.

Dla niektorych elementow zaznaczonych gwiazdka (*), m.in. zwisajacych konarow, odkrytych

korzeni na skarpach i podwodnych korzeni drzew, wystepowanie moze zosta¢ wykazane nawet,

jesli zostalo ono stwierdzone na <1 % dlugos$ci odcinka badawczego HIR. Takie oznaczenie

dotyczy wi¢kszos¢ atrybutow zwiazanych z zadrzewieniami notowanych w rzekach o szerokosci

koryta >30 m.
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ZWISAJACE KONARY

Konary drzew (grubosci co najmniej przedramienia), ktore zwisajg nad powierzchnig wody.
ODKRYTE KORZENIE NA SKARPIE

Widoczne duze korzenie drzew (grubosci co najmniej przedramienia) na skarpach brzegow.
PODWODNE KORZENIE DRZEW

Odstonigte podwodne korzenie drzew (gléwnie olszy) 1 krzewdw (glownie wierzb) rosngcych na

skarpach brzegow. Najczgsciej drobne korzenie czerwono-brunatnej barwy.
POWALONE DRZEWA

Drzewa powalone/potamane (np. przez bobry, wiatr) lub wyrwane z korzeniami, ktore sg nadal

przytwierdzone do brzegu.
GRUBY RUMOSZ DRZEWNY

Drzewa lub duze pnie i gatezie (grubosci co najmniej przedramienia), ktore splynawszy w dol rzeki

spietrzyty si¢ w jednym miejscu w korycie.
DROBNY RUMOSZ DRZEWNY

Nagromadzenia drobnych gat¢zi (grubosci mniejszej od przedramienia), zalegajace w korycie

rzecznym.
ZACIENIENIE KORYTA

Ocenia si¢ $rednie zacienienie koryta dla catego odcinka HIR, jako rzeczywiste zacienienie — rzut
pionowy korony. Zacienienie to moze by¢ spowodowane przez: drzewa, krzewy, wysoka roslinnosc¢
zielng, wysokie skarpy, zabudowg, obiekty mostowe i in. W rzekach o szerokosci koryta <30 m do
wyboru jest pie¢ przedzialow zacienienia: brak, <25 %, 25-50 %, 50-75 % i >75 %. W rzekach

0 szerokosci koryta >30 m ocena dokonywana jest w trzech kategoriach: brak, obecne lub >33 %.

SEKCJA B11l. SZEROKOSC NIEUZYTKOWANEJ STREFY PRZYBRZEZNEJ]

Ocenia si¢ $rednig szerokos$¢ nieuzytkowanej przez czlowieka strefy przybrzeznej na catym odcinku
badawczym HIR. Dla kazdego z brzegdéw nalezy zaznaczy¢ tylko jedna rubrykeg. Oceny dokonuje si¢
poprzez zaznaczenie jednego z przedziatow: brak, 1-5 m, 5-10 m i >10 m. Lasy, zadrzewienia
| zakrzewienia, wysokie ziotorosla, tereny podmokte, wody powierzchniowe (poza stawami rybnymi)
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oraz naturalne tereny otwarte uznaje si¢ za $wiadczace o nicuzytkowaniu strefy przybrzeznej. Do
strefy tej nie zaliczajg si¢ natomiast terenow rolnych (uprawy trwate, uzytki zielone i grunty orne)
oraz zurbanizowanych. Jesli obszar uzytkowany przeplata si¢ z nieuzytkowanym to nalezy wpisac
dominujacy na badanym odcinku. Wszystkie powyzsze kategorie zostaly szerzej opisane w sekcji

B13 — Uzytkowanie doliny.

SEKCJA B12. TYP DOLINY

W protokole terenowym HIR zaznacza si¢ jeden dominujacych typ doliny w obrebie catego odcinka
badawczego.

WCIOSOWA (V-KSZTALTNA)

Brak ptaskiego dna doliny, a jej zbocza w ksztalcie litery ,,V” siegaja az do samego koryta rzeki.

Powstata w wyniku rownoczesnej erozji rzecznej i stokowej.
PLASKODENNA

Dno doliny jest ptaskie, jednak jej zbocza nie zawsze sg wyrazne. W niewielkich rzekach nizinnych,
zwlaszcza w krajobrazie rolniczym, zbocza doliny czgsto sg niewidoczne. W goérach dolina
w ksztatcie litery ,,U”, z waskim, ptaskim dnem i wysokimi zboczami, natomiast w wiekszych

rzekach nizinnych dolina silnie sptaszczona, z szerokim dnem i niskimi zboczami.

SEKCJA B13. UZYTKOWANIE DOLINY

Nalezy wykaza¢ wylacznie sposob uzytkowania doliny rzecznej w odlegtosci do 50m (rzeki
0 szerokos$ci koryta <30m) lub 100m (rzeki o szerokos$ci koryta >30m) od krawedzi skarpy. Lewy i
prawy brzeg rzeki nalezy klasyfikowa¢ osobno. Nalezy wpisa¢ ,,D”, jesli dany typ uzytkowania
zajmuje >33%, lub ,,v"” jezeli zajmuje 1-33% ocenianej powierzchni, osobno dla brzegu prawego
i lewego. Wyréznia si¢ 10 kategorii uzytkowania terenu, ktorych doktadne opisy znajduja si¢ w sekcji
B4 — Uzytkowanie doliny:

e lasy (LA),

e zadrzewienia i zakrzewienia (ZK),

e wysokie ziotorosla (WZ),

e tereny podmokte (TP),

o wody powierzchniowe (WP),
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e naturalne tereny otwarte (TO),

e uprawy trwale (UT),
e uzytki zielone (UZ),
e grunty orne (GO),

e tereny zurbanizowane (TZ).

Pomocniczo do oceny uzytkowania doliny mozna wykorzysta¢ ortofotomapy lub BDOT w skali

1:10000. Ogoélnoeuropejska baza pokrycia terenu CLC jest natomiast mniej przydatna do tego celu

ze wzgledu na duza generalizacje danych. W tabeli 6 zestawiono formy uzytkowania terenu

stosowane w metodzie HIR oraz kategorie BDOT.

Tab. 6 Porownanie kategorii uzytkowania terenu HIR oraz BDOT

Kategorie HIR

Kategorie BDOT

Lasy (LA)

PTLZ - teren lesny i zadrzewiony (bez PTLZ03)

Zadrzewienia i zakrzewienia (ZK)

PTRK - ros$linnos¢ krzewiasta

PTLZ03 - zadrzewienie

Tereny podmokte (TP)

OIMK - mokradto

OISZ - szuwary

Wody powierzchniowe (WP)

PTWPO03 - wody stojace

Naturalne tereny otwarte (TO)

PTGN - grunt nieuzytkowany

Uprawy trwate (UT) PTUT - uprawa trwala
Uzytki zielone (UZ) PTTRO1 - roslinnos¢ trawiasta
Grunty orne (GO) PTTRO2 - uprawa na gruntach ornych

Tereny zurbanizowane (TZ)

PTZB - zabudowa

PTKM - teren pod drogami kotowymi, szynowymi i lotniskowymi

PTNZ - pozostaty teren niezabudowany

PTPL - plac

PTSO - sktadowisko odpadow

PTWZ - wyrobisko i zwatowisko

SEKCJA B14. LACZNOSC RZEKI Z DOLINA

Odnotowuje si¢ obecno$¢ zaréwno naturalnych elementow w dolinie rzecznej (starorzecza,

torfowiska), jak 1 antropogenicznych, ograniczajacych potaczenie cieku z doling (obwalowania bez

miedzywala oraz z migdzywalem). Jako obwatowania traktuje si¢ réwniez nasypy kolejowe

i drogowe wzdluz koryta rzecznego, ograniczajace lacznos¢ z doling. Wszystkie te elementy

rejestrowane sg na catym odcinku badawczym HIR. Lewy i prawy brzeg rzeki nalezy klasyfikowaé

osobno. Nalezy wpisa¢ ,,D”, jeSli dany element zajmuje >33%, lub ,,v” jezeli zajmuje 1-33%
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dhugosci odcinka badawczego, osobno dla brzegu prawego i lewego.

Starorzecza definiuje si¢ jako fragmenty dawnego koryta rzecznego, charakterystyczne dla koryt
meandrujacych na nizinach, powstate z odcigtych zakoli. Zwykle maja posta¢ niewielkich i ptytkich
zbiornikdw, najczesciej o sierpowatym ksztalcie, niekiedy nadal potaczonych z korytem rzecznym.
Stopniowo ulegaja wyptycaniu i zarastaniu roslinnoscig. Proces ten powoduje, ze w miar¢ uptywu
czasu zmniejsza si¢ powierzchnia lustra wody, a w koncu woda wystepuje tylko okresowo. Podczas
duzych wezbran zwykle zasilane wodami rzecznymi. Obecnos$¢ starorzeczy, poza obserwacjami
terenowymi, nalezy zweryfikowa¢ na podstawie analizy ortofotomap, szczeg6élnie w przypadku rzek
duzych i bardzo duzych. Obecnos¢ torfowisk zawsze nalezy zweryfikowac korzystajac z wektorowe;j
bazy Mokradet Polski, opracowanej przez ITP w Falentach lub BDOT. W przypadku wystepowania

obwatowan nalezy poda¢ srednig wysoko$¢ obwatowan oraz szeroko$¢ miedzywala w metrach.

SEKCJA B15. INNE OBSERWACJE TERENOWE

W sekcji tej okresla sie typ hydrologiczny cieku i stan wody podczas badania. Podaje si¢ rowniez czy

badania byly wykonane z brzegu, brodzac w korycie lub z jednostki ptywajace;.

SEKCJA B16. POZOSTALE PRESJE ANTROPOGENICZNE

Sekcja zawiera liste blisko 20 presji antropogenicznych, nie ujetych wczesniej. Stwierdzone w terenie

elementy powinny by¢ zaznaczone poprzez ich zakreslenie w protokole.

SEKCJA B17. INNE OBSERWACJE

Sekcja wypetniana opcjonalnie, w ktorej mozna wpisa¢ wszelkie interesujace lub nietypowe

obserwacje, ktore nie zostaty ujete we wezesniejszych sekcjach.
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V. OCENA | KLASYFIKACJA STANU HYDROMORFOLOGICZNEGO RZEK

ZASADY OCENY KAMERALNEJ

Ze wzgledu na to, ze metoda kameralna w pelni opiera si¢ na analizie ortofotomap i1 baz danych
przestrzennych, konieczne jest aby parametry wykorzystywane do oceny podlegaty jednoznaczne;j
identyfikacji w oparciu o te dane, bez koniecznos$ci wykorzystywania zrodet pomocniczych. Wazne
jest rowniez, aby zrddta danych byly spojne dla obszaru catego kraju, a ich szczegdtowos¢ byta
jednakowa, co zapewni mozliwo§¢ porownywania ocen pomiedzy JCWP w jurysdykcji kazdego
inspektoratu WIOS na terenie kraju. Oceniane parametry spetniajace te kryteria naleza do
podstawowych kategorii wymienionych w normie EN 14 614: morfologia koryta i doliny, ciggtos¢
podtuzna cieku (z uwzglednieniem sztucznych barier), struktura uzytkowania strefy przybrzeznej

i doliny, modyfikacje brzegow i strefy dolinowe;j.

W celu oceny stopnia naturalnos$ci rzeki 1 jej doliny oraz stopnia ich przeksztatcenia, wprowadzono
podobnie jak w metodzie terenowej dwa odrebne wskazniki: réznorodnosci hydromorfologiczne;j
(WRHKk) oraz przeksztatcenia hydromorfologii (WPHk), w obrebie ktorych zdefiniowano parametry
roéznorodnosci hydromorfologicznej (PRH) oraz przeksztatcenia hydromorfologii (PPH). Zakres
ocenianych parametrow rozni si¢ w zalezno$ci od wielko$ci ocenianej rzeki 1 z reguty wzrasta wraz
z jej wielkoscig. Oceny dla kazdego odcinka cieku w obrebie JCWP dokonuje si¢ w oparciu
0 protokot oceny kameralnej. Dopuszcza si¢ rowniez dokonywanie oceny bezposrednio w programie
GIS, po uprzednim przygotowaniu bazy danych, ktora zawiera wszelkie potrzebne do tej analizy
elementy. Warunkiem oceny bezposrednio w programie jest uzupetnienie formularza na stronie

pierwszej gdzie znajduje si¢ podsumowanie catej] JCWP.

Parametry Roznorodnosci Hydromorfologicznej (PRH) (tab. 7)

e PRH1 — Naturalna trasa cieku — procent dtugos$ci rzeki najnizszego rzgdu w ocenianej JCWP,
ktorej trasa jest kreta, meandrowa lub wielokorytowa (suma trzech kategorii); parametru tego nie
ocenia si¢ w JCWP gorskich.

e PRH2 — Odsypy s$rodkorytowe i wyspy — procent dtugosci rzeki najnizszego rzgdu w ocenianej
JCWP, wzdluz ktorej wystepuja odsypy srodkorytowe 1 wyspy; parametru tego nie ocenia si¢
w rzekach o szerokosci koryta <30 m, poniewaz nie jest on dostatecznie widoczny na
ortofotomapach w tej kategorii ciekdw.

e PRH3 — Odsypy brzegowe — procent dtugosci rzeki najnizszego rzedu w ocenianej JCWP,

wzdhuz ktorej wystepuja odsypy brzegowe; parametru tego nie ocenia si¢ w rzekach o szerokosci
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koryta <30 m, poniewaz nie jest on dostatecznie widoczny na ortofotomapach w tej kategorii

ciekow.

e PRH4 — Uzytkowanie terenu doliny rzecznej — $rednia liczba punktéw wazona udzialem

w pokryciu 3 kategorii uzytkowania terenu (tereny zurbanizowane, rolnicze i seminaturalne)

w buforze 100 m (dla rzek o szerokosci koryta <30 m) lub 1000 m (dla rzek o szerokos$ci koryta

>30 m).

e PRH5 — Zadrzewienia — procent dtugosci rzeki najnizszego rzedu w ocenianej JCWP, wzdtuz

ktorej wystepuja zadrzewienia w pasie przybrzeznym (dla rzek o szerokosci koryta <30 m) lub

w pasie 50 m (dla rzek o szerokosci koryta >30 m).

e PRH6 — Starorzecza — procent dtugosci rzeki najnizszego rzgdu w ocenianej JCWP, wzdtuz

ktorej wystepuja starorzecza.

e PRH7 —Tereny podmokte — procent dtugosci rzeki najnizszego rzedu w ocenianej JCWP, wzdtuz

ktérej wystepuja tereny podmokle.

Tab. 7 Kategorie i punktacja Parametrow Roznorodnosci Hydromorfologicznej (PRH)

na podstawie metody kameralnej

pzfrya%be(t):ru Nazwa parametru Jednostka Zakres parametru IZZQJZ
brak 0
<25 1
PRH1 Naturalna trasa cieku % dhugosci JCWP 25-50 3
50-75 5
>75 7
brak 0
d rodk <10 1
PRH2 ?wf}iﬁi srodkorytowe | o/ 4higosci ICWP 10-30 2
30-50 3
>50 5
brak 0
od b . <10 1
PRH3 me:m}’ov\réegowe ' | % diugosci JICWP 10-30 2
30-50 3
>50 5
Uzytkowanie terenu ér. pkt. wazona udzialem 3 Tereny Zurpanlzowane L
PRH4 doliny rzecznej kategorii uzytkowania terenu Tereny rolnicze >
Tereny seminaturalne 10
brak 0
<25 1
PRH5 Zadrzewienia % dhugosci JCWP 25-50 2
50-75 3
>75 5
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Symbol Punk-
parametru Nazwa parametru Jednostka Zakres parametru tacja
brak 0
<10 1
PRH6 Starorzecza % dtugosci JCWP 10-30 2
30-50 3
>50 5
brak 0
<10 1
PRH7 Tereny podmokte % dtugosci JCWP 10-30 2
30-50 3
>50 5

Parametry Przeksztalcenia Hydromorfologii (PPH) (tab. 8)

PPH1 — Wyprostowanie trasy cieku — procent dtugosci rzeki najnizszego rzgdu w ocenianej
JCWHP, ktorej trasa jest prosta lub famana (suma obydwu kategorii); parametru tego nie ocenia
si¢ w JCWP gorskich.

PPH2 — Budowle pigtrzace — liczba punktow na kilometr rzeki najnizszego rzgdu w ocenianej
JCWP; kazda budowla pigtrzaca silnie oddziatujaca na srodowisko = 1 pkt., srednio oddziatujaca
= 0,5 pkt. i stabo oddziatujaca = 0,25 pkt.

PPH3 — Obiekty gospodarki wodnej — procent dtugosci rzeki najnizszego rzedu w ocenianej
JCWP, wzdtuz ktorej wystepuja obiekty gospodarki wodne;.

PPH4 — Budowle upustowe i regulacyjne — procent dtugosci rzeki najnizszego rzedu w ocenianej
JCWP, wzdtuz ktorej wystepuja budowle upustowe i regulacyjne.

PPH5 — Obiekty mostowe i przeprawy — liczba obiektow na kilometr rzeki najnizszego rzedu
w ocenianej JCWP.

PPH6 — Obwalowanie — procent dtugosci rzeki najnizszego rzgdu w ocenianej JCWP, wzdtuz
ktorej wystepuja obwatowania; jesli obwatowania wystepuja niesymetrycznie na obydwu
brzegach, do obliczen przyjmuje si¢ wartos¢ srednig.

PPH7 — Migdzywale — $rednia szerokos$¢ strefy migdzywala wzdtuz rzeki najnizszego rzedu

w ocenianej JCWP, wzgledem szerokoS$ci koryta w miejscu obwatowania.
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Tab. 8 Kategorie i punktacja Parametrow Przeksztatcenia Hydromorfologii (PPH)

na podstawie metody kameralnej

Symbol
parametru

Nazwa parametru

Jednostka

Zakres
parametru

Punk-
tacja

PPH1

Wyprostowanie trasy cieku

% dtugosci JCWP

brak

<25

25-50

50-75

>75

PPH2

Budowle pigtrzace

pkt./km dtugosci JCWP

brak

<0,2

0,2-0,5

>0,5

PPH3

Obiekty gospodarki wodnej

% dtugosci JCWP

brak

<5

5-33

>33

PPH4

Budowle upustowe i regulacyjne | % dtugosci JCWP

brak

<5

533

>33

PPH5

Obiekty mostowe, przeprawy szt./km dtugosci JCWP

<0,2

0,2-0,5

0,5-1,0

>1,0

PPH6

Obwatowanie

% dhugosci JCWP

brak

<25

25-50

50-75

>75

PPH7

Miedzywale

szeroko$¢ miedzywala/
szerokosci koryta

brak obwalowan

>5

<5

brak migdzywala

WIN|FP (O] |WINIFPIOIWINFPIOlWINFPIOIO|A~|INOINOIwoIN|O|w| k| O

W przypadku dokonania oceny kompleksowej dla catej JCWP wskazniki WRHk oraz WPHk stanowig

sume punktow z protokotu dla poszczegdlnych parametréw PRH i PPH:

Gdzie:

WRHk=§ZPRm

WRHk — Wskaznik Réznorodnosci Hydromorfologicznej;

PRH; — Parametry Ro6znorodnosci Hydromorfologicznej;

i —kolejne PRH od 1 do 7.
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Oraz
WPH, = 2 PPH;

Gdzie:
WPHy — Wskaznik Réznorodnosci Hydromorfologicznej;
PPHi — Parametry R6znorodnosci Hydromorfologicznej;

i —kolejne PPH od 1 do 7.

OSTATECZNA OCENA KAMERALNA

Ostateczna ocena kameralna uwzglednia zarowno Wskaznik Réznorodnosci Hydromorfologiczne;j
(WRHKk), jak i Wskaznik Przeksztatcenia Hydromorfologii (WPHk). Na ich podstawie wyliczany jest
wspotczynnik korekty klasy stanu hydromorfologicznego na podstawie oceny kameralnej (Wk),
wyskalowany od 1 (warto$¢ referencyjna) do 0 (skrajne przeksztalcenie hydromorfologiczne).

Wspotczynnik ten (Wk) oblicza si¢ zgodnie z ponizszym wzorem:

(WRHk — WPH,
10
3

)+1,2

Wk =

gdzie:
WK — wspotczynnik korekty klasy stanu hydromorfologicznego na podstawie oceny
kameralnej,
WRH: — Wskaznik R6znorodnosci Hydromorfologicznej na podstawie oceny kameralnej,

WPH; — Wskaznik Przeksztatcenia Hydromorfologii na podstawie oceny kameralne;.
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ZASADY OCENY TERENOWEJ

Na podstawie parametrow zebranych podczas prac terenowych oblicza si¢ (analogicznie jak podczas
oceny kameralnej), dwa odrebne wskazniki: réznorodnosci hydromorfologicznej (WRH:) oraz
przeksztatcenia hydromorfologii (WPHy). Pierwszy z nich uwzglednia 13 parametrow (9 dotyczacych
strefy koryta rzecznego, 2 strefy przybrzeznej 1 2 doliny rzecznej), natomiast drugi wskaznik bierze

pod uwage 5 parametrow.

WSKAZNIK ROZNORODNOSCI HYDROMORFOLOGICZNEJ (WRH)

Wskaznik ten w sposdb syntetyczny informuje o heterogenicznosci s$rodowiska rzecznego
(r6znorodnosci naturalnych elementow morfologicznych cieku oraz doliny rzecznej). Oblicza si¢ go

dla 3 ocenianych stref, tzn. koryta rzecznego, strefy przybrzeznej i doliny rzecznej.

1. STREFA KORYTA RZECZNEGO
1.1. ZROZNICOWANIE PROFILU PODLUZNEGO

Oceniane jest na podstawie zrdznicowania typow jednostek hydromorfologicznych (Sekcja B6).
Punktowane sga wylacznie te jednostki, ktore wskazuja na heterogeniczno$¢ uksztattowania dna
(profilu podtuznego), takie jak: kaskada, rafa, bystrze, ploso, kociot, zastoisko i wielokorytowosc¢.
Kazda z 7 wymienionych powyzej jednostek hydromorfologicznych, zanotowanych w sekcji B6,
otrzymuje warto$¢ 1, jesli jest zaznaczona jako obecna — ,,v”” lub 2, jesli zajmuje >33% diugosci

odcinka HIR —,,D”). Ponadto jesli wystepuje naturalny wodospad dodajemy 1 punkt.
1.2. ZROZNICOWANIE PRZEKROJU POPRZECZNEGO

Wartosci czagstkowe wskaznika sg obliczane oddzielnie dla kazdej ze skarp (lewej i prawej). Kazdy
naturalny lub seminaturalny rodzaj przekroju poprzecznego skarp (tzn. pionowy/ podmyty, stromy
i tagodny) zanotowany w sekcji B7 (niezaleznie od tego czy obecny —,,v"”, czy tez zajmujacy >33%

dhugosci odcinka — ,,D”) otrzymuje wartosc¢ 0,5.
1.3. HETEROGENICZNOSC NURTU

Kazdy typ nurtu (tzn. przelewowy, wznoszacy, kipiel, rwacy, wartki, laminarny 1 niedostrzegalny)
zanotowany w profilach kontrolnych w sekcji B2 otrzymuje wartos¢:

e 1 —jesli wystepuje w 1 profilu kontrolnym,
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e 2 —jesli wystepuje w 2-3 profilach kontrolnych,
e 3 —jesli wystepuje w 4 lub wigcej profilach kontrolnych.

Jesli tylko jeden typ przeptywu wystepuje we wszystkich 10 profilach kontrolnych, wowczas
otrzymuje wartos¢ 3. Jesli brak wody (suche koryto), nie przyznaje si¢ punktow. Dodatkowo kazdy
typ przeptywu (z wyjatkiem braku wody) zanotowany podczas oceny syntetycznej w sekcji B5
(zarébwno ,,obecny”, jak i ,>33%" dlugosci odcinka badawczego) i jednoczenie nie wystgpujacy
w zadnym z 10 profili kontrolnych, otrzymuje dodatkowo 1 punkt.

1.4. HETEROGENICZNOSC MATERIALU KORYTA

Kazdy naturalny rodzaj materiatu dna (tzn. wychodnie skalne, gtazy, kamienie, zwir gruby i drobny,
piasek, glina/ it/ pyt, mut oraz torf/ mursz) zanotowany w profilach kontrolnych w sekcji B2
otrzymuje warto$¢:

o 1—jesli wystepuje w 1 profilu kontrolnym,

e 2 —jesli wystepuje w 2-3 profilach kontrolnych,

e 3 —jesli wystepuje w 4 lub wigcej profilach kontrolnych.

Jesli tylko jeden rodzaj materiatu dna wystgpuje we wszystkich 10 profilach kontrolnych, wowczas
otrzymuje warto$¢ 3. Dodatkowo kazdy rodza; materiatu dna zanotowany podczas oceny
syntetycznej w sekcji B5 (zaréwno ,,obecny”, jak i ,,>33%” dlugosci HIR) i jednoczenie nie
wystepujacy w zadnym z 10 profili kontrolnych, otrzymuje dodatkowo 1 punkt. W przypadku rzek

0 szerokosci koryta > 30m ten element nie jest poddawany ocenie.
1.5. NATURALNE ELEMENTY MORFOLOGICZNE DNA KORYTA

Kazdy naturalny element morfologiczny koryta (tzn. odslonigte oraz porosniete wychodnie skalne
I glazy, odsyp $rodkorytowy nieutrwalony oraz utrwalony roslinnoscia, wyspa i naturalne spigtrzenie)
zanotowany w profilach kontrolnych w sekcji B2 otrzymuje wartos¢:

o 1—jesli wystepuje w 1 profilu kontrolnym,

e 2 —jesli wystepuje w 2-3 profilach kontrolnych,

e 3 —jesli wystepuje w 4 lub wigcej profilach kontrolnych.

W kazdym profilu kontrolnym moze by¢ stwierdzone od 0 (woéwczas jest zapisany ,,BR”, czyli brak)
do 2 naturalnych elementéw morfologicznych koryta. Dodatkowo kazdy naturalny element
morfologiczny koryta zanotowany podczas oceny syntetycznej w sekcji B5 (zarowno ,,obecny”, jak
1,,>33%” dtugosci HIR) 1 jednoczenie nie wystgpujacy w zadnym z 10 profili kontrolnych, otrzymuje

dodatkowo 1 punkt.
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1.6. NATURALNE ELEMENTY MORFOLOGICZNE SKARP KORYTA

Warto$ci czgstkowe wskaznika sg obliczane oddzielnie dla kazdej ze skarp (lewej i prawej). Kazdy
naturalny element morfologiczny skarpy (tzn. erodujace i stabilne podcigcie brzegu oraz odsyp
brzegowy nieutrwalony lub utrwalony roslinno$cig) zanotowany w profilach kontrolnych w sekcji
B2 otrzymuje wartos¢:

e 1—jesli wystepuje w 1 profilu kontrolnym,

e 2 —jesli wystepuje w 2-3 profilach kontrolnych,

o 3 —jesli wystepuje w 4 lub wiecej profilach kontrolnych.

W kazdym profilu kontrolnym, dla kazdej ze skarp, moze by¢ stwierdzone od 0 (wowczas jest
zapisany ,,BR”, czyli brak) do 2 naturalnych elementow morfologicznych skarpy. Dodatkowo kazdy
naturalny element morfologiczny skarpy zanotowany podczas oceny syntetycznej w sekcji B5
(zar6wno ,,obecny”, jak 1 ,,>33%" dlugosci HIR) 1 jednoczenie nie wystepujacy w zadnym z 10 profili

kontrolnych, otrzymuje dodatkowo 1 punkt.
1.7. ROZNORODNOSC TYPOW ROSLINNOSCI W KORYCIE

Kazdy typ roslinnosci w korycie (8 kategorii) zanotowany w profilach kontrolnych w sekcji B3
(niezaleznie od tego czy obecny — ,,¥”, czy tez porastajgcy >33% powierzchni transektu — ,,D”),
otrzymuje warto$¢:

e 0,5—jesli wystepuje w 1 profilu kontrolnym,

o 1—jesli wystgpuje w 2-3 profilach kontrolnych,

o 2 —jesli wystepuje w 4 lub wigcej profilach kontrolnych.

1.8. STRUKTURA ROSLINNOSCI NA SKARPACH BRZEGOWYCH

Punktowana jest wytacznie struktura co najmniej dwuwarstwowa z roslinnoscig wysoka (drzewami
lub krzewami), tzn. struktura prosta i ztozona. Warto$ci czastkowe wskaznika sg obliczane oddzielnie
dla kazdej ze skarp (lewej i prawej). Struktura prosta lub ztozona roslinnosci brzegowe;j (sekcja B4)
otrzymuje warto$¢:

e 0,5—jesli wystgpuje w 1 profilu kontrolnym,

e 1 —jesli wystepuje w 2-3 profilach kontrolnych,

e 15—jesli wystepuje w 4-5 profilach kontrolnych,

e 2 —jesli wystepuje w 6-7 profilach kontrolnych,

o 2,5—jesli wystepuje w 8 1 wiecej profilach kontrolnych.
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1.9. ROZNORODNOSC ELEMENTOW TOWARZYSZACYCH ZADRZEWIENIOM

Wszystkie naturalne elementy morfologiczne towarzyszace zadrzewieniom (Sekcja B10), sg

punktowane w nastgpujacy sposob (tab. 9).

Tab. 9 Punktacja naturalnych elementow morfologicznych towarzyszacych zadrzewieniom

Cechy towarzyszace zadrzewieniom Obecne >33% dhugosci HIR

Zwisajace konary 1 2
Odkryte korzenie na skarpie
Podwodne korzenie drzew
Powalone drzewa
Gruby rumosz drzewny
Drobny rumosz drzewny

RPINWIFLIN
NWIAIN W

2. STREFA PRZYBRZEZNA
2.1. STRUKTURA ROSLINNOSCI PRZYBRZEZNEJ

Punktowana jest wylacznie struktura co najmniej dwuwarstwowa z roslinnoscig wysoka (drzewami
lub krzewami), tzn. struktura prosta i ztozona. Wartosci czgstkowe wskaznika sg obliczane oddzielnie
dla kazdego z brzegow (lewego i prawego). Struktura prosta lub ztozona roslinnosci brzegowej
(sekcja B4) otrzymuje warto$é:

e 0,5—jesli wystepuje w 1 profilu kontrolnym,

o 1—jesli wystgpuje w 2-3 profilach kontrolnych,

e 15—jesli wystepuje w 4-5 profilach kontrolnych,

o 2 —jesli wystepuje w 6-7 profilach kontrolnych,

o 25— jesli wystepuje w 8 i wiecej profilach kontrolnych.

2.2. SZEROKOSC NIEUZYTKOWANEJ STREFY PRZYBRZEZNEJ

Wartosci czgstkowe wskaznika sa obliczane oddzielnie dla kazdej ze skarp (lewej i prawej), na
podstawie informacji zanotowanych w sekcji B11. Poszczegdlne szerokosci buforow otrzymuja
nastepujace wartosci:

e 0 — bufor o szerokos$ci <1m,

e 1 —bufor o szerokos$ci 1-5m,

e 1,5 - bufor o szerokosci 5-10m,

e 2 —bufor o szeroko$ci >10m.
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3. STREFA DOLINY RZECZNEJ
3.1. NATURALNOSC I HETEROGENICZNOSC UZYTKOWANIA DOLINY

Wartosci czastkowe wskaznika sg obliczane oddzielnie dla kazdej ze skarp (lewej i prawej), na
podstawie informacji zanotowanych w sekcji B13. Punktowane sa wylacznie naturalne
| seminaturalne typy uzytkowania terenu, takie jak: lasy, zadrzewienia i zakrzewienia, wysokie
ziotorosla, tereny podmokte i naturalne tereny otwarte. Ponadto powyzej gornej granicy lasu (okoto
1500m n.p.m. w Tatrach, 1400m na Babiej Gorze, 1250m w Karkonoszach i 1100m w Bieszczadach)
wyzej punktowane sg zadrzewienia i zakrzewienia (zaro$la kosodrzewiny lub w Bieszczadach olchy
zielonej) oraz uzytki zielone (hale), stanowigce w wysokogorskich warunkach klimatycznych
roslinno$¢ klimaksowsa. Kazda z wymienionych powyzej kategorii uzytkowania otrzymuje warto$ci

zgodnie z ponizszymi zasadami (tab. 10).

Tab. 10 Punktacja naturalnych i seminaturalnych typow uzytkowania terenu

Typy uzytkowania terenu v (obecne) D (>33% di. HIR)
w dolinie rzecznej )

Lasy 1 2
Zadrzewienia i zakrzewienia 0,5 1
Zadrzewienia i zakrzewienia 1 2
powyzej gbrnej granicy lasu

Wysokie ziotorosla 0,5 1
Tereny podmokte 1 2
Naturalne tereny otwarte 1 2
Uzytki zielone powyzej gornej 1 2

granicy lasu — hale

Jesli wystepuja wylacznie wymienione powyzej naturalne 1 seminaturalne typy uzytkowania terenu 1
nie s3 zaznaczone zadne inne kategorie uzytkowania, wowczas przyjmuje si¢ 7 jako warto$¢

czastkowa wskaznika dla kazdego brzegu.

3.2. LACZNOSC RZEKI Z DOLINA

Obecnos¢ starorzeczy, poza obserwacjami terenowymi, nalezy zweryfikowac na podstawie analizy
ortofotomap, szczegdlnie w przypadku rzek duzych i bardzo duzych. Obecnos¢ terenéw podmoktych
nalezy sprawdzi¢ korzystajac z wektorowej bazy Mokradet Polski, opracowanej przez ITP
w Falentach. Naturalne elementy swiadczace o tgcznos$ci cieku z doling (Sekcja B14), sa punktowane

zgodnie z ponizszymi zasadami (tab. 11).
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Tab. 11 Punktacja naturalnych elementow $wiadczacych o tacznosci cieku z doling

Naturalne elementy

. - Obecne >33% dlugosci HIR
doliny rzecznej
Starorzecza 1 3
Tereny podmokte 1 3

WSKAZNIK PRZEKSZTALCENIA HYDROMORFOLOGII (WPH)

Wskaznik ten w sposob syntetyczny informuje o sumarycznym stopniu antropogenicznych zmian

w hydromorfologii cieku oraz doliny rzecznej. Bierze on pod uwage wszystkie formy przeksztalcen

rejestrowane w metodzie HIR, takie jak: antropogeniczne przeksztalcenia profilu podiuznego

I przekroju poprzecznego, budowle hydrotechniczne, utrudnienia Igcznosci rzeki z doling

| przeksztalcenia obserwowane w profilach kontrolnych. Warto§¢ wskaznika oblicza si¢ jako sume

warto$ci czastkowych wszystkich kategorii z listy ponizej:

1. PRZEKSZTALCONY PRZEKROJ POPRZECZNY KORYTA

Wartosci czastkowe wskaznika sga obliczane oddzielnie dla kazdej ze skarp (lewej i prawej).

Wszystkie przeksztatcone antropogenicznie przekroje poprzeczne skarp (Sekcja B7), sa punktowane

zgodnie z ponizszymi zasadami (tab. 12).

Tab. 12 Punktacja przeksztalcen antropogenicznych przekrojow poprzecznych skarp

Przeksztalcone antropogenicznie

przekroje poprzeczne skarp ¥’ (obecne) D (>33% di. HIR)
Profilowany 1 2
Umocniony — catly profil 2 4
Umocniony — czes¢ profilu 1 2

2. BUDOWLE HYDROTECHNICZNE

Kazda budowla hydrotechniczna odnotowana w sekcji B9 protokotu terenowego otrzymuje punkty

zalezne od rodzaju oraz stopnia oddzialywania na srodowisko (tab. 13).

Tab. 13 Punktacja budowli hydrotechnicznych w zaleznosci od rodzaju i stopnia oddzialywania na srodow.

Rodzaj budowli OddZIalywa’nle mil srodowisko -
Stabe Srednie Silne
Budowle pietrzace 2 4 6
Obiekty gospodarki wodnej 1 2 4
Budowle regulacyjne 1 2 4
Obiekty mostowe 0,5 2 4
Obiekty stuzace do korzystania z zasobow wodnych 0,5 1 2
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3. PRZEKSZTALCENIA W PROFILACH KONTROLNYCH

Warto$ci czgstkowe wskaznika sg obliczane oddzielnie dla kazdej ze skarp (lewej i prawej). Kazda
antropogeniczna modyfikacja odnotowana w sekcji B2 protokotu terenowego otrzymuje punkty
zalezne od rodzaju oraz liczby profili kontrolnych na ktérych wystepuje. Wartosci dla jednego profilu
kontrolnego wynosza odpowiednio:

e umocnienia cigzkie jednej skarpy — 1,

e umocnienia lekkie jednej skarpy — 0,5,

e profilowanie jednej skarpy — 0,5,

e umocnienia ci¢zkie dna koryta — 2,

e umocnienia lekkie dna koryta — 1,

e profilowanie dna koryta — 1.
4. UTRUDNIENIE EACZNOSCI RZEKI Z DOLINA

W punkcie tym uwzglednia si¢ obwatowanie cieku (sekcja B14) oraz wystgpowanie w dolinie
rzecznej terenéw zurbanizowanych (TZ), ktére powoduja uszczelnienie gruntu (sekcja B13).
Wartosci czastkowe wskaznika sg obliczane oddzielnie dla kazdego brzegu (lewego i prawego).
Wszystkie antropogeniczne przeksztalcenia utrudniajace taczno$¢ rzeki z doling, sa punktowane

W nastepujacy sposob (tab. 14).

Tab. 14 Punktacja elementéw utrudniajacych tacznos¢ rzeki z doling

Przeksztalcenia utrudniajgce Obecne >33% dlugosci HIR
kacznosé rzeki z doling
Obwatowanie bez migdzywala 2 4
Obwatowanie z migdzywalem 1 2
Tereny zurbanizowane - 2

5. POZOSTALE PRESJE ANTROPOGENICZNE

Jesli zaznaczono dodatkowe oddziatywania antropogeniczne podczas oceny syntetycznej w sekcji
B16, sa one punktowane w nastgpujacy sposob:

e 0,5 -rozdeptanie i wykaszanie skarp brzegowych,

e 1 przystan kajakarska, usuwanie roslin z koryta, wycinka drzew/ krzewow,

e 3 — kolmatacja dna, pogl¢bianie i odmulanie dna, wyprostowanie koryta, zrywka drewna

w korycie,
e 4 —Kopalnia odkrywkowa,
e 5 —clektrownia wodna, pobdr rumowiska.
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OSTATECZNA OCENA TERENOWA

Ostateczna ocena terenowa uwzglednia zaréwno Wskaznik Réznorodnosci Hydromorfologicznej
(WRH), jak i Wskaznik Przeksztalcenia Hydromorfologii (WPH;:). Na ich podstawie wyliczany jest
multimetriks HIR wyskalowany od 1 (warto$¢ referencyjna) do 0 (skrajne przeksztalcenie
hydromorfologiczne). Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny (HIR) oblicza si¢ zgodnie z ponizszym

wzorem:

(WRHt — WPH,
100
1,8

) +0,85

HIR =

gdzie:
HIR — Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny,
WRH; — Wskaznik Réznorodnosci Hydromorfologicznej na podstawie oceny terenowej,

WPH: — Wskaznik Przeksztatcenia Hydromorfologii na podstawie oceny terenowe;.

Ocena catej JCWP opiera si¢ na badaniu terenowym od jednego do trzech odcinkow badawczych,
w zalezno$ci od zroéznicowanie uzytkowania terenu w dolinie rzecznej, w buforze 100m (rzeki
0 szerokosci koryta <30m) lub 1000m (rzeki o szerokosci koryta >30m). Kazdej z trzech form
zagospodarowania terenu (zurbanizowane, rolnicze, seminaturalne), ktorych udziat wynosi >25%,
powinien odpowiada¢ jeden odcinek badawczy w terenie. Ocena stanu hydromorfologicznego catej
JCWP polega na wyliczeniu $redniej wazonej z warto$ci HIR, z uwzglednieniem procentowego

udziatu trzech form zagospodarowania terenu, zgodnie z ponizszym wzorem:

(HIR, - %Z) + (HIRg - %R) + (HIRs - %S)
HIR,, = 100

gdzie:
HIR¢ — $rednia wartos¢ HIR dla catej JCWP,
HIRz — multimetriks HIR obliczony dla odcinka zlokalizowanego w terenie zurbanizowanym,
%Z — procentowy udziat terenow zurbanizowanych w buforze,
HIRr — multimetriks HIR obliczony dla odcinka zlokalizowanego w terenie rolniczym,
%R — procentowy udziat teren6w rolniczych w buforze,
HIRs — multimetriks HIR obliczony dla odcinka zlokalizowanego w terenie seminaturalnym,
%S — procentowy udziat terendw seminaturalnych w buforze.
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ZROZNICOWANIE WARTOSCI MULTIMETRIKSU HIR W ROZNYCH TYPACH RZEK W POLSCE

W celu wyréznienia typéw hydromorfologicznych ciekow, przeanalizowano zroéznicowanie
multimetriksu HIR w réznych typach rzek w Polsce. Wykorzystano do tego celu baz¢ danych RHS,
zgromadzona w Katedrze Ekologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
1 zawierajacg informacje o 1107 odcinkach rzecznych, przebadanych w terenie w latach 2003-2016
(Jusik 2013). Wspomniana baza zostata uzupetniona o elementy wprowadzone i zmodyfikowane
w metodzie HIR, w stosunku do oryginalnej metody RHS i na jej podstawie obliczono elementy
sktadowe Wskaznika R6znorodnosci Hydromorfologicznej (WRH:) oraz WskazZnika Przeksztatcenia
Hydromorfologii (WPHt). Sposob kalkulacji tych wskaznikow jest zblizony do syntetycznych
wskaznikow hydromorfologicznych obliczanych na podstawie badania metoda RHS (Szoszkiewicz
i in. 2012) (ryc. 19). Odpowiednikiem Wskaznika Roznorodnosci Hydromorfologicznej (WRHE) jest
Wskaznik Naturalnosci Siedliska (Habitat Quality Assessment — HQA), natomiast odpowiednikiem
Wskaznika Przeksztalcenia Hydromorfologii (WPHt) jest WskaZznik Przeksztalcenia Siedliska
(Habitat Modification Score — HMS). Opracowujac nowe wskazniki starano si¢ wyeliminowac
niedociagnigcia tych oryginalnych (np. poprzez rozszerzenie listy punktowanych seminaturalnych
form zagospodarowania terenu i zroznicowanie punktacji budowli hydrotechnicznych w zaleznosci
od stopnia oddzialywania na §rodowisko) oraz uwzgledni¢ specyfike metody HIR (np. zréznicowanie
typow jednostek hydromorfologicznych 1 przekroju poprzecznego, dodanie szerokosci

nieuzytkowanej strefy przybrzeznej).

100
80

60

HQA
HMS

0 20 40 60 80 100
WRH; WPH,

Ryc. 19 Krzywe regresji liniowej pomi¢dzy wskaznikami obliczonymi na podstawie HIR (WRH;, WPHy)
oraz RHS (HQA, HMS)

Elementy sktadowe multimetriksu HIR tworzg dwa ujemnie skorelowane gradienty. WRH; tworzy

gradient roéznorodnosci naturalnych elementow morfologicznych cieku oraz doliny rzecznej,
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natomiast WPH; jest zwigzany z gradientem antropogenicznych zmian w hydromorfologii.
Przeksztatcenia hydromorfologiczne rzek zwykle prowadza do spadku heterogenicznosci siedliska
rzecznego (ryc. 20). Analizowana baza danych charakteryzuje si¢ pelnym gradientem
hydromorfologicznym, umozliwiajagcym opracowanie zasad klasyfikacji wod w oparciu

o multimetriks HIR.

100
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Wskazniki skladowe HIR

HIR
e WRH o WPH

Ryc. 20 Krzywe regresji wielomianowej pomi¢dzy multimetriksem HIR i jego elementami sktadowymi
(WRH;, WPH))

Kolejnym krokiem analiz byto wydzielenie odcinkéw referencyjnych rzek, nie podlegajacych istotnej
presji antropogenicznej, ktérych warunki hydromorfologiczne sg ksztaltowane w wigkszosci przez
naturalne procesy fluwialne. Przyjeto dwa kryteria referencyjnosci:
e wskaznik WPH<4, oznaczajacy brak lub minimalne przeksztatcenia hydromorfologiczne,
e dominacja naturalnych form pokrycia terenu (lasy, zadrzewienia i zakrzewienia, wysokie
ziotorosla, tereny podmokte i naturalne tereny otwarte pozbawione roslinnosci), w odlegtosci

do 50m od krawedzi brzegow.

Powyzsze kryteria spelniato 217 odcinkéw rzek (19,6% ogoétu analizowanych), ktoére uznano za
referencyjne. Grupa ta postuzyta do analizy zrdznicowania multimetriksu HIR w réznych grupach

rzek w Polsce i wyrdznienia typow hydromorfologicznych ciekow. Analizy przeprowadzono za
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pomoca programu Statistica 12.5 z wykorzystaniem jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA).
Przed wykonaniem analiz kazdorazowo sprawdzono dwa podstawowe zatozenia, tzn. zatozenie
normalno$ci rozkladéw danych w obrgbie wszystkich porownywalnych grup oraz zalozenie
jednorodnos$ci wariancji. Dla oceny normalno$ci rozkladéw zmiennych postuzono si¢ testem
W Shapiro-Wilka oraz analizg skategoryzowanych wykresow normalno$ci. Na podstawie
prawdopodobienstw testowych p>0,05 stwierdzono brak podstaw do odrzucenia zatozenia
normalno$ci rozkladéw wszystkich analizowanych grup. Zatozenia jednorodno$ci wariancji
sprawdzono za pomocg wszystkich dostepnych testow: Lavene’a, Cochrana, hartleya i Bartletta.
Otrzymane wyniki wskazuja na spelnienie zalozenia homogeniczno$ci wariancji dla wigkszosci
analizowanych zmiennych (p>0,05). Istotno$¢ réznic pomiedzy grupami testowano za pomoca testu

post-hoc Spjotvolla-Stoline'a (test Tukeya dla nierownej liczebnosci probek).

Na podstawie analizy ANOVA stwierdzono istotne roznice pomiedzy odcinkami rzek
zlokalizowanymi w obrgbie JCWP nizinnych oraz wyzynno/ gorskich. Nastepnie przetestowano
wplyw szerokosci lustra wody na wartosci multimetriksu HIR w warunkach referencyjnych, w trzech
grupach JCWP: nizinnych (ryc. 21), wyzynnych (ryc. 22) i gorskich (ryc. 23). Dla ulatwienia
poréwnania z rzekami wyzynnymi 1 gorskimi zastosowano wspolny zakres skali multimetriksu HIR
(0$Y).

Biezacy efekt: F(6, 128)=1,6115, p=,14906
0,92

0,90
0,88
0,86

0,84

HIR

0,82
0,80
0,78

0,76

0,74

0,72

<25m 51-75m 10,1-20,0 m >30,0 m
2,6-50m 7,6-10,0 m 20,1-30,0 m

Szerokos¢ lustra wody (m)

Ryc. 21 Wyniki ANOVA — czynnik szeroko$¢ lustra wody w rzekach nizinnych (typy abiotyczne 16-26)

103



Fundusze ( (@\ . .
Europejskie R, 15 Unia Europejska
Infrastruktura i SI‘OdOWiSkO Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska Fundusz Spéjnos‘,ci

Biezacy efekt: F(3, 56)=,67831, p=,56899
0,92

0,90
0,88
0,86

0,84

HIR

0,82
0,80
0,78
0,76

0,74

0,72
<2,5m 2,6-50m 5,1-75m 7,6-10,0 m

Szerokos¢ lustra wody (m)

Ryc. 22 Wyniki ANOVA — czynnik szeroko$¢ lustra wody w rzekach wyzynnych (typy abiotyczne 4-14)

Biezacy efekt: F(3, 16)=,04784, p=,98562
0,92

0,90

0,88

0,86 ;I; -"
0,84
0,82 \

0,80

HIR

0,78
0,76

0,74

0,72

25-50m 51-7,5m 7,6-10,0 m* 10,0-20,0 m*
Szerokos$¢ lustra wody (m)

Ryc. 23 Wyniki ANOVA — czynnik szerokos$¢ lustra wody w rzekach gorskich (typy abiotyczne 2-3)
* - odcinki rzek gorski zlokalizowane poza granicami Polski, w stowackich Tatrach

W przypadku rzek nizinnych nie zaobserwowano istotnych réznic pomiedzy grupami (p>0,05).

Najbardziej odstajace byty cieki o szerokosci koryta >30 m, dla ktorych wartosci HIR przyjmowaty
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nizsze wartosci (ryc. 21). Rowniez w przypadku rzek wyzynnych (ryc. 22) i gérskich (ryc. 23) nie
zaobserwowano istotnych réznic pomig¢dzy grupami (p>0,05), tzn. w analizowanym zakresie
szeroko$¢ lustra wody nie ma istotnego wptywu na warto$ci multimetriksu HIR w warunkach

referencyjnych.

W kolejnym etapie analiz przetestowano wplyw typu abiotycznego JCWP wartosci multimetriksu
HIR w warunkach referencyjnych (ryc. 24). W wyniku analizy stwierdzono istotne roznice pomiedzy
grupami (p<0,001). Ponadto analiza post-hoc za pomoca testu Spjotvolla-Stoline'a wykazata istotne
réznice pomiedzy ciekami wyzynno-gorskimi (typy abiotyczne 2-4, 6, 8, 12), nizinnymi potozonymi
poza dolinami zatorfionymi (typy abiotyczne 16-20, 25) oraz nizinnymi zlokalizowanymi w dolinach
zatorfionych (typy abiotyczne 23, 24) i bardzo duzymi (typ abiotyczny 21). W zwigzku z powyzszym
zasadne jest wyrdznienie trzech grup ciekdw roznigcych si¢ wartosciami multimetriksu HIR

w warunkach referencyjnych.

Biezacy efekt: F(9, 207)=8,5426, p=,00000

0,90
0,88t
0,86

0,84

0,82}

0,80

HIR

0,78 |
0,76 |

0,74

0,72

0,70

23 4 6,8 12 16-18 19 20 25 2324 21

Typy abiotyczne
Ryc. 24 Wyniki ANOVA — czynnik typy abiotyczne JCWP

Nastepnie przeanalizowano wptyw statusu JCWP (naturalne i silnie zmienione) na zréznicowanie
warto$ci multimetriksu HIR w warunkach referencyjnych. W przypadku ciekéw nizinnych nie
zaobserwowani istotnych réznic (p>0,05, ryc. 25), natomiast w przypadku wyzynno-gorskich,
paradoksalnie, wyzsze wartosci wskaznika HIR wystgpity w silnie zmienionych czeSciach wod

(p<0,05, ryc. 26).
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Biezgcy efekt: F(1, 132)=2,2012, p=,14029
0,84

0,83

0,82

0,81

HIR

0,80

0,79

0,78

0,77

naturalna silnie zmieniona
Status (nizinne)

Ryc. 25 Wyniki ANOVA — czynnik status JCWP w rzekach nizinnych

Biezacy efekt: F(1, 80)=11,264, p=,00121
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0,88

0,87

HIR

0,86 -

0,85

0,84

0,83

0,82 . .
naturalna silnie zmieniona

Status (wyzynne i gorskie)
Ryc. 26 Wyniki ANOVA — czynnik status JCWP w rzekach wyzynno-gorskich
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Ostatecznie na podstawie wynikow analiz statystycznych wyrdzniono pie¢ grup ciekdw, roznigcych
si¢ parametrami hydromorfologicznymi w warunkach referencyjnych, oznaczonych kodami od H1
do H5:
e H1 —male i $rednie rzeki wyzynne oraz gorskie, o szerokosci koryta <30 m (typy abiotyczne
1-15, z wylaczeniem 4 JCWP o szerokosci koryta >30 m, zlokalizowanych na rzece San)
(ryc. 27),
e H2 — male i $rednie rzeki nizinne, inne niz w dolinach zatorfionych, o szerokosci koryta <30
m (typy abiotyczne 16-20, 22, 25, z wylaczeniem 20 JCWP o szerokosci koryta >30 m,
reprezentujacych typ 19, zlokalizowanych na rzekach: Wista, Odra, Warta, San i Wieprz)
(ryc. 28),
e H3 — male i $rednie rzeki nizinne, w dolinach zatorfionych, o szerokosci koryta <30 m (typy
abiotyczne 23, 24, 26, z wylaczeniem 3 JCWP o szerokos$ci koryta >30 m, zlokalizowanych
na rzekach Note¢ i Narew) (ryc. 29),
e H4 — duze rzeki o szerokosci koryta >30 m (typ abiotyczny 21 oraz pozostate JCWP
0 szerokosci koryta >30 m, reprezentujace typy: 14, 15, 19, 24 i zlokalizowane na rzekach:
Wista, Odra, Warta, Narew, San, Note¢ i Wieprz) (ryc. 30),
e Hb5 — sztuczne kanaty, posiadajace status sztucznych czesci wod (122 JCWP nalezacych do
typu abiotycznego 0) (ryc. 31).

Analizy statystyczne wykazaly, ze JCWP zaklasyfikowane jako naturalne i silnie zmienione nie
roznig si¢ istotnie pod wzgledem stanu hydromorfologicznego w warunkach referencyjnych
(w grupie referencyjnych odcinkéw rzek, reprezentujacych JCWP wyzynne 1 gorskie, wyzsze
warto$ci multimetriksu HIR wystapity w silnie zmienionych czes$ciach wod — $rednio 0,880, niz
w naturalnych — 0,847). W zwigzku z powyzszym, cieki reprezentujace JCWP zaklasyfikowane jako
silnie zmienione cz¢$ci wod, nalezy przypisaé¢ do jednej z pigciu wyrdznionych grup ciekow (H1-

H5), na podstawie typu abiotycznego oraz szeroko$ci koryta.
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Legenda
—— JCWP TYP 1-15

rzeki w zlewniach o pow. = 10000 km2

| granica panstwa

02040 80 120 160

km

Ryc. 27 Rozmieszczenie typu hydromorfologicznego ciekow H1 w Polsce, czyli matych i $rednich rzek wyzynnych oraz gorskich, o szer. koryta <30 m
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Ryc. 28 Rozmieszczenie typu hydromorfologicznego ciekow H2 w Polsce, czyli matych i §rednich rzek nizinnych, innych niz w dolinach zatorfionych, o szer. koryta <30 m
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Ryc. 29 Rozmieszczenie typu hydromorfologicznego ciekow H3 w Polsce, czyli matych i srednich rzek nizinnych, w dolinach zatorfionych, o szer. koryta <30 m
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Ryc. 30 Rozmieszczenie typu hydromorfologicznego ciekow H4 w Polsce, czyli duzych rzek o szerokosci koryta >30 m

111



Fundusze
Europejskie

Infrastruktura i Srodowisko

Unia Europejska
Fundusz Spéjnosci

Giéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Legenda
——— JCWP TYP O . }1
rzeki w zlewniach o pow. > 10000 km2 Lot
- ¥ 02040 80 120 160
O e km

il granica panistwa

Ryc. 31 Rozmieszczenie typu hydromorfologicznego ciekow H5 w Polsce, czyli sztucznych kanatow
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USTALENIE WARTOSCI GRANICZNYCH HIR

Dlakazdego typu hydromorfologicznego rzek zaproponowano wartosci graniczne multimetriksu HIR
dla pigciu klas stanu hydromorfologicznego, umozliwiajace oceng zgodnie z wymaganiami Ramowej
Dyrektywy Wodnej (tab. 15).

Tab. 15 Wartosci graniczne multimetriksu HIR dla pigciu klas stanu hydromorfologicznego

: Wartosci graniczne multimetriksu HIR
Szer. Typ Zatorfie- Typy granicz
Typ Status koryta | wysoko- | niedoliny | abioty- whadciwe dla klasy
rzeki JCWP . . :
rzeki Sciowy rzecznej czne | 1 1l v \%
wyzynne i ) 1-15
H1 2 aorskie . >0,600 | >0,485
= o -
H2 | 22 | <om nie oY >0,500 | 20,375
= i )
=5 nizinne 53 24
H3 s E tak L >0,459 | >0,326
El 26
®©
H4 < >30m | nizinne** - 21 F**xx >0,530 | >0,431
H5 sztuczne* - - - 0 >0,342 | 20,253

* - nie obejmuje sztucznych zbiornikéw zaporowych, dla ktorych utworzono JCWP rzeczne

** - obejmuje rowniez 5 JCWP 0 szerokosci koryta >30 m, zlokalizowanych na rzece San (typy
abiotyczne 14 i 15)

*** - 7 wylaczeniem 5 JCWP o szerokosci koryta >30 m, zlokalizowanych na rzece San (typy
abiotyczne 14 i 15)

**** - obejmuje rowniez pozostate JCWP o szerokosci koryta >30 m, reprezentujace typy abiotyczne:
14, 15, 19, 24 1 zlokalizowane na rzekach: Wista, Odra, Warta, Narew, San, Note¢ 1 Wieprz

Efektem oceny terenowej jest multimetriks HIR, natomiast wynikiem oceny kameralnej jest
wspotczynnik korekty klasy stanu hydromorfologicznego (Wk), ktory moze podwyzszy¢ lub obnizy¢

o jeden klas¢ wynikajacg z oceny terenowej, zgodnie z ponizszym schematem (tab. 16):

Tab. 16 Korekta klasy stanu hydromorfologicznego na podstawie wynikéw oceny kameralnej

WKk na podstawie oceny kameralnej

Klasa stanu hydromorfologicznego
na podstawie oceny terenowej
(multimetriksu HIR)
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Powyzsza ocena jest zgodna z norma EN 14614:2004 i jej polskim odpowiednikiem, tj. PN-EN-
14614:2008 1 pozwala na wykonanie klasyfikacji stanu hydromorfologicznych elementow
powierzchniowych wod plynacych stuzacej do réznych celéw zwigzanych z gospodarka wodng
I ochrong przyrody. Obowigzujaca w panstwowym monitoringu $rodowiska klasyfikacja stanu
ekologicznego JCWP powierzchniowych jest opisana w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz
srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz.U 2016 poz. 1187). Zgodnie
z Ramowg Dyrektywa Wodna w przypadku elementéw hydromorfologicznych jedynie stan bardzo
dobry (pierwsza klasa jako$ci) jest wyznaczany przez niezalezne kryteria (parametry S$cisle
hydrologiczne i morfologiczne), podczas gdy stany ponizej dobrego z definicji musza odpowiadac
stanom stanu ekologicznego elementéw biologicznych. W praktyce oznacza to, ze elementy
hydromorfologiczne sa klasyfikowane jako bardzo dobre lub ponizej bardzo dobrych (por. Overall

Approach to the Classification of Ecological Status and Ecological Potential).
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Ryc. 32 Typy hydromorfologiczne 1107 odcinkach rzecznych, przebadanych w latach 2003-2016 metodg
RHS, na podstawie ktorych opracowano zasady klasyfikacji multimetriksu HIR
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Stan hydromorfologiczny rzek

| klasa Il klasa lll klasa IV klasa V klasa
0 150 300 km
] |

Ryc. 33 Stan hydromorfologiczny 1107 odcinkach rzecznych, przebadanych w latach 2003-2016 metoda
RHS, na podstawie ktorych opracowano zasady klasyfikacji multimetriksu HIR
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ZALACZNIKI

Zatacznik 1. Wykaz JCWP na podstawie ktérych testowano Hydromorfologiczny Indeks rzeczny (HIR) oraz ustalono zasady klasyfikacji stanu

hydromorfologicznego zgodnie z RDW

Lp. Kod JCWP Nazwa JCWP abic;lg/gzny Dorzecze | Status JCWP odLgrle?w
1. |RW20000212852 Kanat Gtowny 0 Wisty sztuczna 1
2. | RW20000214179 Zbiornik Czorsztyn i Sromowce 0 Wisty silnie zmieniona 1
3. | RW20000259529 Kanat Wawerski 0 Wisty silnie zmieniona 1
4. | RW2000025956 Kanat Kamionkowski wraz z Kanatem Goclawskim 0 Wisty silnie zmieniona 1
5. | RW200002611399 Narew- Zb. Siemianéwka 0 Wisty silnie zmieniona 1
6. | RW200002622989 iﬁgﬁs(tlé\‘l’jfk‘l‘fna)bgjjvevzypém‘é 2 jez. Necko do polaczenia z Kanatem 0  |wisty |silnie zmieniona 3
7. |RW2000026642813 | Kanat Wieprz-Krzna od Wieprza do dopt. z lasu przy Zulinkach 0 Wisty sztuczna 1
8. | RW2000029254529 | Wielki Kanat Brdy 0 Wisly sztuczna 3
9. |RW20000292989 Kanat Bydgoski 0 Wisty sztuczna 1
10. | RW20000472579 Stupia od wptywu do jez. Zalewy do wyplywu ze zb. Krzynia 0 Wisty silnie zmieniona 1
11. | RW20000486969 Kanat Radunski 0 Wisty sztuczna 1
12. | RW2000048699 gﬁﬁfﬁiggodgﬁ’l@gﬁ?%Zﬁ:ﬁ; ;lésgiayg;rf; . jfzgiumq od Kanalu 0 |Wisty |silnie zmieniona 1
13. | RW200005129 Wista Krélewiecka 0 Wisty silnie zmieniona 3
14. | RW200005149 Szkarpawa 0 Wisty silnie zmieniona 2
15. | Rw200010234939 Kamienna od Swisliny do Przepasci 10 Wisty naturalna 1
16. | RW200012141138 Dunajec od Kirowej Wody do Dzianiskiego Potoku 12 Wisly silnie zmieniona 2
17. | RW20001214125 Biaty Dunajec (Zakopianka) od Mtynisk do Potoku Olczyskiego 12 Wisly silnie zmieniona 3
18. | RW200012141289 E;?L};iglfr;a%”zcré%gl{;pianka) od Potoku Olczyskiego, z Potokiem Olczyskim do 12 Wisty silnie zmieniona 7
19. | RW2000121415469 | Biatka od Rybiego Potoku do Jaworowego z Jaworowym od granicy panstwa 12 Wisly naturalna 7
20. | RW20001221113549 | Wista do Dobki bez Kopydta 12 Wisty silnie zmieniona 8
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21. |RW200012213219 Sota do Wody Ujsolskiej 12 Wisty naturalna 2
22. |RW200012213229 Woda Ujsolska 12 Wisty naturalna 2
23. |RW2000122132349 | Zabniczanka 12 Wisty silnie zmieniona 2
24, |RW20001221323569 | Cigcinka 12 Wisly silnie zmieniona 2
25. |RW2000122132449 | Krzyzoéwka 12 Wisly naturalna 1
26. | RW2000122132469 | Sopotnia 12 Wisly naturalna 3
27. |RW2000122134499 | Skawica 12 Wisty silnie zmieniona 41
28. | RW2000122138299 | Mszanka 12 Wisty silnie zmieniona 8
29. | RW200012214136 Lopuszanka 12 Wisty silnie zmieniona 1
30. | RW20001221419899 | Kamienica 12 Wisty naturalna 4
31. | RW200012214269 Wielka Roztoka 12 Wisty silnie zmieniona 1
32. | RW20001221428 Przysietnica 12 Wisty naturalna 1
33. | RW200012218149 Wilsznia 12 Wisly naturalna 1
34. |RW2000122181529 | Kaczalnik 12 Wisly naturalna 1
35. | RW2000122181549 | Ryj 12 Wisty naturalna 1
36. | RW2000122181589 | Niegloszcz 12 Wisly naturalna 1
37. | RW200012218169 Iwielka 12 Wisly naturalna 1
38. | RW2000122181729 | Szczawa 12 Wisly naturalna 1
39. | RW2000122181969 | Debownica 12 Wisty naturalna 1
40. | RW200012218452 Potok Ambrowski 12 Wisly naturalna 1
41. | RW2000122184549 | Jasionka 12 Wisly naturalna 1
42. | RW2000122184589 | Bébrka 12 Wisty naturalna 1
43. | RW200012218469 Chlebianka 12 Wisly naturalna 1
44. | RW200012218489 Czarny Potok 12 Wisly sztuczna 1
45. | RW200012218492 Warzycki 12 Wisly naturalna 1
46. | RW200012218512 Doptyw z Lipnicy 12 Wisty naturalna 1
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47. | RW200012218529 Biezdziada 12 Wisty naturalna 1
48. | RW200012218549 Gogotowka 12 Wisty naturalna 1
49. | RW200012218569 Kamienica 12 Wisty naturalna 1
50. | RW200012218589 Jodtowka 12 Wisly naturalna 1
51. | RW2000122188689 | Budzisz 12 Wisly naturalna 1
52. | RW200012218889 Zawadka 12 Wisly naturalna 1
53. | RW200012221149 San do Wotosatego 12 Wisty naturalna 4
54. | RW2000122212699 | Solinka do Wetliny 12 Wisty naturalna 1
55. | RW200012221349 Czarna 12 Wisty naturalna 2
56. | RW200014213259 Sota od Wody Ujsolskiej do Zbiornika Tresna 14 Wisty silnie zmieniona 3
57. | RW2000142138399 | Raba od Skomielnianki do Zb. Dobczyce 14 Wisty silnie zmieniona 1
58. | RW20001421412999 | Biaty Dunajec od Poronca do ujscia 14 Wisty silnie zmieniona 1
59. | RW200014218153 Wistoka od Reszowki do Ryja 14 Wisty naturalna 1
60. | RW200015214195 Dunajec od Zb. Czorsztyn do Grajcarka 15 Wisty silnie zmieniona 4
61. | RW20001524699 Bystrzyca od zb. Zemborzyckiego do ujscia 15 Wisty naturalna 2
62. | RW2000162137299 | Wilga 16 Wisly silnie zmieniona 2
63. | RW200017211689 Korzenica 17 Wisly naturalna 1
64. | RW200017228389 Sopot 17 Wisly naturalna 1
65. | RW20001722849 Szum 17 Wisly naturalna 2
66. | RW2000172286169 |Lada do Osy 17 Wisty naturalna 5
67. | RW20001723632 Doptyw w Blazinach 17 Wisly naturalna 1
68. | RW20001725219 Radomka od zrodet do Szabaséwki bez Szabasowki 17 Wisly silnie zmieniona 1
69. | RW20001725269 Mleczna bez Pacynki 17 Wisly naturalna 2
70. | RW2000172545289 | Strawa 17 Wisly naturalna 1
71. | RW200017261369 Rudnia 17 Wisty naturalna 1
72. | RW20001726161829 | Stoja od zrodet do Starzynki, ze Starzynka 17 Wisty naturalna 3
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73. | RW2000172616289 | Woronicza 17 Wisty naturalna 2
74. | RW200017261649 Ptoska 17 Wisty naturalna 2
75. | RW200017261652 Cieliczanka (Starzynka) 17 Wisty naturalna 1
76. | RW200017261669 Czarna 17 Wisly naturalna 2
77. |RW2000172616899 | Biata 17 Wisty silnie zmieniona 2
78. | RW2000172619489 | Doptyw z Broniszewa 17 Wisty naturalna 1
79. | RW2000172649869 | Labna 17 Wisty naturalna 1
80. | RW200017268189 Wkra od zrodet do dopltywu z Zagrzewa 17 Wisty naturalna 1
81. | RW200017268332 Doptyw z Marszewnicy 17 Wisty silnie zmieniona 1
82. | RW200017272138 Bzura od zrédet do Starowki 17 Wisty silnie zmieniona 1
83. | RW2000172721569 | Bzura (stare koryto) 17 Wisty silnie zmieniona 1
84. | RW200017272439 Studwia od zrodet do Przysowej bez Przysowe;j 17 Wisty naturalna 2
85. | RW20001727369 Stupianka 17 Wisly silnie zmieniona 1
86. | RW200017278749 Bachorza (Kanal Bachorze) 17 Wisty silnie zmieniona 1
87. | RW2000172819 Drweca do jez. Drweckiego z jez. Ostrowin 17 Wisty silnie zmieniona 4
88. | RW20001728549 Gizela 17 Wisly silnie zmieniona 1
89. | RW20001728669 Dopt. spod Mroczna 17 Wisty naturalna 1
90. | RW20001728672 Doptyw z jez. Kielpinskiego 17 Wisty naturalna 1
91. | RW20001728689 Wolka 17 Wisty naturalna 3
92. | RW2000172872 Sugajnica z jez. Janowko 17 Wisly naturalna 1
93. | RW200017287449 Pisia 17 Wisly silnie zmieniona 1
94. | RW2000172912 Struga Torunska (stare koryto) 17 Wisly silnie zmieniona 1
95. | RW200017292569 Kicz z jeziorem Zalifiskim 17 Wisly naturalna 2
96. | RW200017292749 Sepolna z jeziorami Lutowskim i Sgpolenskim 17 Wisly silnie zmieniona 1
97. | RW2000172956 Kanat Trynka 17 Wisty sztuczna 1
98. | RW200017298869 Janka do Liski z Liska 17 Wisty silnie zmieniona 1
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99. | RW200017299729 Kanat Mtynski 17 Wisty silnie zmieniona 1
100. | RW20001747229 Bytowa z jeziorami Madrzechowskie, Boruja Duza 17 Wisty silnie zmieniona 1
101. | RW2000174725722 | Brodek 17 Wisty naturalna 1
102. | RW200017472689 Karzniczka 17 Wisly silnie zmieniona 1
103. | RW20001747272 Kamienna 17 Wisly naturalna 2
104. | RW20001747274 Zelkowa Woda 17 Wisty naturalna 1
105. | RW200017472789 Kwacza 17 Wisty silnie zmieniona 3
106. | RW20001747289 Glazna 17 Wisty silnie zmieniona 1
107. | RW20001747476 Grabownica 17 Wisty naturalna 1
108. | RwW20001747629 Okalica 17 Wisty silnie zmieniona 2
109. | RW200017476329 Kisewska Struga 17 Wisty silnie zmieniona 1
110. | RW200017476749 Pustynka 17 Wisty naturalna 1
111. | RW200017476925 Chetst do wptywu do jez. Sarbsko 17 Wisly silnie zmieniona 1
112. | RW2000174786 Cedron 17 Wisty silnie zmieniona 1
113. | RW20001747929 Zagorska Struga 17 Wisty silnie zmieniona 1
114. | RW200017488 Strzyza 17 Wisly silnie zmieniona 1
115. | RW2000182622489 | Blizna z jez. Blizno i Diugie Augustowskie 18 Wisly naturalna 1
116. | RW200018286569 Ptosniczanka 18 Wisly naturalna 1
117. | RW200018286769 Kotlewska Struga z jez. Hartowieckim 18 Wisly naturalna 1
118. | RW200018292529 Czerska Struga 18 Wisly silnie zmieniona 2
119. | RW200018292589 Ruda 18 Wisly silnie zmieniona 3
120. | RW200018294592 Dopt. z jez. Brzezno 18 Wisly naturalna 1
121. | RW20001847252 Doptyw z jez. Glgbokiego 18 Wisly silnie zmieniona 1
122. | RW20001856139 Pasteka do wyptywu z jeziora Sarag 18 Wisly silnie zmieniona 1
123. | RW200019211899 Gostynia od starego koryta do ujscia 19 Wisty silnie zmieniona 1
124. | RW200019219499 Koprzywianka od Modliborki do ujécia 19 Wisty silnie zmieniona 1
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125. | RW20001924513 Wieprz od oddzielenia si¢ Kan. Wieprz-Krzna do dopt. spod Staroscic 19 Wisty naturalna 1
126. | RW2000192628999 | Etk od wyptywu z jez. Etckiego do ujscia 19 Wisty naturalna 3
127. | RW20001926489 Pisa od wyptywu z jeziora Ro$§ do Turo$li 19 Wisty naturalna 5
128. | RW20001926499 Pisa od Turosli do ujscia ze Skrodg od Dzierzbi 19 Wisty naturalna 2
129. | RW200019265499 Omulew od Sawicy do ujscia z Ptodownica od dopt. spod Parciak 19 Wisty naturalna 1
130. | RW200019265899 Orzyc od Ulatéwki do ujscia z Wegierka od dopt. z Dzielin 19 Wisty naturalna 1
131. | RW200019266899 Liwiec od dopt z Zalesia do uj$cia 19 Wisty naturalna 1
132. | RW200019268499 Mtawka od Przylepnicy do ujscia 19 Wisty naturalna 1
133. | RW2000192687699 | Ptonka od Zurawianki do ujécia 19 Wisty naturalna 1
134. | RW2000192728699 | Rokitnica od Zimnej Wody do ujscia 19 Wisty naturalna 1
135. | RW200019275439 Skrwa Lewa od dopt. spod Polesia Nowego do Osetnicy, bez Osetnicy 19 Wisty naturalna 3
136. | RW200019275649 Sierpienica od doptywu spod Drobina do ujscia 19 Wisty naturalna 1
137. | RW200019285699 Itawka od wyptywu z jez. Itawskiego do ujscia 19 Wisty silnie zmieniona 1
138. | RW20001928659 Wel od Dopt. z Mitostajek do Dopt. spod Mroczna 19 Wisty silnie zmieniona 3
139. | RW20001928989 Bacha od Zgnitki do ujscia 19 Wisty silnie zmieniona 2
140. | RW20001929869 Piesienica od dopt. z jez. Semlinskiego do ujscia 19 Wisty silnie zmieniona 1
141. | RW20001947269 Skotawa od Granicznej do ujscia 19 Wisly silnie zmieniona 2
142. | RW20001947297 Stupia od Kamienca do Otocznicy 19 Wisly silnie zmieniona 4
143. | RW20001947891 Reda od Bolszewki do dopt. z polderu Rekowo 19 Wisly silnie zmieniona 1
144. | RW200020262279 IS\I;C“;; ésf;;’ggaéﬁgnvywp*ywu z jez. Bolesty do wyplywu 2 jez. Necko ze 20 |Wisty |naturalna 3
145, | RW200020262859 llfﬁo(rfiznj dsg(‘)lrgnao)}?d wyplywu z jez. Litygajno do wplywu do jez. Lasmiady z 20 |Wisty |naturalna 1
146. | Rw2000202869 Wel od dopt. spod Mroczna do ujscia 20 Wisty silnie zmieniona 3
147. | RW20002028779 Drweca od Jez. Drwegckiego do Brodniczki 20 Wisly naturalna 1
148. | RwW20002028999 Drweca od Brodniczki do ujscia 20 Wisly silnie zmieniona 1
149. | RW200020292599 Brda od wyptywu z jez. Kosobudno do wptywu do zb. Koronowo 20 Wisly silnie zmieniona 2
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150. | RW200020294531 Wda od wyplywu z jez. Wdzydze do dopt. z jez. Trzechowskiego 20 Wisty silnie zmieniona 1
151. | RW200020294599 Wda od Brzezianka do Prusiny 20 Wisty naturalna 1
152. | RW20002047249 Kamienica od Polesnicy do ujscia 20 Wisty silnie zmieniona 1
153. | RW20002047459 Lupawa od dopt. z Lojewa do wptywu do jez. Gardno 20 Wisty silnie zmieniona 2
154. | RW20002126599 Narew od Rézu do zbiornika Debe 21 Wisly naturalna 2
155. | RW2000212665533 | Bug od Krzny do Niemirowa 21 Wisty naturalna 2
156. | RW200021266559 Bug od granicy w Niemirowie do Kamianki 21 Wisty naturalna 1
157. | RW200021266979 Bug od Broku do dopt. z Sitna 21 Wisty naturalna 1
158. | RW200022141129 Dunajec do Kirowej Wody Wisty naturalna 1
159. | RW200022141229 Biaty Dunajec do Mtyniska 2 Wisty silnie zmieniona 2
160. | RW20002247729 Piasnica od dopt. z polderu Debki do ujscia 22 Wisty naturalna 1
161. | RW200022477349 Czarna Woda od Strugi do ujscia 22 Wisty naturalna 1
162. | RwW20002324249 Labunka do Czarnego Potoku 23 Wisly silnie zmieniona 2
163. | RW200023261214 Jelonka 23 Wisly naturalna 1
164. | RW200023261229 Lutownia 23 Wisly naturalna 1
165. | RW200023261614 Suprasl od zrodet do Dzierniakowki 23 Wisly naturalna 5
166. | RW200023262151 Biebrza od zrodet do Kropiwnej 23 Wisty naturalna 1
167. | RW2000232665249 | Les$na do Przewtoki 23 Wisly naturalna 2
168. | RW2000232665529 | Czyzowka z doptywami 23 Wisly naturalna 1
169. | RW2000232665899 | Toczna do ujscia 23 Wisly naturalna 1
170. | RW200023272154 Kanat Tumski 23 Wisty naturalna 1
171. | RW2000232729689 | Kanat Olszowiecki 23 Wisty naturalna 3
172. | RW20002327349 Kanat Troszynski 23 Wisly naturalna 1
173.| RW2000232923149 | Czerwona Struga 23 Wisly naturalna 1
174. | RW20002347266 Skotawa z jez. Skotawsko Wielkie do Granicznej bez Malenca 23 Wisty silnie zmieniona 1
175. | RW200024254149 Krztynia od Biatki do ujscia 24 Wisty naturalna 1
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176. | RW2000242616151 | Suprasl od Dzierniakowki do Grzybowki 24 Wisty naturalna 1
177. | RW2000242616189 | Stoja od Starzynki do ujscia 24 Wisty naturalna 4
178. | RW200024261629 Sokotda od Jatowki do ujscia 24 Wisty naturalna 1
179. | RW200024261655 Suprasl od Grzybowki do Pilnicy 24 Wisly naturalna 6
180. | RwW20002426199 Narew od Lizy do Biebrzy 24 Wisty naturalna 9
181. | RW2000242621499 | Sidra od Mosciszanki do ujscia 24 Wisly naturalna 1
182. | RW200024262179 Biebrza od Kropiwnej do Horodnianki 24 Wisty naturalna 1
183. | RW20002426279 Biebrza od Horodnianki do Etku bez Etku 24 Wisty naturalna 3
184. | RW2000242687259 | Racigznica od doptywu spod Niedréza Starego do Rokitnicy bez Rokitnicy 24 Wisty naturalna 1
185. | RW200024268999 Wkra od Sony do uj$cia 24 Wisty naturalna 1
186. | RW2000242721899 | Ochnia od Mitonki do ujscia 24 Wisty naturalna 4
187. | RW20002427729 Zuzanka od Strugi do ujscia 24 Wisty silnie zmieniona 1
188. | RW200024279493 Mien od dopt. z Glodowa do dopt. spod Jankowa 24 Wisty silnie zmieniona 1
189. | RW200024286573 Wel od wyptywu z jez. Grady do Dopt. z Mitostajek 24 Wisty naturalna 1
190. | RW200024476799 Leba od Pogorzelicy do wyptywu z jez. Lebsko 24 Wisty naturalna 2
191 | RW20002526261539 l{zgznia (Lega) od wplywu do jez. Olecko Wielkie do wyptywu z jez. Olecko o5 Wisty naturalna 1
192. | RW2000252628539 | Etk (Lazna Struga) do wyptywu z jeziora Litygajno 25 Wisty naturalna 2
193 | RW200025264199 ii;rials(l)((ile;vypiywu z jez. Kisajno do wyptywu z jez. Talty (EW. + z jez. Niegocin, o5 Wisty naturalna 1
194. | RW200025264299 Krutynia do wptywu do jez. Beldany wraz z doptywami i jeziorami 25 Wisty naturalna 3
195. | RW20002526473 Pisa z jeziorem Sniardwy i Orzysza do wptywu do jeziora Ros 25 Wisty naturalna 1
196. | RW2000252654169 | Omulew od zrodet do Czarnej Rzeki 25 Wisty naturalna 1
197. | RW20002528653 Wel do wyptywu z jez. Grady 25 Wisty silnie zmieniona 5
198. | RW200025287699 Skarlanka 25 Wisly silnie zmieniona 1
199. | RW200025287899 Brodniczka 25 Wisly silnie zmieniona 2
200. | RW2000252923979 | Brda od wptywu do jez. Charzykowskiego do wyptywu z jez. Kosobudno 25 Wisly naturalna 8
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201. | Rw200025294379 Wda do wyplywu z jez. Wdzydze 25 Wisty silnie zmieniona 2
202. | RW2000254721739 | Stupia do wyptywu z jez. Zukoéwko 25 Wisty silnie zmieniona 1
203. | RW2000262137749 | Serafa 26 Wisty silnie zmieniona 1
204. | RW20002652269 Kanat Palemona 26 Wisly sztuczna 1
205. | RW20005212619 Brynica od zrodet do zbiornika Koztowa Goéra 5 Wisly naturalna 1
206. | Rw20005212849 Sztota 5 Wisly naturalna 1
207. | Rw20006211889 Mleczna 6 Wisty silnie zmieniona 1
208. | Rw20006212689 Rawa 6 Wisty silnie zmieniona 1
209. | Rw20006213329 Potok Gromiecki 6 Wisty naturalna 1
210. | RW20006213746 Sudot 6 Wisty naturalna 1
211. | RW20006216149 Brynica 6 Wisty naturalna 1
212. | RW200062164469 Warkocz 6 Wisty naturalna 1
213. | RW2000621668 Ciek od Wechadtowa 6 Wisty naturalna 1
214. | RW200062178132 Czarna do Lukawki (bez Doptywu spod Drugni) 6 Wisly naturalna 1
215. | RW20006217818 Doplyw z Rembowa 6 Wisty naturalna 1
216. | RW2000621869 Dulcza 6 Wisty naturalna 1
217. | RW200062187129 Doptyw z Lipin 6 Wisly naturalna 1
218. | RW20006218869 Bystrzyca (bez Budzisza) 6 Wisty silnie zmieniona 1
219. | RW20006218874 Doptyw z Brzezowki 6 Wisly naturalna 1
220. | RW20006219469 Kacanka 6 Wisly naturalna 1
221. | RW2000623146 Opatéwka do Zychawy 6 Wisly naturalna 1
222. | RW20006234329 Olesnica 6 Wisty naturalna 1
223. | RW20006234849 Pokrzywianka 6 Wisly silnie zmieniona 4
224. | RW200062414 Swierszcz 6 Wisly naturalna 3
225. | RwW2000624669 Czerniejowka 6 Wisly silnie zmieniona 1
226. | RW200062541714 Biatka 6 Wisty naturalna 2
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227. | RW20006254429 Krasna 6 Wisty naturalna 2
228. | RW20007212818 Biata Przemsza do Ryczoéwka wiacznie 7 Wisty silnie zmieniona 1
229. | RW20007213649 Rudawa do Ractawki 7 Wisty naturalna 1
230. | RW20007213742 Pradnik do Garliczki 7 Wisly naturalna 1
231. | RW20007216669 Mozgawa 7 Wisly naturalna 1
232. | RW200072541449 Krztynia do Biatki 7 Wisly naturalna 4
233. | Rw2000821279 Przemsza od zbiornika Przeczyce do uj$cia Bialej Przemszy 8 Wisty silnie zmieniona 1
234.| Rw2000823439 Kamienna od Zarnéwki do Zb. Brody Itzeckie 8 Wisty naturalna 1
235. | RwW20009213749 Pradnik od Garliczki (bez Garliczki) do ujsécia 9 Wisty silnie zmieniona 1
236. | Rw2000921669 Mierzawa od Cieku od Gniewigcina do ujécia 9 Wisty silnie zmieniona 1
237. | RW50003967 Izera od Zrédta do Mumlavy 3 Laby naturalna 1
238. | Rw500049469 Klikawa 4 Laby naturalna 4
239. | RwW500049617 Dzika Orlica od zrodta do Czerwonego Strumienia 4 Laby naturalna 1
240. | RwW60000133469 Kanat Psarski Potok - przerzut wody z Nysy Ktodzkiej do Otawy 0 Odry sztuczna 1
241. | Rw6000018489 Kanat Bernardynski 0 Odry silnie zmieniona 1
242. | RwW60000185691 Kanat Mosifiski od Kanatu Przysieka Stara do Zydowskiego Rowu 0 Odry sztuczna 1
243. | RW60000185699 Kanat Mosifiski od Zydowskiego Rowu do ujscia 0 Odry sztuczna 2
244. | RW600001859299 Gloéwna od zlewni zb. Kowalskiego do ujscia 0 Odry silnie zmieniona 4
245. | RW60000188116 Sluza 0 Odry sztuczna 5
246. | RW600001883829 Gorny Kanal Noteci 0 Odry sztuczna 1
247. | Rw6000018865889 | Samborka 0 Odry naturalna 1
248. | RW60000188989 Otok (Kanat Otok) 0 Odry sztuczna 1
249. | RwW6000018949 Maszowek (Kanat Maszowek) 0 Odry sztuczna 1
250. | RW60000416129 Ladkowski Kanat 0 Odry sztuczna 1
251. | RW600004169 Kanat Liwia Luza 0 Odry sztuczna 3
252. | RW60000456149 Dzierzecinka z jeziorami Lubiatowo Pn i Pd 0 Odry silnie zmieniona 2
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253. | Rw6000047149 Gléwnica z jeziorami Kopan i Wicko 0 Odry naturalna 2
254. | RW600016133689 Kasina 16 Odry silnie zmieniona 1
255. | RW600016134369 Witoszowka 16 Odry silnie zmieniona 1
256. | RW6000161345929 | Mtyndéwka 16 Odry silnie zmieniona 1
257. | RW600016181289 Konopka 16 Odry naturalna 1
258. | RW60001618129 Stradomka od wyptywu ze Zb. Blachownia do ujscia 16 Odry silnie zmieniona 1
259. | RW60001618229 Rakowka 16 Odry silnie zmieniona 1
260. | RW6000161836869 | Rudnik 16 Odry naturalna 1
261. | RW6000161848239 | Swedrnia do Zabianki 16 Odry naturalna 3
262. | RW600016184929 Trzemna (Ciemna) 16 Odry naturalna 1
263. | RW6000161849329 | Giszka 16 Odry naturalna 1
264. | RW60001618524 Lutynia do Radowicy 16 Odry naturalna 1
265. | RW600016185269 Lubieszka 16 Odry naturalna 1
266. | RW6000161856969 | Samica Stgszewska 16 Odry naturalna 21
267. | RW60001618672 Doptyw z Sokotowa Budzynskiego 16 Odry naturalna 1
268. | Rw600016187289 Sama od dopt. z Brodziszewa do Kan. Przybrodzkiego 16 Odry silnie zmieniona 4
269. | RW600016187389 Ostroroga 16 Odry naturalna 1
270. | RwW60001619849 Ina od zrodet do Stobnicy 16 Odry silnie zmieniona 1
271. | RW600017115889 Przykopa 17 Odry naturalna 1
272. | RW60001711776 Lutnia 17 Odry naturalna 1
273. | RW600017117789 Czarnka 17 Odry naturalna 1
274. | RW600017118134 Zimna Woda 17 Odry naturalna 1
275. | RW600017118136 Dubielski Potok 17 Odry naturalna 1
276. | RW60001711969 Prészkowski Potok 17 Odry silnie zmieniona 1
277. | RW600017125529 Maciejowicki Potok 17 Odry silnie zmieniona 1
278. | RW60001713231 Stobrawa od zrodet do Kluczborskiego Strumienia 17 Odry silnie zmieniona 3
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279. |RW6000171328349 | Budkowiczanka od zrodta do Wiszni 17 Odry naturalna 1
280. | RW600017132849 Brojecka Rzeka 17 Odry naturalna 1
281. | RW600017134854 Doptyw w Morawie 17 Odry naturalna 1
282. | RW600017137699 Sredzka Woda 17 Odry silnie zmieniona 1
283. | RW600017137899 Cicha Woda 17 Odry silnie zmieniona 1
284. | RW600017139299 Zimnica 17 Odry silnie zmieniona 2
285. | RW60001714639 Orla od Zrodta do Rdgcy 17 Odry silnie zmieniona 11
286. | RW600017146499 Rdgca 17 Odry silnie zmieniona 3
287. | RW600017146569 Stara Orla 17 Odry silnie zmieniona 1
288. | RW600017146699 Dabroczna 17 Odry silnie zmieniona 1
289. | RW60001714689 Mastowka 17 Odry silnie zmieniona 4
290. | RW600017146929 Kanat Ksiazecy 17 Odry sztuczna 1
291. | RW60001714696 Wasowska Struga 17 Odry silnie zmieniona 1
292. | RW600017148549 Row Polski od zrodta do Rowu Kaczkowskiego 17 Odry silnie zmieniona 8
293. | RW60001715312 Kanat Glogowski 17 Odry silnie zmieniona 1
294. | RW600017154332 Krzycki Row do dopt. ze Wschowy z jez. Krzyckim Wielkim 17 Odry silnie zmieniona 1
295. | RW600017155272 Slaska Ochla od zrédta do Kanahu Jeleniowka 17 Odry silnie zmieniona 1
296. | RwW60001715859 Otobok do Swiebodki z jez. Niestysz i Wilkowskim 17 Odry silnie zmieniona 1
297. | RW6000171587929 | Stomka 17 Odry silnie zmieniona 1
298. | RW60001715929 Gryzynka 17 Odry naturalna 3
299. | RW600017159659 Zimny Potok od zrodta do Kanatu Lacza 17 Odry naturalna 2
300. | RW600017159669 Kanat Lacza 17 Odry naturalna 2
301. | RW60001716938 Bobrownik 17 Odry silnie zmieniona 1
302. | RW600017174569 Bielawka 17 Odry silnie zmieniona 1
303. | RW600017174589 Z6ta Woda 17 Odry naturalna 1
304. | RW600017174829 Kanat Mtynski 17 Odry silnie zmieniona 3
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305. | RwW600017174874 Doptyw spod Koperna 17 Odry naturalna 1
306. | RW600017174889 Golec 17 Odry silnie zmieniona 1
307. | RW600017181369 Wiercica 17 Odry naturalna 2
308. | RwW60001718149 Kanat Warty ze Starg Wiercicg i Kanatem Lodowym 17 Odry naturalna 1
309. | RW6000171816192 | Liswarta do Mtynowki Kaminskiej 17 Odry naturalna 1
310. | RW6000171818893 | Pyszna do Doptywu z Gromadzic 17 Odry silnie zmieniona 1
311. | RW6000171832189 | Jasien 17 Odry silnie zmieniona 2
312. | RW600017183229 Ner do Dobrzynki 17 Odry silnie zmieniona 1
313. | RW6000171833249 | Rgilewka do Strugi Kietczewskiej 17 Odry naturalna 1
314. |RW6000171833289 | Ortoéwka 17 Odry naturalna 1
315. | RW600017183549 Doptyw z Gtodowa 17 Odry naturalna 1
316. | RW60001718389 Wrzeénica 17 Odry naturalna 5
317. | RW600017184389 Luzyca 17 Odry naturalna 1
318. | RW600017184392 Zurawka 17 Odry naturalna 1
319. | RW600017184396 Doptyw z Wielowsi Klasztorne;j 17 Odry naturalna 2
320. | RW600017184829 Swedrnia od Zabianki do ujscia 17 Odry naturalna 2
321. | RW600017184989 Grabowka 17 Odry naturalna 1
322. | RW600017185489 Mitostawka od Kan. Potczynskiego do ujscia 17 Odry silnie zmieniona 1
323. | RW600017185694 Olszynka 17 Odry silnie zmieniona 3
324. | RW600017185729 Wirynka 17 Odry naturalna 8
325. | Rw60001718576 Potok Junikowski 17 Odry silnie zmieniona 1
326. | Rw60001718578 Bogdanka 17 Odry silnie zmieniona 14
327. | RW600017185899 Cybina 17 Odry naturalna 14
328. | RW600017185969 Trojanka (Struga Goslinska) 17 Odry naturalna
329. | RW60001718689 Flinta 17 Odry naturalna
330. | RW600017187149 Konczak 17 Odry silnie zmieniona
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331. | RW600017187329 Smolnica 17 Odry naturalna 2
332. | RW600017187829 Dojca 17 Odry silnie zmieniona 3
333. | RW6000171878529 | Szarka 17 Odry naturalna 3
334. | RW6000171881189 | Note¢ do Doptywu z jez. Lubotyn 17 Odry naturalna 9
335. | RW600017188922 Miata do Doptywu z Peckowa 17 Odry silnie zmieniona 3
336. | RW600017188926 Czlapia 17 Odry naturalna 1
337. | RW600017188928 Doptyw z Lipowki 17 Odry naturalna 1
338. | RW600017188949 Lubiatka 17 Odry naturalna 1
339. | RW600017188969 Goscimka 17 Odry naturalna 1
340. | RW60001718929 Klodawka 17 Odry silnie zmieniona 3
341. | RW600017189649 Postomia 17 Odry naturalna 1
342. | RW600017189669 Lecza 17 Odry naturalna 1
343. | RW600017189686 Racza Struga do dopt. z Czarnowa 17 Odry silnie zmieniona 1
344. | RW600017198989 Doptyw spod Marszewa 17 Odry silnie zmieniona 1
345. | RW6000173524 Wolczenica do Trzechelskiej Strugi 17 Odry silnie zmieniona 1
346. | RW600017353429 Stuchowska Struga 17 Odry silnie zmieniona 1
347. | RW60001735569 Lewinska Struga z jez. Czajcze i Koprowo 17 Odry naturalna 3
348. | RW6000174417 Pars¢ta od zrodet do Gesiej 17 Odry silnie zmieniona 7
349. | RW600017447649 Pokrzywnica do Ponika 17 Odry silnie zmieniona 1
350. | Rw60001744869 Chotla 17 Odry silnie zmieniona 1
351. | Rw6000174619 Wieprza do Pokrzywny bez Pokrzywny 17 Odry silnie zmieniona 3
352. | RW6000174628 Slizien 17 Odry naturalna 1
353. | Rw60001746349 Broczynka 17 Odry silnie zmieniona 2
354. | RW60001746449 Studnica do Pierskiej Strugi z jeziorami Studzieniczno i Bobigcino Wielkie 17 Odry silnie zmieniona 2
355. | RW6000174646 Swierzynka 17 Odry silnie zmieniona 1
356. | RW6000174669 Moszczenica 17 Odry naturalna 1
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357. | RW6000174682 Grabowa do Wielinki 17 Odry silnie zmieniona 3
358. | RW60001746869 Bielawa 17 Odry silnie zmieniona 1
359. | Rw60001814449 Sasiecznica od zrodta do Glgbokiego Rowu 18 Odry silnie zmieniona 1
360. | Rw60001816853 Czerna Wielka od Zrédta do Zigbiny 18 Odry silnie zmieniona 1
361. | RW600018168679 Czerna Mata do Czernicy 18 Odry silnie zmieniona 2
362. | RW6000181686899 | Czernica 18 Odry silnie zmieniona 1
363. | Rw60001816889 Lubianka 18 Odry silnie zmieniona 1
364. | RW6000181884329 | Lobzonka do Jelonki 18 Odry silnie zmieniona 1
365. | RW6000181886549 | Czarna 18 Odry naturalna 2
366. | Rw6000181887369 | Trzcianka 18 Odry naturalna 4
367. | Rw60001818885112 | Miedznik 18 Odry silnie zmieniona 1
368. | RW60001818885189 | Wasowa 18 Odry naturalna 1
369. | RW6000181888529 | Kokna 18 Odry naturalna 1
370. | RW6000181888729 | Korytnica 18 Odry naturalna 1
371.| RW60001818887889 | Cieszynka 18 Odry naturalna 3
372.| RW6000181888949 | Pokrgtna 18 Odry naturalna 1
373.| RW6000181889849 | Petcz 18 Odry naturalna 1
374. | RW600018191292 Kosa 18 Odry silnie zmieniona 1
375. | RW6000181912949 | Sienica bez Kanatu Sienica 18 Odry naturalna 1
376. | RW600019115299 Psina od Suchej Psiny do ujscia 19 Odry naturalna 1
377. | RW600019117699 Osobloga od Prudnika do Odry 19 Odry naturalna 1
378. | RW600019118159 Mata Panew od Ligockiego Potoku do Stoty 19 Odry silnie zmieniona 4
379. | RW600019118199 Mata Panew od Stoty do Lublinicy 19 Odry naturalna 1
380. | Rw600019118399 Mata Panew od Lublinicy do zb. Turawa 19 Odry silnie zmieniona 3
381. | RW60001911899 Mata Panew od zb. Turawa do Odry 19 Odry silnie zmieniona 1
382. | RW60001913271 Stobrawa od Kluczborskiego Strumienia do Czarnej Wody 19 Odry silnie zmieniona 1
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383. | RW60001913369 Sleza od Matej Slezy do Odry 19 Odry silnie zmieniona 1
384. | RW60001913659 Widawa od zb. Michalice do Olesnicy 19 Odry naturalna 3
385. | RW60001913679 Widawa od Olesnicy do Dobrej 19 Odry naturalna 1
386. | RW60001913699 Widawa od Dobrej do Odry 19 Odry naturalna 1
387. | RW6000191439 Barycz od Dabrowki do Sasiecznicy 19 Odry silnie zmieniona 2
388. | RwW6000191449 Sasiecznica od Glebokiego Rowu do Baryczy 19 Odry silnie zmieniona 1
389. | RwW60001914699 Orla od Rdecy do Baryczy 19 Odry silnie zmieniona 2
390. | Rw6000191489 Polski Row od Rowu Kaczkowskiego do Baryczy 19 Odry silnie zmieniona 3
391. | RW600019153899 Czarna Struga od Mirotki do Odry 19 Odry silnie zmieniona 1
392. | RW60001915699 Obrzyca od Ciekacej do ujscia z jez. Rudno 19 Odry naturalna 1
393. | RW60001916499 Szprotawa od Chocianowskiej Wody do Bobru 19 Odry silnie zmieniona 1
394. | RwW6000191729 Biela od jez. Glebokiego do ujscia 19 Odry naturalna 1
395. | RW600019174579 Nysa Luzycka od Zareckiego Potoku do Zoéttej Wody 19 Odry naturalna 1
396. | RW600019174799 Nysa Luzycka od Chwaliszéwki do Lubszy 19 Odry naturalna 1
397. | RW600019174871 Lubsza od Uklejnej do Pstraga 19 Odry naturalna 1
398. | RW600019174899 Lubsza od Pstraga do Nysy Luzyckiej 19 Odry naturalna 2
399. | RW60001918133 Warta od Zbiornika Poraj do Cieku spod Rudnik 19 Odry silnie zmieniona 1
400. | RW60001918169 Liswarta od Gornianki do ujscia 19 Odry naturalna 1
401. | RW600019181899 Olesnica od Pysznej do ujscia 19 Odry naturalna 1
402. | RW6000191825 Widawka od Krecicy do Krasowki 19 Odry silnie zmieniona 2
403. | RW600019182873 Grabia od Dtutéwki do Doptywu z Anielina 19 Odry naturalna 1
404. | RW6000191836899 | Struga Bawot od Doplywu z Szemborowa do ujscia 19 Odry naturalna 4
405. | RW600019184359 Prosna od Brzeznicy do Strugi Kraszewickiej 19 Odry silnie zmieniona 2
406. | RW600019184399 Prosna od Strugi Kraszewickiej do Otoboku 19 Odry silnie zmieniona 10
407. | Rw60001918479 Prosna od Otoboku do ujscia Kanatu Bernardynskiego 19 Odry silnie zmieniona 3
408. | RwW600019184999 Prosna od Doptywu z Pigtka Matego do ujscia 19 Odry silnie zmieniona
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409. | RW60001918525 Lutynia od Radowicy do Lubieszki 19 Odry silnie zmieniona 2
410. | RW6000191878729 | Czarna Woda od dopt. spod Chudobczyc do ujscia 19 Odry naturalna 3
411. | RW6000194269 Ukleja od Dobrzenicy do ujscia 19 Odry silnie zmieniona 1
412. | RW60001942799 Rega od zb. Rejowice do Motlstowe;j 19 Odry silnie zmieniona 1
413. | RW60001942993 Rega od Motstowej do Zgnitej Regi 19 Odry silnie zmieniona 1
414. | RW6000194469 Lisnica od Leszczynki do ujscia 19 Odry silnie zmieniona 1
415. | RW60001944899 Radew od dopt. w Niedalinie do ujsécia 19 Odry silnie zmieniona 1
416. | RW6000194629 Pokrzywna od Kunicy do ujscia 19 Odry naturalna 1
417. | RW60001946599 Wieprza od Studnicy do Moszczenicy 19 Odry silnie zmieniona 2
418. | RW60001946791 Wieprza od Moszczenicy do Lakawicy 19 Odry naturalna 1
419. | RW600020134999 Bystrzyca od Strzegomki do Odry 20 Odry naturalna 1
420. | RW60002013859 Kaczawa od Nysy Szalonej do Czarnej Wody 20 Odry naturalna 1
421. | RW6000201386699 | Skora od Krasnika do Czarnej Wody 20 Odry naturalna 1
422. | RW60002016599 Bobr od Bobrzycy do Kwisy 20 Odry naturalna 1
423. | RW600020166999 Kwisa od Kliczkéwki do Bobru 20 Odry naturalna 2
424. | RW60002016899 Czerna Wielka od Zigbiny do Bobru 20 Odry naturalna 1
425. | RW600020169299 Brzeznica od Szumu do Bobru 20 Odry naturalna 1
426. | RW600020183235 Ner od Dobrzynki do Zalewki 20 Odry silnie zmieniona 1
427. | RW600020183275 Ner od Doptywu spod Lezek do Kanatu Zbylczyckiego 20 Odry silnie zmieniona 1
428. | RW60002018729 Sama od Kan. Przybrodzkiego do ujscia 20 Odry silnie zmieniona 11
429. | RW600020188151 Note¢ od Dopltywu z Jez. Lubotyn do Doptywu spod Sadlna 20 Odry silnie zmieniona 1
430. | RW6000201886589 | Plitnica od Kan. Sypniewskiego do ujscia 20 Odry naturalna 2
431. | RW60002018866899 | Dobrzyca od Swierczynca do ujscia 20 Odry naturalna 1
432. | RW600020188669 Pitawa od Zb. Nadarzyckiego do ujscia 20 Odry silnie zmieniona 3
433. | RW6000201886999 | Gwda od Pitawy do ujscia 20 Odry silnie zmieniona 2
434. | RW6000201888533 | Drawa od jez. Krosino do Wilznicy 20 Odry naturalna 2
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435. | RW600020188857 Drawa od Studzienicy do Drawicy 20 Odry naturalna 1
436. | RwW600020188879 Drawa od Drawicy do Mierzgckiej Strugi 20 Odry naturalna 17
437.| RW6000201888899 | Mierzecka Struga od jez. Wielgie do ujscia 20 Odry naturalna 1
438. | RW600020188929 Miata od Doptywu z Peckowa do ujscia 20 Odry silnie zmieniona 1
439. | RW600020191299 Mysla od wyplywu z Jez. Mysliborskiego do ujscia 20 Odry silnie zmieniona 1
440. | RwW60002019889 Krepiel od Kani do ujscia 20 Odry silnie zmieniona 1
441. | RW60002019897 Ina od Krepieli do Doptywu spod Marszewa, bez Doptywu spod Marszewa 20 Odry silnie zmieniona 3
442. | RW6000203529 Wotczenica od Trzechelskiej Strugi do ujsécia 20 Odry silnie zmieniona 1
443. | RW6000204459 Parseta od Gesiej do Lisnicy 20 Odry silnie zmieniona 2
444, | RW6000211511 Odra od Watéw Slaskich do Kanatu Wschodniego 21 Odry silnie zmieniona 1
445, | RW60002118399 Warta od Powy do Prosny 21 Odry silnie zmieniona 2
446. | RW60002118573 Warta od Pyszacej do Kopli 21 Odry silnie zmieniona 1
447. | RW60002118579 Warta od Kopli do Cybiny 21 Odry silnie zmieniona 4
448. | RW600021185933 Warta od Cybiny do Rézanego Potoku 21 Odry silnie zmieniona 8
449. | RW600021185991 Warta od Rézanego Potoku do Doptywu z Uchorowa 21 Odry silnie zmieniona 1
450. | RW60002118719 Warta od Welny do Samy 21 Odry silnie zmieniona 1
451. | RW60002118759 Warta od Ostrorogi do Kamionki 21 Odry silnie zmieniona 2
452. | RW600021188739 Note¢ od Gwdy do Kanalu Romanowskiego 21 Odry silnie zmieniona 1
453. | RW60002242999 Rega od Zgnitej Regi do ujscia 22 Odry naturalna 1
454. | RW6000224549 Czerwona od Lopieniczki do ujscia 22 Odry silnie zmieniona 1
455. | RW60002318269 Krasowka 23 Odry silnie zmieniona 1
456. | RW6000231833439 | Kietbaska do Strugi Janiszewskiej 23 Odry naturalna 2
457. | RW600023183389 Kan. Grojecki od wyptywu z jez. Lubstowskiego do ujscia 23 Odry silnie zmieniona 1
458. | RW600023183529 Powa 23 Odry naturalna 1
459. | RW600023183679 Meszna do Strugi Bawot 23 Odry silnie zmieniona 5
460. | RW60002318424 Niesob do Doptywu z Kragzkowych 23 Odry naturalna 1
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461. | RW600023184369 Struga Kraszewicka 23 Odry naturalna 1
462. | RW600023184689 Pokrzywnica 23 Odry naturalna 1
463. | RW600023185649 Kania 23 Odry naturalna 4
464. | RW600023188589 Bolemka 23 Odry naturalna 1
465. | RW6000231888969 | Stopica 23 Odry naturalna 2
466. | RW60002318944 Witna 23 Odry naturalna 1
467. | RW6000233534699 | Niemica 23 Odry naturalna 1
468. | RW60002335529 Dopt. z Wielkich Pet 23 Odry naturalna 1
469. | Rw60002344889 Czarna 23 Odry naturalna 1
470. | RW60002346569 Sciegnica 23 Odry silnie zmieniona 1
471. | RW60002417699 Pliszka od Konotopu do ujscia 24 Odry silnie zmieniona 2
472.| RW60002417899 Ilanka od Rzepi do uj$cia 24 Odry silnie zmieniona 1
473. | RW6000241833299 | Rgilewka od Strugi Kietczewskiej do ujscia 24 Odry naturalna 2
474. | RW60002418449 Otlobok od Niedzwiady do ujscia 24 Odry silnie zmieniona 1
475. | RW600024186531 Weha od Lutomni do Doplywu ponizej Jez. Legowo 24 Odry silnie zmieniona 1
476. | RW600024186675 Mata Wela od wyplywu z Jez. Gorzuchowskiego do dopt. z Rejowca 24 Odry silnie zmieniona 4
477. | RW60002418699 Welna od Doplywu ponizej Jez. Legowo do ujscia 24 Odry silnie zmieniona 5
478. | RW6000241878799 | Obra od wypltywu z jez. Rybojadto do Paklicy 24 Odry naturalna 3
479. | RW60002418859 Note¢ od Keynki do Gwdy 24 Odry silnie zmieniona 2
480. | RW600024188789 Bukowka od Dzierzaznej do ujscia 24 Odry naturalna 1
481. | RW60002419899 Ina od Doptywu spod Marszewa do ujscia 24 Odry silnie zmieniona 1
482. | RW60002446891 Grabowa od Wielinki do dopt. z polderu Rusko-Darlowo 24 Odry silnie zmieniona 1
483. | RW600025185669 Kanat Wonies¢ 25 Odry silnie zmieniona 1
484. | RW60002518649 Gotaniecka Struga 25 Odry naturalna 11
485. | RW600025187249 Sama do Kan. Lubosinskiego 25 Odry silnie zmieniona 2
486. | RW600025187499 Osiecznica (Oszczynica) 25 Odry naturalna 1
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487. | RW6000251878719 | Obra od Kan. Dzwinskiego do Czarnej Wody 25 Odry naturalna 1
488. | RW600025187889 Paklica 25 Odry naturalna 3
489. | RW60002518836779 | Gasawka do wyplywu z Jez. Sobiejuskiego 25 Odry silnie zmieniona 1
490. | RW60002518861729 | Gwda od wptywu do Jez. Wielimie do Dotgi 25 Odry naturalna 1
491. | RW6000251886592 | Rurzyca 25 Odry naturalna 1
492. | RW600025188668849 | Zydowka 25 Odry naturalna 1
493. | RW6000251888513 | Drawa do wypltywu z Jez. Krosino 25 Odry naturalna 1
494. | RW6000251888789 | Ptociczna od Runicy do ujscia 25 Odry naturalna 4
495, | RW600025189629 Lubniewka 25 Odry naturalna 1
496. | RW60003121613 Biata Ladecka od zrodia do Kobylej 3 Odry naturalna 3
497. | RW600031216269 Morawka 3 Odry naturalna 3
498. | RW60003161849 L omnica od zroédta do Lomniczki 3 Odry naturalna 1
499. | RW60003161888 Jedlica od zrédta do Maliny 3 Odry naturalna 2
500. | RwW60003162889 Wrzosoéwka od zrodta do Podgornej 3 Odry naturalna 3
501. | RW600041176449 Prudnik od zrédta do Ztotego Potoku 4 Odry naturalna 2
502. | RW60004121169 Nysa Ktodzka od zrodet do Rézanki 4 Odry naturalna 1
503. | RW60004121299 Wilczka 4 Odry silnie zmieniona 2
504. | RW60004121499 Bystrzyca 4 Odry silnie zmieniona 5
505. | RW60004121529 Ptawna 4 Odry silnie zmieniona 1
506. | RwW60004121629 Biata Ladecka od Kobylej do Morawki, z Morawka od Klesnicy 4 Odry naturalna 1
507. | RW60004122199 Scinawka od zrodta do Potoku z Nowego Siodta 4 Odry silnie zmieniona 6
508. | RwW60004122499 Wtodzica 4 Odry silnie zmieniona 3
509. | RW60004123529 Trujaca 4 Odry silnie zmieniona 1
510. | Rw6000412549 Raczyna 4 Odry silnie zmieniona 1
511. | RW60004125889 Mora 4 Odry naturalna 1
512. | RW60004134189 Bystrzyca od zrédta do Walimki 4 Odry silnie zmieniona 3
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513. | RW6000413429 Ztotnica 4 Odry naturalna 1
514. | RW600041348689 Pelcznica od zrodta do Milikowki 4 Odry silnie zmieniona 3
515. | RW600041611529 Ztotna 4 Odry naturalna 1
516. | RW60004161189 Czarnuszka 4 Odry naturalna 1
517. | RW6000416139 Bobr od zb. Bukowka do Zadrnej 4 Odry silnie zmieniona 2
518. | RW6000416149 Zadrna 4 Odry silnie zmieniona 3
519. | RW60004161649 Lesk od zrodta do Grzedzkiego Potoku 4 Odry naturalna 1
520. | Rw60004161789 Karpnicki Potok 4 Odry naturalna 1
521. | RW6000416619 Kwisa od zrédta do Dlugiego Potoku 4 Odry naturalna 1
522. | RW6000416689 Iwnica 4 Odry silnie zmieniona 1
523. | RwW6000512188 Bystrzyca Dusznicka od Kamiennego Potoku do Wielistawki 5 Odry silnie zmieniona 5
524. | RW60006115651 Ruda do zb.Rybnik bez Potokow: z Przegedzy i Kamienia 6 Odry naturalna 3
525. | RW6000613341929 | Otawa od zrodta do Podgrodki 6 Odry silnie zmieniona 1
526. | Rw60006134489 Pitawa od zrodta do Gnitego Potoku 6 Odry silnie zmieniona 3
527. | RW6000616376 Zeliszowski Potok 6 Odry silnie zmieniona 1
528. | RW60007121839 Bystrzyca Dusznicka od zrédta do Kamiennego Potoku 7 Odry naturalna 5
529. | RW60007138329 Mtynka 7 Odry naturalna 1
530. | Rw6000812159 Nysa Ktodzka od Rézanki do Biatej Ladeckiej 8 Odry naturalna 3
531. | RW60008121699 Biata Ladecka od Morawki do Nysy Ktodzkiej 8 Odry naturalna 6
532. | RW6000812199 Nysa Klodzka od Biatej Ladeckiej do Scinawki 8 Odry naturalna 1
533. | RW6000812299 Scinawka od Bozanowskiego Potoku do Nysy Ktodzkiej 8 Odry silnie zmieniona 3
534. | RwW6000812589 Biata Gluchotaska od Olesnice do zb. Nysa 8 Odry naturalna 1
535. | RW60008134539 Bystrzyca od Pitawy do zb. Mietkow 8 Odry silnie zmieniona 1
536. | Rw60008134859 Strzegomka od zb. Dobromierz do Petcznicy 8 Odry naturalna 1
537. | RW600081348699 Pelcznica od Milikowki do ujscia 8 Odry silnie zmieniona 1
538. | RwW6000816331 Bobr od Zadrnej do zb. Pilchowice 8 Odry naturalna 5

143




P

Fundusze {@. . ,

Europejskie R 057 Unia Europejska

Infrastruktura i Srodowisko Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska Fundusz Spéjnosci

T Liczba
Lp. Kod JCWP Nazwa JCWP 1 YP Dorzecze | Status JCWP | odcinkow
abiotyczny HIR
539. | RW60008166511 Kwisa od Dhugiego Potoku do zb. Ztotniki 8 Odry naturalna 1
540. | Rw6000913839 Kaczawa od Kamiennika do Nysy Szalonej 9 Odry naturalna 1
541. | RW70000582499 Gotdapa (Kanal Brozajcki) od Starej Gotdapy do ujscia 0 Pregoty | sztuczna 1
542. | RW70001858234 Kanat Minocki (Kanat Mincki) 18 Pregoty | naturalna 1
543. | RW700018582831 Bledzianka od Zrédet do granicy panstwa 18 Pregoty | naturalna 1
544. | RW700018584589 Kirsna 18 Pregoty | naturalna 1
545 | RW700020582479 Goldapa oq Czarnej Strugi do oddzielenia si¢ Starej Gotdapy bez Starej 20 Pregoly | naturalna 2
Goldapy z jez. Goldap
546. | RW70002058253 Wegorapa od wyptywu z jeziora Mamry do granicy panstwa 20 Pregoty | naturalna 2
547. | RW700020584511 Lyna od dopt. z jez. Jetgun (Jelgunskiego) do Kanatu Dywity 20 Pregoty | naturalna 1
548. | RW70002558435 Lyna do Doptywu z jeziora Jetgun (Jetgunskie) 25 Pregoty | naturalna 3
549 | RW800006469 Kanat Aug}lstowskl od s_tanow1ska szczytowego i Serwianki do potaczenia z 0 Niemna | sztuczna 1
Czarng Hanczg z jez. Mikasze

550. | RW80001764749 Wotkuszanka 17 Niemna | naturalna
551. | Rw8000186419 Czarna Hancza od wyptywu z jeziora Hancza do jeziora Wigry 18 Niemna | naturalna
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