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1. Ocena stanu ekologicznego oraz stanu chemicznego
w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej

Wraz z akcesj¹ do Unii Europejskiej Polska przyjê³a szereg zobowi¹zañ
zwi¹zanych z dostosowaniem prawodawstwa krajowego do przepisów
wspólnotowych. W zakres wdro¿enia w Polsce polityki wodnej Unii Europej-
skiej wchodzi przede wszystkim transpozycja dyrektywy z dnia 23 paŸdzier-
nika 2000 r. nr. 2000/60/EC ustanawiaj¹cej ramy wspólnotowego dzia³ania
w dziedzinie polityki wodnej (Ramowej Dyrektywy Wodnej) do polskiego sy-
stemu prawnego oraz Dyrektywy 2008/105/WE ustanawiaj¹ca normy jako-
œci œrodowiska w dziedzinie polityki wodnej. Realizacja programu monitorin-
gu wód przybrze¿nych i przejœciowych oraz ocena ich stanu ekologicznego
jest koniecznym etapem wdra¿ania Ramowej Dyrektywy Wodnej w Polsce.

Ocena jakoœci wód przejœciowych i przybrze¿nych w latach 2010–2012
zosta³a przeprowadzona w oparciu o wytyczne G³ównego Inspektoratu
Ochrony Œrodowiska (GIOŒ) oraz rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia
9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czêœci
wód powierzchniowych oraz œrodowiskowych norm jakoœci dla substancji
priorytetowych (Dz. U. Nr. 257, poz. 1545). Jakoœæ wód przejœciowych skla-
syfikowano, bazuj¹c na ocenie przeprowadzonej w uk³adzie jednolitych czêœci wód. Wynikowa ocena dla JCW stano-
wi uœrednion¹ wartoœæ wyników uzyskanych dla prób wody oraz badañ elementów biologicznych z poszczególnych
punktów pomiarowych, zlokalizowanych na jednolitych czêœciach wód. Biologicznymi wskaŸnikami jakoœci wód, któ-
re powodowa³y klasyfikacjê stanu lub potencja³u ekologicznego poni¿ej dobrego by³y chlorofil-a i biomasa fitoplankto-
nu oraz liczebnoœæ organizmów makrozoobentosowych (mapa I.1).

Ocena stanu chemicznego zosta³a wykonana na podstawie wyników oznaczeñ 21 z 33 substancji priorytetowych
badanych przez wojewódzkie inspektoraty ochrony œrodowiska w wodach przejœciowych i przybrze¿nych w ramach
monitoringu diagnostycznego w latach 2010–2012 oraz 8 innych substancji zanieczyszczaj¹cych, przewidzianych
w rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych
czêœci wód powierzchniowych oraz œrodowiskowych norm jakoœci dla substancji priorytetowych (Dz. U. Nr. 257,
poz. 1545) (mapa I.2). Nie stwierdzono przekroczeñ œrodowiskowych norm jakoœci dla 21 substancji priorytetowych
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Mapa I.1. Ocena stanu lub potencja³u ekologicznego wód przejœciowych i przybrze¿nych w latach 2010-2012



oraz 8 innych substancji zanieczyszczaj¹cych i na podstawie uzyskanych wyników oznaczeñ oceniono stan chemicz-
ny tych wód jako dobry (tab. I.1).

Tabela I.1. Lista niebezpiecznych substancji priorytetowych badanych w wodach przejœciowych i przybrze¿nych w latach 2010–2012

Lp. Nazwa substancji priorytetowej lub innej substancji zanieczyszczaj¹cej

1. Alachlor

2. Antracen

3. Atrazyna

4. Kadm i jego zwi¹zki

5. Chlorfenwinfos

6. Chlorpyrifos (chloropiryfos etylowy)

7. 1,2-dichloroetan (EDC)

8. Dichlorometan

9. Ftalan di(2-etyloheksyl) (DEHP)

10. Fluoranten

11. Heksachlorobenzen (HCB)

12. Heksachlorocykloheksan (HCH)

13. O³ów i jego zwi¹zki

14. Rtêæ i jej zwi¹zki

15. Naftalen

16. Nikiel i jego zwi¹zki

17. Pentachlorofenol (PCP)

18. Wielopierœcieniowe wêglowodory aromatyczne

19. Trichlorobenzeny (TCB)

20. Trichlorometan (chloroform)

21. Trifluralina

22. Tetrachlorometan

23. Aldryna

24. Dieldryna

25. Endryna

26. Izodryna

27. DDT

28. Trichloroetylen

29. Tetrachloroetylen
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Mapa I.2. Ocena stanu chemicznego wód przejœciowych i przybrze¿nych w latach 2010–2012; kolor niebieski – stan dobry, kolor
bia³y – brak oceny (brak danych)



2. Charakterystyka jednolitych czêœci wód przejœciowych
i przybrze¿nych województwa zachodniopomorskiego

W województwie zachodniopomorskim wyznaczone zosta³y
cztery jednolite czêœci wód przejœciowych oraz trzy jednolite czê-
œci wód przybrze¿nych. Zgodnie z typologi¹ wód powierzchnio-
wych obowi¹zuj¹c¹ od 2010 r. do wód naturalnych nale¿y JCW
Zalew Kamieñski oraz JCW Dziwna-Œwina, a pozosta³e piêæ JCW
zosta³o zaliczonych do wód silnie zmienionych.

Tabela I.2. Charakterystyka jednolitych czêœci wód przejœciowych i przy-
brze¿nych województwa zachodniopomorskiego

Nazwa JCW KOD  JCW* Rodzaj JCW

Ujœcie Dziwny PLTW V WB 6 Silnie zmieniona (sztucznie ukszta³towane ujœcie - nurt kierowany za pomoc¹ kierownic)

Ujœcie Œwiny PLTW V WB 7 Silnie zmieniona (sztucznie ukszta³towane ujœcie - nurt kierowany za pomoc¹ kierownic)

Zalew Kamieñski PLTW I WB 9 Naturalna

Zalew Szczeciñski PLTW I WB 8 Silnie zmieniona (droga wodna, infrastruktura portowa)

Jaros³awiec-Sarbinowo PLCWIII WB 7 Silnie zmieniona (w wielu miejscach umacniane brzegi i zabezpieczane przed erozj¹ morsk¹)

Sarbinowo-Dziwna PLCWII WB 8 Silnie zmieniona (w wielu miejscach umacniane brzegi i zabezpieczane przed erozj¹ morsk¹)

Dziwna-Œwina PLCW III WB 9 Naturalna

* Kod JCW: PLTW _ wody przejœciowe, PLCW _ wody przybrze¿ne
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Mapa I.3. Jednolite czêœci wód przejœciowych województwa zachodniopomorskiego objêtych monitoringiem w latach 2010–2012



Badania jakoœci wód przejœciowych i przybrze¿nych w latach 2010–2012 prowadzono w oparciu o “Program Mo-
nitoringu Œrodowiska w Województwie Zachodniopomorskim w latach 2010–2012”. Zadanie, pod nazw¹ “Monitoring
wód przejœciowych i przybrze¿nych”, objê³o badania wód Zalewu Szczeciñskiego, pasa wód przybrze¿nych Zatoki Po-
morskiej i Œrodkowego Wybrze¿a.

W latach 2010-2012 w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego badaniami objête zosta³y wszystkie
JCW. Monitoring wód przejœciowych i przybrze¿nych w latach 2010–2012 realizowany by³ w sieci 18 punktów pomia-
rowych (diagnostycznych i operacyjnych), zlokalizowanych na wszystkich siedmiu jednolitych czêœciach wód; w tym
6 stanowisk na wodach przybrze¿nych (3 JCW) i 12 stanowisk na wodach przejœciowych (4 JCW). Monitoringiem
operacyjnym objête by³y wszystkie punkty pomiarowe. Natomiast program monitoringu diagnostycznego realizowano
w sieci 14 punktów pomiarowo-kontrolnych, na wszystkich badanych jednolitych czêœciach wód wodach przejœcio-
wych.
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Mapa I.4. JCW Dziwna–Œwina (PLCWIIIWB9) i JCW Sarbinowo–Dziwna (PLCWIIWB8) objête monitoringiem w latach 2010–2012

Mapa I.5. JCW Jaros³awiec–Sarbinowo (PLCWIIIWB7) objêta monitoringiem w latach 2010–2012



2.1. Ocena opisowa JCW Zalew Szczeciñski (PLTWIWB8)

Omówienie wyników oceny JCW Zalew Szczeciñski (PLTWIWB8)
Na podstawie badañ prowadzonych w 2012 roku w ramach monitoringu operacyjnego oraz w oparciu o zasadê

dziedziczenia badañ z 2011 roku prowadzonych w ramach monitoringu diagnostycznego, potencja³ ekologiczny JCW
Zalew Szczeciñski oceniony zosta³ jako s³aby, a stan wód jako z³y.
a) Elementy biologiczne

W 2012 roku oznaczano chlorofil-a (IV klasa) i makrozoobentos (IV klasa). Wyniki badania ichtiofauny (III klasa)
w JCW by³y odziedziczone z 2011 roku.

Potencja³ elementów biologicznych JCW okreœlono jako s³aby.
b) Elementy hydromorfologiczne

Zgodnie z zasad¹, ¿e jednolitej czêœci wód niewyznaczonej na podstawie przegl¹du warunków hydromorfologicz-
nych jako sztucznej lub silnie zmienionej nadaje siê w zakresie elementów hydromorfologicznych klasê I, zaœ jednolitej
czêœci wód wyznaczonej na podstawie przegl¹du warunków hydromorfologicznych jako sztucznej lub silnie zmienio-
nej, nadaje siê klasê II, potencja³ elementów hydromorfologicznych JCW Zalew Szczeciñski zosta³ oceniony jako do-
bry.
c) Elementy fizykochemiczne (grupa 3.1-3.5)

W ocenie elementów fizykochemicznych uwzglêdniono najbardziej aktualne wyniki dla elementów fizykochemicz-
nych pochodz¹ce ze wszystkich punktów, traktuj¹c je jako jeden zbiór danych. ¯aden z elementów fizykochemicznych
nie by³ odziedziczony z poprzednich lat. Ocenê elementów fizykochemicznych przeprowadzono w oparciu o wyniki ba-
dañ prowadzonych w 2012 roku w ramach monitoringu operacyjnego na stanowiskach E, C, H, SWR oraz uwzglêd-
niono na zasadzie dziedziczenia wyniki badañ ze stanowisk F, B2, JWW objêtych w 2011 roku monitoringiem diagno-
stycznym.

OCENA STANU ŒRODOWISKA MORSKIEGO POLSKIEJ STREFY EKONOMICZNEJ BA£TYKU… 11

Mapa I.6. Lokalizacja punktów pomiarowych monitoringu wód przejœciowych i przybrze¿nych w latach 2010–2012



OCENA STANU WÓD – METRYKA JCW

Dorzecze: Obszar dorzecza Odry Region Wodny1): Region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachod-
niego

Zlewnia1): Nie dotyczy

Kod i nazwa jcw: PLTWIWB8 Zalew Szczeciñski

Cieki / jeziora / zbior-
niki nale¿¹ce do jcw1):

Odra, Gowienica, liczne mniejsze dop³ywy (Karwia Struga, Karpina, £¹cki Rów, Kana³ Czarnociñski, Ognica) oraz
dop³ywy z polderów

Rodzaj jcw: Silnie zmieniona

Zmiany hydromorfo-
logiczne: Droga wodna (tor wodny Szczecin-Œwinoujœcie), infrastruktura portowa

Obszary chronione, na których wystêpuje jcw:

Woda ujmowana
do zaopatrzenia
ludnoœci

Ochrona siedlisk lub gatunków

Woda do celów
rekreacyjnych, w
tym k¹pielisko-
wych

x Zagro¿one eutrofizacj¹

w sieci Natura
2000 x do bytowania

ryb
ze Ÿróde³ komu-
nalnych x ze Ÿróde³ rol-

niczych

Presje dzia³aj¹ce na wody:

Pobór wód Wydoby-cie
¿wiru

Energetyka,
w ym MEW

Lokalizacja k¹pie-
liska x Zarybianie, hodo-

wla ryb �ród³a zanieczyszczeñ:

punktowe obsza-ro-
we

x x

Rodzaje zanieczyszczeñ

przemys³owe komunalne x

substancje
priorytetowe i
inne zanie-
czy-sz-
czaj¹ce

z rolnictwa x z energetyki inne x

Zjawiska charaktery-
styczne, obserwowa-
ne w jcw:

Sieæ monitoringu2) monitoring operacyjny, monitoring obszarów chronionych

(monitoring diagnostyczny realizowano w 2011 roku)

Kod ppk

PL02S0103_0437

PL02S0103_0438

PL02S0103_0440

PL02S0103_0439

PL02S0103_0441

PL02S0103_0442

PL02S0103_2253

Nazwa ppk

Zalew Szczeciñski - E

Zalew Szczeciñski - C

Zalew Szczeciñski - H

Zalew Szczeciñski - F

Zalew Szczeciñski - B2

Zalew Szczeciñski - JWW

Zalew Szczeciñski - SWR

Kod realizowanego
programu badawcze-
go

MOTW, MOEUTW, MONATW, MORETW, MOINTW

1) nie dotyczy jcw takich jak wody przejœciowe i wody przybrze¿ne
2) monitoring diagnostyczny, monitoring operacyjny, monitoring badawczy, monitoring obszarów chronionych

Potencja³ elementów fizykochemicznych JCW Zalew Szczeciñski zosta³ oceniony poni¿ej dobrego. Na nisk¹ ocenê
potencja³u wód Zalewu Szczeciñskiego wp³ynê³y wyniki badañ przeŸroczystoœci wód (widzialnoœæ kr¹¿ka Secchiego),
wskaŸników substancji organicznych (OWO), azotu amonowego oraz odnotowane przesycenie wód tlenem.

W przypadku wskaŸników charakteryzuj¹cych warunki biogenne, z wy³¹czeniem azotu amonowego, wyniki oceny
wskazuj¹ na dobry i bardzo dobry potencja³ wód Zalewu Szczeciñskiego. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e do oceny brano wyniki
uzyskane w sezonie wegetacyjnym (od kwietnia do wrzeœnia), a zbiór danych nie obejmowa³ sezonu zimowego. Po-
niewa¿ cech¹ charakterystyczn¹ wód regionu jest wyczerpywanie siê zwi¹zków biogennych w okresie letnim, to nale-
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¿y przyj¹æ, ¿e ze wzglêdu na zastosowan¹ metodykê poboru prób, ocena wskaŸników biogennych obarczona zosta³a
niepewnoœci¹.
d) Elementy fizykochemiczne (grupa 3.6)

Ocena elementów fizykochemicznych z grupy 3.6. dla JCW Zalew Szczeciñski zosta³a w pe³ni odziedziczona
z 2011 roku. Potencja³ elementów fizykochemicznych (grupa 3.6) oceniony zosta³ jako dobry.
e) Elementy chemiczne (grupa 4.1-4.2)

Ocena chemiczna elementów z grupy 4.1.-4.2. dla JCW Zalew Szczeciñski zosta³a w pe³ni odziedziczona z 2011
roku.

Badania stanu chemicznego JCW Zalew Szczeciñski przeprowadzono zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Œrodo-
wiska z dnia 13 maja 2009 roku w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czêœci wód powierz-
chniowych i podziemnych (Dz. U. Nr. 81, poz. 685). Natomiast ocenê stanu chemicznego JCW Zalew Szczeciñski
przeprowadzono zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu klasy-
fikacji stanu jednolitych czêœci wód powierzchniowych oraz œrodowiskowych norm jakoœci dla substancji prioryteto-
wych (Dz. U. Nr. 257, poz.1545). Zgodnie z programem monitoringu w 2011 r., badania substancji priorytetowych
prowadzono w piêciu punktach monitoringu diagnostycznego (C, H, F, B2, JWW).

Po weryfikacji wyników pomiarów z oceny wykluczono wskaŸniki, dla których granica oznaczalnoœci przekroczy³a
100% najbardziej rygorystycznej wartoœci granicznej: diuron, endosulfan, heksachlorocyklobutadien, nonylofenole,
symazyna. Zwi¹zki te wystêpowa³y w stê¿eniach poni¿ej granicy oznaczalnoœci metody analitycznej. W przypadku
zwi¹zków tributylocyny oraz bromowanego difenyloeteru (eter pentabromodifenylowy), dla których granica oznaczal-
noœci równie¿ przekroczy³a 100% najbardziej rygorystycznej wartoœci granicznej, uwzglêdniono obydwa wskaŸniki
w ocenie ze wzglêdu na wystêpowanie w stê¿eniach powy¿ej granicy oznaczalnoœci.

Stan chemiczny JCW Zalew Szczeciñski oceniony zosta³ poni¿ej dobrego. O ocenie zdecydowa³y przekroczenia
wartoœci œredniorocznych eteru pentabromodifenylowego (PBDE) oraz wartoœci œredniorocznych i maksymalnych
zwi¹zków tributylocyny.

Ocena stanu chemicznego JCW Zalew Szczeciñski, zosta³a przeprowadzona na podstawie zbioru dziesiêciu wyni-
ków dla ka¿dego wskaŸnika, uzyskanych w wyniku poboru prób z piêciu stanowisk pomiarowych w trakcie dwóch rej-
sów dla ka¿dego z punktów, w zwi¹zku z czym poziom ufnoœci oszacowano jako niski.
f) Inne istotne informacje

Dla JCW Zalew Szczeciñski przeprowadzono ocenê spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych, bêd¹cych
jednolitymi czêœciami wód przeznaczonymi do celów rekreacyjnych, w tym k¹pieliskowych oraz dla obszarów chro-
nionych wra¿liwych na eutrofizacjê wywo³an¹ zanieczyszczeniami pochodz¹cymi ze Ÿróde³ komunalnych. Poniewa¿
¿aden z obydwu punktów pomiarowo-kontrolnych nie by³ zlokalizowany w obszarze k¹pieliska, nie prowadzono oceny
sanitarnej zgodnie z wymaganiami okreœlonymi w rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 kwietnia 2011 r. w sprawie
prowadzenia nadzoru nad jakoœci¹ wody w k¹pielisku i miejscu wykorzystywanym do k¹pieli (Dz. U. 2011 nr. 86
poz. 478).

Dla JCW Zalew Szczeciñski nie zosta³y spe³nione wymagania dla obszarów chronionych, co nie wp³ynê³o na zmia-
nê oceny potencja³u ekologicznego JCW (s³aby potencja³ ekologiczny).

2.2. Ocena opisowa JCW Zalew Kamieñski (PLTWIWB9)

Omówienie wyników oceny JCW Zalew Kamieñski (PLTWIWB9)
Na podstawie badañ prowadzonych w 2012 roku w ramach monitoringu diagnostycznego stan ekologiczny JCW

Zalew Kamieñski oceniony zosta³ jako s³aby, a stan wód jako z³y.
a) Elementy biologiczne

W 2012 roku badano: chlorofil-a (III klasa) i makrozoobentos (IV klasa). Wyniki oznaczania ichtiofauny (III klasa)
dla JCW zosta³y odziedziczone z 2011 roku.

Wed³ug oceny wykonanej na podstawie tych wskaŸników, w JCW Zalew Kamieñski stwierdzono s³aby stan ele-
mentów biologicznych.
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OCENA STANU WÓD – METRYKA JCW

Dorzecze: Obszar dorzecza Odry Region Wodny1): Region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachod-
niego

Zlewnia1): Nie dotyczy

Kod i nazwa jcw: PLTWIWB9 Zalew Kamieñski

Cieki / jeziora / zbiorniki
nale¿¹ce do jcw1):

Odra (poprzez Zalew Szczeciñski), Wo³czenica, Lewiñska Struga, Œwiniec oraz mniejsze dop³ywy (Kurawa, Szczu-
czyna, Dusinka, Skarchówka, Dop³yw z wielkich Pe³, Dop³yw z Polderu Wrzosowo)

Rodzaj jcw: Naturalna

Zmiany hydromorfo-
logiczne: Brak

Obszary chronione, na których wystêpuje jcw:

Woda ujmowana
do zaopatrzenia
ludnoœci

Ochrona siedlisk lub gatunków

Woda do celów
rekreacyjnych,
w tym k¹pieli-
skowych

x Zagro¿one eutrofizacj¹

w sieci Natura
2000 x do bytowania

ryb
ze Ÿróde³ komu-
nalnych x ze Ÿróde³

rolniczych

Presje dzia³aj¹ce na wody:

Pobór wód Wydobycie ¿wiru Energetyka,
w tym MEW

Lokalizacja
k¹pieliska

Zarybianie, ho-
dowla ryb �ród³a zanieczyszczeñ:

punktowe obszarowe

x x

Rodzaje zanieczyszczeñ

przemys³owe komunalne x

substancje
priorytetowe i
inne zanie-
czyszczaj¹ce

z rolnictwa x z energetyki inne

Zjawiska charakterysty-
czne, obserwowane
w jcw:

Sieæ monitoringu2) monitoring diagnostyczny, monitoring operacyjny, monitoring obszarów chronionych

Kod ppk
PL02S0103_0443

PL02S0103_2252
Nazwa ppk

Zalew kamieñski - WL

Zalew kamieñski - DZR

Kod realizowanego
programu badawczego MDTW, MOTW, MOEUTW, MONATW, MORETW

1) nie dotyczy jcw takich jak wody przejœciowe i wody przybrze¿ne
2) monitoring diagnostyczny, monitoring operacyjny, monitoring badawczy, monitoring obszarów chronionych

b) Elementy hydromorfologiczne
Zgodnie z zasad¹, ¿e jednolitej czêœci wód niewyznaczonej na podstawie przegl¹du warunków hydromorfologicz-

nych jako sztucznej lub silnie zmienionej nadaje siê w zakresie elementów hydromorfologicznych klasê I, zaœ jednolitej
czêœci wód wyznaczonej na podstawie przegl¹du warunków hydromorfologicznych jako sztucznej lub silnie zmienio-
nej, nadaje siê klasê II, stan elementów hydromorfologicznych JCW Zalew Kamieñski zosta³ oceniony jako bardzo do-
bry.
c) Elementy fizykochemiczne (grupa 3.1–3.5)

Ocenê elementów fizykochemicznych przeprowadzono w oparciu o wyniki badañ prowadzonych w 2012 roku
w ramach monitoringu diagnostycznego na stanowisku WL i monitoringu operacyjnego na stanowisku DZR. ¯aden
z elementów fizykochemicznych nie by³ odziedziczony z poprzednich lat. Klasyfikacjê przeprowadzono w oparciu
o wyniki uzyskane w okresie od stycznia do wrzeœnia.

Stan elementów fizykochemicznych JCW Zalew Kamieñski zosta³ oceniony poni¿ej dobrego. Na nisk¹ ocenê stanu
JCW wp³ynê³y wyniki badañ przeŸroczystoœci wód (widzialnoœæ kr¹¿ka Secchiego) oraz warunków tlenowych (OWO
i stwierdzone wystêpowanie epizodów przesycenia wód tlenem). Dodatkowo na stanowisku WL stwierdzono przekro-
czenia wartoœci granicznych dla azotu amonowego.
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d) Elementy fizykochemiczne (grupa 3.6)
Ocena elementów fizykochemicznych z grupy 3.6. dla JCW Zalew Kamieñski zosta³a oparta na wynikach badañ

prowadzonych w 2012 roku w ramach monitoringu diagnostycznego na stanowisku WL i monitoringu operacyjnego
na stanowisku DZR. ¯aden z elementów fizykochemicznych z grupy 3.6. nie by³ odziedziczony z poprzednich lat.

Stan elementów fizykochemicznych (grupa 3.6) oceniony zosta³ jako dobry.
e) Elementy chemiczne (grupa 4.1–4.2)

Badania stanu chemicznego JCW Zalew Kamieñski przeprowadzono zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowi-
ska z dnia 13 maja 2009 roku w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czêœci wód powierzch-
niowych i podziemnych (Dz. U. Nr. 81, poz. 685). Natomiast ocenê stanu chemicznego JCW Zalew Kamieñski prze-
prowadzono zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czêœci wód powierzchniowych oraz œrodowiskowych norm jakoœci dla substancji priory-
tetowych (Dz. U. Nr. 257, poz. 1545). Próby do badañ pobierano na stanowisku WL dwukrotnie w ci¹gu sezonu bada-
wczego. W ramach monitoringu diagnostycznego przeprowadzono badania pe³nej listy wskaŸników stanu chemiczne-
go. ¯aden z elementów chemicznych nie by³ odziedziczony z poprzednich lat.

Po weryfikacji wyników pomiarów z oceny wykluczono wskaŸniki, dla których granica oznaczalnoœci przekroczy³a
100% najbardziej rygorystycznej wartoœci granicznej, tj. endosulfan i nonylofenole. Zwi¹zki te wystêpowa³y w stê¿e-
niach poni¿ej granicy oznaczalnoœci metody analitycznej. W przypadku zwi¹zków tributylocyny, dla których granica
oznaczalnoœci równie¿ przekroczy³a 100% najbardziej rygorystycznej wartoœci granicznej, wskaŸnik zosta³ uwzglêd-
niony w ocenie, gdy¿ wystêpowa³ w stê¿eniach powy¿ej granicy oznaczalnoœci.

Stan chemiczny JCW Zalew Kamieñski oceniony zosta³ poni¿ej dobrego. O ocenie zdecydowa³y przekroczenia wa-
rtoœci œredniorocznych eteru pentabromodifenylowego (PBDE), oktylofenolu i kationu tributylocyny.

Ocena tych wskaŸników zosta³a wykonana tylko w uk³adzie JCW ze wzglêdu na niewystarczaj¹c¹ liczebnoœæ zbio-
ru dla poszczególnych punktów pomiarowych.

Ocena stanu chemicznego JCW Zalew Kamieñski, zosta³a przeprowadzona na podstawie zbioru jedynie dwóch
wyników dla ka¿dego wskaŸnika w zwi¹zku z czym poziom ufnoœci oszacowano na bardzo niski.
f) Inne istotne informacje

Dla JCW Zalew Kamieñski przeprowadzono ocenê spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych, bêd¹cych jednoli-
tymi czêœciami wód przeznaczonymi do celów rekreacyjnych, w tym k¹pieliskowych oraz dla obszarów chronionych
wra¿liwych na eutrofizacjê wywo³an¹ zanieczyszczeniami pochodz¹cymi ze Ÿróde³ komunalnych. Poniewa¿ ¿aden z oby-
dwu punktów pomiarowo-kontrolnych nie by³ zlokalizowany w obszarze k¹pieliska, nie prowadzono oceny sanitarnej
zgodnie z wymaganiami okreœlonymi w rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 kwietnia 2011 r. w sprawie prowadze-
nia nadzoru nad jakoœci¹ wody w k¹pielisku i miejscu wykorzystywanym do k¹pieli (Dz. U. 2011 nr. 86 poz. 478).

Dla JCW Zalew Kamieñski nie zosta³y spe³nione wymagania dla obszarów chronionych.

2.3. Ocena opisowa JCW Ujœcie Dziwny (PLTWVWB6)

Omówienie wyników oceny Ujœcie Dziwny (PLTWVWB6)
Na podstawie badañ prowadzonych w 2012 roku w ramach monitoringu diagnostycznego oraz w oparciu o zasadê

dziedziczenia badañ ichtiofauny z 2011 roku, potencja³ ekologiczny JCW Ujœcie Dziwny oceniony zosta³ jako z³y i tym
samym równie¿ stan wód oceniono jako z³y.
a) Elementy biologiczne

W 2012 roku przeprowadzono badania chlorofilu „a” (V klasa) i makrozoobentosu (IV klasa). Trzeci element biolo-
giczny – ichtiofauna by³a odziedziczona z roku 2011 i przypisano jej II klasê.

Wyniki oceny wykaza³y z³y potencja³ elementów biologicznych JCW Ujœcie Dziwny.
b) Elementy hydromorfologiczne

Zgodnie z zasad¹, ¿e jednolitej czêœci wód niewyznaczonej na podstawie przegl¹du warunków hydromorfologicznych
jako sztucznej lub silnie zmienionej nadaje siê w zakresie elementów hydromorfologicznych klasê I, zaœ jednolitej czêœci
wód wyznaczonej na podstawie przegl¹du warunków hydromorfologicznych jako sztucznej lub silnie zmienionej, nadaje
siê klasê II, potencja³ elementów hydromorfologicznych JCW Ujœcie Dziwny zosta³ oceniony jako bardzo dobry.
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OCENA STANU WÓD – METRYKA JCW

Dorzecze: Obszar dorzecza Odry Region Wodny1): Region wodny Dolnej Odry i Przymo-
rza Zachodniego

Zlewnia1): Nie dotyczy

Kod i nazwa jcw: PLTWVWB6 Ujœcie Dziwny

Cieki / jeziora / zbiorni-
ki nale¿¹ce do jcw1): Odra (poprzez cieœninê Dziwny)

Rodzaj jcw: Silnie zmieniona

Zmiany hydromorfo-
logiczne: Sztucznie ukszta³towane ujœcie - nurt kierowany za pomoc¹ kierownic

Obszary chronione, na których wystêpuje jcw:

Woda ujmowana
do zaopatrzenia
ludnoœci

Ochrona siedlisk lub gatunków

Woda do ce-
lów rekreacyj-
nych, w tym
k¹pielisko-
wych w sieci
Natura 2000

Woda uj-
mowana do
zaopatrze-
nia ludnoœci

x

w sieci Natura
2000 x do bytowania

ryb

w sieci
Natura
2000

x

Presje dzia³aj¹ce na wody:

Pobór wód Wydobycie
¿wiru Pobór wód Wydobycie

¿wiru
Pobór
wód Wydobycie ¿wiru

punktowe obszaro-
we

x

Rodzaje zanieczyszczeñ

przemys³owe komunalne x przemys³owe komunalne x prze-
mys³owe

komunal-
ne x

Zjawiska charaktery-
styczne, obserwowane
w jcw:

Sieæ monitoringu2) monitoring diagnostyczny, monitoring operacyjny, monitoring obszarów chronionych

Kod ppk PL02S0103_0445 Nazwa ppk Ujœcie Dziwny - DZ

Kod realizowanego
programu badawczego MDTW, MOTW, MOEUTW, MONATW

1) nie dotyczy jcw takich jak wody przejœciowe i wody przybrze¿ne
2) monitoring diagnostyczny, monitoring operacyjny, monitoring badawczy, monitoring obszarów chronionych

c) Elementy fizykochemiczne (grupa 3.1-3.5)
Ocenê elementów fizykochemicznych przeprowadzono w oparciu o wyniki badañ prowadzonych w 2012 roku

w ramach monitoringu diagnostycznego na stanowisku DZ, w okresie od stycznia do wrzeœnia. ¯aden z elementów
fizykochemicznych nie by³ odziedziczony z poprzednich lat.

Potencja³ elementów fizykochemicznych JCW Ujœcie Dziwny zosta³ oceniony jako poni¿ej dobrego. Na nisk¹ ocenê
potencja³u wód wp³ynê³y wyniki badañ przeŸroczystoœci wód (widzialnoœæ kr¹¿ka Secchiego) oraz substancji biogen-
nych (azotu azotanowego, mineralnego, ogólnego, fosforu ogólnego).
d) Elementy fizykochemiczne (grupa 3.6)

Ocena elementów fizykochemicznych z grupy 3.6. dla JCW Ujœcie Dziwny zosta³a oparta na wynikach badañ pro-
wadzonych w 2012 roku w ramach monitoringu diagnostycznego na stanowisku DZ. ¯aden z elementów fizykochemi-
cznych z grupy 3.6. nie by³ odziedziczony z poprzednich lat. Potencja³ elementów fizykochemicznych (grupa 3.6) oce-
niony zosta³ jako dobry.
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e) Elementy chemiczne (grupa 4.1–4.2)
Badania stanu chemicznego JCW Ujœcie Dziwny przeprowadzono zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska

z dnia 13 maja 2009 roku w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czêœci wód powierzchnio-
wych i podziemnych (Dz. U. Nr. 81, poz. 685). Natomiast ocenê stanu chemicznego JCW Ujœcie Dziwny przeprowa-
dzono zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu klasyfikacji sta-
nu jednolitych czêœci wód powierzchniowych oraz œrodowiskowych norm jakoœci dla substancji priorytetowych
(Dz. U. Nr. 257, poz.1545). W ramach monitoringu diagnostycznego przeprowadzono badania pe³nej listy wskaŸni-
ków stanu chemicznego, pobieraj¹c próby dwukrotnie w ci¹gu sezonu badawczego na stanowisku DZ. ¯aden z ele-
mentów chemicznych nie by³ odziedziczony z poprzednich lat.

Po weryfikacji wyników pomiarów z oceny wykluczono wskaŸniki, dla których granica oznaczalnoœci przekroczy³a
100% najbardziej rygorystycznej wartoœci granicznej, tj. endosulfan i nonylofenole. Zwi¹zki te wystêpowa³y w stê¿e-
niach poni¿ej granicy oznaczalnoœci metody analitycznej. W przypadku zwi¹zków tributylocyny, dla których granica
oznaczalnoœci równie¿ przekroczy³a 100% najbardziej rygorystycznej wartoœci granicznej, wskaŸnik zosta³ uwzglêd-
niony w ocenie, gdy¿ wystêpowa³ w stê¿eniach powy¿ej granicy oznaczalnoœci.

Stan chemiczny JCW Ujœcie Dziwny oceniony zosta³ poni¿ej dobrego. O ocenie zdecydowa³y przekroczenia warto-
œci œredniorocznych eteru pentabromodifenylowego (PBDE) i kationu tributylocyny.

Ocena elementów chemicznych wykonana w uk³adzie JCW jest zgodna z ocen¹ dla punktu pomiarowego DZ. Oce-
na stanu chemicznego JCW Ujœcie Dziwny, zosta³a przeprowadzona na podstawie zbioru jedynie dwóch wyników dla
ka¿dego wskaŸnika w zwi¹zku z czym poziom ufnoœci oszacowano na bardzo niski.
f) Inne istotne informacje

Dla JCW Ujœcie Dziwny przeprowadzono ocenê spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych wra¿liwych na eu-
trofizacjê wywo³an¹ zanieczyszczeniami pochodz¹cymi ze Ÿróde³ komunalnych.

Dla JCW nie zosta³y spe³nione wymagania dla obszarów chronionych.

2.4. Ocena opisowa JCW Ujœcie Œwiny (PLTWVWB7)

Omówienie wyników oceny JCW Ujœcie Œwiny (PLTWVWB7)
Na podstawie badañ prowadzonych w 2012 roku w ramach monitoringu diagnostycznego, oraz badañ ichtiofauny

z 2011 roku wykorzystanych w oparciu o zasadê dziedziczenia, potencja³ ekologiczny JCW Ujœcie Œwiny oceniony zo-
sta³ jako s³aby, a stan wód jako z³y.
a) Elementy biologiczne

W 2012 roku oznaczano chlorofil-a (II klasa) i makrozoobentos (IV klasa). Wyniki badania ichtiofauny (II klasa) by³y
odziedziczone z 2011 roku. Ocena przeprowadzona na ich podstawie wykaza³a s³aby potencja³ elementów biologicz-
nych JCW Ujœcie Œwiny.
b) Elementy hydromorfologiczne

Zgodnie z zasad¹, ¿e jednolitej czêœci wód niewyznaczonej na podstawie przegl¹du warunków hydromorfologicz-
nych jako sztucznej lub silnie zmienionej nadaje siê w zakresie elementów hydromorfologicznych klasê I, zaœ jednolitej
czêœci wód wyznaczonej na podstawie przegl¹du warunków hydromorfologicznych jako sztucznej lub silnie zmienio-
nej, nadaje siê klasê II, potencja³ elementów hydromorfologicznych JCW Ujœcie Œwiny zosta³ oceniony jako dobry.
c) Elementy fizykochemiczne (grupa 3.1–3.5)

Ocenê elementów fizykochemicznych przeprowadzono w oparciu o wyniki badañ prowadzonych w 2012 roku
w ramach monitoringu diagnostycznego na stanowisku SW i monitoringu operacyjnego na stanowisku IV. ¯aden z ele-
mentów fizykochemicznych nie by³ odziedziczony z poprzednich lat.

Klasyfikacjê przeprowadzono w oparciu o wyniki uzyskane w okresie od stycznia do wrzeœnia, przy czym zbiór da-
nych z sezonu zimowego (I-III) obejmowa³ wyniki dla stanowiska SW.

Potencja³ elementów fizykochemicznych JCW Ujœcie Œwiny zosta³ oceniony poni¿ej dobrego. Na nisk¹ ocenê po-
tencja³u wód wp³ynê³y wyniki badañ przeŸroczystoœci wód (widzialnoœæ kr¹¿ka Secchiego), azotu ogólnego oraz roz-
puszczalnych form azotu (azotu azotanowego i mineralnego).
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OCENA STANU WÓD – METRYKA JCW

Dorzecze: Obszar dorzecza Odry Region Wodny1): Region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachod-
niego

Zlewnia1): Nie dotyczy

Kod i nazwa jcw: PLTWVWB7 Ujœcie Œwiny

Cieki / jeziora /
zbiorniki nale¿¹ce
do jcw1):

Odra (poprzez cieœninê Œwiny)

Rodzaj jcw: Silnie zmieniona

Zmiany hydro-
morfologiczne: Sztucznie ukszta³towane ujœcie - nurt kierowany za pomoc¹ kierownic

Obszary chronione, na których wystêpuje jcw:

Woda ujmowa-
na do zaopatrze-
nia ludnoœci

Ochrona siedlisk lub gatunków

Woda do celów
rekreacyjnych,
w tym k¹pieli-
skowych

x Zagro¿one eutrofizacj¹

w sieci Natura
2000

do bytowania
ryb

ze Ÿróde³ komunal-
nych x ze Ÿróde³

rolniczych

Presje dzia³aj¹ce na wody:

Pobór wód Wydobycie ¿wiru Energetyka, w
tym MEW

Lokalizacja
k¹pieliska x Zarybianie, hodow-

la ryb �ród³a zanieczyszczeñ:

punktowe obszarowe

x

Rodzaje zanieczyszczeñ

przemys³owe komunalne x

substancje prio-
rytetowe i inne
zanieczysz-
czaj¹ce

z rolnictwa z energetyki inne x

Zjawiska chara-
kterystyczne, ob-
serwowane w jcw:

Sieæ monitoringu2) monitoring diagnostyczny, monitoring operacyjny, monitoring obszarów chronionych

Kod ppk
PL02S0103_0444

PL02S0104_0446
Nazwa ppk

Ujœcie Œwiny - SW

Ujœcie Œwiny - IV

Kod realizowanego
programu badaw-
czego

MDTW, MOTW, MOEUTW, MONATW, MORETW, MOINTW

3) nie dotyczy jcw takich jak wody przejœciowe i wody przybrze¿ne
4) monitoring diagnostyczny, monitoring operacyjny, monitoring badawczy, monitoring obszarów chronionych

d) Elementy fizykochemiczne (grupa 3.6)
Ocena elementów fizykochemicznych z grupy 3.6. dla JCW Ujœcie Œwiny zosta³a oparta na wynikach badañ prowa-

dzonych w 2012 roku w ramach monitoringu diagnostycznego na stanowiskach SW i monitoringu operacyjnego na
stanowiskach IV. ¯aden z elementów fizykochemicznych z grupy 3.6. nie by³ odziedziczony z poprzednich lat.

Potencja³ elementów fizykochemicznych (grupa 3.6) oceniony zosta³ jako dobry.
e) Elementy chemiczne (grupa 4.1–4.2)

Badania stanu chemicznego JCW Ujœcie Œwiny przeprowadzono zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska
z dnia 13 maja 2009 roku w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czêœci wód powierzchnio-
wych i podziemnych (Dz. U. Nr. 81, poz. 685). Natomiast ocenê stanu chemicznego JCW Ujœcie Œwiny przeprowadzo-
no zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu
jednolitych czêœci wód powierzchniowych oraz œrodowiskowych norm jakoœci dla substancji priorytetowych (Dz. U.
Nr. 257, poz. 1545). W ramach monitoringu diagnostycznego przeprowadzono badania pe³nej listy wskaŸników stanu
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chemicznego, pobieraj¹c próby dwukrotnie w ci¹gu sezonu badawczego na stanowisku SW. ¯aden z elementów che-
micznych nie by³ odziedziczony z poprzednich lat.

Po weryfikacji wyników pomiarów z oceny wykluczono wskaŸniki, dla których granica oznaczalnoœci przekroczy³a
100% najbardziej rygorystycznej wartoœci granicznej, tj. endosulfan i nonylofenole. Zwi¹zki te wystêpowa³y w stê¿e-
niach poni¿ej granicy oznaczalnoœci metody analitycznej. W przypadku zwi¹zków tributylocyny, dla których granica
oznaczalnoœci równie¿ przekroczy³a 100% najbardziej rygorystycznej wartoœci granicznej, wskaŸnik zosta³ uwzglêd-
niony w ocenie, gdy¿ wystêpowa³ w stê¿eniach powy¿ej granicy oznaczalnoœci.

Stan chemiczny JCW Ujœcie Œwiny oceniony zosta³ poni¿ej dobrego. O ocenie zdecydowa³y przekroczenia warto-
œci œredniorocznych eteru pentabromodifenylowego (PBDE), oktylofenolu i kationu tributylocyny.

Ocena tych wskaŸników zosta³a wykonana tylko w uk³adzie JCW ze wzglêdu na niewystarczaj¹c¹ liczebnoœæ zbio-
ru dla poszczególnych punktów pomiarowych.

Ocena stanu chemicznego JCW Ujœcie Œwiny, zosta³a przeprowadzona na podstawie zbioru jedynie dwóch wyni-
ków dla ka¿dego wskaŸnika w zwi¹zku z czym poziom ufnoœci oszacowano na bardzo niski.
f) Inne istotne informacje

Dla JCW Ujœcie Œwiny przeprowadzono ocenê spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych, bêd¹cych jednolitymi
czêœciami wód przeznaczonymi do celów rekreacyjnych, w tym k¹pieliskowych oraz dla obszarów chronionych wra¿li-
wych na eutrofizacjê wywo³an¹ zanieczyszczeniami pochodz¹cymi ze Ÿróde³ komunalnych. Poniewa¿ ¿aden z obydwu
punktów pomiarowo-kontrolnych nie by³ zlokalizowany w obszarze k¹pieliska, nie prowadzono oceny sanitarnej zgodnie
z wymaganiami okreœlonymi w rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 kwietnia 2011 r. w sprawie prowadzenia nadzo-
ru nad jakoœci¹ wody w k¹pielisku i miejscu wykorzystywanym do k¹pieli (Dz. U. 2011 nr. 86 poz. 478).

Dla JCW Ujœcie Œwiny nie zosta³y spe³nione wymagania dla obszarów chronionych.

2.5. Ocena opisowa JCW Dziwna–Œwina (PLCWIIIWB9)

Omówienie wyników oceny JCW Dziwna - Œwina (PLCWIIIWB9)
Na podstawie badañ prowadzonych w 2012 roku w ramach monitoringu diagnostycznego, stan ekologiczny JCW

Dziwna - Œwina oceniony zosta³ jako s³aby, a stan wód jako z³y.
a) Elementy biologiczne

W 2012 roku przeprowadzono badania chlorofilu „a” i makrozoobentosu. Wartoœci ich indeksów mieœci³y siê
w przedziale IV klasy. ¯aden z elementów biologicznych nie by³ odziedziczony z poprzednich lat.

Stan elementów biologicznych JCW Dziwna–Œwina oceniono jako s³aby.
b) Elementy hydromorfologiczne

Zgodnie z zasad¹, ¿e jednolitej czêœci wód niewyznaczonej na podstawie przegl¹du warunków hydromorfologicz-
nych jako sztucznej lub silnie zmienionej nadaje siê w zakresie elementów hydromorfologicznych klasê I, zaœ jednolitej
czêœci wód wyznaczonej na podstawie przegl¹du warunków hydromorfologicznych jako sztucznej lub silnie zmienio-
nej, nadaje siê klasê II, stan elementów hydromorfologicznych JCW Dziwna–Œwina zosta³ oceniony jako bardzo dobry.
c) Elementy fizykochemiczne (grupa 3.1-3.5)

Ocenê elementów fizykochemicznych przeprowadzono w oparciu o wyniki badañ prowadzonych w 2012 roku
w ramach monitoringu diagnostycznego na stanowisku Dziwna–Œwina 2. ¯aden z elementów fizykochemicznych nie
by³ odziedziczony z poprzednich lat.

Klasyfikacjê przeprowadzono w oparciu o wyniki uzyskane w okresie od stycznia do wrzeœnia.
Stan elementów fizykochemicznych JCW Dziwna–Œwina zosta³ oceniony poni¿ej dobrego. Na nisk¹ ocenê stanu

wód wp³ynê³y wyniki badañ przeŸroczystoœci wód (widzialnoœæ kr¹¿ka Secchiego), warunków tlenowych (wystêpo-
wanie epizodów przesycenia wód tlenem), azotu ogólnego i rozpuszczonego (azot azotanowy i mineralny).
d) Elementy fizykochemiczne (grupa 3.6)

Ocena elementów fizykochemicznych z grupy 3.6. dla JCW Dziwna - Œwina zosta³a oparta na wynikach badañ pro-
wadzonych w 2012 roku w ramach monitoringu diagnostycznego na stanowisku Dziwna - Œwina 2.

¯aden z elementów nie by³ odziedziczony z poprzednich lat.
Stan elementów fizykochemicznych z grupy 3.6. oceniony zosta³ jako dobry.
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OCENA STANU WÓD – METRYKA JCW

Dorzecze: Obszar dorzecza Odry Region Wodny1): Region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego

Zlewnia1): Nie dotyczy

Kod i nazwa jcw: PLCWIIIWB9 Dziwna - Œwina

Cieki / jeziora / zbiorni-
ki nale¿¹ce do jcw1): Odra (poprzez cieœninê Œwiny i Dziwny)

Rodzaj jcw: Naturalna

Zmiany hydromorfo-
logiczne:

Obszary chronione, na których wystêpuje jcw:

Woda ujmowana
do zaopatrzenia
ludnoœci

Ochrona siedlisk lub gatunków

Woda do ce-
lów rekreacyj-
nych, w tym
k¹pieliskowych

x Zagro¿one eutrofizacj¹

w sieci
Natura
2000

x do bytowania
ryb

ze Ÿróde³ komunal-
nych x ze Ÿróde³ rolni-

czych

Presje dzia³aj¹ce na wody:

Pobór wód Wydoby-
cie ¿wiru

Energetyka,
w tym MEW

Lokalizacja
k¹pieliska x Zarybianie, hodow-

la ryb �ród³a zanieczyszczeñ:

punktowe obszarowe

x x

Rodzaje zanieczyszczeñ

przemys³owe komunal-
ne x

substancje
priorytetowe
i inne zanie-
czyszczaj¹ce

z rolnictwa z energetyki inne x

Zjawiska charaktery-
styczne, obserwowa-
ne w jcw:

Sieæ monitoringu2) monitoring diagnostyczny, monitoring operacyjny, monitoring obszarów chronionych

Kod ppk PL02S0104_0447 Nazwa ppk Dziwna - Œwina - 2

Kod realizowanego
programu badawcze-
go

MDCW, MOCW, MOEUCW, MONACW, MORECW

1) nie dotyczy jcw takich jak wody przejœciowe i wody przybrze¿ne
2) monitoring diagnostyczny, monitoring operacyjny, monitoring badawczy, monitoring obszarów chronionych

e) Elementy chemiczne (grupa 4.1–4.2)
Badania stanu chemicznego JCW Dziwna - Œwina przeprowadzono zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowi-

ska z dnia 13 maja 2009 roku w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czêœci wód powierzch-
niowych i podziemnych (Dz. U. Nr. 81, poz. 685). Natomiast ocenê stanu chemicznego JCW Dziwna–Œwina przepro-
wadzono zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu klasyfikacji
stanu jednolitych czêœci wód powierzchniowych oraz œrodowiskowych norm jakoœci dla substancji priorytetowych
(Dz. U. Nr. 257, poz. 1545). W ramach monitoringu diagnostycznego przeprowadzono badania pe³nej listy wskaŸni-
ków stanu chemicznego, pobieraj¹c próby dwukrotnie w ci¹gu sezonu badawczego na stanowisku Dziwna–Œwina 2.
¯aden z elementów chemicznych nie by³ odziedziczony z poprzednich lat.

Po weryfikacji wyników pomiarów z oceny wykluczono wskaŸniki, dla których granica oznaczalnoœci przekroczy³a
100% najbardziej rygorystycznej wartoœci granicznej, tj. endosulfan i nonylofenole. Zwi¹zki te wystêpowa³y w stê¿e-
niach poni¿ej granicy oznaczalnoœci metody analitycznej. W przypadku zwi¹zków tributylocyny granica oznaczalnoœci
równie¿ przekroczy³a 100% najbardziej rygorystycznej wartoœci granicznej, ale poniewa¿ wskaŸnik wystêpowa³ w stê-
¿eniach przekraczaj¹cych wartoœæ œrednioroczn¹ zosta³ uwzglêdniony w ocenie.
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Stan chemiczny JCW Dziwna–Œwina oceniony zosta³ poni¿ej dobrego. O ocenie zdecydowa³y przekroczenia war-
toœci œredniorocznych eteru pentabromodifenylowego (PBDE) i kationu tributylocyny.

Ocena stanu chemicznego JCW Dziwna–Œwina, zosta³a przeprowadzona na podstawie zbioru jedynie dwóch wyni-
ków dla ka¿dego wskaŸnika w zwi¹zku z czym poziom ufnoœci oszacowano na bardzo niski.
f) Inne istotne informacje

Dla JCW Dziwna–Œwina przeprowadzono ocenê spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych, bêd¹cych jedno-
litymi czêœciami wód przeznaczonymi do celów rekreacyjnych, w tym k¹pieliskowych oraz dla obszarów chronionych
wra¿liwych na eutrofizacjê wywo³an¹ zanieczyszczeniami pochodz¹cymi ze Ÿróde³ komunalnych. Poniewa¿ ¿aden
z obydwu punktów pomiarowo-kontrolnych nie by³ zlokalizowany w obszarze k¹pieliska, nie prowadzono oceny sani-
tarnej zgodnie z wymaganiami okreœlonymi w rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 kwietnia 2011 r. w sprawie
prowadzenia nadzoru nad jakoœci¹ wody w k¹pielisku i miejscu wykorzystywanym do k¹pieli (Dz. U. 2011 nr.. 86
poz. 478).

Dla JCW Dziwna–Œwina nie zosta³y spe³nione wymagania dla obszarów chronionych.

2.6. Ocena opisowa JCW Sarbinowo–Dziwna (PLCW II WB 8)

OCENA STANU WÓD – METRYKA JCW

Dorzecze: Obszar dorzecza Odry Region Wodny1): Region wodny Dolnej Odry i Przymorza
Zachodniego

Zlewnia1): Nie dotyczy

Kod i nazwa jcw: PLCW II WB 8 Sarbinowo- Dziwna

Cieki / jeziora / zbiorniki na-
le¿¹ce do jcw1):

Rega, Parsêta, Czerwona oraz Kana³ Liwia £u¿a (odp³yw z jeziora Liwia £u¿a), B³otnica (odp³yw z jeziora
Resko Przymorskie), Doplyw spod Krzywej Góry, Malechowska Struga

Rodzaj jcw: Silnie zmieniona

Zmiany hydromorfologiczne: W wielu miejscach brzegi umacniane i zabezpieczane przed erozj¹ morsk¹

Obszary chronione, na których wystêpuje jcw:

Woda ujmowana do zaopa-
trzenia ludnoœci Ochrona siedlisk lub gatunków

Woda do celów
rekreacyjnych,
w tym k¹pieli-
skowych

x Zagro¿one eutrofizacj¹

w sieci
Natura
2000

x do bytowania ryb ze Ÿróde³ ko-
munalnych x ze Ÿróde³

rolniczych

Presje dzia³aj¹ce na wody:

Pobór wód Wydoby-
cie ¿wiru

Energetyka, w tym
MEW

Lokalizacja
k¹pieliska x Zarybianie,

hodowla ryb �ród³a zanieczyszczeñ:

punktowe obszarowe

x x

Rodzaje zanieczyszczeñ

przemys³owe komunal-
ne x

substancje priory-
tetowe i inne zanie-
czyszczaj¹ce

z rolnictwa x z energetyki inne x

Zjawiska charakterystyczne,
obserwowane w jcw:

Sieæ monitoringu2) monitoring diagnostyczny, monitoring operacyjny, monitoring obszarów chronionych

Kod ppk

PL02S0104_0448

PL02S0104_0449

PL02S0104_0450

Nazwa ppk

Sarbinowo- Dziwna - 3

Sarbinowo- Dziwna - 4

Sarbinowo- Dziwna - 5

Kod realizowanego programu
badawczego MDCW, MOCW, MOEUCW, MONACW, MORECW

1) nie dotyczy jcw takich jak wody przejœciowe i wody przybrze¿ne
2) monitoring diagnostyczny, monitoring operacyjny, monitoring badawczy, monitoring obszarów chronionych
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Omówienie wyników oceny JCW Sarbinowo- Dziwna (PLCW II WB 8)
Na podstawie badañ prowadzonych w 2012 roku w ramach monitoringu diagnostycznego, potencja³ ekologiczny

oraz stan wód JCW Sarbinowo–Dziwna ocenione zosta³y jako z³y.
a) Elementy biologiczne

W 2012 roku wykonano oznaczenia chlorofilu „a” (V klasa), fitoplanktonu (IV klasa), i makrozoobentosu (V klasa).
¯aden z elementów biologicznych nie by³ odziedziczony z poprzednich lat.

Wed³ug oceny wykonanej na podstawie tych wskaŸników, w JCW Sarbinowo–Dziwna stwierdzono z³y potencja³
elementów ekologicznych.
b) Elementy hydromorfologiczne

Zgodnie z zasad¹, ¿e jednolitej czêœci wód niewyznaczonej na podstawie przegl¹du warunków hydromorfologicz-
nych jako sztucznej lub silnie zmienionej nadaje siê w zakresie elementów hydromorfologicznych klasê I, zaœ jednolitej
czêœci wód wyznaczonej na podstawie przegl¹du warunków hydromorfologicznych jako sztucznej lub silnie zmienio-
nej, nadaje siê klasê II, potencja³ elementów hydromorfologicznych JCW Sarbinowo- Dziwna zosta³ oceniony jako do-
bry.
c) Elementy fizykochemiczne (grupa 3.1–3.5)

Ocenê elementów fizykochemicznych przeprowadzono w oparciu o wyniki badañ prowadzonych w 2012 roku
w ramach monitoringu diagnostycznego na trzech stanowiskach w okresie od marca do wrzeœnia. ¯aden z elementów
fizykochemicznych nie by³ odziedziczony z poprzednich lat.

Potencja³ elementów fizykochemicznych JCW Sarbinowo- Dziwna zosta³ oceniony jako poni¿ej dobrego. Na nisk¹
ocenê stanu wód wp³ynê³y wyniki badañ przeŸroczystoœci wód (widzialnoœæ kr¹¿ka Secchiego) oraz zbyt wysokie stê-
¿enia substancji biogennych (azotu ogólnego, azotanowego i mineralnego, fosforu ogólnego i fosforanów).
d) Elementy fizykochemiczne (grupa 3.6)

Ocena elementów fizykochemicznych z grupy 3.6. dla JCW Sarbinowo–Dziwna zosta³a oparta na wynikach badañ
prowadzonych w 2012 roku w ramach monitoringu diagnostycznego. ¯aden z elementów nie by³ odziedziczony z po-
przednich lat.

Potencja³ elementów fizykochemicznych z grupy 3.6. oceniony zosta³ jako dobry.
e) Elementy chemiczne (grupa 4.1–4.2)

Badania stanu chemicznego JCW Sarbinowo–Dziwna przeprowadzono zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Œro-
dowiska z dnia 13 maja 2009 roku w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czêœci wód powie-
rzchniowych i podziemnych (Dz. U. Nr. 81, poz. 685). Natomiast ocenê stanu chemicznego JCW Sarbinowo–Dziwna
przeprowadzono zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu klasy-
fikacji stanu jednolitych czêœci wód powierzchniowych oraz œrodowiskowych norm jakoœci dla substancji prioryteto-
wych (Dz. U. Nr. 257, poz. 1545). W ramach monitoringu diagnostycznego przeprowadzono badania pe³nej listy
wskaŸników stanu chemicznego, pobieraj¹c próby dwukrotnie w ci¹gu sezonu badawczego na wszystkich trzech sta-
nowiskach. ¯aden z elementów chemicznych nie by³ odziedziczony z poprzednich lat.

Po weryfikacji wyników pomiarów z oceny wykluczono wskaŸniki, dla których granica oznaczalnoœci przekroczy³a
100% najbardziej rygorystycznej wartoœci granicznej, tj. endosulfan i nonylofenole. Zwi¹zki te wystêpowa³y w stê¿e-
niach poni¿ej granicy oznaczalnoœci metody analitycznej. W przypadku zwi¹zków tributylocyny granica oznaczalnoœci
równie¿ przekroczy³a 100% najbardziej rygorystycznej wartoœci granicznej, ale poniewa¿ wskaŸnik wystêpowa³ w stê-
¿eniach przekraczaj¹cych wartoœæ œrednioroczn¹ zosta³ uwzglêdniony w ocenie.

Stan chemiczny JCW Sarbinowo–Dziwna oceniony zosta³ jako poni¿ej dobrego. O ocenie zdecydowa³y przekro-
czenia wartoœci œredniorocznych eteru pentabromodifenylowego (PBDE), oktylofenoli i kationu tributylocyny.

Ocena stanu chemicznego JCW Sarbinowo–Dziwna, zosta³a przeprowadzona na podstawie zbioru szeœciu wyni-
ków dla ka¿dego wskaŸnika, uzyskanych w wyniku poboru prób z trzech stanowisk pomiarowych w trakcie dwóch rej-
sów, w zwi¹zku z czym poziom ufnoœci oszacowano jako niski.
f) Inne istotne informacje

Dla JCW Sarbinowo–Dziwna przeprowadzono ocenê spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych, bêd¹cych
jednolitymi czêœciami wód przeznaczonymi do celów rekreacyjnych, w tym k¹pieliskowych oraz dla obszarów chro-
nionych wra¿liwych na eutrofizacjê wywo³an¹ zanieczyszczeniami pochodz¹cymi ze Ÿróde³ komunalnych. Poniewa¿
¿aden z punktów pomiarowo-kontrolnych nie by³ zlokalizowany w obszarze k¹pieliska, nie prowadzono oceny sanitar-
nej zgodnie z wymaganiami okreœlonymi w rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 kwietnia 2011 r. w sprawie pro-
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wadzenia nadzoru nad jakoœci¹ wody w k¹pielisku i miejscu wykorzystywanym do k¹pieli (Dz. U. 2011 nr. 86
poz. 478).

Dla JCW Sarbinowo–Dziwna nie zosta³y spe³nione wymagania dla obszarów chronionych.

2.7. Ocena opisowa JCW Jaros³awiec–Sarbinowo (PLCW III WB 7)

OCENA STANU WÓD – METRYKA JCW

Dorzecze: Obszar dorzecza Odry Region Wodny1): Region wodny Dolnej Odry i Przymorza Za-
chodniego

Zlewnia1): Nie dotyczy

Kod i nazwa jcw: PLCW III WB 7 Jaros³awiec - Sarbinowo

Cieki / jeziora / zbiorni-
ki nale¿¹ce do jcw1):

Wieprza, Jamieñski Nurt (odp³yw z jeziora Jamno), Kana³ Szczuczy (odp³yw z jeziora Bukowo) oraz mniejsze cieki
(Dop³yw w Ch³opach i Martwa Woda)

Rodzaj jcw: Silnie zmieniona

Zmiany hydromorfo-
logiczne: W wielu miejscach brzegi umacniane i zabezpieczane przed erozj¹ morsk¹

Obszary chronione, na których wystêpuje jcw:

Woda ujmowana
do zaopatrzenia
ludnoœci

Ochrona siedlisk lub gatunków

Woda do ce-
lów rekreacyj-
nych, w tym
k¹pieliskowych

x Zagro¿one eutrofizacj¹

w sieci Natura
2000 x do bytowania

ryb
ze Ÿróde³ komu-
nalnych x ze Ÿróde³

rolniczych

Presje dzia³aj¹ce na wody:

Pobór wód Wydobycie ¿wiru Energetyka, w
tym MEW

Lokalizacja
k¹pieliska x Zarybianie, ho-

dowla ryb �ród³a zanieczyszczeñ:

punktowe obszaro-
we

x x

Rodzaje zanieczyszczeñ

przemys³owe komunalne x

substancje prio-
rytetowe i inne
zanieczysz-
czaj¹ce

z rolnictwa x z energetyki inne x

Zjawiska charaktery-
styczne, obserwowane
w jcw:

Sieæ monitoringu2) monitoring diagnostyczny, monitoring operacyjny, monitoring obszarów chronionych

Kod ppk
PL02S0104_0451

PL02S0104_0452
Nazwa ppk

Jaros³awiec - Sarbinowo - 6

Jaros³awiec - Sarbinowo - 7

Kod realizowanego
programu badawczego MDCW, MOCW, MOEUCW, MONACW, MORECW

1) nie dotyczy jcw takich jak wody przejœciowe i wody przybrze¿ne
2) monitoring diagnostyczny, monitoring operacyjny, monitoring badawczy, monitoring obszarów chronionych

Omówienie wyników oceny JCW Jaros³awiec–Sarbinowo (PLCW III WB 7)
Na podstawie badañ prowadzonych w 2012 roku w ramach monitoringu diagnostycznego, potencja³ ekologiczny

oraz stan wód JCW Jaros³awiec–Sarbinowo ocenione zosta³y jako z³y.
a) Elementy biologiczne

W 2012 roku prowadzono badania chlorofilu „a” (V klasa), fitoplanktonu (IV klasa) i makrozoobentosu (V klasa).
¯aden z elementów biologicznych nie by³ odziedziczony z poprzednich lat. Potencja³ elementów biologicznych JCW
Jaros³awiec–Sarbinowo bêd¹cy wynikiem oceny wszystkich badanych wskaŸników oceniono jako z³y.
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b) Elementy hydromorfologiczne
Zgodnie z zasad¹, ¿e jednolitej czêœci wód niewyznaczonej na podstawie przegl¹du warunków hydromorfologicz-

nych jako sztucznej lub silnie zmienionej nadaje siê w zakresie elementów hydromorfologicznych klasê I, zaœ jednolitej
czêœci wód wyznaczonej na podstawie przegl¹du warunków hydromorfologicznych jako sztucznej lub silnie zmienio-
nej, nadaje siê klasê II, potencja³ elementów hydromorfologicznych JCW Jaros³awiec–Sarbinowo zosta³ oceniony jako
dobry.
c) Elementy fizykochemiczne (grupa 3.1-3.5)

Ocenê elementów fizykochemicznych przeprowadzono w oparciu o wyniki badañ prowadzonych w 2012 roku
w ramach monitoringu diagnostycznego na dwóch stanowiskach (Jaros³awiec–Sarbinowo 6 i Jaros³awiec–Sarbino-
wo 7) w okresie od kwietnia do wrzeœnia.

¯aden z elementów fizykochemicznych nie by³ odziedziczony z poprzednich lat.
Potencja³ elementów fizykochemicznych JCW Jaros³awiec–Sarbinowo zosta³ oceniony jako poni¿ej dobrego. Na

nisk¹ ocenê potencja³u wód wp³ynê³y wyniki badañ przeŸroczystoœci wód (widzialnoœæ kr¹¿ka Secchiego) oraz zbyt
wysokie stê¿enia substancji biogennych (azotu ogólnego i fosforu ogólnego), przy czym rozpuszczalne formy bioge-
nów nie by³y oceniane.
d) Elementy fizykochemiczne (grupa 3.6)

Ocena elementów fizykochemicznych z grupy 3.6. dla JCW Jaros³awiec–Sarbinowo zosta³a oparta na wynikach
badañ prowadzonych w 2012 roku w ramach monitoringu diagnostycznego na stanowiskach Jaros³awiec–Sarbino-
wo 6 i Jaros³awiec–Sarbinowo 7. ¯aden z elementów nie by³ odziedziczony z poprzednich lat.

Potencja³ elementów fizykochemicznych z grupy 3.6. oceniony zosta³ jako dobry.
e) Elementy chemiczne (grupa 4.1–4.2)

Badania stanu chemicznego JCW Jaros³awiec–Sarbinowo przeprowadzono zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra
Œrodowiska z dnia 13 maja 2009 roku w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czêœci wód
powierzchniowych i podziemnych (Dz. U. Nr. 81, poz. 685). Natomiast ocenê stanu chemicznego JCW Ja-
ros³awiec–Sarbinowo przeprowadzono zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z dnia 9 listopada 2011 r.
w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czêœci wód powierzchniowych oraz œrodowiskowych norm jakoœci
dla substancji priorytetowych (Dz. U. Nr. 257, poz.1545). W ramach monitoringu diagnostycznego przeprowadzono
badania pe³nej listy wskaŸników stanu chemicznego, pobieraj¹c próby dwukrotnie w ci¹gu sezonu badawczego na
dwóch stanowiskach (Jaros³awiec–Sarbinowo 6 i Jaros³awiec–Sarbinowo 7).

¯aden z elementów chemicznych nie by³ odziedziczony z poprzednich lat.
Po weryfikacji wyników pomiarów z oceny wykluczono wskaŸniki, dla których granica oznaczalnoœci przekroczy³a

100% najbardziej rygorystycznej wartoœci granicznej, tj. endosulfan i nonylofenole. Zwi¹zki te wystêpowa³y w stê¿e-
niach poni¿ej granicy oznaczalnoœci metody analitycznej. W przypadku zwi¹zków tributylocyny granica oznaczalnoœci
równie¿ przekroczy³a 100% najbardziej rygorystycznej wartoœci granicznej, ale poniewa¿ wskaŸnik wystêpowa³ w stê-
¿eniach przekraczaj¹cych wartoœæ œrednioroczn¹ zosta³ uwzglêdniony w ocenie.

Stan chemiczny JCW Jaros³awiec–Sarbinowo oceniony zosta³ jako poni¿ej dobrego. O ocenie zdecydowa³y prze-
kroczenia wartoœci œredniorocznych eteru pentabromodifenylowego (PBDE), oktylofenoli i kationu tributylocyny.

Ocena stanu chemicznego JCW Jaros³awiec–Sarbinowo, zosta³a przeprowadzona na podstawie zbioru czterech
wyników dla ka¿dego wskaŸnika, uzyskanych w wyniku poboru prób z dwóch stanowisk pomiarowych w trakcie
dwóch rejsów, w zwi¹zku z czym poziom ufnoœci oszacowano jako niski.
f) Inne istotne informacje

Dla JCW Jaros³awiec–Sarbinowo przeprowadzono ocenê spe³nienia wymagañ dla obszarów chronionych,
bêd¹cych jednolitymi czêœciami wód przeznaczonymi do celów rekreacyjnych, w tym k¹pieliskowych oraz dla obsza-
rów chronionych wra¿liwych na eutrofizacjê wywo³an¹ zanieczyszczeniami pochodz¹cymi ze Ÿróde³ komunalnych.
Poniewa¿ ¿aden z punktów pomiarowo-kontrolnych nie by³ zlokalizowany w obszarze k¹pieliska, nie prowadzono oce-
ny sanitarnej zgodnie z wymaganiami okreœlonymi w rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 kwietnia 2011 r.
w sprawie prowadzenia nadzoru nad jakoœci¹ wody w k¹pielisku i miejscu wykorzystywanym do k¹pieli (Dz. U. 2011
nr. 86 poz. 478).

Dla JCW Jaros³awiec–Sarbinowo nie zosta³y spe³nione wymagania dla obszarów chronionych.
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3. Charakterystyka jednolitych czêœci wód przejœciowych
i przybrze¿nych województwa pomorskiego

W województwie pomorskim wyznaczone zosta³y cztery jed-
nolite czêœci wód przejœciowych oraz szeœæ jednolitych czêœci
wód przybrze¿nych. Zgodnie z typologi¹ wód powierzchniowych
obowi¹zuj¹c¹ od 2010 r. do wód naturalnych nale¿¹ wszystkie
JCW poza JCW Port W³adys³awowo, która zosta³a zaliczona do
wód silnie zmienionych.

Tabela I.3. Charakterystyka jednolitych czêœci wód przejœciowych i przy-
brze¿nych województwa pomorskiego

Nazwa JCW KOD  JCW* Rodzaj JCW

Zalew Pucki PLTW II WB 2 Naturalna

Zatoka Pucka Zewnêtrzna PLTW III WB 3 Naturalna

Zatoka Gdañska Wewnêtrzna PLTW IV WB 4 Naturalna

Ujœcie Wis³y Przekop PLTW V WB 5 Naturalna

Rowy-Jaros³awiec Wschód PLCW II WB 6E Naturalna

Jastrzêbia Góra-Rowy PLCW III WB 5 Naturalna

W³adys³awowo-Jastrzêbia Góra PLCW II WB 4 Naturalna

Port W³adys³awowo PLCW I WB 3 Silnie zmieniona

Pó³wysep Hel PLCW I WB 2 Naturalna

Mierzeja Wiœlana PLCW I WB 1 Naturalna

* Kod JCW: PLTW _ wody przejœciowe, PLCW _ wody przybrze¿ne
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3.1. Ocena opisowa JCW Zalew Pucki (PLTW II WB 2)

OCENA STANU WÓD – METRYKA JCW

Dorzecze: Obszar dorzecza Wis³y Region Wodny1): Nie dotyczy

Zlewnia1): Nie dotyczy

Kod i nazwa jcw: PLTW II WB 2  Zalew Pucki

Cieki / jeziora / zbiorniki na-
le¿¹ce do jcw1): Nie dotyczy

Rodzaj jcw: NATURALNA

Zmiany hydromorfologicz-
ne: Typ JCW – Zalewowy z substratem i piaszczystym i mulistym; powierzchnia 111,1 km2

Obszary chronione, na których wystêpuje jcw:

Woda ujmowana do
zaopatrzenia ludnoœci Ochrona siedlisk lub gatunków

Woda do celów re-
kreacyjnych, w
tym k¹pielisko-
wych

X Zagro¿one eutrofizacj¹

w sieci Na-
tura 2000 X do bytowania

ryb
ze Ÿróde³ ko-
munalnych X ze Ÿróde³ rol-

niczych X

Presje dzia³aj¹ce na wody:

Pobór wód Wydobycie
¿wiru

Energetyka,
w tym MEW

Lokalizacja k¹pieli-
ska X Zarybianie, ho-

dowla ryb �ród³a zanieczyszczeñ:

punktowe obsza-
rowe

X X

Rodzaje zanieczyszczeñ

przemys³owe X komunalne X

substancje prio-
rytetowe i inne
zanieczysz-
czaj¹ce

z rolnictwa X z energetyki inne

Zjawiska charakterystycz-
ne, obserwowane w jcw: Wystêpuj¹ zakwity fitoplanktonu

Sieæ monitoringu2) monitoring operacyjny, monitoring obszarów chronionych

Kod ppk PL01S0203_0712 Nazwa ppk T6

Kod ppk PL01S0203_0713 Nazwa ppk T7

Kod ppk PL01S0203_0714 Nazwa ppk T10

Kod realizowanego progra-
mu badawczego MOTW, MOEUTW, MONATW

26 OCENA STANU ŒRODOWISKA MORSKIEGO POLSKIEJ STREFY EKONOMICZNEJ BA£TYKU…

Mapa I.8. Jednolite czêœci wód przybrze¿nych objêtych monitoringiem w latach 2010–2012



Omówienie wyników badañ

Badania wód Zalewu Puckiego prowadzono w roku 2010 w punktach pomiarowo kontrolnych T7 i T10 w zakresie
monitoringu operacyjnego, a w roku 2011 w punkcie T6 w zakresie monitoringu diagnostycznego. Elementy biologicz-
ne zaklasyfikowano do V klasy – stan z³y na podstawie wyników stê¿enia chlorofilu „a” w roku 2010-i 2011, natomiast
makrobezkregowce bentosowe zakwalifikowano do klasy IV na podstawie badañ z roku 2011. Z powodu braku w³aœci-
wych danych elementy hydromorfologiczne przypisano ekspercko do klasy I. Elementy fizykochemiczne badano
w pe³nym zakresie w ka¿dym roku monitoringu i wykorzystano ich pe³n¹ pulê wyników do sporz¹dzenia stanu eko-
logicznego. Nie wykluczano z oceny ¿adnego wskaŸnika. Elementy fizykochemiczne zakwalifikowano poni¿ej stanu
dobrego. Ogólny stan ekologiczny sklasyfikowano jako z³y. Elementy fizykochemiczne z grupy 3.6 – substancje szcze-
gólnie szkodliwe – specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne oznaczano zgodnie z zakresem monito-
ringu diagnostycznego w roku 2011 w ppk T6 i zakwalifikowano je do II klasy – stan dobry. Ostatecznie stan jednolitej
czêœci wód PLTW II WB 2 Zalew Pucki okreœlono jako z³y.

3.2 Ocena opisowa JCW Zatoka Pucka Zewnêtrzna (PLTW III WB 3)

OCENA STANU WÓD – METRYKA JCW

Dorzecze: Obszar dorzecza Wis³y Region Wodny1): Nie dotyczy

Zlewnia1): Nie dotyczy

Kod i nazwa jcw: PLTW III WB 3  Zatoka Pucka Zewnêtrzna

Cieki / jeziora / zbiorniki
nale¿¹ce do jcw1): Nie dotyczy

Rodzaj jcw: NATURALNA

Zmiany hydromorfologi-
czne: Typ JCW – Zalewowy z substratem piaszczystym i mulistym; powierzchnia 285,9 km2

Obszary chronione, na których wystêpuje jcw:

Woda ujmowana do
zaopatrzenia ludno-
œci

Ochrona siedlisk lub gatunków
Woda do celów re-
kreacyjnych, w tym
k¹pieliskowych

X Zagro¿one eutrofizacj¹

w sieci Natura
2000 X do bytowania

ryb
ze Ÿróde³ ko-
munalnych X ze Ÿróde³ ro-

lniczych X

Presje dzia³aj¹ce na wody:

Pobór wód Wydobycie
¿wiru

Energetyka, w
tym MEW

Lokalizacja k¹pieli-
ska X Zarybianie, ho-

dowla ryb
�ród³a zanieczysz-
czeñ:

punktowe obsza-
rowe

X X

Rodzaje zanieczyszczeñ

przemys³owe X komunalne X

substancje
priorytetowe i
inne zanieczy-
szczaj¹ce

z rolnictwa X z energetyki inne

Zjawiska charakterystycz-
ne, obserwowane w jcw: Wystêpuj¹ zakwity fitoplanktonu

Sieæ monitoringu2) monitoring operacyjny, monitoring obszarów chronionych

Kod ppk PL01S0203_0715 Nazwa ppk T11

Kod ppk PL01S0203_0716 Nazwa ppk T12

Kod ppk PL01S0203_0717 Nazwa ppk T14

Kod ppk PL01S0203_0718 Nazwa ppk OM1

Kod realizowanego pro-
gramu badawczego MOTW, MOEUTW, MONATW, MORETW
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Omówienie wyników badañ

Badania wód Zatoki Puckiej Zewnêtrznej prowadzono w roku 2010 w punktach pomiarowo kontrolnych T11 i T14
w zakresie monitoringu operacyjnego, a w roku 2011 w punkcie T12, OM1 w zakresie monitoringu diagnostycznego.
Elementy biologiczne zaklasyfikowano w roku 2010 do IV klasy – stan s³aby na podstawie wyników stê¿enia chlorofi-
lu-a w roku 2011 do klasy III – stan umiarkowany na podstawie chlorofilu i makrobezkrêgowców bentosowych. Na
podstawie badañ ichtiofauny wykonanych przez wykonawcê zewnêtrznego temu elementowi w roku 2011 przypisano
II klasê – stan dobry. Z powodu braku w³aœciwych danych elementy hydromorfologiczne przypisano ekspercko do kla-
sy I. Elementy fizykochemiczne badano w pe³nym zakresie w ka¿dym roku monitoringu i wykorzystano ich pe³n¹ pulê
wyników do sporz¹dzenia stanu ekologicznego. Nie wykluczano z oceny ¿adnego wskaŸnika. Elementy fizykoche-
miczne zakwalifikowano poni¿ej stanu dobrego. Ogólny stan ekologiczny sklasyfikowano jako s³aby w roku 2010
i umiarkowany w roku 2011. Elementy fizykochemiczne z grupy 3.6 – substancje szczególnie szkodliwe – specyficzne
zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne oznaczano zgodnie z zakresem monitoringu diagnostycznego w roku
2011 i zakwalifikowano je do II klasy – stan dobry. Stan chemiczny na podstawie wyników z roku 2011 okreœlono jako
I klasê – stan dobry. Ostatecznie stan jednolitej czêœci wód PLTW III WB 3 Zatoka Pucka Zewnêtrzna okreœlono ja-
ko z³y.

3.3. Ocena opisowa JCW Zatoka Gdañska Wewnêtrzna(PLTW IV WB 4)

OCENA STANU WÓD – METRYKA JCW

Dorzecze: Obszar dorzecza Wis³y Region Wodny1): Nie dotyczy

Zlewnia1): Nie dotyczy

Kod i nazwa jcw: PLTW IV WB 4  Zatoka Gdañska Wewnêtrzna

Cieki / jeziora / zbiorniki na-
le¿¹ce do jcw1): Nie dotyczy

Rodzaj jcw: NATURALNA

Zmiany hydromorfologiczne: Typ JCW – Zatokowy z substratem piaszczystym, okresowo stratyfikowany; powierzchnia 710,3 km2

Obszary chronione, na których wystêpuje jcw:

Woda ujmowana do
zaopatrzenia ludnoœci Ochrona siedlisk lub gatunków

Woda do celów
rekreacyjnych,
w tym k¹pieli-
skowych

X Zagro¿one eutrofizacj¹

w sieci Natura
2000 X do bytowania

ryb
ze Ÿróde³ ko-
munalnych X ze Ÿróde³ ro-

lniczych X

Presje dzia³aj¹ce na wody:

Pobór wód Wydobycie
¿wiru

Energetyka, w
tym MEW

Lokalizacja
k¹pieliska X Zarybianie, ho-

dowla ryb
�ród³a zanieczysz-
czeñ:

punktowe obsza-
rowe

X X

Rodzaje zanieczyszczeñ

przemys³owe X komunalne X

substancje
priorytetowe i
inne zanieczy-
szczaj¹ce

z rolnictwa X z energetyki inne

Zjawiska charakterystyczne,
obserwowane w jcw: Wystêpuj¹ zakwity fitoplanktonu

Sieæ monitoringu2) monitoring operacyjny, monitoring obszarów chronionych

Kod ppk PL01S0203_0719 Nazwa ppk T16

Kod ppk PL01S0203_0720 Nazwa ppk T18

Kod realizowanego progra-
mu badawczego MOTW, MOEUTW, MONATW, MORETW
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Omówienie wyników badañ

Badania wód Zatoki Gdañskiej Wewnêtrznej prowadzono w roku 2010 w punktach pomiarowo kontrolnych T16
i w zakresie monitoringu operacyjnego, a w roku 2011 w punkcie T18 w zakresie monitoringu diagnostycznego. Ele-
menty biologiczne zaklasyfikowano w roku 2010 do V klasy – stan z³y na podstawie wyników stê¿enia chlorofilu-a
w roku 2011 do klasy IV – stan s³aby na podstawie chlorofilu. WskaŸnik makrobezkrêgowce bentosowe zakwalifi-
kowano w roku 2011 do klasy II - stan dobry. Na podstawie badañ ichtiofauny wykonanych przez wykonawcê zewnê-
trznego temu elementowi w roku 2011 przypisano II klasê – stan dobry. Z powodu braku w³aœciwych danych elementy
hydromorfologiczne przypisano ekspercko do klasy I. Elementy fizykochemiczne badano w pe³nym zakresie w ka¿-
dym roku monitoringu i wykorzystano ich pe³n¹ pulê wyników do sporz¹dzenia stanu ekologicznego. Nie wykluczano
z oceny ¿adnego wskaŸnika. Elementy fizykochemiczne zakwalifikowano poni¿ej stanu dobrego. Ogólny stan ekolo-
giczny sklasyfikowano jako z³y w roku 2010 i s³aby w roku 2011. Elementy fizykochemiczne z grupy 3.6 – substancje
szczególnie szkodliwe – specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne oznaczano zgodnie z zakresem
monitoringu diagnostycznego w roku 2011 i zakwalifikowano je do II klasy – stan dobry. Ostatecznie stan jednolitej
czêœci wód PLTW IV WB 4  Zatoka Gdañska Wewnêtrzna okreœlono jako z³y.

3.4. Ocena opisowa JCW Ujœcie Wis³y (PLTW V WB 5)

OCENA STANU WÓD – METRYKA JCW

Dorzecze: Obszar dorzecza Wis³y Region Wodny1): Nie dotyczy

Zlewnia1): Nie dotyczy

Kod i nazwa jcw: PLTW V WB 5  Ujœcie Wis³y

Cieki / jeziora / zbiorniki na-
le¿¹ce do jcw1): Nie dotyczy

Rodzaj jcw: NATURALNA

Zmiany hydromorfologiczne: Typ JCW – Ujœciowy z substratem piaszczystym; powierzchnia 64,2 km2

Obszary chronione, na których wystêpuje jcw:

Woda ujmowana do za-
opatrzenia ludnoœci Ochrona siedlisk lub gatunków

Woda do celów
rekreacyjnych,
w tym k¹pieli-
skowych

X Zagro¿one eutrofizacj¹

w sieci Natura
2000 X do bytowania

ryb
ze Ÿróde³ ko-
munalnych X ze Ÿróde³ rol-

niczych X

Presje dzia³aj¹ce na wody:

Pobór wód Wydobycie
¿wiru

Energetyka, w
tym MEW

Lokalizacja
k¹pieliska X Zarybianie,

hodowla ryb
�ród³a zanieczysz-
czeñ:

punktowe obsza-
rowe

X X

Rodzaje zanieczyszczeñ

przemys³owe X komunalne X

substancje prio-
rytetowe i inne
zanieczysz-
czaj¹ce

z rolnictwa X z energetyki inne

Zjawiska charakterystyczne,
obserwowane w jcw: Wystêpuj¹ zakwity fitoplanktonu

Sieæ monitoringu2) monitoring diagnostyczny, monitoring operacyjny

Kod ppk PL01S0203_0721 Nazwa ppk OM3

Kod realizowanego programu
badawczego MOTW, MDTW, MOEUTW, MORETW
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Omówienie wyników badañ

Badania wód w Ujœciu Wis³y prowadzono w roku 2011 w punkcie pomiarowo kontrolnym OM3 w zakresie monito-
ringu diagnostycznego. Elementy biologiczne zaklasyfikowano do IV klasy – stan s³aby na podstawie wyników stê¿e-
nia chlorofilu „a” i makrobezkrêgowców bentosowych. Z powodu braku w³aœciwych danych elementy hydromorfo-
logiczne przypisano ekspercko do klasy I. Elementy fizykochemiczne badano w pe³nym zakresie i wykorzystano ich
pe³n¹ pulê wyników do sporz¹dzenia stanu ekologicznego. Nie wykluczano z oceny ¿adnego wskaŸnika. Elementy
fizykochemiczne zakwalifikowano poni¿ej stanu dobrego. Ogólny stan ekologiczny sklasyfikowano jako s³aby. Ele-
menty fizykochemiczne z grupy 3.6 – substancje szczególnie szkodliwe – specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne
i niesyntetyczne zakwalifikowano do II klasy – stan dobry. Ostatecznie stan jednolitej czêœci wód PLTW V WB 5 Ujœcie
Wis³y okreœlono jako z³y.

3.5. Ocena opisowa JCW Rowy Jaros³awiec Wschód (PLCW II WB 6E)

OCENA STANU WÓD – METRYKA JCW

Dorzecze: Obszar dorzecza Wis³y Region Wodny1): Nie dotyczy

Zlewnia1): Nie dotyczy

Kod i nazwa jcw: PLCW II WB 6E  Rowy Jaros³awiec Wschód

Cieki / jeziora / zbiorniki na-
le¿¹ce do jcw1): Nie dotyczy

Rodzaj jcw: NATURALNA

Zmiany hydromorfologiczne: Typ JCW – Otwarte wybrze¿e z klifami i substratem piaszczystym; powierzchnia 46 km2

Obszary chronione, na których wystêpuje jcw:

Woda ujmowana do za-
opatrzenia ludnoœci Ochrona siedlisk lub gatunków

Woda do celów
rekreacyjnych,
w tym k¹pieli-
skowych

X Zagro¿one eutrofizacj¹

w sieci Natura
2000 X do bytowania

ryb
ze Ÿróde³ ko-
munalnych X ze Ÿróde³

rolniczych X

Presje dzia³aj¹ce na wody:

Pobór wód Wydobycie
¿wiru

Energetyka, w
tym MEW

Lokalizacja
k¹pieliska X Zarybianie,

hodowla ryb
�ród³a zanieczysz-
czeñ:

punktowe obsza-
rowe

X X

Rodzaje zanieczyszczeñ

przemys³owe X komunalne X

substancje prio-
rytetowe i inne
zanieczysz-
czaj¹ce

z rolnictwa X z energetyki inne

Zjawiska charakterystyczne,
obserwowane w jcw: Wystêpuj¹ zakwity fitoplanktonu

Sieæ monitoringu2) monitoring diagnostyczny, monitoring operacyjny, monitoring obszarów chronionych

Kod ppk PL01S0203_0731 Nazwa ppk C9

Kod ppk PL01S0203_0732 Nazwa ppk C11

Kod realizowanego programu
badawczego MDCW, MOCW, MOEUCW, MONACW, MORECW
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Omówienie wyników badañ

Badania wód w PLCW II WB 6E Rowy Jaros³awiec Wschód prowadzono w roku 2011 w punktach pomiarowo kon-
trolnych C9 i C11 w zakresie monitoringu diagnostycznego. Elementy biologiczne zaklasyfikowano do V klasy – stan
z³y na podstawie wyników stê¿enia chlorofilu „a”, natomiast wskaŸnik makrobezkrêgowce bentosowe zakwalifikowa-
no do IV Klasy. Z powodu braku w³aœciwych danych elementy hydromorfologiczne przypisano ekspercko do klasy I.
Elementy fizykochemiczne badano w pe³nym zakresie i wykorzystano ich pe³n¹ pulê wyników do sporz¹dzenia stanu
ekologicznego. Nie wykluczano z oceny ¿adnego wskaŸnika. Elementy fizykochemiczne zakwalifikowano poni¿ej sta-
nu dobrego. Ogólny stan ekologiczny sklasyfikowano jako z³y. Elementy fizykochemiczne z grupy 3.6 – substancje
szczególnie szkodliwe – specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne zakwalifikowano do II klasy – stan
dobry. Ostatecznie stan jednolitej czêœci wód PLCW II WB 6E  Rowy Jaros³awiec Wschód okreœlono jako z³y.

3.6. Ocena opisowa JCW Jastrzêbia Góra–Rowy (PLCW III WB 5)

OCENA STANU WÓD – METRYKA JCW

Dorzecze: Obszar dorzecza Wis³y Region Wodny1): Nie dotyczy

Zlewnia1): Nie dotyczy

Kod i nazwa jcw: PLCW III WB 5  Jastrzêbia Góra-Rowy

Cieki / jeziora / zbiorniki na-
le¿¹ce do jcw1): Nie dotyczy

Rodzaj jcw: NATURALNA

Zmiany hydromorfologiczne: Typ JCW – Otwarte wybrze¿e z substratem piaszczystym z brzegiem wydmowym; powierzchnia 141 km2

Obszary chronione, na których wystêpuje jcw:

Woda ujmowana do zaopa-
trzenia ludnoœci Ochrona siedlisk lub gatunków

Woda do ce-
lów rekreacyj-
nych, w tym
k¹pielisko-
wych

X Zagro¿one eutrofizacj¹

w sieci Natura
2000 X do bytowania

ryb
ze Ÿróde³ ko-
munalnych X ze Ÿróde³

rolniczych X

Presje dzia³aj¹ce na wody:

Pobór wód Wydobycie
¿wiru

Energetyka, w
tym MEW

Lokalizacja
k¹pieliska X Zarybianie, ho-

dowla ryb
�ród³a zanieczysz-
czeñ:

punktowe obszaro-
we

X X

Rodzaje zanieczyszczeñ

przemys³owe X komunalne X

substancje
priorytetowe i
inne zanieczy-
szczaj¹ce

z rolnictwa X z energetyki inne

Zjawiska charakterystyczne, ob-
serwowane w jcw: Wystêpuj¹ zakwity fitoplanktonu

Sieæ monitoringu2) monitoring diagnostyczny, monitoring operacyjny, monitoring obszarów chronionych

Kod ppk PL01S0203_0733 Nazwa ppk C12

Kod ppk PL01S0203_0734 Nazwa ppk C13

Kod realizowanego programu
badawczego MDCW, MOCW, MOEUCW, MONACW, MORECW

OCENA STANU ŒRODOWISKA MORSKIEGO POLSKIEJ STREFY EKONOMICZNEJ BA£TYKU… 31



Omówienie wyników badañ

Badania wód w PLCW III WB 5 Jastrzêbia Góra-Rowy prowadzono w roku 2012 w punktach pomiarowo kontrol-
nych C12 i C13 w zakresie monitoringu diagnostycznego. Elementy biologiczne zaklasyfikowano do V klasy – stan z³y
na podstawie wyników stê¿enia chlorofilu „a”, natomiast wskaŸnik makrobezkrêgowce bentosowe zakwalifikowano
do I klasy. Z powodu braku w³aœciwych danych elementy hydromorfologiczne przypisano ekspercko do klasy I. Ele-
menty fizykochemiczne badano w pe³nym zakresie i wykorzystano ich pe³n¹ pulê wyników do sporz¹dzenia stanu eko-
logicznego. Nie wykluczano z oceny ¿adnego wskaŸnika. Elementy fizykochemiczne zakwalifikowano poni¿ej stanu
dobrego. Ogólny stan ekologiczny sklasyfikowano jako z³y. Elementy fizykochemiczne z grupy 3.6 – substancje szcze-
gólnie szkodliwe – specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne zakwalifikowano do II klasy – stan do-
bry. Ostatecznie stan jednolitej czêœci wód PLCW III WB 5 Jastrzêbia Góra–Rowy okreœlono jako z³y.

3.7. Ocena opisowa JCW W³adys³awowo Jastrzêbia Góra (PLCW II WB 4)

OCENA STANU WÓD – METRYKA JCW

Dorzecze: Obszar dorzecza Wis³y Region Wodny1): Nie dotyczy

Zlewnia1): Nie dotyczy

Kod i nazwa jcw: PLCW II WB 4 W³adys³awowo Jastrzêbia Góra

Cieki / jeziora / zbiorniki na-
le¿¹ce do jcw1): Nie dotyczy

Rodzaj jcw: NATURALNA

Zmiany hydromorfologiczne: Typ JCW – Otwarte wybrze¿e z klifami i substratem piaszczystym; powierzchnia 17,4 km2

Obszary chronione, na których wystêpuje jcw:

Woda ujmowana do za-
opatrzenia ludnoœci Ochrona siedlisk lub gatunków

Woda do celów
rekreacyjnych,
w tym k¹pieli-
skowych

X Zagro¿one eutrofizacj¹

w sieci Natura
2000 X do bytowania

ryb
ze Ÿróde³ komu-
nalnych X

ze Ÿró-
de³ rol-
niczych

X

Presje dzia³aj¹ce na wody:

Pobór wód Wydobycie ¿wi-
ru

Energetyka, w
tym MEW

Lokalizacja
k¹pieliska X Zarybianie, ho-

dowla ryb
�ród³a zanieczysz-
czeñ:

punkto-
we

obsza-
rowe

X X

Rodzaje zanieczyszczeñ

przemys³owe X komunalne X

substancje prio-
rytetowe i inne
zanieczysz-
czaj¹ce

z rolnictwa X z energetyki inne

Zjawiska charakterystyczne,
obserwowane w jcw: Wystêpuj¹ zakwity fitoplanktonu

Sieæ monitoringu2) monitoring diagnostyczny, monitoring operacyjny, monitoring obszarów chronionych

Kod ppk PL01S0203_0735 Nazwa ppk C15

Kod realizowanego progra-
mu badawczego MDCW, MOCW, MOEUCW, MONACW, MORECW
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Omówienie wyników badañ

Badania wód w PLCW II WB 4 W³adys³awowo Jastrzêbia Góra prowadzono w roku 2012 w punkcie pomiarowo
kontrolnym C15 w zakresie monitoringu diagnostycznego. Elementy biologiczne zaklasyfikowano do IV klasy – stan
s³aby na podstawie wyników stê¿enia chlorofilu „a”, natomiast wskaŸnik makrobezkrêgowce bentosowe zakwalifi-
kowano do III klasy. Z powodu braku w³aœciwych danych elementy hydromorfologiczne przypisano ekspercko do kla-
sy I. Elementy fizykochemiczne badano w pe³nym zakresie i wykorzystano ich pe³n¹ pulê wyników do sporz¹dzenia
stanu ekologicznego. Nie wykluczano z oceny ¿adnego wskaŸnika. Elementy fizykochemiczne zakwalifikowano poni-
¿ej stanu dobrego. Ogólny stan ekologiczny sklasyfikowano jako s³aby. Ostatecznie stan jednolitej czêœci wód PLCW II
WB 4 W³adys³awowo Jastrzêbia Góra okreœlono jako z³y.

3.8. Ocena opisowa JCW Port W³adys³awowo (PLCW I WB 3)

OCENA STANU WÓD – METRYKA JCW

Dorzecze: Obszar dorzecza Wis³y Region Wodny1): Nie dotyczy

Zlewnia1): Nie dotyczy

Kod i nazwa jcw: PLCW I WB 3 Port W³adys³awowo

Cieki / jeziora / zbiorniki na-
le¿¹ce do jcw1): Nie dotyczy

Rodzaj jcw: SILNIE ZMIENIONA

Zmiany hydromorfologiczne: Typ JCW – Mierzejowy; powierzchnia 0,12 km2

Obszary chronione, na których wystêpuje jcw:

Woda ujmowana do za-
opatrzenia ludnoœci Ochrona siedlisk lub gatunków

Woda do celów
rekreacyjnych, w
tym k¹pielisko-
wych

X Zagro¿one eutrofizacj¹

w sieci Natura
2000

do bytowania
ryb

ze Ÿróde³ ko-
munalnych X ze Ÿróde³

rolniczych X

Presje dzia³aj¹ce na wody:

Pobór wód Wydobycie
¿wiru

Energetyka, w
tym MEW

Lokalizacja k¹pie-
liska X Zarybianie, ho-

dowla ryb
�ród³a zanieczysz-
czeñ:

punktowe obsza-
rowe

X X

Rodzaje zanieczyszczeñ

przemys³owe X komunalne X

substancje prio-
rytetowe i inne
zanieczysz-
czaj¹ce

X z rolnictwa X z energetyki inne

Zjawiska charakterystyczne,
obserwowane w jcw: Wystêpuj¹ zakwity fitoplanktonu

Sieæ monitoringu2) monitoring diagnostyczny, monitoring operacyjny, monitoring obszarów chronionych

Kod ppk PL01S0203_0736 Nazwa ppk C16

Kod realizowanego progra-
mu badawczego MOCW, MOEUCW

Omówienie wyników badañ

Badania wód w PLCW I WB 3 Port W³adys³awowo prowadzono w roku 2010 w punkcie pomiarowo kontrolnym
C16 w zakresie monitoringu operacyjnego. Elementy biologiczne zaklasyfikowano do V klasy – stan z³y na podstawie
wyników stê¿enia chlorofilu-a. Z powodu braku w³aœciwych danych elementy hydromorfologiczne przypisano eksper-
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cko do klasy I. Elementy fizykochemiczne badano w pe³nym zakresie i wykorzystano ich pe³n¹ pulê wyników do
sporz¹dzenia stanu ekologicznego. Nie wykluczano z oceny ¿adnego wskaŸnika. Elementy fizykochemiczne zakwalifi-
kowano poni¿ej stanu dobrego. Ogólny stan ekologiczny sklasyfikowano jako z³y. Ostatecznie stan jednolitej czêœci
wód PLCW I WB 3 Port W³adys³awowo okreœlono jako z³y.

3.9. Ocena opisowa JCW Pó³wysep Hel (PLCW I WB 2)

OCENA STANU WÓD – METRYKA JCW

Dorzecze: Obszar dorzecza Wis³y Region Wodny1): Nie dotyczy

Zlewnia1): Nie dotyczy

Kod i nazwa jcw: PLCW I WB 2  Pó³wysep Hel

Cieki / jeziora / zbiorniki na-
le¿¹ce do jcw1): Nie dotyczy

Rodzaj jcw: NATURALNA

Zmiany hydromorfologicz-
ne: Typ JCW – Mierzejowy; powierzchnia 70,2 km2

Obszary chronione, na których wystêpuje jcw:

Woda ujmowana do za-
opatrzenia ludnoœci Ochrona siedlisk lub gatunków

Woda do celów
rekreacyjnych, w
tym k¹pielisko-
wych

X Zagro¿one eutrofizacj¹

w sieci Natura
2000 do bytowania ryb ze Ÿróde³ ko-

munalnych
ze Ÿróde³
rolniczych

Presje dzia³aj¹ce na wody:

Pobór wód Wydobycie
¿wiru

Energetyka, w
tym MEW

Lokalizacja
k¹pieliska X Zarybianie,

hodowla ryb
�ród³a zanieczysz-
czeñ:

punktowe obsza-
rowe

X X

Rodzaje zanieczyszczeñ

przemys³owe komunalne X

substancje prio-
rytetowe i inne
zanieczysz-
czaj¹ce

z rolnictwa z energetyki inne

Zjawiska charakterystycz-
ne, obserwowane w jcw: Wystêpuj¹ zakwity fitoplanktonu

Sieæ monitoringu2) monitoring diagnostyczny, monitoring operacyjny

Kod ppk PL01S0203_0737 Nazwa ppk C17

Kod ppk PL01S0203_0738 Nazwa ppk C18

Kod realizowanego progra-
mu badawczego MDCW, MOCW, MOEUCW

Omówienie wyników badañ

Badania wód w PLCW I WB 2 Pó³wysep Hel prowadzono w roku 2012 w punktach pomiarowo kontrolnych C17
i C18 w zakresie monitoringu diagnostycznego. Elementy biologiczne zaklasyfikowano do IV klasy – stan s³aby na
podstawie wyników stê¿enia chlorofilu „a”, natomiast wskaŸnik makrobezkrêgowce bentosowe zakwalifikowano do II
klasy. Z powodu braku w³aœciwych danych elementy hydromorfologiczne przypisano ekspercko do klasy I. Elementy
fizykochemiczne badano w pe³nym zakresie i wykorzystano ich pe³n¹ pulê wyników do sporz¹dzenia stanu ekologicz-
nego. Nie wykluczano z oceny ¿adnego wskaŸnika. Elementy fizykochemiczne zakwalifikowano poni¿ej stanu dobre-
go. Ogólny stan ekologiczny sklasyfikowano jako s³aby. Elementy fizykochemiczne z grupy 3.6 – substancje szczegól-
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nie szkodliwe – specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne zakwalifikowano do II klasy – stan dobry.
Ostatecznie stan jednolitej czêœci wód PLCW I WB 2  Pó³wysep Hel okreœlono jako z³y.

3.10. Ocena opisowa JCW Mierzeja Wiœlana (PLCW I WB 1)

OCENA STANU WÓD – METRYKA JCW

Dorzecze: Obszar dorzecza Wis³y Region Wodny1): Nie dotyczy

Zlewnia1): Nie dotyczy

Kod i nazwa jcw: PLCW I WB 1 Mierzeja Wiœlana

Cieki / jeziora / zbiorniki na-
le¿¹ce do jcw1): Nie dotyczy

Rodzaj jcw: Naturalna

Zmiany hydromorfologiczne: Typ JCW – Mierzejowy, powierzchnia 41,3 km2

Obszary chronione, na których wystêpuje jcw:

Woda ujmowana do za-
opatrzenia ludnoœci Ochrona siedlisk lub gatunków

Woda do celów
rekreacyjnych,
w tym k¹pieli-
skowych

X Zagro¿one eutrofizacj¹

w sieci Natura
2000

do bytowania
ryb

ze Ÿróde³ ko-
munalnych

ze Ÿróde³
rolniczych

Presje dzia³aj¹ce na wody:

Pobór wód Wydobycie
¿wiru

Energetyka, w
tym MEW

Lokalizacja
k¹pieliska X Zarybianie,

hodowla ryb �ród³a zanieczyszczeñ:

punktowe obszarowe

X X

Rodzaje zanieczyszczeñ

przemys³owe komunalne X

substancje prio-
rytetowe i inne
zanieczysz-
czaj¹ce

z rolnictwa X z energetyki inne

Zjawiska charakterystyczne,
obserwowane w jcw: Wystêpuj¹ zakwity fitoplanktonu

Sieæ monitoringu2) monitoring diagnostyczny, monitoring operacyjny, monitoring obszarów chronionych

Kod ppk PL01S0203_0739 Nazwa ppk C19

Kod realizowanego programu
badawczego MDCW, MOCW, MOEUCW, MORECW

Omówienie wyników badañ

Badania wód w PLCW I WB 1 Mierzeja Wiœlana prowadzono w roku 2011 w punkcie pomiarowo kontrolnym C19
w zakresie monitoringu diagnostycznego. Elementy biologiczne zaklasyfikowano do IV klasy – stan s³aby, na podsta-
wie wyników stê¿enia chlorofilu „a”, i makrobezkrêgowców bentosowych. Z powodu braku w³aœciwych danych ele-
menty hydromorfologiczne przypisano ekspercko do klasy I. Elementy fizykochemiczne badano w pe³nym zakresie
i wykorzystano ich pe³n¹ pulê wyników do sporz¹dzenia stanu ekologicznego. Nie wykluczano z oceny ¿adnego wska-
Ÿnika. Elementy fizykochemiczne zakwalifikowano poni¿ej stanu dobrego. Ogólny stan ekologiczny sklasyfikowano
jako s³aby. Elementy fizykochemiczne z grupy 3.6 – substancje szczególnie szkodliwe – specyficzne zanieczyszczenia
syntetyczne i niesyntetyczne zakwalifikowano do II klasy – stan dobry. Ostatecznie stan jednolitej czêœci wód PLCW I
WB 1 Mierzeja Wiœlana okreœlono jako z³y.
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4. Charakterystyka jednolitych czêœci wód przejœciowych
i przybrze¿nych województwa warmiñsko-mazurskiego

W województwie warmiñsko-mazurskim wyznaczona zosta³a
jedna jednolita czêœæ wód przejœciowych tj. Zalew Wiœlany. Zgod-
nie z typologi¹ wód powierzchniowych obowi¹zuj¹c¹ od 2010 r.
JCW Zalew Wiœlany nale¿y wód naturalnych.

4.1. Ocena opisowa JCW Zalew Wiœlany (PLTW I WB 1)

Omówienie wyników badañ

Badania wód Zalewu Wiœlanego prowadzono w latach 2010 i 2012. W roku 2011 wykonawca zewnêtrzny wykona³
badania ichtiofauny.

W 2010 roku zrealizowano program monitoringu operacyjnego, który umo¿liwi³ ocenê stanu ekologicznego oraz
spe³niania wymagañ obszarów chronionych JCW Zalew Wiœlany. Program badañ wykonano w 9 punktach pomiaro-
wych. Spoœród wskaŸników biologicznych wykonano badania fitoplanktonu oraz makrobezkrêgowców bentosowych.
Elementy biologiczne, ze wzglêdu na wartoœæ indeksu B, charakteryzuj¹cego makrobezkrêgowce bentosowe, zakla-
syfikowano do V klasy (stan z³y). Chlorofil a spe³nia³ wymagania IV klasy (stan umiarkowany). W ramach badania
wskaŸników fizykochemicznych wspieraj¹cych biologiczne wykonano badania wskaŸników charakteryzuj¹cych stan
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Mapa I.9. Lokalizacja punktów monitoringowych na Zalewie Wiœlanym objêtych badaniami w latach 2010–2012



fizyczny, warunki tlenowe, zakwaszenie oraz substancji biogennych. Do oceny stanu ekologicznego wód wykorzysta-
no ca³¹, otrzyman¹ w trakcie prowadzonych badañ, pulê wyników. Nie wykluczono z oceny ¿adnego wskaŸnika, nie
ograniczono równie¿ iloœci wyników poszczególnych wskaŸników. Elementy fizykochemiczne zakwalifikowano poni-
¿ej stanu dobrego ze wzglêdu na wartoœci przezroczystoœci, ogólnego wêgla organicznego, nasycenia tlenem wód,
odczynu i azotu ogólnego Stan ekologiczny JCW Zalew Wiœlany sklasyfikowano jako z³y.
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OCENA STANU WÓD – METRYKA JCW

Dorzecze: Wis³a Region Wodny1): Dolnej Wis³y

Zlewnia1): Nie dotyczy

Kod i nazwa jcw: PLTWIWB1 Zalew Wiœlany

Cieki / jeziora / zbiorniki na-
le¿¹ce do jcw1):

Rodzaj jcw: NATURALNA

Zmiany hydromorfologiczne:
Typ JCW – lagunowy z substratem mu³owym i piaszczystym; pwierzchnia akwenu 838 km2 (czêœci polskiej
328 km2); œr. g³. 2,7 m; max. 5,1 m; objêtoœæ 2,3 km3 (64% w czêœci rosyjskiej); czas pe³nej wymiany wód
6 miesiêcy; pow. zlewni 23871 km2 (64% w polskiej czêœci)

Obszary chronione, na których wystêpuje jcw:

Woda ujmowana do za-
opatrzenia ludnoœci Ochrona siedlisk lub gatunków

Woda do celów
rekreacyjnych,
w tym k¹pieli-
skowych

Zagro¿one eutrofizacj¹

w sieci Natura
2000 X do bytowania

ryb
ze Ÿróde³ komu-
nalnych X

ze Ÿró-
de³ rolni-
czych

Presje dzia³aj¹ce na wody:

Pobór wód Wydobycie ¿wiru Energetyka, w
tym MEW

Lokalizacja
k¹pieliska X Zarybianie, ho-

dowla ryb X �ród³a zanieczysz-
czeñ:

punkto-
we

obszaro-
we

X X

Rodzaje zanieczyszczeñ

przemys³owe X komunalne X

substancje
priorytetowe i
inne zanieczy-
szczaj¹ce

X z rolnictwa X z energetyki X inne

Zjawiska charakterystyczne,
obserwowane w jcw:

Wystêpuj¹ zakwity fitoplanktonu, w tym równie¿ sinic; akwen charakteryzuje ma³a przezroczystoœæ wody
zwi¹zana z zakwitami fitoplanktonu oraz podnoszeniem zawiesiny mineralnej z dna w trakcie silnych wia-
trów; prowadzona jest intensywna gospodarka rybacka; wystêpuje d³ugi okres zlodzenia;

Sieæ monitoringu2) monitoring diagnostyczny, monitoring operacyjny, monitoring obszarów chronionych

Kod ppk Nazwa ppk

Kod ppk PL01S0303_0722 Nazwa ppk Zalew Wiœlany - stan. 1

Kod ppk PL01S0303_0723 Nazwa ppk Zalew Wiœlany - stan. 2

Kod ppk PL01S0303_0724 Nazwa ppk Zalew Wiœlany - stan. 3

Kod ppk PL01S0303_0725 Nazwa ppk Zalew Wiœlany - stan. 5

Kod ppk PL01S0303_0726 Nazwa ppk Zalew Wiœlany - stan. 6

Kod ppk PL01S0303_0727 Nazwa ppk Zalew Wiœlany - stan. T5

Kod ppk PL01S0303_0728 Nazwa ppk Zalew Wiœlany - stan. 8

Kod ppk PL01S0303_0729 Nazwa ppk Zalew Wiœlany - stan. T2

Kod ppk PL01S0303_0730 Nazwa ppk Zalew Wiœlany - stan. 10

Kod realizowanego programu
badawczego MDTW, MOTW, MOEUTW, MONATW

1) nie dotyczy jcw takich jak wody przejœciowe i wody przybrze¿ne
2) monitoring diagnostyczny, monitoring operacyjny, monitoring badawczy, monitoring obszarów chronionych



Ocenê stanu ekologicznego Zalewu Wiœlanego w 2011 roku przeprowadzono w oparciu o ocenê dziedziczon¹ z ro-
ku 2010. Wykonuj¹c ocenê wykorzystano równie¿ wyniki badañ ichtiofauny wykonane w 2011 roku przez wykonawcê
zewnêtrznego (klasa III stan umiarkowany). Stan ekologiczny JCW Zalew Wiœlany sklasyfikowano jako z³y, na co
wp³yw mia³a ocena dziedziczona z roku poprzedniego.

W 2012 roku zrealizowano program monitoringu diagnostycznego, co pozwoli³o oceniæ stan ekologiczny, stan
chemiczny, stan JCW oraz spe³nianie przez JCW wymagañ obszarów chronionych. Program badañ wykonano
w 3 punktach pomiarowych. W stosunku do 2010 roku rozszerzono badania biologiczne o makroglony i okryto-
zal¹¿kowe, których jednak nie wykorzystano do oceny, w zwi¹zku z brakiem zakresów wskaŸnika SI dla Zalewu Wiœla-
nego. Wykorzystano natomiast, dziedziczon¹ z roku 2011, ocenê ichtiofauny (umiarkowany stan wód). Elementy bio-
logiczne, ze wzglêdu na wartoœæ indeksu B, charakteryzuj¹cego makrobezkrêgowce bentosowe, zaklasyfikowano do
V klasy (stan z³y). Chlorofil a podobnie do roku 2010 mieœci³ siê w zakresie IV klasy (stan umiarkowany). Oceniaj¹c
stan ekologiczny Zalewu Wiœlanego wykorzystano równie¿ ocenê dziedziczon¹ z 2010 roku, z punktów nieobjêtych
badaniami w 2012 roku. Do oceny stanu ekologicznego wykorzystano wszystkie wskaŸniki z grupy 3.1–3.6. Elementy
fizykochemiczne zakwalifikowano poni¿ej stanu dobrego ze wzglêdu na wartoœci przezroczystoœci, ogólnego wêgla
organicznego, tlenu rozpuszczonego przy dnie, nasycenia tlenem wód, azotu amonowego i ogólnego Stan ekologiczny
JCW Zalew Wiœlany sklasyfikowano jako z³y.

Ocenê stanu chemicznego wód Zalewu Wiœlanego przeprowadzono w oparciu o oznaczenia, w³asne oraz wykona-
wcy zewnêtrznego, wskaŸników z grup 4.1 i 4.2. wykonanych na stanowiskach 2, 6 i 8. W zwi¹zku z brakiem mo¿liwo-
œci analitycznych, z wymaganego rozporz¹dzeniem zakresu, nie wykonano oznaczeñ benzenu, bromowanego dife-
nyloeteru, diuronu i izoproturonu. Z oceny wykluczono endosulfan oraz pentachlorobenzen ze wzglêdu na granicê
oznaczalnoœci przekraczaj¹c¹ 100% normy. Dla wszystkich, oznaczonych, wskaŸników z grup 4.1–4.2 dysonowano
4 wynikami, co przes¹dzi³o o nadaniu oznaczeniom niskiego poziomu ufnoœci. Jedynie w przypadku rtêci nie zosta³y
dotrzymane œrodowiskowe normy jakoœci (stan. 6 oraz JCW). Nie obni¿y³o to jednak klasyfikacji stanu chemicznego,
poniewa¿ skorzystano z zapisu zezwalaj¹cego na uwzglêdnienie naturalnego t³a hydrogeochemicznego dla rtêci, które
w oparciu o dane literaturowe wynosi 0,03–1 mg/l. Œrednie i maksymalne stê¿enie dla ppk Zalew Wiœlany – stan. 6,
w którym stwierdzono przekroczenie, wynios³o odpowiednio 0,0543 i 0,115 mg/l. W przypadku JCW wyst¹pi³o prze-
kroczenie wy³¹cznie wartoœci max., która wynios³a 0,115 mg/l. JCW Zalew Wiœlany nadano dobry stan chemiczny.

W latach 2010–2012, w ka¿dym roku, przeprowadzono ocenê spe³niania wymagañ obszarów chronionych, która
pokry³a siê z cen¹ stanu ekologicznego.
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II. Wody otwartego morza – RDSM



.



1.Wstêp

Poprawa stanu œrodowiska Morza Ba³tyckiego jest pro-
blemem, w którego rozwi¹zanie zaanga¿owane s¹ wszy-
stkie pañstwa nadba³tyckie, w tym Polska. Ramy formalne
tego celu uregulowane s¹ w zapisach Pañstwowego Moni-
toringu Œrodowiska, zobowi¹zaniach wzglêdem ustaleñ
Konwencji Helsiñskiej (o ochronie œrodowiska morskiego
Ba³tyku), a od chwili przyst¹pienia do Wspólnoty Europej-
skiej, tak¿e w unijnych aktach prawnych.

Wspólnota Europejska stawia przed krajami cz³onkowskimi ambitny cel w zakresie osi¹gniêcia dobrego stanu œro-
dowiska (Good Environmental Status – GES) wód morskich do 2020 roku. Proces dojœcia do tego celu ujêty zosta³
w Ramowej Dyrektywie ws. Strategii Morskiej (RDSM, 2008/56/WE), a kryteria i standardy metodologiczne dotycz¹ce
dobrego stanu œrodowiska wód morskich zosta³y okreœlone w Decyzji Komisji Europejskiej (2010/477/UE).

W Polsce podjêto dzia³ania w celu wdro¿enia RDSM, a jednym z wa¿nych zadañ okreœlonych w art. 8 RDSM by³
obowi¹zek sporz¹dzenia przez pañstwa cz³onkowskie wstêpnej oceny stanu swoich wód morskich do 2012 roku.

W Za³¹czniku I. RDSM (2008/56/WE) okreœlono 11 cech – wskaŸników opisowych (deskryptorów), dla których
nale¿y przeprowadziæ ocenê w odniesieniu do zdefiniowanych kryteriów dobrego stanu œrodowiska:
• W1 – Ró¿norodnoœæ biologiczna,
• W2 – Gatunki obce,
• W3 – Komercyjnie eksploatowane gatunki ryb i miêczaków,
• W4 – £añcuchy pokarmowe,
• W5 – Eutrofizacja,
• W6 – Integralnoœæ dna morskiego,
• W7 – Warunki hydrograficzne,
• W8 – Substancje zanieczyszczaj¹ce i efekty zanieczyszczeñ,
• W9 – Substancje szkodliwe w rybach i owocach morza,
• W10 – Œmieci w œrodowisku morskim,
• W11 – Podwodny ha³as i inne Ÿród³a energii.

WskaŸniki opisowe stanowi¹ dwie zdecydowane grupy: wskaŸniki stanu (W1, W3, W4 i W6) i wskaŸniki presji
(W2, W5, W7, W8, W9, W10 i W11). Obie grupy traktowane s¹ równowa¿nie. Dla wskaŸników opisowych/cech zo-
sta³y opracowane kryteria i wskaŸniki dobrego stanu œrodowiska morskiego (Decyzja Komisji Europejskiej,
2010/477/UE), które w pracach grupy roboczej HELCOM CORESET zosta³y zweryfikowane i zharmonizowane dla ob-
szaru Morza Ba³tyckiego i zaproponowano zestaw wskaŸników podstawowych. Harmonizacja regionalna dotyczy³a
równie¿ wydzielenia w Morzu Ba³tyckim wspólnych wiêkszych obszarów oceny (rys. II.1, tab. II.1).
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Dobry stan œrodowiska oznacza „…taki stan œrodowiska wód morskich tworz¹cych zró¿nicowane i dynamiczne
pod wzglêdem ekologicznym oceany i morza, które s¹ czyste, zdrowe i urodzajne w odniesieniu do panuj¹cych
w nich warunków, zaœ wykorzystanie œrodowiska morskiego zachodzi na poziomie, który jest zrównowa¿ony i gwa-
rantuje zachowanie mo¿liwoœci u¿ytkowania i prowadzenia dzia³añ przez obecne i przysz³e pokolenia”.



Tabela II.1. Podakweny Morza Ba³tyckiego wyznaczone w polskiej strefie ekonomicznej wg HELCOM CORESET wraz z zapropono-
wanymi dodatkowymi podakwenami: 35A – Zalew Wiœlany i 38A - Zalew Szczeciñski

Numer podakwenu Nazwa polska Nazwa angielska

27 wody otwarte wschodniej czêœci Ba³tyku W³aœciwego eastern Baltic Proper offshore waters

33 wody otwarte Zatoki Gdañskiej Gulf of Gdañsk offshore waters

35 polskie wody przybrze¿ne Zatoki Gdañskiej Gulf of Gdañsk Polish coastal waters

36 wody otwarte Basenu Bornholmskiego Bornholm Basin offshore waters

38 polskie wody przybrze¿ne Basenu Bornholmskiego Bornholm Basin Polish coastal waters

62 polskie wody przybrze¿ne wschodniej czêœci Ba³tyku
W³aœciwego eastern Baltic Proper Polish coastal waters

35A polska czêœæ Zalewu Wiœlanego Vistula Lagoon Polish part

38A polska czêœæ Zalewu Szczeciñskiego Szczecin Lagoon Polish part

RDSM obejmuje zasiêgiem dzia³ania wszystkie obszary morskie, równie¿ wody przejœciowe i przybrze¿ne, dlatego
w celu uwzglêdnienia obowi¹zuj¹cej klasyfikacji dla wód przejœciowych i przybrze¿nych zgodnie z Ramow¹ Dyrek-
tyw¹ Wodn¹ UE (RDW) przyjêto, ¿e granicê GES/subGES stanowi dolna granica „stanu dobrego” wg klasyfikacji RDW.
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Rys. II.1. Podakweny Morza Ba³tyckiego wyznaczone w polskiej strefie ekonomicznej wg HELCOM CORESET; na mapie podano
tak¿e po³o¿enie aktualnych stacji pomiarowo-badawczych monitoringu jakoœci wód Ba³tyku COMBINE

Tabela II.2. Wspó³zale¿noœæ klasyfikacji stanu œrodowiska wg Ramowej Dyrektywy i Ramowej
Dyrektywy ws. Strategii Morskiej

Ramowa Dyrektywa Wodna (RDW) Ramowa Dyrektywa ws. Strategii Morskiej (RDSM)

5 Stan bardzo dobry
Dobry stan œrodowiska (GES)

4 Stan dobry

3 Stan umiarkowany

Stan niezadowalaj¹cy/niepo¿¹dany (subGES)2 Stan s³aby

1 Stan z³y



W ten sposób, zgodnie z zasadami RDW, ka¿dy wskaŸnik podstawowy by³ klasyfikowany w systemie piêcio-klaso-
wym w odniesieniu do wartoœci referencyjnych, natomiast klasyfikacji ogólnej w ramach cechy/deskryptora dokony-
wano na zasadzie agregacji (na ogó³ uœredniania) wartoœci liczbowych przypisanych klasom (tab. II.2).

Ocenê stanu œrodowiska polskiej strefy Ba³tyku w 2012 r. przeprowadzono zgodnie z opisanymi wy¿ej zasadami
wstêpnej oceny RDSM. Ocena zosta³a wykonana g³ównie na podstawie wyników programu monitoringu wód Ba³tyku
w strefie g³êbokowodnej, realizowanego wg wytycznych HELCOM COMBINE, w tym monitoringu ska¿eñ radioaktyw-
nych (HELCOM MORS PRO) oraz pomiarów i obserwacji wykonywanych w Oddziale Morskim IMGW-PIB w ramach
dzia³alnoœci statutowej Oœrodka Oceanografii i Monitoringu Ba³tyku, którego pracownicy realizuj¹ badania monitorin-
gowe, a tak¿e brali udzia³ w opracowaniu wstêpnej oceny RDSM. Badania monitoringowe polskiej strefy Ba³tyku (Mo-
nitoring Wód Powierzchniowych) prowadzone s¹ w ramach Pañstwowego Programu Monitoringu Œrodowiska na zle-
cenie G³ównego Inspektoratu Ochrony Œrodowiska, a finansowane przez Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej.

Program monitoringu polskiej strefy Ba³tyku, obowi¹zuj¹cy w latach 2012–2013, nie uwzglêdnia szeregu wskaŸni-
ków podstawowych, których pomiary s¹ niezbêdne do wykonania oceny np. cechy W1 – bioró¿norodnoœæ, czy cechy
W4 – ³añcuchy pokarmowe.

Z drugiej strony lista wskaŸników podstawowych nie zosta³a skompletowana; np. w odniesieniu do fitoplanktonu
czy zooplanktonu nadal trwaj¹ prace grup eksperckich nad przygotowaniem odpowiednich indeksów/wskaŸników.
Wyniki badañ monitoringowych tych elementów zosta³y przedstawione w sposób odbiegaj¹cy od zasad oceny stanu
RDSM, ilustruj¹c jedynie ich zmiany w dziesiêcioleciu 2002–2011 i wyniki uzyskane w 2012 r. Jednoczeœnie, w od-
niesieniu do wskaŸników opisowych stanu, wykonanie oceny by³o mo¿liwe jedynie dla cechy W6 – integralnoœæ dna
morskiego i to jedynie w oparciu o wskaŸniki charakteryzuj¹ce kryterium stan zbiorowiska bentosowego: indeksu sta-
nu makrofitów SM1 i multimetrycznego indeksu stanu zoobentosu B. W 2012 r. nie prowadzono ¿adnych badañ moni-
toringowych w zakresie œmieci w œrodowisku morskim (W10) ani w zakresie ha³asu podwodnego (W11). Jednak
w zwi¹zku z opracowan¹ wstêpn¹ ocen¹ stanu RDSM dokonano rozeznania sytuacji w zakresie œmieci wyrzuconych
na brzeg morski i uznano, ¿e warto przedstawiæ te wyniki jako t³o dla kolejnych ocen w przysz³ym programie monitorin-
gu. Rozdzia³ poœwiêcony morskim œmieciom jest jednoczeœnie propozycj¹ monitoringu odpadów sta³ych wystê-
puj¹cych w œrodowisku morskim Ba³tyku.

Stan œrodowiska polskiej strefy Ba³tyku jest kontrolowany regularnie od 1979 r. (od 1991 r. w ramach PMŒ). Po-
miary i obserwacje s¹ wykonywane szeœciokrotnie w ci¹gu roku na stacjach po³o¿onych w strefie g³êbokowodnej
i p³ytkowodnej (rys. II.1) oraz 12 razy w roku na jednej stacji wysokiej czêstotliwoœci. Pomiary hydrologiczne, analizy
chemiczne oraz pobór materia³u biologicznego i osadów dennych wykonywane s¹ podczas ekspedycji na pok³adzie
r/v „Baltica” zgodnie z procedurami zawartymi w podrêczniku HELCOM COMBINE.
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2. Ogólne warunki hydrologiczne/
hydrograficzne

2.1. Temperatura wody morskiej

Podczas rejsów w 2012 r., temperatura wody morskiej
w powierzchniowej warstwie morza by³a zbli¿ona do œred-
niej z okresu 2002–2011, z wyj¹tkiem Zalewu Wiœlanego
i Zatoki Gdañskiej. W pierwszym przypadku, w okresie od
kwietnia do czerwca oraz w paŸdzierniku i listopadzie, by³a ona wyraŸnie ni¿sza od wartoœci œredniej, podczas gdy
w miesi¹cach letnich by³a wy¿sza o oko³o 2°C. W Zatoce Gdañskiej odchylenia te mia³y kierunek przeciwny.

Najni¿sz¹ temperaturê wody na akwenach wolnych od lodu zmierzono w marcu 2012 r. w Zatoce Gdañskiej (rys.
II.2b, c). W okresie wiosennym, od kwietnia do czerwca 2012 r., temperatura wody by³a ju¿ na ogó³ wy¿sza od œred-
niej dziesiêcioletniej (2002–2011). W polskiej czêœci Zalewu Wiœlanego, gdzie zim¹ d³ugo wystêpowa³o zlodzenie,
by³a ona nadal znacznie ch³odniejsza ni¿ w wieloleciu (rys. II.2a).

W miesi¹cach letnich najwy¿sza temperatura wody wystêpowa³a w lipcu w Zalewie Wiœlanym (podakwen 35A)
oraz w przybrze¿nej czêœci Zatoki Gdañskiej (podakwen 35) i wynosi³a odpowiednio: 17,6°C i 20,2°C. Natomiast
w strefie otwartego morza i centralnej czêœci Zatoki Gdañskiej (podakwen 33) maksymaln¹ temperaturê zmierzono do-
piero we wrzeœniu. W paŸdzierniku i listopadzie 2012 r. temperatura wody w poszczególnych podakwenach nie odbie-
ga³a od œrednich z wielolecia 2002-2011 (rys. II.2).

2.2. Zasolenie

Zasolenie wody w warstwie powierzchniowej w 2012 r. by³o zbli¿one do œredniego z okresu 2002–2011 tylko
w wodach otwartych wschodniej czêœci Ba³tyku W³aœciwego. W pozosta³ych podakwenach zawiera³o siê w granicach
jednego odchylenia standardowego od œredniej wieloletniej, jakkolwiek przewa¿nie by³o wy¿sze. Najwiêksze dodatnie
odchylenia zasolenia wyst¹pi³y w podakwenie 36 (rys. II.3e).

Zasolenie wód powierzchniowych (0-10 m) w 2012 r., podobnie jak w dziesiêcioleciu 2002–2011, by³o zró¿nico-
wane regionalnie. Najni¿sze œrednie zasolenie w wieloleciu wyst¹pi³o w polskiej czêœci Zalewu Wiœlanego (rys. II.3a),
a najwy¿sze – w wodach otwartych Basenu Bornholmskiego (rys. II.3e).

W styczniu 2012 r. w warstwie przydennej strefy g³êbokowodnej zarejestrowano wp³yw wlewu z Morza Pó³nocne-
go, który mia³ miejsce na prze³omie listopada i grudnia 2011 r. Spowodowa³ on wzrost zasolenia w G³êbi Bornholm-
skiej do wartoœci 16,14, które nastêpnie mala³o systematycznie w ci¹gu roku do poziomu 15,20 w listopadzie (rys.
II.4a). W wodach przydennych G³êbi Gdañskiej najwy¿sze zasolenie, 11,89, zmierzono w marcu, po czym podobnie
jak w G³êbi Bornholmskiej spada³o ono do koñca roku, osi¹gaj¹c w listopadzie 10,89 (rys. II.4b).

2.3. Ekspozycja na fale

Z ekspozycj¹ na fale wi¹¿e siê stopieñ oddzia³ywania falowania wiatrowego oraz zmiany poziomu morza i wystêpo-
wanie spiêtrzeñ sztormowych. Charakterystykê zmian poziomu morza opracowano na podstawie danych pomiaro-
wych z okresu 2002–2012, gromadzonych w ramach pañstwowej s³u¿by hydrologiczno-meteorologicznej
IMGW-PIB.

We wszystkich obszarach strefy przybrze¿nej stany ostrzegawcze i alarmowe przekraczane s¹ najczêœciej od listo-
pada do marca (tab. II.3 i II.4).
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W okresie 2002–2011, w wodach przybrze¿nych Zatoki Gdañskiej (podakwen 35), o zró¿nicowanej ekspozycji na
fale, czêstoœæ przekroczeñ ostrzegawczych i alarmowych poziomów morza na posterunkach w Gdañsku oraz Krynicy
Morskiej wynosi³a odpowiednio: w styczniu 15,6% i 5,2% oraz 7,9% i 1,7%, a w paŸdzierniku 6,8% i 1,2% oraz 3,6%
i 0,7%. W paŸdzierniku zwykle rozpoczyna³ siê okres zwiêkszonej czêstoœci przekraczania stanów ostrzegawczych
i alarmowych, który z ró¿nym natê¿eniem trwa³ a¿ do grudnia (tab. II.3 i II.4). Z kolei w miesi¹cach od maja do wrzeœnia
na ogó³ nie notowano przekroczeñ ani stanów ostrzegawczy ani alarmowych.
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Rys. II.2. Temperatura wody w warstwie powierzchniowej morza w 2012 r. w podakwenach RDSM; a) polska czêœæ Zalewu Wi-
œlanego (35A), b) wody otwarte Zatoki Gdañskiej (35), c) polskie wody przybrze¿ne Zatoki Gdañskiej (33), d) wody otwarte
wschodniej czêœci Ba³tyku W³aœciwego (27), e) wody otwarte Basenu Bornholmskiego (36); linia ci¹g³a – œrednie miesiêczne
2002–2011; linia przerywana – odchylenie standardowe 2002–2011; punkty – dane z 2012 r.



W 2012 r. stany ostrzegawcze na stacjach pomiarowo-obserwacyjnych w Gdañsku Porcie Pó³nocnym i Krynicy
Morskiej by³y przekraczane najczêœciej w styczniu, odpowiednio 54,3% i 20,4%, oraz w paŸdzierniku – 15,6% i 1,1%.
Podobnie w Gdañsku Porcie Pó³nocnym, stany alarmowe by³y przekraczane z czêstoœci¹, odpowiednio, 15,6%
i 1,1%. W Krynicy Morskiej przekroczenia stanu alarmowego zanotowano jedynie w styczniu, czêstoœæ 9,1%
(tab. II.4).

W podakwenie 62 - polskie wody przybrze¿ne wschodniej czêœci Ba³tyku W³aœciwego, reprezentowanym przez
stacjê brzegow¹ W³adys³awowo, w dziesiêcioleciu 2002-2011, poziomy ostrzegawczy i alarmowy przekraczane by³y
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Rys. II.3. Zmiany zasolenia w warstwie powierzchniowej morza w 2012 r.; a) polska czêœæ Zalewu Wiœlanego (35A), b) wody
otwarte Zatoki Gdañskiej (35), c) polskie wody przybrze¿ne Zatoki Gdañskiej (33), d) wody otwarte wschodniej czêœci Ba³tyku
W³aœciwego (27), e) wody otwarte Basenu Bornholmskiego (36); linia ci¹g³a – œrednie miesiêczne 2002–2011; linia przerywana –
odchylenie standardowe 2002–2011; punkty – dane z 2012 r. 2012 r. w podakwenach RDSM;



najczêœciej w pierwszym kwartale roku; w styczniu – czêstoœæ odpowiednio 10,8% i 3,9%, w lutym – 5,6% i 1,1%,
a w marcu 6,1% i 0,2%. Drugim okresem ze zwiêkszon¹ czêstoœci¹ przekraczania stanów ostrzegawczych i alarmo-
wych by³y miesi¹ce od paŸdziernika do koñca roku. Czêstoœæ przekraczania, odpowiednio, stanu ostrzegawczego
i alarmowego w kolejnych miesi¹cach wynosi³a: we wrzeœniu – 1,3% i 0%, w paŸdzierniku – 4,7% i 0,8%, w listopa-
dzie – 6,2% i 1,1% i w grudniu 5,8% i 0,6% (tab. II.3 i II.4). W dziesiêcioleciu odniesienia, we W³adys³awowie nie noto-
wano przekroczeñ stanów ostrzegawczych w maju, czerwcu i lipcu, a stany alarmowe nie zosta³y przekroczone od
maja do wrzeœnia.

W roku 2012 stany ostrzegawcze na stacji we W³adys³awowie najczêœciej by³y przekraczane w styczniu (41,4%),
a nastêpnie w paŸdzierniku (8,1%) i wrzeœniu (5,0%). Oznacza to przesuniêcie jesiennego, wtórnego maksimum wez-
brañ sztormowych z listopada na paŸdziernik, o czym œwiadczy fakt, ¿e w listopadzie i grudniu 2012 r. nie zanotowano
na tym posterunku przekroczenia stanu ostrzegawczego ani alarmowego. Stany alarmowe na posterunku we
W³adys³awowie by³y przekraczane w 2012 r. tylko w styczniu z czêstoœci¹ 11,3% (tab. II.4).

W Œwinoujœciu, w 2012 r., stany ostrzegawcze najczêœciej by³y przekraczane w styczniu – 19,4%. Znacz¹co
mniejsz¹ czêstoœæ przekroczeñ zanotowano w marcu (1,1%), kwietniu (2,2%) oraz w listopadzie (1,1%), a w pozo-
sta³ych miesi¹cach roku nie zaobserwowano przekroczenia stanu ostrzegawczego (tab. II.3). Z kolei w Ustce
w 2012 r. stany ostrzegawcze zosta³y przekroczone tylko w styczniu z czêstoœci¹ 13,9% (tab. II.3). Przekroczenie sta-
nów alarmowych w Œwinoujœciu i Ustce zarejestrowano w 2012 r. tylko w styczniu, z czêstoœci¹ odpowiednio: 7%
i 4,3% (tab. II.4).

Ogólnie, w roku 2012 wzd³u¿ ca³ego polskiego wybrze¿a zanotowano kilkakrotnie wiêksz¹ czêstoœæ przekraczania
stanów ostrzegawczych i alarmowych w porównaniu z okresem 2002–2011.
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Rys. II.4. Zmiany zasolenia w wybranych akwenach g³êbokowodnych polskiej strefy Morza Ba³tyckiego; a) G³êbia Bornholmska
(podakwen 36), b) G³êbia Gdañska (podakwen 27)



Tabela II.3. Czêstoœæ wystêpowania (%) stanów wody przekraczaj¹cych stan ostrzegawczy na stacjach pomiarowych wzd³u¿ pol-
skiego wybrze¿a

Stacja Stan ostrze-
gawczy Okres I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII Rok

Gdañsk – Port
Pó³nocny 550

2002–2011 15,6 8,9 8,1 0,7 0,1 0,8 3,2 6,8 8,7 8,9 5,1

2012 54,3 1,7 0,5 2,2 6,1 15,6 0,6 6,8

Œwinoujœcie 560
2002–2011 4,5 1,8 2,0 0,4 0,1 0,1 0,9 2,0 2,6 2,4 1,4

2012 19,4 1,1 2,2 1,1 2,0

Ustka 570
2002–2011 3,7 0,9 0,4 0,01 0,8 1,1 0,9 0,7

2012 13,9 1,2

W³adys³awo-
wo 550

2002–2011 10,8 5,6 6,1 0,7 0,3 1,3 4,7 6,2 5,8 3,4

2012 41,4 0,6 0,5 0,6 5,0 8,1 4,7

Krynica
Morska 560

2003–2011* 7,9 2,4 0,6 0,9 0,1 0,2 3,6 2,7 1,5 1,6

2012 20,4 0,6 1,1 1,9

* bez 2002, 2004 oraz marca i grudnia 2006 i stycznia 2009

Tabela II.4. Czêstoœæ wystêpowania (%) stanów wody przekraczaj¹cych stan alarmowy na stacjach pomiarowych wzd³u¿ polskie-
go wybrze¿a

Stacja Stan alarmo-
wy Okres I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII Rok

Gdañsk - Port
Pó³nocny 550

2002–2011 5,1 2,1 0,5 0,3 0,14 1,2 1,6 1,0 1,0

2012 15,6 1,1 1,4

Œwinoujœcie 560
2002–2011 1,2 0,4 0,4 0,1 0,3 0,6 0,6 0,7 0,4

2012 6,9 0,6

Ustka 570
2002–2011 0,2 0,1 0,3 0,1

2012 4,3 0,4

W³adys³awo-
wo 550

2002–2011 3,9 1,1 0,2 0,4 0,8 1,1 0,6 0,7

2012 11,3 0,9

Krynica
Morska 560

2003–2011* 1,7 0,4 0,4 0,7 0,5 0,3

2012 9,1 0,8

* bez 2002, 2004 oraz marca i grudnia 2006 i stycznia 2009

2.4. Mieszanie wód

Pionowe mieszanie siê wód w Ba³tyku jest wynikiem mieszania wiatrowego w ci¹gu roku lub konwekcji w okresie
jesiennego och³adzania siê wód w warstwie powierzchniowej. Temperatura wody w strefie p³ytkowodnej jest zwykle
jednorodna od powierzchni wody do dna. W podakwenach o znacznych g³êbokoœciach (27, 33, 35 i 36), wyrównanie
termiczne w pionie siêga znacznie g³êbiej w zale¿noœci od pory roku. Najwiêksze g³êbokoœci warstwy wymieszania s¹
rejestrowane w okresie zimowym i na pocz¹tku wiosny oraz w okresie jesiennym, zaœ najmniejsze od maja do sierpnia
(rys. II.5).

Porównuj¹c warunki panuj¹ce podczas rejsów w 2012 r. z okresem 2002–2011 mo¿na stwierdziæ, ¿e maksymal-
ne g³êbokoœci warstwy wymieszania by³y znacznie mniejsze od tych w wieloleciu. Szczególnie w okresie letnim nie
notowano du¿ych g³êbokoœci tej warstwy.

W listopadzie œrednia g³êbokoœæ warstwy wymieszania w wodach przybrze¿nych Zatoki Gdañskiej (podakwen 33)
by³a zbli¿ona do maksymalnej g³êbokoœci w okresie poprzedzaj¹cych 10 lat, co œwiadczy o wiêkszej intensywnoœci
procesów mieszania pionowego. W pozosta³ych podakwenach wartoœci œrednie i rozpiêtoœæ zmian g³êbokoœci by³y
porównywalne.
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2.5. Wymiana wód

Wymiana wód w polskiej strefie Ba³tyku zachodzi zarówno w skali lokalnej, w warstwie powierzchniowej rejonów
przybrze¿nych, jak i regionalnej w warstwie przydennej. W pierwszym przypadku wi¹¿e siê ona z dop³ywem wód rze-
cznych do morza, podczas gdy w drugim - wynika z wystêpowania nieregularnych wlewów s³onych wód przydennych
z Morza Pó³nocnego przez cieœninê Kattegat.

Z danych ogólnie dostêpnych na stronie Instytutu Badañ Ba³tyku im. Leibnitza w Warnemünde w Niemczech
(http://www.io-warnemuende.de) wynika, ¿e w rejonie po³udniowo-zachodniego Ba³tyku od 2002 do 2011 roku odno-
towano wyst¹pienie kilku silnych wlewów s³onych wód z Morza Pó³nocnego. Najwa¿niejszy z nich zosta³ zaobserwo-
wany w styczniu 2003 r., który wniós³ do Ba³tyku oko³o 200 km3 wody i 2 Gt soli. W drugiej po³owie tego roku zmiany
w rozk³adzie temperatury i zasolenia przy dnie by³y obserwowane ju¿ w odleg³ym od Cieœnin Duñskich rejonie Basenu
Gotlandzkiego. Podczas rejsów monitoringowych stwierdzono, ¿e najwy¿sze wartoœci zasolenia warstwy przydennej
by³y odnotowane od pocz¹tku wiosny do koñca lata w rejonie od Basenu Bornholmskiego a¿ po Rynnê S³upsk¹ i wa-
ha³y siê miêdzy 14 a 19 [PSS’78]. Ten wlew dotar³ równie¿ do G³êbi Gdañskiej, o czym œwiadcz¹ wysokie wartoœci za-
solenia, jak na przyk³ad 13,5 [PSS’78] na stacji P1 w G³êbi Gdañskiej oraz stacji P140 w rejonie p³d.-wsch. Basenu
Gotlandzkiego, zarejestrowane w 2 ostatnich rejsach monitoringowych we wrzeœniu i listopadzie 2003 r.

Mniejsze wlewy obserwowano kolejno w styczniu, marcu i listopadzie 2007 r. oraz od stycznia do wrzeœnia
2008 r., dziêki którym mia³ miejsce transport ok. 200 km3 silnie zasolonej i dobrze natlenionej wody morskiej. Polskie
dane monitoringowe z rejsów w 2008 r. potwierdzaj¹ wyniki obserwacji dokonywanych przez niemieckie ekipy badaw-
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Rys. II.5. Zakres zmiennoœci g³êbokoœci warstwy wymieszania [m] w okresie 2002–2011 oraz w 2012 r. w czterech wybranych
podakwenach; 27 – otwarte wody wsch. czêœci Ba³tyku W³aœciwego, 33 – wody przybrze¿ne Zatoki Gdañskiej, 35 – otwarte wody
Zatoki Gdañskiej, 36 – otwarte wody Basenu Bornholmskiego



cze. Przyk³adem mog¹ byæ bardzo wysokie wartoœci zasolenia w G³êbi Bornholmskiej (st. P5), w rejonie Basenu Born-
holmskiego (st. P39) oraz w Rynnie S³upskiej (st. P3), gdzie zasolenie utrzymywa³o siê powy¿ej 15 [PSS’78] przez
ca³y rok 2008.

Po koniec omawianego wielolecia (2002–2011), w rejonie niemieckich wód Ba³tyku, w 2011 r. – na prze³omie sty-
cznia i lutego, marca i kwietnia, w maju oraz na prze³omie listopada i grudnia, ponownie zarejestrowano wystêpowa-
nie znacznych wlewów s³onych wód atlantyckich, które wnios³y do Ba³tyku od 100 do 300 km3 wody. Najsilniejszy by³
wlew z prze³omu listopada i grudnia, odpowiedzialny za transport 1 Gt soli, który wp³ywa³ na warunki termohalinowe
polskich wód przydennych jeszcze w 2012 r.

Podczas styczniowego rejsu monitoringowego w 2012 r., to jest po up³ywie oko³o dwóch miesiêcy od zarejestro-
wania wlewu w niemieckiej strefie Ba³tyku, w rejonie G³êbi Bornholmskiej zmierzono bardzo wysokie zasolenie w war-
stwie przydennej (16,1 [PSS’78]). Stwierdzono tam wystêpowanie silnej, dobrze wykszta³conej halokliny i du¿ego
gradientu temperatury: od 3,9 do 7,3°C w warstwie pomiêdzy 40 a 60 m g³êbokoœci.

Poza wlewami kszta³tuj¹cymi warunki termohalinowe oraz natlenienie warstw przydennych obszarów g³êboko-
wodnych, wymiana wód powierzchniowych odgrywa bardzo istotn¹ rolê w transporcie substancji wnoszonych rzeka-
mi do morza. Wieloletnie pomiary pr¹dów metod¹ ci¹g³ego profilowania od warstwy podpowierzchniowej do warstwy
naddenej, wykonywane podczas rejsów monitoringowych przy pomocy ADCP, pozwalaj¹ na dokonanie oceny skali
wymiany poziomej wód w rejonie Zatoki Gdañskiej podczas rejsów monitoringowych. Na rys. II.6 zilustrowano wynik
obliczeñ bilansu transportu wody (w tys. m3 s-1) w warstwie podpowierzchniowej na g³êbokoœci od 7 do 12 m wzd³u¿
osi pó³noc-po³udnie w kwadratach ba³tyckich K02, K03, L02 i L03 w wieloleciu 2004–2011 oraz w 2012 r.

W 2012 r. w warstwie podpowierzchniowej dominowa³ dop³yw wód z otwartego morza do Zatoki Gdañskiej (³¹cz-
nie 27 000 m3 s-1) wzglêdem bardzo ma³ego odp³ywu wód z Zatoki (400 m3 s�1). W wieloleciu dop³yw by³ w zasadzie
równowa¿ony odp³ywem, odpowiednio 6 000 m3 s-1 i 8 300 m3 s-1.
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Rys. II.6. Bilans transportu wody (w tys. m3 s�1) w warstwie podpowierzchniowej na g³êbokoœci od 7 do 12 m w kwadratach ba³ty-
ckich K02, K03, L02 i L03 w wieloleciu 2004– 2011 (niebieskie strza³ki) oraz w roku 2012 (pomarañczowe strza³ki) wzd³u¿ osi
pó³noc–po³udnie



2.6. Pr¹dy morskie

W 2011 r. zaprzestano wykonywania punktowych pomiarów pr¹dów na kotwiczonych stacjach pomiarowych
w warstwie przypowierzchniowej morza. Od tego czasu g³ównym Ÿród³em informacji o dynamice wód podczas badañ
monitoringowych s¹ pomiary profilowe wykonywane przy pomocy pr¹domierza ADCP RDI podczas ruchu statku.
W strefach p³ytkowodnych pr¹dy podpowierzchniowe mierzono w warstwie od 7,3 do 9,8 m g³êbokoœci, zaœ w rejo-
nach o g³êbokoœci wiêkszej od 25 m, w warstwie od 7,1 do 12,1 m. Ogóln¹ charakterystykê pr¹dów w 2012 r. przed-
stawiono w postaci ró¿ pr¹dów wyznaczonych dla poszczególnych kwadratów ba³tyckich (rys. II.7). Dla porównania
warunków panuj¹cych podczas pomiarów i poboru prób w 2012 r. wyznaczono ró¿e pr¹dów dla okresu 2004–2011
(rys. II.8).

Pr¹dy podpowierzchniowe w strefie przybrze¿nej (kwadraty G02, H02, I03 i J03) odbiega³y w 2012 r. od domi-
nuj¹cych kierunków w wieloleciu. O ile wieloletni rozk³ad pr¹dów zgodny by³ generalnie z przebiegiem linii brzegowej,
jak to wykazywa³y wczeœniejsze pomiary punktowe, o tyle w 2012 r. dominowa³y pr¹dy prostopad³e do brzegu, skiero-
wane przewa¿nie na pó³nocny-zachód (rys. II.7).

Podobnie w strefie przybrze¿nej Zatoki Gdañskiej (K02, L02), która charakteryzuje siê wystêpowaniem przewa-
¿aj¹cych pr¹dów wzd³u¿ brzegowych, w 2012 r. pr¹dy przewa¿nie by³y skierowane do brzegu i mia³y kierunki od
po³udniowo-zachodnich do po³udniowo-wschodnich.

Rejon G³êbi Gdañskiej, znajduj¹cy siê w kwadracie L03, poddawany jest swobodnemu oddzia³ywaniu wiatru pra-
ktycznie ze wszystkich kierunków. Powoduje to, ¿e wystêpuj¹ tam pr¹dy w jednakowym stopniu w ka¿dym sektorze,
z bardzo ma³¹ przewag¹ pr¹dów po³udniowych (rys. II.7 i II.8).

W rejonie G³êbi Bornholmskiej, w wieloleciu 2004–2011, przewa¿a³y pr¹dy z sektora zachodniego, podczas gdy
w 2012 r. mia³y kierunki przeciwne – wschodnie. Podobn¹ sytuacjê obserwowano w rejonie Rynny S³upskiej, gdzie
w 2012 r. przewa¿a³y pr¹dy po³udniowe, a w wieloleciu pó³nocno-wschodnie.

Podsumowuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e warunki hydrodynamiczne w warstwie podpowierzchniowej odbiega³y
w 2012 r. od charakterystycznych warunków okreœlonych zarówno na podstawie pomiarów profilowych, jak i punkto-
wych w wieloleciu.
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Rys.II.7. Ró¿e pr¹dów w kwadratach ba³tyckich w warstwie podpowierzchniowej 7,5–12,5 m w 2012 r.
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Rys. II.8. Ró¿e pr¹dów w kwadratach ba³tyckich w warstwie podpowierzchniowej 7,5–12,5 m opracowane na podstawie pomia-
rów ADCP w latach 2004–2011



3.WskaŸniki deskryptorów stanu

3.1. Fitoplankton

W ramach Monitoringu Ba³tyku w 2012 r. badania fitoplan-
ktonu prowadzono na 10 stacjach pomiarowych: w rejonie cen-
tralnej Zatoki Gdañskiej (st. P110) – podakwen 33, w wodach
strefy p³ytkowodnej œrodkowego wybrze¿a (st. £7), w G³êbi Gda-
ñskiej (st. P1), w p³d.-wsch. Basenie Gotlandzkim (st. P140) –
podakwen 27, a tak¿e w zachodniej czêœci strefy p³ytkowodnej
(st. P16 i K6), w rejonie Zatoki Pomorskiej (st. B13) i w G³êbi
Bornholmskiej (st. P5) - podakwen 36 oraz w Zalewach: Wiœla-
nym (st. KW) – podakwen 35A i Puckim (st. ZP6) – podakwen 35.

Do chwili obecnej, zarówno w pracach grupy HELCOM COREST, jak i ekspertów krajowych, nie zaproponowano
¿adnego skutecznego wskaŸnika do oceny stanu œrodowiska morskiego w oparciu o badania struktury gatunkowej
i biomasy lub liczebnoœci fitoplanktonu. Problem polega na du¿ej zmiennoœci struktur fitoplanktonu w ci¹gu roku, oraz
zbyt ma³ej czêstotliwoœci poboru prób, co przek³ada siê na brak mo¿liwoœci jednoznacznego skorelowania zmian bio-
masy grup kluczowych, jak i ca³kowitej biomasy fitoplanktonu z czynnikami presji. Aktualnie istniej¹ce wskaŸniki oce-
ny stanu fitoplanktonu opieraj¹ siê g³ównie na ca³kowitej biomasie i stê¿eniach chlorofilu-a, jako parametru aproksy-
muj¹cego wielkoœæ biomasy fitoplanktonu. W niniejszym opracowaniu dokonano porównania wartoœci œredniej
ca³kowitej biomasy z miesiêcy letnich (czerwiec-wrzesieñ) w wieloleciu 2002–2011 z wynikami uzyskanym w 2012 r.
Czarna przerywana linia na wykresach oznacza œredni¹ biomasê z miesiêcy czerwiec-wrzesieñ z okresu 2002–2011.
W 2012 roku biomasa fitoplanktonu by³a ni¿sza od œredniej z dziesiêciolecia (b¹dŸ krótszej, w zale¿noœci od d³ugoœci
serii danych). Spowodowane to by³o wystêpowaniem niekorzystnych warunków meteorologicznych w 2012 roku, jak
równie¿ epizodami masowych zakwitów w latach poprzednich, co znacznie podwy¿szy³o œredni¹ z wielolecia na sta-
cjach ZP6 (rys. II.10) oraz K6 i P16 (rys. II.13). Równie¿ liczba gatunków zanotowanych w lecie 2012 roku (99) by³a
ni¿sza w porównaniu do lat ubieg³ych – 142 i 112 gatunków odpowiednio w 2010 i 2011 roku.
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Rys. II.9. Zmiany œredniej ca³kowitej biomasy fitoplanktonu w miesi¹cach letnich (VI–IX) w wodach Zalewu Wiœlanego (st. KW)
w latach 2002–2011 i w 2012 r.; linia przerywana œrednia wieloletnia
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Rys. II.10. Zmiany œredniej ca³kowitej biomasy fitoplanktonu w miesi¹cach letnich (VI–IX) w wodach Zalewu Puckiego (st. ZP6)
w latach 2002–2011 i w 2012 r.; linia przerywana œrednia wieloletnia

Rys. II.11. Zmiany œredniej ca³kowitej biomasy fitoplanktonu w miesi¹cach letnich w wodach centralnej Zatoki Gdañskiej
(st. P 110) w latach 2002–2011 i w 2012 r.; linia przerywana œrednia wieloletnia

Rys. II.12. Zmiany œredniej ca³kowitej biomasy fitoplanktonu w miesi¹cach letnich (VI–IX) w wodach strefy p³ytkowodnej wschod-
niej czêœci œrodkowego wybrze¿a (st. £7) w latach 2002–2011 i w 2012 r.; linia przerywana œrednia wieloletnia
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Rys. II.13. Zmiany œredniej ca³kowitej biomasy fitoplanktonu w miesi¹cach letnich (VI–IX) w wodach strefy p³ytkowodnej zachod-
niej czêœci œrodkowego wybrze¿a (st. K6 i P16) w latach 2002–2011 i w 2012 r.; linia przerywana œrednia wieloletnia

Rys. II.14. Zmiany œredniej ca³kowitej biomasy fitoplanktonu w miesi¹cach letnich (VI–IX) w wodach Zatoki Pomorskiej (st. B13)
w latach 2007–2011 i w 2012 r.; linia przerywana œrednia wieloletnia

Rys. II.15. Zmiany œredniej ca³kowitej biomasy fitoplanktonu w miesi¹cach letnich (VI–IX) w wodach G³êbi Gdañskiej (st.P1) w la-
tach 2002–2011 i w 2012 r.; linia przerywana œrednia wieloletnia
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Rys. II.16. Zmiany œredniej ca³kowitej biomasy fitoplanktonu w miesi¹cach letnich (VI–IX) w wodach p³d.-wsch. Basenu Gotlandz-
kiego (st. P140) w latach 2002–2011 i w 2012 r.; linia przerywana œrednia wieloletnia

Rys. II.17. Zmiany œredniej ca³kowitej biomasy fitoplanktonu w miesi¹cach letnich (VI–IX) w G³êbi Bornholmskiej (st. P5) w latach
2002–2011 i w 2012 r.; linia przerywana œrednia wieloletnia



3.2. Zooplankton

Badania monitoringowe zooplanktonu prowadzono
w 2012 r. na 10 stacjach: w Zalewach: Wiœlanym (st. KW)
i Puckim (st. ZP6), w Zatoce Gdañskiej (st. P110), w wo-
dach strefy p³ytkowodnej œrodkowego wybrze¿a (st. £7,
P16 i K6), w otwartej czêœci Zatoki Pomorskiej (st. B13)
oraz w strefie pe³nomorskiej: w G³êbi Gdañskiej (st. P1),
w G³êbi Bornholmskiej (st. P5) oraz w p³d.-wsch. Basenie
Gotlandzkim (st. P140). We wszystkich próbach biologicz-
nych zbadanych w 2012 r. stwierdzono 30 taksonów zoo-
planktonu, przynale¿¹cych do 2 g³ównych grup Copepoda
i Cladocera (gatunki Rotatoria, jako nieistotne dla biomasy
nie by³y oznaczane). Sk³ad jakoœciowy, typowy dla po³udniowego Ba³tyku, by³ nieco bogatszy gatunkowo ni¿ w 2011
r., gdy znaleziono 24 taksony. Najbardziej zró¿nicowana populacja zooplanktonu, 23 taksony, wystêpowa³a w central-
nej czêœci Zatoki Gdañskiej (st. P110), a najmniej – 12 taksonów, w Zalewie Wiœlanym (st. KW). Na wszystkich sta-
cjach znaleziono wid³onoga Acartia bifilosa var. inermis, stadia rozwojowe nauplius i copepodit i-III, wioœlarkê Bosmi-
na longispina oraz stadia larwalne miêczaków i wieloszczetów. W wodach Zalewu Wiœlanego zanotowano obecnoœæ
du¿ej i drapie¿nej wioœlarki Leptodora kindli, charakterystycznej dla wód s³odkich. W ¿adnym regionie nie pojawi³ siê
Cercopagis pengoi – gatunek nierodzimy.

W pracach grupy HELCOM COREST zaproponowano kilka wskaŸników odnosz¹cych siê do zooplanktonu, które
znalaz³y siê na liœcie „wskaŸników kandydatów” do oceny stanu zespo³ów pelagialu w deskryptorach: W1 – bioró¿no-
rodnoœæ i W4 – ³añcuchy pokarmowe. Wœród zaproponowanych wskaŸników znalaz³y siê miêdzy innymi biomasa
wid³onogów (Copepod biomass – CB), biomasa mikrofagowego zooplanktonu (MMB) i ró¿norodnoœæ gatunkowa
zooplanktonu (ZSD), œrednia wielkoœæ (size) zooplanktonu (MeanSize) i stosunek zooplanktonu do fitoplanktonu
(HELCOM 2012. Development of a set of core indicators: Interim report of the HELCOM CORESET project. Part B: De-
scriptions of the indicators. Balt. Sea Environ. Proc. No. 129 B, 219 pp.). ¯aden z analizowanych wskaŸników nie zo-
sta³ wykorzystany w przygotowanej w ramach wdra¿ania RDSM ocenie stanu polskich obszarów morskich, jak rów-
nie¿ w innych krajach ba³tyckich, ze wzglêdu na problemy w ustaleniu wartoœci referencyjnych, wartoœci granicznych
i wartoœci celów œrodowiskowych. Dok³adne testowanie wskaŸników dla polskich akwenów oceny RDSM, ich regio-
nalnej adekwatnoœci, jak i powi¹zañ z innymi parametrami œrodowiskowymi, wymaga specjalnego projektu badaw-
czego, jednak dla potrzeb niniejszego opracowania podjêto próbê przedstawienia stanu zooplanktonu za pomoc¹ 2
spoœród wymienionych wskaŸników: biomasy wid³onogów, a dok³adnie procentowego udzia³u biomasy wid³onogów
w ca³kowitej biomasie mezo-zooplanktonu (CB%) w odniesieniu do œrednich rocznych, oraz œredniej wielkoœci zoop-
lanktonu (MeanSize), wyra¿onej przez stosunek ca³kowitej biomasy do ca³kowitej liczebnoœci, równie¿ w odniesieniu
do œrednich rocznych. WskaŸnik CB% charakteryzuje stan zooplanktonu jako bazy pokarmowej dla ryb od¿ywiaj¹cych
siê zooplanktonem, np.: szprota i m³odych osobników œledzi. Z kolei wskaŸnik MeanSize wskazuje na stan zooplankto-
nu wynikaj¹cy z zawansowania eutrofizacji, poniewa¿ wykazano, ¿e w miarê postêpu eutrofizacji w populacji zooplan-
ktonu zaczynaj¹ przewa¿aæ niewielkie organizmy, bardziej konkurencyjne w wy¿eraniu nano- i piko-planktonu. Zmiany
obydwu wskaŸników na poszczególnych stanowiskach badawczych w wieloleciu 2002–2011 oraz ich poziom
w 2012 r. przedstawiono na wykresach (rys. II.18–II.26).
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Rys. II.18. Zmiany procentowego udzia³u biomasy wid³onogów (CB%) w ca³kowitej biomasie zooplanktonu (œrednie roczne)
i œredniej wielkoœci zooplanktonu (MeanSize) w wodach Zalewu Wiœlanego (st. KW)

Rys. II.19. Zmiany procentowego udzia³u biomasy wid³onogów (CB%) w ca³kowitej biomasie zooplanktonu (œrednie roczne)
i œredniej wielkoœci zooplanktonu (MeanSize) w wodach Zalewu Puckiego (st. ZP6)

Rys. II.20. Zmiany procentowego udzia³u biomasy wid³onogów (CB%) w ca³kowitej biomasie zooplanktonu (œrednie roczne)
i œredniej wielkoœci zooplanktonu (MeanSize) w wodach centralnej Zatoki Gdañskiej (st. P110)
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Rys. II.21. Zmiany procentowego udzia³u biomasy wid³onogów (CB%) w ca³kowitej biomasie zooplanktonu (œrednie roczne)
i œredniej wielkoœci zooplanktonu (MeanSize) w wodach strefy p³ytkowodnej wschodniej czêœci œrodkowego wybrze¿a (st. £7)

Rys. II.22. Zmiany procentowego udzia³u biomasy wid³onogów (CB%) w ca³kowitej biomasie zooplanktonu (œrednie roczne)
i œredniej wielkoœci zooplanktonu (MeanSize) w wodach strefy p³ytkowodnej wschodniej czêœci œrodkowego wybrze¿a (st. P16
i K6)

Rys. II.23. Zmiany procentowego udzia³u biomasy wid³onogów (CB%) w ca³kowitej biomasie zooplanktonu (œrednie roczne)
i œredniej wielkoœci zooplanktonu (MeanSize) w wodach otwartej Zatoki Pomorskiej (st. B13)



Przedstawione wykresy wskazuj¹, ¿e wid³onogi stanowi¹ pod wzglêdem biomasy (CB%) dominuj¹c¹ grupê w po-
pulacji zooplanktonu w polskiej strefie Ba³tyku, ich udzia³ wzrasta w akwenach o mniejszym zasoleniu (Zalew Wiœlany,
Zalew Pucki, Zatoka Gdañska) i wydaje siê, ¿e obserwowane w wieloleciu fluktuacje tego wskaŸnika zale¿¹ g³ównie od
zmiennoœci warunków klimatycznych. Analiza wskaŸnika œredniego rozmiaru wskazuje na znacznie wiêksze
zró¿nicowanie zooplanktonu w poszczególnych regionach polskiej strefy Ba³tyku. Najni¿sze wartoœci wskaŸnika
stwierdzono w przypadku Zalewu Wiœlanego i Zalewu Puckiego, co oznacza, ¿e przy znacznej liczebnoœci organizmy
zooplanktonowe osi¹gaj¹ niewielk¹ biomasê – sytuacjê charakterystyczna dla œrodowiska silnie zeutrofizowanego.
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Rys. II.24. Zmiany procentowego udzia³u biomasy wid³onogów (CB%) w ca³kowitej biomasie zooplanktonu (œrednie roczne)
i œredniej wielkoœci zooplanktonu (MeanSize) w wodach G³êbi Gdañskiej (st. P1)

Rys. II.25. Zmiany procentowego udzia³u biomasy wid³onogów (CB%) w ca³kowitej biomasie zooplanktonu (œrednie roczne)
i œredniej wielkoœci zooplanktonu (MeanSize) w wodach p³d.-wsch. Basenu Gotlandzkiego (st. P140)

Rys. II.26. Zmiany procentowego udzia³u biomasy wid³onogów (CB%) w ca³kowitej biomasie zooplanktonu (œrednie roczne) i
œredniej wielkoœci zooplanktonu (MeanSize) w G³êbi Bornholmskiej (st. P5)



3.3. Fitobentos

W 2012 roku badania monitoringowe fitobentosu pro-
wadzono na czterech stanowiskach: na profilu w pobli¿u
Klifu Or³owskiego w Zatoce Gdañskiej, w Zalewie Puckim
na profilu Jama KuŸnicka, w strefie p³ytkowodnej œrodko-
wego wybrze¿a na profilu G³azowisko Rowy oraz w rejonie
£awicy S³upskiej. Transekt pomiarowy w okolicach Klifu
Or³owskiego jest monitorowany od 2002 r., £awica S³up-
ska i Jama KuŸnicka od 2008 r. a G³azowisko Rowy od
2010 r.. Oceny œrodowiska na podstawie makroglonów
i okrytozal¹¿kowych mo¿na dokonaæ dopiero od 2010 r.,
czyli od czasu, kiedy poboru makrofitobentosu dokonywa-
no w dwóch okresach: szczytu rozwoju roœlin zakorzenionych i makroglonów (czerwiec) oraz w okresie spowolnione-
go wzrostu makrofitobentosu (wrzesieñ). Na podstawie zebranych próbek wyliczono wskaŸnik stanu makrofitów
(SM1), oparty na stosunku biomasy gatunków wieloletnich do (œredniej) ca³kowitej biomasy makrofitów z dwóch se-
zonów pomiarowych.

SM
B

B
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n

c
n1
1

1

=

å

å

gdzie:
Bp – biomasa taksonów „pozytywnych” (Fucus vesiculosus, Furcellaria lumbricalis, Coccotylus truncatus, Polysiphonia fucoides, Ceratop-
hyllum demersum, Chara spp., Myripohyllum spicatum, Potamogeton spp., Ruppia maritima, Zannichellia palustris, Zostera marina),
Bc – ca³kowita biomasa makrofitów

Klasyfikacji stanu fitobentosu dokonano na podstawie piêciu klas jakoœci ekologicznej, od wartoœci najni¿szej (stan
z³y) do najwy¿szej (stan bardzo dobry) (tab. II.5). Granicê pomiêdzy stanem dobrym (GES) a stanem poni¿ej dobrego
(subGES) wyznacza wartoœæ graniczna pomiêdzy stanem dobrym i umiarkowanym wg zasad klasyfikacji Ramowej
Dyrektywy Wodnej.

Stan makrofitów w Zatoce Gdañskiej (Klif Or³owski) w 2012 r. okreœlono jako umiarkowany, podobnie jak w roku
2011. Od roku 2010 notowany jest sta³y wzrost wskaŸnika SM1, co mo¿e wskazywaæ na poprawê stanu roœlinnoœci
podwodnej (rys. II.27b). Pomimo pojawienia siê w roku 2012 takiej samej liczby brunatnic i zielenic (taksony „negatyw-
ne”), jak w roku poprzednim, ich udzia³ w ca³kowitej biomasie by³ zdecydowanie ni¿szy (rys. II.27a). W roku 2011,
w okresie letnim zielenice stanowi³y 52% biomasy makrofitobentosu a brunatnice 11%. W 2012 udzia³ zielenic i bruna-
tnic w okresie letnim wynosi³ odpowiednio 35% i 0,3% ca³kowitej biomasy makrofitów. W okresie jesiennym udzia³
zielenic w ca³kowitej biomasie fitobentosu do roku 2010 oraz w roku 2011 utrzymywa³ siê na podobnym poziomie –
17%, a w roku 2012 stanowi³ zaledwie 9% ca³kowitej biomasy. Brunatnice stanowi³y u³amek procenta biomasy w ca³ej
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Tabela II.5. Klasyfikacja stanu ekologicznego œrodowiska na podstawie wartoœci wskaŸnika SM1, wg Ramowej Dyrektywy Wodnej
(RDW) i Ramowej Dyrektywy ws. Strategii Morskiej (RDSM)

Przedzia³ wartoœci wskaŸnika
SM1

Stan ekologiczny

wg RDW wg RDMS

0,95 < SM1 £ 1,0 bardzo dobry (5)
GES

0,80 < SM1 £ 0,95 dobry (4)

0,57 < SM1 £ 0,80 umiarkowany (3)

subGES0,2 < SM1 £ 0,57 s³aby (2)

0 £ SM1 £ 0,2 z³y (1)



serii pomiarowej w okresie jesiennym. W 2012 r. stwierdzono równie¿ znacznie wiêksze obszary wystêpowania ³¹k
podwodnych trawy morskiej (Zostera marina). Mimo, i¿ trawa morska wystêpuje g³ównie na g³êbokoœci 3 m, na dnie
piaszczystym, jej udzia³ w ca³kowitej biomasie makrofitobentosu w roku 2012 wynosi³ 30% i by³ najwy¿szy od 2002 r.

W Zalewie Puckim (Jama KuŸnicka) nie odnotowano poprawy stanu makrofitów w porównaniu do poprzedniego
roku. W rejonie tym nadal utrzymywa³ siê s³aby stan makroglonów i okrytozal¹¿kowych (rys. II.28). W porównaniu do
roku poprzedniego odnotowano tak¹ sam¹ liczbê zielenic (2 taksony), brunatnic (2 taksony), ramienic (2 taksony)
oraz roœlin okrytonasiennych (5 taksonów) (rys. II.28a), w tym o jeden takson wiêcej krasnorostów (Acrochaetium
moniliforme) ni¿ w 2011 r.

W Zalewie Puckim w okresie letnim 2010 i 2011 r., udzia³ gatunków negatywnych (Cladophora glomerata, Ente-
romorpha spp., Pilayella littoralis, Ectocarpus siliculosus) w ca³kowitej biomasie makrofitów by³ na zbli¿onym pozio-
mie (odpowiednio 77% i 70%), natomiast w 2012 r. ich udzia³ wzrós³ i wynosi³ 88%. W okresie jesiennym 2012 r., glo-
ny negatywne zajmowa³y w ca³kowitej biomasie fitobentosu zdecydowanie ni¿szy przedzia³ biomasy ni¿ w okresie
letnim – odpowiednio 6,5%, 11,6% i 0,6%. Bardzo ma³y udzia³ zielenic i brunatnic w ca³kowitej biomasie w roku 2012
wynika³ tak¿e z trzykrotnie wiêkszej biomasy roœlin okrytonasiennych ni¿ w latach wczeœniejszych. Roœliny okrytona-
sienne w 2012 r. pokrywa³y równie¿ wiêksz¹ powierzchniê dna morskiego ni¿ w roku 2011, o oko³o 15%, w przedziale
1–3 metra g³êbokoœci.

W strefie p³ytkowodnej œrodkowego wybrze¿a (G³azowisko Rowy) stan makrofitów w 2012 r. uleg³ poprawie
w stosunku do poprzedniego roku i zosta³ sklasyfikowany jako umiarkowany (rys. II.29b). W roku 2012 odnotowano
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Rys. II.27. Zmiana liczby gatunków makrofitobentosu (a) oraz ocena stanu makroglonów i okrytozal¹¿kowych (b) na podstawie in-
deksu SM1 w strefie przybrze¿nej Zatoki Gdañskiej (akwen 35)

Rys. II.28. Zmiany liczby gatunków makrofitobentosu (a) i ocena stanu makroglonów i okrytozal¹¿kowych (b) na podstawie indek-
su SM1 w Zalewie Puckim (akwen 35)



o jeden gatunek mniej zielenic i brunatnic ni¿ w poprzednim roku, natomiast krasnorosty reprezentowane by³y przez
tak¹ sam¹ liczbê taksonów (5 taksonów) (rys. II.29a). Udzia³ taksonów negatywnych w ca³kowitej biomasie by³
znacz¹cy jedynie w okresie letnim i wynosi³ 80% ca³kowitej masy makrofitobentosu.

W obszarze £awicy S³upskiej w 2012 r. stan makroglonów i okrytozal¹¿kowych by³ dobry i uleg³ ewidentnej popra-
wie w stosunku do lat wczeœniejszych, kiedy to w 2010 r. klasyfikacja wskazywa³a stan umiarkowany (rys. II.30b).
W roku 2012 odnotowano tak¹ sam¹ liczbê brunatnic (2 taksony) i jeden gatunek zielenic, który nie wystêpowa³ w ro-
ku poprzednim (rys. II.30a). Taksony negatywne, podobnie jak w roku poprzednim, wystêpowa³y jedynie w okresie let-
nim a ich udzia³ w ca³kowitej biomasie makrofitów wynosi³ 24% i by³ prawie dwukrotnie ni¿szy ni¿ w 2010 r.

W obrêbie £awicy S³upskiej dominantem w zakresie biomasy s¹ krasnorosty, reprezentowane przez 5 gatunków.
W okresie letnim ich udzia³ w ca³kowitej biomasie makrofitobentosu wzrasta³ systematycznie od roku 2010 i w 2012 r.
wynosi³ odpowiednio 47% i 70% do 76% . Jesieni¹ wystêpowa³ identyczny trend – w 2010 r. krasnorosty stanowi³y
88% ca³kowitej biomasy fitobentosu, a w latach 2011–2012 ich udzia³ by³ bliski 100%.

Spoœród czterech ocenianych transektów nie stwierdzono poprawy stanu ekologicznego w wewnêtrznej Zatoce
Puckiej, gdzie nadal klasyfikacja wskaza³a stan s³aby. Najlepszy, dobry stan makrofitów odnotowano w strefie p³ytko-
wodnej otwartego Basenu Bornholmskiego (podakwen 36). Stan umiarkowany wykazuj¹ makrofity w polskich wo-
dach przybrze¿nych Basenu Bornholmskiego (podakwen 38), a s³aby w wodach przybrze¿nych Zatoki Gdañskiej
(podakwen 35). W 2012 r., w trzech podakwenach stan œrodowiska oceniany na podstawie makrofitobentosu uleg³
poprawie w stosunku do lat wczeœniejszych.
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Rys. II.29. Zmiany liczby gatunków makrofitobentosu (a) i ocena stanu makroglonów i okrytozal¹¿kowych (b) na podstawie indek-
su SM1 w strefie przybrze¿nej œrodkowego wybrze¿a (akwen 38)

Rys. II.30. Zmiany liczby gatunków makrofitobentosu (a) i ocena stanu makroglonów i okrytozal¹¿kowych (b) na podstawie indek-
su SM1 w obszarze p³ytkowodnym otwartego morza (akwen 36)



3.4. Makrozoobentos

W ocenie stanu polskich obszarów morskich opraco-
wanej na potrzeby wdra¿ania RDSM, wskaŸnikiem wyko-
rzystywanym do oceny stanu makrozoobentosu w ramach
deskryptorów W1 (bioró¿norodnoœæ), W4 (³añcuchy poka-
rmowe) i W6 (integralnoœæ dna morskiego) jest multime-
tryczny wskaŸnik stanu makrozoobentosu – B. Jest to
wskaŸnik opracowany na potrzeby Ramowej Dyrektywy
Wodnej i uwzglêdnia on sk³ad gatunkowy, liczebnoœæ oraz
udzia³ gatunków wra¿liwych, a tak¿e odpornych na stres
wywo³any eutrofizacj¹. W celu dokonania oceny stanu za
granicê dobrego stanu ekologicznego (GES) przyjêto war-
toœæ wskaŸnika pomiêdzy umiarkowanym, a dobrym stanem ekologicznym klasyfikacji wed³ug Ramowej Dyrektywy
Wodnej zgodnie z Za³. 3. Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dn. 9.11.2011 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu
jednolitych czêœci wód powierzchniowych oraz œrodowiskowych norm jakoœci dla substancji priorytetowych. Dz.U.
Nr 257, poz. 1545 (tab. II.6).

Tabela II.6. Wartoœci graniczne wskaŸnika B w klasyfikacji wg Za³. 3 Rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska w sprawie klasyfikacji
stanu jednolitych czêœci wód

Przedzia³ wartoœci wskaŸnika B Klasa Stan ekologiczny wg RDW

> 3,72 V bardzo dobry

³ 3,18 IV dobry

³ 2,70 III umiarkowany

³ 1,91 II s³aby

< 1,91 I z³y

Powy¿sz¹ klasyfikacjê zastosowano dla podakwenów wydzielonych w polskiej strefie Ba³tyku (rys. II.1):
27 – Wody otwarte wschodniej czêœci Ba³tyku W³aœciwego – stacje P140, Z i £7,
33 – Wody otwarte Zatoki Gdañskiej – stacja P1,
35 – Polskie wody przybrze¿ne Zatoki Gdañskiej – stacja P104,
36 – Wody otwarte Basenu Bornholmskiego – stacje B13, K6, M3, P16 oraz P5.
Na wykresach (rys. II.31–II.36) przedstawiono wartoœæ wskaŸnika B na tle jego zmian w dziesiêcioleciu

2002–2011 dla stacji z odpowiedni¹ seri¹ danych pomiarowych. Czerwona linia na wykresach ilustruje granicê dobre-
go stanu œrodowiska (GES) w rozumieniu RDSM.

W przypadku otwartych wód wschodniej czêœci Ba³tyku W³aœciwego (podakwen 27) wyniki na tle dziesiêciolecia
2002-2011 przedstawiono jedynie dla stacji g³êbokowodnej P140 z rejonu po³udniowo-wschodniego Basenu Gotlan-
dzkiego (rys. II.31). W rejonie tym w ca³ym analizowanym okresie stan makrozoobentosu pozostawa³ z³y, w rozumie-
niu RDW. Na pozosta³ych stanowiskach monitorowania fauny dennej w tym podakwenie – p³ytkowodnych stacjach Z i
£7 wartoœci wskaŸnika B, a co za tym idzie stan makrozobentosu znacznie siê ró¿ni³ od strefy g³êbokowodnej. W 2012
r. zoobentos na stacji Z charakteryzowa³a siê bardzo dobrym stanem ekologicznym w rozumieniu RDW, a co za tym
idzie, tak¿e Strategii Morskiej, natomiast na stacji £7 zoobentos wykazywa³ stan umiarkowany.

Ogólny stan makrozoobentosu w podakwenie 27 nale¿y uznaæ za umiarkowany wg zasad RDW, œrednia klasyfika-
cja na poszczególnych stanowiskach monitorigowych – klasa 3, oraz za nieodpowiedni (subGES) wg zasad RDSM.

Jedyne stanowisko badania makrozoobentosu w podakwenie 33 znajduje siê w obszarze G³êbi Gdañskiej (st. P1,
rys. II.32), gdzie wystêpuj¹ wyj¹tkowo niekorzystne warunki bytowania organizmów dennych ze wzglêdu na przewa-
¿aj¹ce warunki betlenowe lub silnego deficytu tlenowego w wodach przydennych. Powoduje to, i¿ akwen ten charakte-
ryzuje siê z³ym stanem makrozoobentosu morskiego zarówno w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Morskiej, jak rów-
nie¿ Ramowej Dyrektywy w Sprawie Strategii Morskiej (rys. II.32).
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Podakwen wód przybrze¿nych Zatoki Gdañskiej (35), w zakresie makrozoobentosu, reprezentowny jest jedynie
przez stacjê P104, na której fauna denna w 2012 r., jak równie¿ na przestrzeni dziesiêciolecia 2002–2011, charakte-
ryzowa³a siê stanem poni¿ej dobrego (subGES) (rys. II.33). Stacja ta jest specyficzna, poniewa¿ pomimo lokalizacji
w wodach przybrze¿nych, jej g³êbokoœæ wynosi 56 m, co mo¿e znacz¹co wp³ywaæ na wartoœci wskaŸnika B w tym
podakwenie.

Zoobentos na stacjach w podakwenie otwartych wód Basenu Bornholmskiego (36) charakteryzowa³ siê stanem
umiarkowanym (st. K6 i P16, rys. II.35) oraz dobrym (st. B13 i M3, rys. II.34) w oparciu o wartoœci wskaŸnika B. Zbio-
rowiska fauny dennej na stacjach B13 (rys. II.34) i P16 (rys. II.35) w dziesiêcioleciu odniesienia charakteryzowa³y siê
fluktuacjami stanu ekologicznego powy¿ej i poni¿ej granicy GES, jednak¿e nie stwierdzono istotnych statystycznie
trendów zmian wskaŸnika B. Stan makrozoobentosu na stcji M3, nie mo¿e byæ przeanalizowany na tle dziesiêciolecia
ze wzglêdu na ograniczony charakter serii danych, jednak¿e w 6 spoœród ostatnich 10 lat jedynie w pojedynczym przy-
padku zanotowano tam stan ekologiczny poni¿ej dobrego. Jedyn¹ odstaj¹c¹ stacj¹ spoœród stacji monitoringowych
jest stacja z rejonu G³êbi Bornholmskiej (P5), na której zoobentos charakteryzowa³ siê z³ym stanem ekologicznym
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Rys. II.31. Wartoœæ wskaŸnika stanu makrozoobentosu (B) w 2012 r. na tle dziesiêciolecia 2002–2011 na stacji P140 w wodach
po³udniowo-wschodniego Basenu Gotlandzkiego

Rys. II.32. Wartoœæ wskaŸnika a stanu makrozoobentosu (B) w 2012 r. na tle dziesiêciolecia 2002–2011 na stacji P1 w rejonie
G³êbi Gdañskiej; brak s³upka oznacza brak fauny dennej w danym roku



w okresie dziesiêciolecia 2002–2011 (rys. II.36). Spowodowane jest to faktem, i¿ stacja ta znajduje siê w rejonie G³êbi
Bornholmskiej, gdzie warunki deficytu tlenowego lub obecnoœci siarkowodoru, wynikaj¹ce g³ównie z przyczyn hydro-
dynamicznych, unimo¿liwiaj¹ rozwój organizmów bentosowych w tym rejonie.

Ogólny stan makrozoobentosu w podakwenie 36 – otwarte wody Basenu Bornholmskiego – zosta³ sklasyfikowany
jako umiarkowany wg zasad RDW, œrednia klasyfikacja z poszczególnych stanowisk monitoringowych – 3,5 oraz za
nieodpowiedni (subGES) wg zasad RDSM.

W ¿adnym z monitorowanych podakwenów stan makrozoobentosu nie osi¹gn¹³ wartoœci docelowej RDSM – sta-
nu dobrego.

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e dobór i rozmieszczenie stacji pomiarowych mo¿e mieæ równie¿ du¿e zna-
czenie dla oceny stanu makrofauny bezkrêgowców dennych w analizowanych podakwenach. Z analizy danych jed-
noznacznie nasuwa siê konkluzja, i¿ w rejonach, w których znajduje siê wiêcej stacji p³ytkowodnych, gdzie stan ekolo-
giczny fauny dennej jest lepszy, ni¿ w przypadku obszarów reprezentowanych jedynie przez stacje g³êbokowodne,
ogólna klasyfikacja mo¿e byæ zawy¿ona.
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Rys. II.33. Wartoœæ wskaŸnika stanu makrozoobentosu (B) w 2012 r. na tle dziesiêciolecia 2002–2011 na stacji P104 w rejonie
Zatoki Gdañskiej

Rys. II.34. Wartoœæ wskaŸnika stanu makrozoobentosu (B w 2012 r. na tle dziesiêciolecia 2002–2011 na stacji B13 w rejonie Za-
toki Pomorskiej
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Rys. II.35. Wartoœæ wskaŸnika stanu makrozoobentosu (B) w 2012 r. na tle dziesiêciolecia 2002–2011 na stacji P16 w rejonie
Ustki

Rys. II.36. Wartoœæ wskaŸnika stanu makrozoobentosu (B) w 2012 r. na tle dziesiêciolecia 2002–2011 na stacji P5 w rejonie G³êbi
Bornholmskiej; brak s³upka oznacza brak fauny dennej w danym roku



4.WskaŸniki deskryptorów presji

4.1. Eutrofizacja

Zasady oceny stopnia eutrofizacji wytyczone w Ramowej Dy-
rektywie ws. Strategii Morskiej (RDSM) i Decyzji Komisji
(2010/477/UE), okreœli³y, ¿e cecha W5 – eutrofizacja powinna
byæ scharakteryzowana przez trzy kryteria i zwi¹zane z nimi
wskaŸniki podstawowe:
i) czynniki sprawcze, do których zaliczane s¹ wskaŸniki podstawowe zwi¹zane z poziomem substancji biogennych

w œrodowisku morskim,
ii)bezpoœrednie skutki nadmiaru substancji biogennych ze wskaŸnikami podstawowymi opisuj¹cymi stan fitoplankto-

nu (stê¿enia chlorofilu-a, biomasa fitoplanktonu i sk³ad gatunkowy) oraz zmiany przezroczystoœci wody morskiej,
iii) poœrednie skutki nadmiaru substancji od¿ywczych, do których nale¿y g³ównie natlenienie wód przydennych.

Wymienione wskaŸniki podstawowe – stê¿enia fosforanów, mineralnych po³¹czeñ azotu, formy ca³kowite azotu
i fosforu ca³kowitego, natlenienie i przezroczystoœæ wody morskiej - s¹ przedmiotem wieloletnich badañ w programie
monitoringu jakoœci wód Ba³tyku COMBINE i zgromadzone dane stanowi¹ dobr¹ podstawê do oceny stopnia eutrofiza-
cji polskiej strefy Ba³tyku. Wyj¹tek stanowi¹ tu wskaŸniki dotycz¹ce fitoplanktonu, bo co prawda dane dotycz¹ce
sk³adu gatunkowego, biomasy i liczebnoœci tej formacji biologicznej s¹ gromadzone, jednak nie opracowano jeszcze
odpowiedniego indeksu ³¹cz¹cego biomasê ze sk³adem gatunkowym lub z powodu niedostatecznej, ze wzglêdów sta-
tystycznych, serii danych nie wyznaczono stosownych wartoœci referencyjnych i wartoœci granicznych klasyfikacji.
Z tego wzglêdu kryterium – bezpoœrednie skutki nadmiaru substancji biogennych – w 2012 r. zosta³o scharakteryzo-
wane na podstawie stê¿eñ chlorofilu-a i przezroczystoœci wody morskiej, wyra¿onej g³êbokoœci¹ widzialnoœci kr¹¿ka
Secchi.

Wspomniane wy¿ej wartoœci referencyjne i wartoœci graniczne klas odnosz¹ siê do klasyfikacji wskaŸników pod-
stawowych, któr¹ przeprowadzono wed³ug zasad obowi¹zuj¹cych w klasyfikacji stanu wód wg Ramowej Dyrektywy
Wodnej (RDW), tzn. w odniesieniu do wartoœci referencyjnych, oznaczaj¹cych warunki niezaburzone, i w systemie 5
klas jakoœci (tab. II.2).

Ocenê stanu cechy W5 – eutrofizacja przeprowadzono wy³¹cznie na podstawie wyników programu COMBINE,
dlatego brak oceny dla akwenu 38 – przybrze¿ne wody Basenu Bornholmskiego i akwenu 62 – przybrze¿ne wody
wsch. czêœci Ba³tyku W³aœciwego, gdy¿ podlegaj¹ one monitoringowi w ramach RDW, który jest realizowany przez re-
gionalne WIOŒ i nie zosta³y jeszcze opracowane mechanizmy przekazywania danych niezbêdnych do wykonania oce-
ny. W ocenie eutrofizacji nie uwzglêdniono indeksu stanu makrozoobentosu (B), zgodnie z zaleceniami grup robo-
czych UE i HELCOM. Nie wykorzystano równie¿ wskaŸnika stanu makrofitów (SM1), poniewa¿ opracowany na
potrzeby „Wstêpnej Oceny Stanu RDSM” budzi pewne w¹tpliwoœci (zob. rozdz. „WskaŸniki stanu – fitobentos”).

Poziom substancji biogennych

W 2012 r. w ramach badañ monitoringowych przeprowadzono 6 rejsów badawczych, w których analizowano za-
wartoœæ substancji biogennych w wodzie morskiej na stacjach pomiarowych rozmieszczonych w polskiej strefie
Ba³tyku i przydzielonych do odpowiednich akwenów wg podzia³u HELCOM (rys. II.1).

Kontrolê zimowej puli substancji biogennych przeprowadzono w rejsie r/v „Baltica” w ostatniej dekadzie stycznia
2012 r. (tab. II.7).

W wiêkszoœci akwenów w styczniu 2012 r. zmierzono znacznie ni¿sze stê¿enia nieorganicznych fosforanów ni¿
w poprzedzaj¹cym dziesiêcioleciu; jedynie w obszarze G³êbi Bornholmskiej (st. P5) zanotowano wzrost zawartoœci
tych zwi¹zków w zimie. Jedn¹ z przyczyn niskiego poziomu fosforanów jest fakt zmiany terminów rejsu monitorin-
gowego w okresie zimy, który w 2012 r. zosta³ przesuniêty na styczeñ, kiedy akumulacja zregenerowanych z materii
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organicznej substancji biogennych nie zawsze dobieg³a koñca, a w okresie poprzedzaj¹cym rejsy zimowe odbywa³y
siê zazwyczaj w pocz¹tkach lub w po³owie lutego. Natomiast wzrost zawartoœci fosforanów w obszarze G³êbi Bornhol-
mskiej nale¿y t³umaczyæ wyrównywaniem stê¿eñ, przez pionowe mieszanie, miêdzy górn¹ warstw¹ morza i warstw¹
stagnuj¹c¹, przydenn¹, gdzie wystêpowa³y znaczne iloœci fosforanów wyniku uwalniania z osadów w warunkach azo-
icznych. Mimo, ¿e w 2012 r. w G³êbi Bornholmskiej nie stwierdzono warunków beztlenowych, jednak praktycznie
przez ca³y rok panowa³y przy dnie warunki silnego deficytu tlenowego.

Tabela II.7. Œrednie stê¿enia [mmol m�3] nieorganicznych form fosforu i azotu w warstwie powierzchniowej (0–10 m) podczas zi-
mowej akumulacji w styczniu 2012 r., œrednie roczne* stê¿enia w zalewach przymorskich oraz œrednie stê¿enia fosforu i azotu
ogólnego w miesi¹cach letnich 2012 r. (w nawiasach podano œrednie z dziesiêciolecia 2002–2011)

Akwen Stacja PO4
3- Pog N-in Nog

35A
Zalew Wiœlany KW

0,52*

(0,73*)

3,40*

(4,50*)

6,42*

(7,99*)

62,56*

(85,92*)

35
przybrze¿na Zatoka
Gdañska

ZP6
0,03*

(0,21*)

1,21*

(0,95*)

0,66*

(3,00*)

28,77*

(30,79*)

P104
0,43

(0,52)

0,94

(0,81)

2,98

(5,66)

24,43

(24,51)

33
otwarta Zatoka
Gdañska

P110, P116
0,47

(0,51)

0,90

(0,77)

2,32

(5,00)

23,28

(24,19)

27
otwarte wody wsch.
Ba³tyku W³aœciwego

P1
0,34

(0,53)

0,68

(0,68)

2,35

(5,00)

21,03

(22,77)

P140
0,46

(0,53)

0,72

(0,59)

2,49

(3,40)

23,31

(21,08)

£7, ZN4, R4
0,28

(0,49)

0,68

(0,97)

3,43

(5,49)

23,81

(22,29)

36
otwarte wody
Basenu
Bornholmskiego

P16, K6
0,33

(0,49)

0,83

(0,81)

10,69!

(5,90)

21,76

(22,70)

B13, B15
0,35

(0,42)

0,93

(1,09)

6,33

(14,98)

25,58

(27,19)

P5
0,71

(0,64)

0,86

(0,67)

2,77

(3,09)

20,26

(22,68)

N-in = NO-
3 + NO-

2 + NH+
4; Pog – fosfor ogólny, Nog – azot ogólny

Efekt mieszania pionowego i wp³ywu stagnuj¹cych wód przydennych na zawartoœæ substancji biogennych w gór-
nej warstwie morza potwierdzaj¹ te¿ zdecydowanie ni¿sze ni¿ w dziesiêcioleciu 2002–2011 stê¿enia azotanów zano-
towane w zimie 2012 r. Obni¿enie stê¿eñ zimowych azotanów w porównaniu do poprzedzaj¹cego dziesiêciolecia
stwierdzono we wszystkich ocenianych akwenach.

Generalnie, spadkow¹ tendencjê zimowej puli fosforanów w dziesiêcioleciu 2002-2011 wykazuj¹ wody strefy
otwartego morza, co zilustrowano na przyk³adzie p³d.-wsch. Basenu Gotlandzkiego (rys. II.37) i p³ytkowodnej strefy
œrodkowego wybrze¿a – stacja £7 (rys. II.38), natomiast w zatokach – przyk³ad: centralna czêœæ Zatoki Gdañskiej (st.
P110 i P116) – i w obrêbie G³êbi Gdañskiej utrzymuje siê tendencja wzrostu zimowych stê¿eñ fosforanów. Tak¿e
w tym obszarze jest to prawdopodobnie wynik wzbogacania górnej warstwy morza w fosforany uwolnione z osadów
dennych wskutek braku/deficytu tlenu w wodach przydennych. Natomiast w przypadku zimowych stê¿eñ fosforanów
w p³d.-wsch. Basenie Gotlandzkim stwierdzono nawet istotny statystycznie trend ujemny; R = –0,072 (p < 0,045).

Analogiczn¹ spadkow¹ tendencjê zawartoœci nieorganicznych po³¹czeñ azotu w zimie, reprezentowanych na ry-
sunkach (rys. II.37–II.39) przez g³ówny sk³adnik od¿ywczy – azotany, obserwuje siê we wszystkich rejonach polskiej
strefy Morza Ba³tyckiego. Potwierdzaj¹ ten fakt wartoœci azotanów zmierzone w styczniu 2012 r. (tab. II.7), chocia¿
równie¿ w tym przypadku nale¿y braæ pod uwagê efekt niepe³nej regeneracji. Oznaczona znakiem (!) wartoœæ
w tab. II.7 wskazuje na niepewn¹, zdecydowanie odstaj¹c¹ wartoœæ stê¿enia, spowodowana prawdopodobnie przez
lokalne zanieczyszczenie, np. z przep³ywaj¹cego statku.
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Rys. II.37. Zmiany stê¿eñ zimowych mineralnych po³¹czeñ fosforu i azotu (a) oraz form ogólnych w miesi¹cach letnich (b) w wo-
dach p³d.-wsch. Basenu Gotlandzkiego (st. P140) w latach 2002–2012; linie ilustruj¹ tendencje (linia przerywana) lub trendy (linia
ci¹g³a), s³upek boczny – klasy jakoœci wg kodu kolorystycznego RDW

Rys. II.38. Zmiany stê¿eñ zimowych mineralnych po³¹czeñ fosforu i azotu oraz form ogólnych w miesi¹cach letnich w wodach
p³ytkowodnej strefy œrodkowego wybrze¿a (st. £7) w latach 2002–2012; linie ilustruj¹ tendencje lub trendy, s³upek boczny – klasy
jakoœci wg kodu kolorystycznego RDW



Obni¿enie zimowych stê¿eñ substancji od¿ywczych nie mia³o prze³o¿enia na wielkoœæ produkcji w 2012 r., ponie-
wa¿ wartoœci wskaŸników aproksymuj¹cych – azotu ogólnego i fosforu ogólnego w miesi¹cach letnich – nie zmieni³y
siê w sposób istotny w porównaniu z dziesiêcioleciem 2002-2011 (tab. II.7, rys. II.37 – II.39), a w przypadku obszaru
przyleg³ego do Parku S³awiñskiego (st. £7) i na trawersie Ko³obrzegu (st. K6) stwierdzono nawet istotne statystycznie
dodatnie trendy w zawartoœci azotu ogólnego w miesi¹cach letnich, odpowiednio R(£7) = 0,73 (p < 0,0183)
i R(K6) = 0,75 (p < 0,014).

Bezpoœrednie skutki nadmiaru substancji od¿ywczych: chlorofil-a i przezroczystoœæ wody

Zawartoœæ chlorofilu-a mierzono w 2012 r. zgodnie z metodyk¹ HELCOM COMBINE, 5 razy w roku w ciep³ej porze
roku, tzn. od marca do listopada. WskaŸnikiem stosowanym w klasyfikacji stanu jest œrednie stê¿enie chlorofilu-a
w miesi¹cach letnich (VI–IX), jednak do oceny wykorzystano tak¿e wartoœci œrednich rocznych (tab. II.8), które uwz-
glêdniaj¹ istotny zakwit wiosenny.

W przezroczystoœci wody morskiej obserwowano w 2012 r. typowe zmiany sezonowe i fluktuacje, które korespon-
dowa³y z wielkoœci¹ produkcji pierwotnej wyra¿onej zawartoœci¹ chlorofilu-a i nie stwierdzono istotnej poprawy ani
pogorszenia tego wskaŸnika. We wszystkich ocenianych akwenach, w dziesiêcioleciu 2002-2011, przezroczystoœæ
wody morskiej nadal wykazuje tendencjê malej¹c¹, odpowiednio do wzrostowej tendencji zawartoœci chlorofilu-a.
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Rys. II.39. Zmiany stê¿eñ zimowych mineralnych form fosforu i azotu oraz form ogólnych w miesi¹cach letnich w wodach central-
nej czêœci Zatoki Gdañskiej (st. P110 i P116) w latach 2002–2012; linie ilustruj¹ tendencje lub trendy, s³upek boczny – klasy jako-
œci wg kodu kolorystycznego RDW



Tabela II.8. Œrednie stê¿enia [mg m�3] chlorofilu-a w miesi¹cach letnich (VI-IX) i œrednie roczne
na stacjach monitoringowych w polskiej strefie Ba³tyku w 2012 r.; w nawiasach podano œrednie
z okresu 2002–2011

Akwen Stacja Chl-a (VI-IX) Chl-a (œr. r.)

35A
Zalew Wiœlany KW

53,09

(63,23)

52,53

(52,12)

35
przybrze¿na Zatoka Gdañska

ZP6
7,83

(6,57)

5,51

(5,36)

P104
3,14

(3,37)

5,51

(3,59)

33
otwarta Zatoka Gdañska P110, P116

2,96

(3,96)

4,33

(3,53)

27
otwarte wody wsch.
Ba³tyku W³aœciwego

P1
2,43

(3,04)

3,32

(3,06)

P140
2,60

(2,48)

2,18

(2,40)

£7, ZN4, R4
3,32

(2,71)

6,16

(3,09)

36
otwarte wody
Basenu Bornholmskiego

P16, K6
2,91

(3,19)

4,55

(3,59)

B13, B15
4,28

(5,13)

5,57

(4,24)

P5
2,09

(2,17)

2,37

(2,55)

Przedstawione w tab. II.8 wyniki wskazuj¹ na pewne fluktuacje zawartoœci chlorofilu-a, które nale¿y przypisaæ
g³ównie zmiennoœci warunków meteorologicznych w poszczególnych latach, a w szczególnoœci powtarzaj¹cych siê
po 2008 r. ch³odnych pocz¹tków okresu letniego, tj. w czerwcu i lipcu. Wa¿n¹ obserwacj¹ jest fakt, ¿e w dziesiêciole-
ciu 2002–2011 wiêkszoœæ istotnych statystycznie, dodatnich trendów w zawartoœci chlorofilu-a w wodach morskich
w okresie letnim, które stwierdzono w latach 1999–2006, zaniknê³a i w badanym dziesiêcioleciu notuje siê tylko ten-
dencje wzrostowe; przyk³ady tych tendencji zilustrowano na rys. II.40–II.42.
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Rys. II.40. Zmiany stê¿eñ chlorofilu-a w miesi¹cach letnich (VI–IX) w wodach p³d.-wsch. Basenu Gotlandzkiego (st. P140) w la-
tach 2002–2012; linia przerywana ilustruje tendencjê, s³upek boczny – klasy jakoœci wg kodu kolorystycznego RDW



Poœrednie skutki nadmiaru substancji od¿ywczych: natlenienie wód przydennych

Wed³ug doniesieñ s³u¿b monitoringowych Niemiec (Cruise Reports IO-Warnemünde) i Szwecji (Cruise Reports
SMHI) rok 2012 by³ ubogi w zjawiska wlewowe. Znaczny wlew zanotowano na prze³omie listopada i grudnia 2011 r.
i ten wlew mia³ decyduj¹cy wp³yw na sytuacjê tlenow¹ basenów g³êbokowodnych w polskiej strefie po³udniowego
Ba³tyku, tj. w G³êbi Bornholmskiej, G³êbi Gdañskiej i p³d.-wsch. Basenie Gotlandzkim. Efekty wlewu najsilniej uwidocz-
ni³y siê w G³êbi Bornholmskiej, gdzie w styczniu natlenienie warstwy przydennej by³o > 5,0 cm3 dm-3, ale ta sytuacja
szybko uleg³a pogorszeniu i we wrzeœniu 2012 r. zmierzono minimalne natlenienie 0,24 cm3 dm�3. Siarkowodór poja-
wi³ siê jedynie w G³êbi Gdañskiej w styczniu (22,75 mmol m-3) i we wrzeœniu (7,87 mmol m�3), a w pozosta³ych mie-
si¹cach badañ monitoringowych stê¿enie tlenu nie przekracza³o granicy 2,0 cm3 dm�3. Najkorzystniejsza sytuacja
tlenowa wystêpowa³a przy dnie p³d.-wsch. Basenu Gotlandzkiego. Najni¿sze zanotowane w 2012 r. stê¿enie tlenu wy-
nios³o 1,64 cm3 dm�3. Niemniej sytuacja tlenowa w warstwie przydennej ca³ej strefy g³êbokowodnej by³a zdecydowa-
nie z³a (rys. II.43).

W obszarach p³ytkowodnych zanotowano w 2012 r. kilka sytuacji sezonowej hipoksji, czyli deficytu tlenowego
w miesi¹cach letnich (rys. II.44).
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Rys. II.41. Zmiany stê¿eñ chlorofilu-a w miesi¹cach letnich (VI–IX) w wodach p³ytkowodnej strefy œrodkowego wybrze¿a (st. £7)
w latach 2002–2012; linia przerywana ilustruje tendencjê, s³upek boczny – klasy jakoœci wg kodu kolorystycznego RDW

Rys. II.42. Zmiany stê¿eñ chlorofilu-a w miesi¹cach letnich (VI–IX) w wodach centralnej czêœci Zatoki Gdañskiej (st. P110 i P116)
w latach 2002–2012; linia ilustruje tendencjê, s³upek boczny – klasy jakoœci wg kodu kolorystycznego RDW



Ocena eutrofizacji w wydzielonych akwenach

Zgodnie z przyjêtymi we „Wstêpnej Ocenie RDSM” zasadami dokonano oceny eutrofizacji wzglêdem wskaŸników
podstawowych na poszczególnych stacjach badawczych reprezentuj¹cych wydzielone akweny. Wartoœci wskaŸni-
ków z 2012 r. odniesiono do odpowiednich wartoœci referencyjnych, jak to zilustrowano na przyk³adzie akwenu 33 –
otwartych wód Zatoki Gdañskiej (tab. II.9).
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Rys. II.43. Zmiany natlenienia (minimum w miesi¹cach letnich) warstwy przydennej w basenach g³êbokowodnych po³udniowego
Ba³tyku w 2012 r. i w latach 2002–2011; a) p³d.-wsch. Basen Gotlandzki, b) G³êbia Gdañska, c) G³êbia Bornholmska; linia przery-
wana – tendencja

Rys. II.44. Zmiany natlenienia (minimum w miesi¹cach letnich) warstwy przydennej w strefie p³ytkowodnej po³udniowego Ba³tyku
w 2012 r. i w latach 2002–2011; a) centralna Zatoka Gdañska, b) strefa p³ytkowodna œrodkowego wybrze¿a



W przypadku, gdy w akwenie znajdowa³o siê kilka stacji pomiarowych o jednakowych wartoœciach referencyjnych
wskaŸników, np. w akwenie 27: stacje £7, ZN4 i R4, przyjmowano wartoœæ œredni¹ wskaŸnika w 2012 r. W sytuacji,
gdy wartoœci referencyjne dla stacji by³y ró¿ne, np. w akwenie 33: stacje ZP6 (czêœæ wód przejœciowych – Zalew
Pucki) i P104 (czêœæ wód przejœciowych – zewnêtrzna Zatoka Pucka), klasyfikacjê wskaŸnika dla akwenu wyznaczano
jako œredni¹ klas liczbowych (tab. II.10 –II.14).
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Tabela II.9. Klasyfikacja podstawowych wskaŸników eutrofizacji w  wodach otwartej Zatoki Gdañskiej

Akwen 33: wody otwartej Zatoki Gdañskiej (st. P110, P116)

Czynniki sprawcze Ref 2012 EQR

DIP zimowe (œrednia I-III) [mmol/m3] 0,50 0,47 1,000

DIP (œrednia roczna) [mmol/m3] 0,14 0,13 1,000

TP (œrednia VI-IX) [mmol/m3] 0,60 0,90 0,667

TP (œrednia roczna) [mmol/m3] 0,54 0,91 0,593

DIN zimowe (œrednia I-III) [mmol N-(NO3+NO2+NH4)/m3] 6,50 2,33 1,000

DIN (œrednia roczna) [mmol N-(NO3+NO2+NH4)/m3] 1,38 1,44 0,958

TN (œrednia VI-IX) [mmol/m3] 17,86 23,28 0,767

TN (œrednia roczna) [mmol/m3] 11,97 22,07 0,542

Skutki bezpoœrednie Ref 2012 EQR

Ca³kowita biomasa fitoplanktonu (œr. VI-IX) [ mm3/m3] 583,91

WskaŸnik taksonomiczny fitoplanktonu -

Chlorofil-a œrednia VI-IX (mg/m3) 1,94 2,96 0,655

Chlorofil-a œrednia roczna (mg/m3) 1,93 4,33 0,446

Przezroczystoœæ wody (œrednia VI-IX) [m] 6,00 6,08 1,000

Przezroczystoœæ wody (œrednia roczna) [m] 12,00 5,94 0,495

Skutki poœrednie Ref 2012 EQR

Tlen rozpuszczony przy dnie (min VI-IX) [cm3/dm3] 6,00 1,10 0,353

ref. – wartoœæ referencyjna, EQR – wspó³czynnik jakoœci ekologicznej wg RDW, kod kolorystyczny wg RDW: stan bardzo dobry – niebieski (klasa
liczbowa – 5), stan dobry – zielony (4), stan umiarkowany – ¿ó³ty (3), stan s³aby – pomarañczowy (2), stan z³y – czerwony (1)

Tabela II.10. Wyniki klasyfikacji wskaŸników eutrofizacji w 2012 r. w akwenie 27 – wody
otwarte wschodniej czêœci Ba³tyku w³aœciwego: strefa p³ytkowodna (st. £7, ZN4, R4, Z),
G³êbia Gdañska (st. P1),  p³d.-wsch. Basen Gotlandzki (st. P140)

WskaŸnik £7+R4+ZN4 P1 P140 Ocena

DIP (I-III) 5 4 3 4

DIP (œr-r) 5 5 5 5

TP (VI-IX) 3 4 4 3,7

TP (œr-r) 2 2 2 2

DIN (I-III) 5 5 5 5

DIN (œr-r) 2 4 4 3,3

TN (VI-IX) 3 3 3 3

TN (œr-r) 2 3 1 2

Chl-a (VI-IX) 1 3 2 2

Chl-a (œr-r) 1 2 3 2

Secchi (VI-IX) 4 5 5 4,3

Secchi (œr-r) 2 4 4 3,3

O2 dno (minVI-IX) 3 1 3 2,3

œrednia 3,0
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Tabela II.11. Wyniki klasyfikacji wskaŸników eutrofizacji w 2012 r.
w akwenie 33 – wody otwartej Zatoki Gdañskiej (st. P110, P116)

WskaŸnik Ocena

DIP (I-III) 5

DIP (œr-r) 5

TP (VI-IX) 4

TP (œr-r) 3

DIN (I-III) 5

DIN (œr-r) 5

TN (VI-IX) 3

TN (œr-r) 2

Chl-a (VI-IX) 4

Chl-a (œr-r) 2

Secchi (VI-IX) 5

Secchi (œr-r) 2

O2 dno (minVI-IX) 1

œrednia 3,5

Tabela II.12. Wyniki klasyfikacji wskaŸników eutrofizacji w 2012 r. w akwenie 35 – wody
przybrze¿ne Zatoki Gdañskiej (Zewnêtrzna Zatoka Pucka – st.P104, Zalew Pucki – st. ZP6)

WskaŸnik ZP6 P104 Ocena

DIP (I-III) n.d. 5 -

DIP (œr-r) 4 5 4,5

TP (VI-IX) 1 2 1,5

TP (œr-r) 2 1 1,5

DIN (I-III) n.d. 5 -

DIN (œr-r) 3 5 4

TN (VI-IX) 2 4 3

TN (œr-r) 1 2 1,5

Chl-a (VI-IX) 2 4 3

Chl-a (œr-r) 1 1 1

Secchi (VI-IX) 3 4 3,5

Secchi (œr-r) 4 3 3,5

O2 dno (minVI-IX) 4 5 4,5

œrednia 2,9



W ¿adnym z ocenianych akwenów w polskiej strefie Ba³tyku stan eutrofizacji nie uzyska³ oceny ³ 4,0 okreœlaj¹cej
stan dobry (GES).
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Tabela II.13. Wyniki klasyfikacji wskaŸników eutrofizacji
w 2012 r. w akwenie 35A – Zalew Wiœlany

WskaŸnik Ocena

DIP (I-III) n.d.

DIP (œr-r) 5

TP (VI-IX) 4

TP (œr-r) 3

DIN (I-III) n.d.

DIN (œr-r) 5

TN (VI-IX) 4

TN (œr-r) 4

Chl-a (VI-IX) 2

Chl-a (œr-r) 1

Secchi (VI-IX) 3

Secchi (œr-r) 2

O2 dno (minVI-IX) 5

œrednia 3,5

n.d. – nie dotyczy ze wzglêdu na pokrywê lodow¹

Tabela II.14. Wyniki klasyfikacji wskaŸników eutrofizacji w 2012 r. w akwenie 36 – wody otwarte Basenu Bornholmskiego (strefa
p³ytkowodna – st. P16, K6, otwarta Zatoka Pomorska – st. B13, B15, G³êbia Bornholmska  - st. P5)

WskaŸnik P16+K6 B13+B15 P5 Œrednia

DIP (I-III) 5 5 2 4

DIP (œr-r) 5 5 1 3,7

TP (VI-IX) 4 4 4 4

TP (œr-r) 3 3 1 2,3

DIN (I-III) 2 5 5 4

DIN (œr-r) 2 5 4 4

TN (VI-IX) 3 3 4 3,3

TN (œr-r) 2 2 4 2,6

Chl-a (VI-IX) 2 3 3 2,7

Chl-a (œr-r) 1 2 2 1,7

Secchi (VI-IX) 4 2 5 3,7

Secchi (œr-r) 2 4 2 2,7

O2 dno (minVI-IX) 5 5 1 3,7

œrednia 3,2



4.2  Substancje niebezpieczne

Oceny stanu œrodowiska polskiej strefy Morza Ba³tyckiego w
zakresie substancji niebezpiecznych w 2012 r. dokonano w opa-
rciu o kryteria zastosowane we wstêpnej ocenie opracowanej na
potrzeby wdro¿enia Ramowej Dyrektywy ws. Strategii Morskiej
(RDSM). Ocenê stanu w zakresie substancji zanieczysz-
czaj¹cych przeprowadzono w ramach dwóch cech/deskrypto-
rów (ang.- descriptors): W8 – stê¿enie substancji zanieczysz-
czaj¹cych w elementach œrodowiska utrzymuje siê na poziomie,
który nie wywo³uje skutków charakterystycznych dla zanieczy-
szczenia oraz W9 – poziom substancji zanieczyszczaj¹cych w rybach i owocach morza przeznaczonych do spo¿ycia
przez ludzi nie przekracza poziomów ustanowionych w prawodawstwie Wspólnoty (UE) ani innych odpowiednich
norm. Jako wskaŸniki podstawowe, wykorzystano substancje niebezpieczne, reprezentuj¹ce trzy grupy substancji
chemicznych: metale ciê¿kie, trwa³e zwi¹zki organiczne oraz radionuklidy, których stê¿enia w wybranych elementach
œrodowiska po³udniowego Ba³tyku kontrolowane s¹ w sposób systematyczny w ramach Pañstwowego Monitoringu
Œrodowiska.

W celu dokonania oceny stanu œrodowiska morskiego polskiej strefy ekonomicznej w zakresie substancji zanie-
czyszczaj¹cych ustalono, podobnie jak w przypadku innych deskryptorów, przyjêcie piêciostopniowej skali oceny,
któr¹ nastêpnie transponowano do oceny dwustopniowej GES/subGES w³aœciwej dla RDSM. Przyjêto, ¿e granic¹ do-
brego stanu œrodowiska morskiego – GES dla celów wstêpnej oceny wg RDSM jest wartoœæ graniczna wskaŸnika miê-
dzy stanem dobrym (ocena ³ 4 w skali 5-cio stopniowej) i umiarkowanym (ocena < 4 w skali 5-cio stopniowej).

Stê¿enia wytypowanych substancji w wybranych matrycach: organizmach (rybach i ma³¿ach), osadach dennych
i wodzie odniesione zosta³y do wartoœci docelowych w celu wyznaczenia wspó³czynnika ska¿enia (WS) zgodnie ze
wzorem:

WS
C

C
ENV

TARG
= , gdzie

CENV – aktualne stê¿enie substancji zanieczyszczaj¹cej w œrodowisku,
CTARG – docelowe stê¿enie substancji zanieczyszczaj¹cej, poni¿ej którego stan œrodowiska uznaje siê za nienaruszony w wyniku obecnoœci sub-

stancji zanieczyszczaj¹cej; wartoœci stê¿eñ docelowych zosta³y okreœlone na podstawie wartoœci progowych rekomendowanych przez mor-
skie konwencje (Environmental Assessment Criteria, Background Assessment Criteria, Environmental Quality Standards) i wytycznych za-
proponowanych w ramach projektu HELCOM COREST.

Na podstawie wyznaczonych wartoœci WS okreœlono stan œrodowiska w zakresie ka¿dej z badanych substancji
niebezpiecznych w omawianych akwenach (rys. II.1) zgodnie z klasyfikacj¹ zamieszczon¹ w tab. II.15 i przeprowa-
dzono ocenê stanu œrodowiska w ka¿dym akwenie na podstawie zastosowanych kryteriów w zakresie ka¿dej z grup
substancji zanieczyszczaj¹cych. W przypadku wiêkszej iloœci wskaŸników podstawowych – metali ciê¿kich i substan-
cji organicznych – zastosowano metodê agregacji poprzez uœrednianie wartoœci WS uzyskanych dla ka¿dej substan-
cji. Na tej podstawie dokonano oceny stanu œrodowiska ka¿dego z akwenów w zakresie trzech odrêbnych grup sub-
stancji, o ile takie dane by³y dostêpne.

Tabela II.15. Zakresy WS przyjête dla oceny 5-cio stopniowej (na podstawie narzêdzia oceny CHASE opracowanego dla potrzeb
HELCOM HAZAS)

Zakres WS Klasyfikacja Ocena parametryczna Ocena wg RDSM

0 < CF < 0,5 bardzo dobry 5
GES

0,5 £ CF < 1,0 dobry 4

1,0 £ CF < 5,0 umiarkowany 3

SubGES5,0 £ CF < 10,0 s³aby 2

10,0 £ CF z³y 1
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W celu prezentacji graficznej wyników, wartoœci wskaŸników WS transponowano do wartoœci stê¿eñ w³aœciwych
danym substancjom i zgodnie z przyjêt¹ klasyfikacj¹ przedstawiono zakresy stê¿eñ odpowiadaj¹ce poszczególnym
granicom klas (tab. II.15).

Poniewa¿ cecha W9 odnosi siê do tych samych substancji niebezpiecznych, jakie s¹ rozpatrywane w zakresie de-
skryptora W8, ale wystêpuj¹cych w organizmach morskich o znaczeniu komercyjnym i przeznaczonych do konsump-
cji przez ludzi, dlatego w ocenie wykorzystano te same dane œrodowiskowe stosuj¹c jednoczeœnie inne kryteria oceny.

4.2.1. Metale ciê¿kie

Oceny stanu œrodowiska po³udniowego Ba³tyku w 2012 r. pod wzglêdem zanieczyszczenia metalami ciê¿kimi do-
konano w oparciu o wartoœci graniczne stê¿eñ metali w organizmach, determinuj¹ce okreœlony stan œrodowiska mor-
skiego (tab. II.16). Ocenê wykonano dla czterech z oœmiu akwenów polskiej czêœci Ba³tyku (rys. II.1), zgodnie z po-
dzia³em zaproponowanym w ramach prac grupy ekspertów CORESET. Ocenê otwartych wód Basenu Bornholmskiego
(akwen 36) wykonano w oparciu o wyniki badañ œledzi z £owiska Ko³obrzesko-Dar³owskiego i storni z Zatoki Pomor-
skiej, natomiast wód otwartych wschodniego Ba³tyku W³aœciwego (akwen 27) na podstawie danych dla œledzi z £owi-
ska W³adys³awowskiego. Stan polskich wód przybrze¿nych Basenu Bornholmskiego (akwen 38) okreœlono w oparciu
o zawartoœæ metali w ma³¿ach ze strefy przybrze¿nej pobranych w okolicach Rowów, a stan wód przybrze¿nych Zatoki
Gdañskiej (akwen 35) oceniono na bazie zawartoœci metali w ma³¿ach i storni z rejonu Sopotu. Stanu pozosta³ych ak-
wenów nie oceniano z powodu braku danych dla tych obszarów.

Wyniki analiz zawartoœci kadmu, o³owiu i rtêci w tkankach œledzia (Clupea harengus), storni (Platichthys flesus)
i ma³¿y (Mytilus trossulus) od³owionych w ramach monitoringu w 2012 r. na tle œredniej z wielolecia 2002–2011
przedstawiono w tab. II.17. Rtêæ oznaczano w tkankach miêœniowych ryb, natomiast kadm i o³ów w w¹trobach. Poda-
ne wartoœci dotycz¹ zawartoœci w mokrej masie próbek.

Tabela II.17. Zawartoœæ kadmu, o³owiu i rtêci w tkankach organizmów z polskiej strefy Morza Ba³tyckiego w 2012 r.; w nawiasach
œrednia z okresu 2002–2011

Akwen gatunek Cd [mg kg-1] Pb [mg kg-1] Hg [mg kg-1]

36
œledŸ 0,443

(0,468*)
0,024
(0,040)

0,030
(0,025)

stornia 0,395 0,073 0,061

27 œledŸ 0,424
(0,603)

0,030
(0,051)

0,023
(0,031)

38 ma³¿e 0,130 0,076 0,008

35
ma³¿e 0,253

(0,235)
0,198

(0,151)
0,013

(0,011)

stornia 0,325 0,061 0,042

*œrednia z lat 2004–2011
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Tabela II.16. Wartoœci graniczne klasyfikacji w zakresie stê¿eñ wybranych metali ciê¿kich w tkankach organizmów morskich w od-
niesieniu do cech RDSM

Klasyfikacja Cecha Cd [mg kg-1] Pb [mg kg-1] Hg [mg kg-1] Stan wg RDSM

Bardzo dobry
W8 X < 0,08 X < 0,15 X < 0,01

GES
W9 X < 0,05 X < 0,15 X < 0,25

Dobry
W8 0,08 >= X < 0,16 0,15 >= X < 0,30 0,01 >= X < 0,02

W9 0,05 >= X < 0,10 0,15 >= X < 0,30 0,25 >= X < 0,50

Umiarkowany
W8 0,16 >= X < 0,80 0,30 >=X  < 1,50 0,02 >= X < 0,10

subGES

W9 0,10 >= X < 0,50 0,30 >= X < 1,50 0,50 >= X < 2,50

S³aby
W8 0,80 >= X < 1,60 1,50 >= X < 3,00 0,10 >= X < 0,20

W9 0,50 >= X < 1,00 1,50 >= X <  3,00 2,50 >=X  < 5,00

Z³y
W8 X >= 1,60 X >= 3,00 X >= 0,20

W9 X >= 1,00 X >= 3,00 X >= 5,00



Na wykresach (rys. II.45–II.47) przedstawiono zawartoœci kadmu, o³owiu i rtêci w tkankach œledzia (Clupea haren-
gus), storni (Platichthys flesus) i ma³¿y (Mytilus trossulus) od³owionych w ramach monitoringu w latach 2002–2012.
Rtêæ oznaczano w tkankach miêœniowych ryb, natomiast kadm i o³ów w w¹trobach. Granice stanu dobrego i nieodpo-
wiedniego (GES/subGES) oddzielaj¹ czerwone poziome linie.
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Rys. II.45. Podakwen 36. Wody otwarte Basenu Bornholmskiego. Zawartoœæ kadmu (a), o³owiu (b) i rtêci (c) w tkankach œledzia w
latach 2004–2012 i w tkankach storni w 2012 r.

Rys. II.46. Podakwen 27. Wody otwarte wschodniej czêœci Ba³tyku W³aœciwego. Zawartoœæ kadmu (a), o³owiu (b) i rtêci (c)
w tkankach œledzia w latach 2002–2012



W latach 2004–2011 obserwowano istotny statystycznie spadek zawartoœci kadmu w w¹trobach œledzia od³awia-
nego w otwartych wodach Basenu Bornholmskiego (rys. II.45a), a w 2012 r. zawartoœæ kadmu by³a ni¿sza o 5,3% od
œredniej z ca³ego okresu pomiarów. Stê¿enia kadmu w œledziach obserwowane w ca³ym okresie pomiarowym wska-
zuj¹ na stan umiarkowany œrodowiska omawianego akwenu. W przypadku o³owiu w w¹trobach œledzia obserwowany
jest nieistotny statystycznie spadek jego zawartoœci w omawianym okresie (rys. II.45b). W stadzie z 2012 r., zawar-
toœæ o³owiu by³a a¿ o 40% ni¿sza od œredniej z wielolecia. Zawartoœæ o³owiu w w¹trobie œledzia w wieloleciu (poni¿ej
0,15 mg kg-1), jak i w storni w 2012 r., wskazuje na bardzo dobry stan œrodowiska pod tym wzglêdem. W przeciwieñ-
stwie do kadmu i o³owiu, zawartoœæ rtêci w tkankach œledzia w 2012 r. by³a wy¿sza o 20% od œredniej z wielolecia.
Z wyj¹tkiem 2006 r., zawartoœæ rtêci w œledziach i storni klasyfikuje podakwen 36 w stanie umiarkowanym (rys.
II.45c). Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w 2012 r. zawartoœæ rtêci w tkance œledzia by³a najwy¿sza w omawianym okresie
i 20% wy¿sza od œredniej z wielolecia.

Stan ekologiczny otwartych wód Basenu Bornholmskiego nale¿y uznaæ jako nieodpowiedni (sub-GES) w zakresie
metali ciê¿kich, ze wzglêdu na przekroczenia granicy dobrego stanu œrodowiska (GES) w badanych organizmach
w przypadku zawartoœci kadmu oraz rtêci. W przypadku cechy W9 przekroczenie granicy dobrego stanu dotyczy jedy-
nie zawartoœci kadmu (stan umiarkowany oraz trend malej¹cy). Stan œrodowiska w zakresie tej cechy nale¿y uznaæ
jako dobry.

W latach 2002–2011 obserwowano istotne statystycznie spadki zawartoœci kadmu i o³owiu w w¹trobach œledzia
pochodz¹cego z obszaru otwartych wód wschodniego Ba³tyku W³aœciwego (podakwen 27) (rys. II.46a i II.46b). Naj-
wy¿sz¹ zawartoœæ kadmu i o³owiu w w¹trobach tego gatunku stwierdzono w 2004 r., a w 2012 r. zawartoœæ kadmu
w w¹trobach by³a o 13% ni¿sza od œredniej z wielolecia, a o³owiu o 41%. Pod wzglêdem zanieczyszczenia ryb kad-
mem, stan omawianego obszaru nale¿y zakwalifikowaæ jako umiarkowany, a pod wzglêdem zawartoœci o³owiu jako
bardzo dobry. Najwy¿sz¹ zawartoœæ rtêci w tkance œledzia stwierdzono w 2011 r. (rys. II.46c), natomiast w 2012 r.
by³a ona ni¿sza o 26% od œredniej z wielolecia i nieznacznie przekracza³a poziom dobrego stanu œrodowiska.

Stan ekologiczny otwartych wód wschodniej czêœci Ba³tyku W³aœciwego nale¿y uznaæ jako nieodpowiedni (sub-
-GES) w zakresie metali ciê¿kich, ze wzglêdu na przekroczenia granicy dobrego stanu œrodowiska (GES) w badanych
organizmach w zakresie zawartoœci kadmu oraz rtêci. W przypadku cechy W9 przekroczenie granicy dobrego stanu
dotyczy jedynie zawartoœci kadmu (stan umiarkowany oraz trend malej¹cy). Stan œrodowiska w zakresie tej cechy na-
le¿y uznaæ jako dobry.

Zawartoœæ kadmu w tkankach ma³¿y zebranych w wodach przybrze¿nych Zatoki Gdañskiej spada³a w omawianym
wieloleciu (2002-2011) od wartoœci 0,33 mg kg-1 w 2002 r. do minimalnej zawartoœci 0,16 mg kg-1 w latach 2007
i 2009, a nastêpnie wzrasta³a osi¹gaj¹c poziom 0,25 mg kg-1 w 2012 roku (rys. II.47a). Zawartoœæ kadmu w ma³¿ach
i w w¹trobie storni w 2012 r. wskazuje na umiarkowane zanieczyszczenie wód Zatoki Gdañskiej. Z kolei w odniesieniu
do zawartoœci o³owiu w ma³¿ach z obszaru przybrze¿nego Zatoki Gdañskiej, w minionym dziesiêcioleciu obserwowa-
no istotny statystycznie wzrost (rys. II.47b). W 2012 r., zawartoœæ o³owiu w tkankach ma³¿y by³a wy¿sza o 31% od
œredniej z wielolecia. Pomimo tego, pod wzglêdem zawartoœci o³owiu w ma³¿ach i storni, stan œrodowiska Zatoki nale-
¿y okreœliæ jako dobry. Zmiennoœæ zawartoœci rtêci w ma³¿ach w minionym dziesiêcioleciu nie wykazywa³a zmian sta-
tystycznie istotnych (rys. II.47c). W stosunku do œredniej z wielolecia, zawartoœæ rtêci w 2012 r. by³a wy¿sza o 18%.
Pod wzglêdem zawartoœci rtêci w ma³¿ach wody Zatoki w 2012 r. mieszcz¹ siê w klasie dobrej, jednak znacznie wy-
¿sza jej zawartoœæ w w¹trobie storni (0,042 mg kg-1) klasyfikuje to œrodowisko jako umiarkowanie zanieczyszczone.

Analogicznie jak w innych ocenianych podakwenach, zanieczyszczenie organizmów kadmem determinuje stan
œrodowiska wód przybrze¿nych Zatoki Gdañskiej (podakwen 35). Zawartoœæ kadmu w tkankach ma³¿y i storni
w 2012 r. przekroczy³a granicê dobrego stanu (GES) zarówno w odniesieniu do cechy W8, jak i W9, a w przypadku
rtêci w odniesieniu do cechy W8. Skutkuje to zaliczeniem wód przybrze¿nych Zatoki Gdañskiej, zarówno pod wzglê-
dem zanieczyszczenia organizmów substancjami szkodliwymi, jak i zanieczyszczenia ryb przeznaczonych do spo¿y-
cia, do obszarów o niezadawalaj¹cym stanie œrodowiska.

Stan œrodowiska polskich wód przybrze¿nych Basenu Bornholmskiego (podakwen 38), w zachodniej czêœci wy-
brze¿a, oceniono na podstawie zawartoœci metali w ma³¿ach pobranych w 2012 r. w okolicach Rowów, które wyno-
si³y: Cd – 0,130 mg kg-1 (m.m.), Pb – 0,076 mg kg-1 (m.m.) i Hg – 0,008 mg kg-1 (m.m.). Porównuj¹c zawartoœæ metali
w ma³¿ach z wartoœciami granicznymi (tab. II.16 i II.17), stan œrodowiska tego rejonu pod wzglêdem zanieczyszczenia
organizmów kadmem nale¿y okreœliæ jako dobry, a pod wzglêdem zanieczyszczenia o³owiem i rtêci¹ jako bardzo do-
bry. Zawartoœæ metali ciê¿kich w ma³¿ach z wód przybrze¿nych zachodniej czêœci polskiego wybrze¿a w 2012 r. by³a
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ni¿sza w przypadku kadmu o 49%, o³owiu o 62%, a rtêci o 38% od ich zawartoœci w ma³¿ach z Zatoki Gdañskiej. Stan
akwenu pod wzglêdem zanieczyszczenia substancjami szkodliwymi (cecha W8) oceniono jako dobry (GES).

4.2.2.  Radionuklidy

W 2012 roku, poziom radioaktywnoœci w œrodowisku po³udniowego Ba³tyku zwi¹zany z obecnoœci¹ radionuklidów
pochodzenia antropogenicznego kszta³towany by³ g³ównie dystrybucj¹ 137Cs i 90Sr. G³ównym Ÿród³em 137Cs zdepono-
wanego obecnie w Ba³tyku jest awaria elektrowni atomowej w Czarnobylu, która mia³a miejsce w 1986 roku. G³ówny
³adunek 90Sr zosta³ wprowadzony do œrodowiska w wyniku testów broni j¹drowej, które mia³y miejsce w latach 1950.
i 1960.

Œrednia aktywnoœæ 137Cs (obliczona jako œrednia arytmetyczna ze wszystkich uzyskanych w danym roku wyników)
charakterystyczna dla wód po³udniowego Ba³tyku w 2012 roku wynosi³a 30,1 Bq m-3 i by³a tylko nieznacznie ni¿sza od
obserwowanej w roku poprzednim (31,3 Bq m-3). Œrednia aktywnoœæ 137Cs charakterystyczna dla wód Ba³tyku w 2012
roku spad³a o 24,8 Bq m-3w stosunku do roku 2002.

Stê¿enia promieniotwórcze 137Cs zmienia³y siê w 2012 roku w zakresie od 18,9 Bq m-3 w wodach przydennych
G³êbi Bornholmskiej do 36,6 Bq m-3 w okolicach Pó³wyspu Helskiego. W rejonach wystêpowania s³abej halokliny:
w obszarach Basenu Gotlandzkiego, G³êbi Gdañskiej i w okolicach P³w. Helskiego stê¿enia 137Cs wzd³u¿ profili piono-
wych wzrasta³y nieznacznie wraz z g³êbokoœci¹ g³ównie w wyniku u³atwionego transportu jonów cezowych do warstw
g³êbszych. Odmienny rozk³ad stê¿eñ wystêpowa³ w rejonach zachodnich polskiej strefy ekonomicznej Ba³tyku, gdzie
gradient zasolenia jest zdecydowanie wiêkszy z uwagi na wiêkszy udzia³ wód z Morza Pó³nocnego, charaktery-
zuj¹cych siê jednoczeœnie zdecydowanie ni¿szymi stê¿eniami promieniotwórczego izotopu cezu i wy¿szym zasole-
niem. Stê¿enia 137Cs w rejonie G³êbi Bornholmskiej i Basenu Bornholmskiego s¹ zdecydowanie ni¿sze pod haloklin¹.
Taka tendencja by³a obserwowana równie¿ w latach 2002 – 2011.

Od 1991 notuje siê systematyczny spadek stê¿eñ 137Cs w wodach po³udniowego Ba³tyku, wynikaj¹cy g³ównie
z rozpadu promieniotwórczego, wymiany wód z Morzem Pó³nocnym, procesami bioakumulacji i sedymentacji. Trend
spadkowy utrzymuj¹cy siê równie¿ w ostatnim dziesiêcioleciu (2002–2011), w 2012 roku wykaza³ nieznaczne spo-
wolnienie. Najbardziej widoczny spadek aktywnoœci 137Cs, o 4,2 Bq m-3 zosta³ odnotowany w otwartych wodach Base-
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Rys. II.47. Podakwen 35. Wody przybrze¿ne Zatoki Gdañskiej. Zawartoœæ kadmu (a), o³owiu (b) i rtêci (c) w ma³¿ach w latach
2002–2012 i w tkankach storni w 2012 r.
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Rys. II.48 Zmiany œrednich aktywnoœci promieniotwórczych 137Cs w wodzie morskiej obserwowane w latach 2002–2012 w po-
szczególnych akwenach po³udniowego Ba³tyku, ciemny s³upek – dane z 2012 r., s³upek z kodem kolorystycznym RDW – klasyfi-
kacja stanu œrodowiska, czerwona linia – granica pomiêdzy stanem dobrym i nieodpowiednim



nu Bornholmskiego (rys. II.48). W otwartych wodach wschodniej czêœci Ba³tyku W³aœciwego, stê¿enia 137Cs pozosta³y
praktycznie bez zmian, a w Zatoce Gdañskiej zaobserwowano wzrost o 4,7 Bq m-3.

Uwzglêdniaj¹c wartoœæ docelow¹ równ¹ 15 Bq m-3, odpowiadaj¹c¹ œredniemu stê¿eniu 137Cs dla okresu sprzed
awarii elektrowni w Czarnobylu, stan œrodowiska wynikaj¹cy z obecnoœci promieniotwórczego izotopu cezu 137
w wodzie morskiej, zarówno w ostatnim dziesiêcioleciu, jak i w roku 2012, mo¿na uznaæ za umiarkowany w omawia-
nych akwenach (rys. II.1). Oznacza to, ¿e wed³ug kryteriów stosowanych dla oceny w ramach RDSM w polskiej strefie
ekonomicznej stan œrodowiska morskiego nale¿y uznaæ jako nieodpowiedni (subGES). Jednoczeœnie przy za³o¿eniu,
¿e obserwowany trend spadkowy utrzyma siê w nastêpnych latach, stan GES mo¿e zostaæ osi¹gniêty po roku 2025.

Promieniotwórczy izotop strontu 90 (90Sr) nie zosta³ przyjêty jako wskaŸnik podstawowy do oceny wykonywanej
w ramach wdra¿ania RDSM. Ponadto, poniewa¿ g³ównym Ÿród³em 90Sr zdeponowanego w Ba³tyku by³y testy broni
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Rys. II.49. Œrednie aktywnoœci promieniotwórcze 90Sr w wodzie morskiej obserwowane w latach 2002–2012 w poszczególnych
akwenach po³udniowego Ba³tyku



j¹drowej prowadzone w latach 1950. i 1960. ustalenie wartoœci docelowych dla ró¿nych matryc, poni¿ej których stan
œrodowiska móg³by zostaæ uznany za dobry jest zdecydowanie trudniejsze ni¿ w przypadku 137Cs. Dlatego te¿ prezen-
towana ocena odnosi siê tylko do omówienia aktualnych poziomów aktywnoœci tego izotopu w odniesieniu do poprze-
dniego dziesiêciolecia.

Œrednie stê¿enie 90Sr w 2012 roku wynosi³o 5,6 Bq m-3 i by³o znacznie ni¿sze od wartoœci obserwowanej w roku
2011 (8,4 Bq m-3), natomiast w stosunku do roku 2002 zmieni³o siê o 1 Bq m-3. Zmiany stê¿eñ 90Sr w omawianym
okresie (2002–2012) charakteryzuje odmienna dynamika ni¿ w przypadku 137Cs (rys. II.49). W 2012 roku, we wszy-
stkich omawianych akwenach, aktywnoœci 90Sr obni¿y³y siê w sposób znacz¹cy. W wodach otwartych wschodniej
czêœci po³udniowego Ba³tyku œrednie stê¿enie 90Sr spad³o o 3,4 Bq m-3, w wodach Zatoki Gdañskiej o 2,7 Bq m-3,
a w wodach otwartych Basenu Bornholmskiego o 1,9 Bq m-3.

4.2.3. Trwa³e Zanieczyszczenia Organiczne (TZO)

n Zwi¹zki chloroorganiczne
Badania zawartoœci zwi¹zków z grupy TZO wykonano w 2012 r. w osadach dennych z dwóch rejonów Morza

Ba³tyckiego, tj. z podakwenu wód otwartych wschodniej czêœci Ba³tyku W³aœciwego (podakwen 27, p³d.-wsch. Basen
Gotlandzki, st. P140) oraz z polskiej czêœci Zalewu Szczeciñskiego (podakwen 38A, st. GJ) (rys. II.1). Osady zosta³y
pobrane w czerwcu i paŸdzierniku 2012 r., odpowiednio ze st. P140 g³êbokoœci 89m i st. GJ g³êbokoœci 6m. Z trzech
rdzeni osadów do badañ pobrano warstwy z g³êbokoœci: 0-2, 2-4, 4-6, 6-8, 8-10, 15-17, 22-24 i 29-31 cm. W ka¿dej
próbce z warstwy oznaczono zawartoœæ suchej masy i materii organicznej. Wykonano równie¿ oznaczenia 7 wskaŸni-
kowych kongenerów polichlorowanych bifenyli (PCB): CB28, CB52, CB101, CB118, CB138, CB153, CB180
(wg IUPAC) oraz pestycydów chloroorganicznych: heksachlorobenzenu (HCB), izomerów heksachlorocykloheksanu
(a-, b-, g-HCH), DDT i jego metabolitów (p,p’-DDD i p,p’-DDE).

Badane osady ró¿ni³y siê zawartoœci¹ suchej masy i materii organicznej. Osad ze st. P140 charakteryzowa³a mniej-
sza zawartoœæ wody oraz mniejszy udzia³ procentowy materii organicznej w suchej masie osadu w porównaniu do
osadu ze st. GJ. Nale¿y podkreœliæ, i¿ iloœæ materii organicznej w osadzie jest jednym z g³ównych czynników determi-
nuj¹cych iloœæ i zachowanie siê zanieczyszczeñ organicznych w œrodowisku wodnym. Piêæ pierwszych dwucentyme-
trowych warstw obu osadów charakteryzowa³ wzrost zawartoœci suchej masy oraz jednoczesny spadek zawartoœci
materii organicznej wraz z g³êbokoœci¹ osadu.

W dziesiêcioleciu odniesienia (2002-2011), osad ze stacji P140 badano poprzednio w 2007 r., natomiast ze stacji
GJ w roku 2002.

Dla oceny stanu zanieczyszczenia œrodowiska Ba³tyku szkodliwymi zwi¹zkami chloroorganicznymi najwiêksze
znaczenie ma warstwa powierzchniowa osadu. Skumulowane w niej szkodliwe TZO s¹ bowiem bardziej biodostêpne
dla organizmów dennych oraz s¹ bardziej podatne na desorpcjê.

W przypadku osadu z rejonu wód otwartych wschodniej czêœci Ba³tyku W³aœciwego ocenie poddano wartoœci
œrednie ze stê¿eñ uzyskanych w pierwszych piêciu dwucentymetrowych warstwach, tj. w osadzie z g³êbokoœci
0–10 cm. Natomiast ocenê stanu zanieczyszczenia osadu z Zalewu Szczeciñskiego oparto o wartoœci œrednie z wyni-
ków uzyskanych dla dwóch pierwszych dwu-centymetrowych warstw z uwagi na fakt, i¿ w 2002 roku w tym akwenie
iloœci TZO badano tylko w jednej warstwie z g³êbokoœci 0-3 cm (rys. II.48–II.49).

Spoœród wytypowanych do badañ 15 zwi¹zków chloroorganicznych jedynie polichlorowane bifenyle zosta³y przy-
jête jako wskaŸnik podstawowy do oceny wykonywanej w ramach wdra¿ania RDSM.

Prezentowane wyniki badañ (rys. II.50 i II.51) zarówno z 2012 r., jak i z poprzednich lat, wskazuj¹ na dobry stan
œrodowiska (GES) w odniesieniu do RDSM i jednoczeœnie na stan bardzo dobry (z wyj¹tkiem kongeneru CB118
w 2007 roku – osad ze st. P140) wed³ug klasyfikacji zgodnej z RDW.

Badania monitoringowe w zakresie TZO obejmuj¹ nadal grupê pestycydów chloroorganicznych, pomimo, i¿ nie s¹
one rekomendowane jako wskaŸniki podstawowe, a jedynie jako wskaŸniki wspieraj¹ce ocenê wykonywan¹ w ra-
mach wdra¿ania RDSM. Niemniej, z uwagi na prowadzone badania monitoringowe, w niniejszym opracowaniu doko-
nano oceny ich wyników zgodnie z wytycznymi RDSM. Do oceny wybrano te zwi¹zki, dla których istniej¹ wartoœci
referencyjne/docelowe. Podobnie jak dla PCB, wartoœci stê¿eñ w wybranych warstwach osadu uœredniono, a uzyska-
ne œrednie odniesiono do wartoœci granicznych przypisanych piêciu klasom jakoœci i transponowanym ostatecznie do
dwustopniowej oceny zgodnie z zasadami RDSM (rys. II.52 i II.53).
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W latach 2007 i 2012, p³d.-wsch. rejon Basenu Gotlandzkiego (rys. II.52) charakteryzowa³ umiarkowany stan œro-
dowiska bior¹c pod uwagê zanieczyszczenia osadu dennego DDT oraz jego metabolitem DDE, a tym samym na stan
nieodpowiedni (subGES) wed³ug RDSM. W przypadku lindanu, œrednie stê¿enia odnotowane w 2007 r. klasyfikowa³y
stan zanieczyszczenia œrodowiska tym zwi¹zkiem jako umiarkowany – klasyfikacja RDW oraz nieodpowiedni – RDSM,
natomiast wyniki z 2012 r. wskazuj¹ na poprawê stanu – stan dobry (GES).

86 OCENA STANU ŒRODOWISKA MORSKIEGO POLSKIEJ STREFY EKONOMICZNEJ BA£TYKU…

Rys. II.50. Œrednie stê¿enia 7 wskaŸnikowych PCB [ng g-1 s.m.] w warstwie (0–10 cm) osadu dennego z p³d.-wsch. Basenu Got-
landzkiego (st. P140) w 2007 i 2012 r., s³upek z kodem kolorystycznym - klasyfikacja stanu œrodowiska wg RDW i RDSM, war-
toœæ liczbowa nad s³upkami – granica pomiêdzy stanem dobrym (GES) i nieodpowiednim (subGES)

Rys. II.51. Œrednie stê¿enia 7 wskaŸnikowych PCB [ng g�1 s.m.] w osadzie dennym polskiej czêœci Zalewu Szczeciñskiego
(st. GJ), w warstwie 0-3 cm rok 2002 i w warstwie 0–4 cm rok 2012; s³upek z kodem kolorystycznym - klasyfikacja stanu œrodo-
wiska wg RDW i RDSM, wartoœæ liczbowa nad s³upkami – granica pomiêdzy stanem dobrym (GES) i nieodpowiednim (subGES)



W odniesieniu do osadów z Zalewu Szczeciñskiego (rys. II.53), wyniki uzyskane w 2012 r. dla DDE i DDT wskazuj¹
na nieodpowiedni stan œrodowiska (subGES) wed³ug klasyfikacji RDSM (zgodnie z RDW stan umiarkowany i stan
s³aby, odpowiednio dla DDE i DDT). W odniesieniu do tych zwi¹zków, dla pocz¹tku okresu badañ stwierdzono stan do-
bry (GES). Zanieczyszczenie osadu przez lindan wskazuje stan dobry zgodnie z RDSM.

W obu rejonach wyniki badañ heksachlorobenzenu w osadach, zarówno w pierwszym okresie badañ (2002/2007 r.),
jak i w 2012 r., wskazuj¹ na bardzo dobry stan œrodowiska, zgodnie z klasyfikacj¹ RDW, a tym samym na stan dobry
(GES) zgodnie z RDSM.

Zestawienie wyników oceny stanu zanieczyszczenia osadów w polskiej czêœci Morza Ba³tyckiego na podstawie
wyników badañ zawartoœci 11 TZO podano w tab. II.18.

W 2012 roku spoœród ocenianych wskaŸników, tylko dwa (DDE, DDT) wskazywa³y na stan nieodpowiedni zgodnie
z RDSM. Pestycydy chloroorganiczne, stosowane niegdyœ na masow¹ skalê g³ównie jako ró¿nego rodzaju œrodki
owado- i roœlinobójcze, z uwagi na sw¹ trwa³oœæ, do dziœ pozostaj¹ w œrodowisku. W odniesieniu do tej grupy sub-
stancji du¿e zagro¿enie dla œrodowiska naturalnego, w tym œrodowiska Ba³tyku, stanowi¹ obecnie: emisja produktów
ubocznych powstaj¹cych podczas przemys³owego otrzymywania zwi¹zków chloroorganicznych, sk³adowiska odpa-
dów z zak³adów produkuj¹cych chemiczne œrodki ochrony roœlin, jak równie¿ miejsca (magazyny, mogilniki, do³y
ziemne), w których przechowywane s¹ nieprzydatne pestycydy.

Pozosta³e badane zwi¹zki, tj. 7PCB, lindan i HCB wskazuj¹ na dobry stan œrodowiska (tab. II.18).
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Rys. II.52. Œrednie stê¿enia DDE, DDT oraz g-HCH [ng g-1 s.m.] w warstwie (0-10 cm) osadu dennego z p³d.-wsch. Basenu Got-
landzkiego (st. P140) w 2007 i 2012 r., s³upek z kodem kolorystycznym - klasyfikacja stanu œrodowiska wg RDW i RDSM, linia
czerwona – granica pomiêdzy stanem dobrym (GES) i nieodpowiednim (subGES)

Rys. II.53. Œrednie stê¿enia DDE, DDT oraz g-HCH [ng g�1 s.m.] w osadzie dennym polskiej czêœci Zalewu Szczeciñskiego (st. GJ),
w warstwie 0-3 cm rok 2002 i w warstwie 0–4 cm rok 2012; s³upek z kodem kolorystycznym – klasyfikacja stanu œrodowiska wg
RDW i RDSM, linia czerwona – granica pomiêdzy stanem dobrym (GES) i nieodpowiednim (subGES)



n Zwi¹zki bromooroganiczne
Wœród wskaŸników podstawowych do oceny wykonywanej w ramach wdra¿ania RDSM, przyjête zosta³y równie¿

zwi¹zki bromoorganiczne (polibromowane etery difenylowe oraz heksabromocyklododekan). Organizmy morskie –
ryby (tkanka miêœniowa) oraz ma³¿e (tkanka miêkka) uznano za preferowane do ich monitorowania matryce. W Polsce
dotychczas nie prowadzono regularnych badañ zawartoœci zwi¹zków bromoorganicznych w œrodowisku Ba³tyku. Zo-
sta³y one w³¹czone do programu monitoringu dopiero w 2012 r.

Badania zawartoœci zwi¹zków bromoorganicznych wykonano w 2012 r. w œledziach z dwóch ³owisk: W³adys³awo-
wskiego (podakwen 27) i Ko³obrzesko-Dar³owskiego (podakwen 36), storni, tak¿e z dwóch rejonów: Zatoki Gdañskiej
(podakwen 35) i Zatoki Pomorskiej (podakwen 36) oraz w ma³¿ach Mytilus trossulus pozyskanych z dwóch stref przy-
brze¿nych: Zatoki Gdañskiej (podakwen 35) oraz zachodniej czêœci œrodkowego wybrze¿a, tj. strefy przybrze¿nej Ba-
senu Bornholmskiego (podakwen 38). W próbkach materia³u biologicznego oznaczono zawartoœæ 6 kongenerów poli-
bromowanych difenyloeterów PBDE (BDE 28, BDE 47, BDE 99, BDE 100, BDE 153, BDE 154) oraz
heksabrocyklododekanu HBCDD.

Wyniki (wartoœci minimalne, maksymalne oraz œrednie) oznaczeñ w rybach przedstawiono w tab. II.19 i II.20.

Tabela II.19. Zawartoœæ (min., max. i œr.) polibromowanych difenyloeterów [ng g�1 m.m.] w tkance miêœniowej ryb w 2012 r.

PBDE Estymator £owisko Ko³obrzesko-Dar³owskie £owisko W³adys³awowskie Zatoka Gdañska Zatoka Pomorska

BDE 28
min.–max. 0,0061–0,0203 0,0049–0,0154 0,0018–0,0081 0,0010–0,0119

œr. 0,0109 0,0099 0,0042 0,0055

BDE 47
min.–max. 0,2382–0,8953 0,2967–0,4980 0,0483–0,2895 0,0842–0,3532

œr. 0,5005 0,4034 0,1404 0,1678

BDE 99
min.–max. 0,0667–0,1564 0,0491–0,1209 0,0087–0,0240 0,0018–0,0304

œr. 0,1144 0,0953 0,0155 0,0146

BDE 100
min.–max. 0,0489–0,2107 0,0604–0,1047 0,0154–0,0560 0,0018–0,0728

œr. 0,1144 0,0860 0,0340 0,0300

BDE 153
min.–max. 0,0130–0,0334 0,0105–0,0325 0,0018–0,0100 0,0018–0,0139

œr. 0,0231 0,0217 0,0061 0,0046

BDE 154
min.–max. 0,0267–0,0834 0,0259–0,0626 0,0097–0,0465 0,0010–0,0510

œr. 0,0562 0,0515 0,0198 0,0248
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Tabela II.18. Ocena stanu œrodowiska na podstawie wyników badañ zawartoœci 11 zwi¹zków z grupy TZO w osadach z dwóch re-
jonów polskiej strefy Ba³tyku – wód otwartych wschodniej czêœci Ba³tyku W³aœciwego (podakwen 27) i z Zalewu Szczeciñskiego
(podakwen 38A) w poszczególnych latach badañ

TZO
Podakwen 27 Podakwen 38A

2007 2012 2002 2012

CB28 GES GES GES GES

CB52 GES GES GES GES

CB101 GES GES GES GES

CB118 GES GES GES GES

CB138 GES GES GES GES

CB152 GES GES GES GES

CB180 GES GES GES GES

HCB GES GES GES GES

g-HCH subGES GES GES GES

DDE subGES subGES GES subGES

DDT subGES subGES GES subGES

Ocena  ogólna GES GES GES GES



Z danych przedstawionych w obu powy¿szych zestawieniach (tab. II.19 i tab.20) wynika, i¿ wiêkszym zanieczysz-
czeniem wszystkimi badanymi zwi¹zkami charakteryzuj¹ siê œledzie (³owiska: Ko³obrzesko-Dar³owskie oraz
W³adys³awowskie) w porównaniu do storni z obu obszarów badañ. Jest to efektem znacznej lipofilnoœci zarówno
zwi¹zków z grupy PBDE, jak i HBCDD, a tkankê miêœniow¹ œledzi charakteryzuje zdecydowanie (ok. 3,5-krotnie) wiê-
ksza zawartoœæ t³uszczu w porównaniu do tkanek storni.

Tabela II.20. Zawartoœæ (min., max. i œr.) heksabrocyklododekanu [ng g�1 m.m.] w tkance miêœniowej ryb w 2012 r.

Estymator £owisko Ko³obrzesko-Dar³owskie £owisko W³adys³awowskie Zatoka Gdañska Zatoka Pomorska

min.–max. 0,0554–3,692 1,012–3,291 < 0,050–0,272 <0,050–<0,050*

œr. 1,369 1,646 0,146 < 0,050

*Wszystkie wyniki poni¿ej granicy oznaczalnoœci

Wyniki oznaczeñ zawartoœci zwi¹zków bromoorganicznych w omu³ku jadalnym przedstawiono w tab. II.21.

Tabela II.21. Zawartoœæ zwi¹zków bromoorganicznych [ng g-1 m.m.] w tkance miêkkiej ma³¿y Mytilus trossulus z polskiej strefy
przybrze¿nej Ba³tyku w 2012 r.

Zwi¹zek Zatoka Gdañska Œrodkowe wybrze¿e

BDE 28 0,0013 0,0007

BDE 47 0,0223 0,0048

BDE 99 0,0013 0,0026

BDE 100 0,0047 0,0022

BDE 153 0,0024 0,0004

BDE 154 0,0054 0,0023

HBCDD 1,017 0,046

Porównanie wyników badañ (tab. II.21) obrazuje wiêksze obci¹¿enie wszystkimi badanymi zwi¹zkami organizmów
z Zatoki Gdañskiej (rejon Sopotu), przy czym ma³¿e te charakteryzowa³y siê wy¿sz¹ zawartoœci¹ t³uszczu w porówna-
niu z tkank¹ miêkk¹ organizmów pozyskanych z zachodniej czêœci œrodkowego wybrze¿a. Wyj¹tek stanowi³ kongener
BDE 99, którego zawartoœæ by³a dwukrotnie mniejsza w omu³ku z okolic Sopotu.

Analiza wszystkich badanych kongenerów PBDE wskazuje, i¿ najwiêksz¹ zawartoœci¹ zarówno w rybach (tab.
II.19) ze wszystkich ³owisk, jak i w ma³¿ach z obu rejonów badañ (tab. II.21) charakteryzowa³ siê BDE 47, najmniejsz¹
zaœ BDE 28.

Na podstawie wyników zawartoœci zwi¹zków bromoorganicznych w organizmach w 2012 r. dokonano oceny sta-
nu zanieczyszczenia œrodowiska polskiej strefy Morza Ba³tyckiego, zgodnie z zasadami RDSM, w 4 podakwenach: 27,
35, 36 i 38. Poniewa¿ wartoœæ referencyjna dla PBDE zosta³a wyznaczona dla ca³ej grupy, a nie dla poszczególnych
zwi¹zków, na potrzeby oceny wyniki stê¿eñ badanych zwi¹zków zsumowano, a w przypadku ryb uœredniano dla ³owi-
ska. W przypadku HBCDD wartoœci stê¿eñ dla ryb z ka¿dego rejonu uœredniano dla ³owiska.

Ocenê stanu zanieczyszczenia polskiej czêœci Morza Ba³tyckiego na podstawie wyników badañ zawartoœci
zwi¹zków bromoorganicznych w organizmach w 2012 r. przedstawiono w tab. II.22.

Przedstawione œrednie stê¿enia poszczególnych zwi¹zków we wszystkich rejonach badañ (tab. II.22) prezentuj¹
wartoœci zdecydowanie poni¿ej wartoœci docelowych; kilka- do kilkuset-krotnie mniejsze w przypadku S 6PBDE oraz
kilkaset do kilka tysiêcy razy mniejsze w przypadku HBCDD. Wszystkie uzyskane wyniki wskazuj¹ zatem na dobry stan
œrodowiska (GES) zgodnie z RDSM.
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n Organiczne zwi¹zki cyny (ZCO)
Organiczne zwi¹zki cyny (ZCO) zosta³y w³¹czone w 2012 r. jako substancje priorytetowe do programu monitorin-

gu trwa³ych zanieczyszczeñ organicznych w polskiej strefie ekonomicznej Ba³tyku w ramach Pañstwowego Monitorin-
gu Œrodowiska. Tributylocyna by³a u¿ywana g³ównie do produkcji farb przeciwporostowych do malowania kad³ubów
statków. Od kilku lat w krajach Unii Europejskiej stosowanie œrodków zawieraj¹cych trójpodstawione organiczne
zwi¹zki cyny jest zabronione. Jednak¿e, ze wzglêdu na ich d³ugoletnie stosowanie w farbach przeciwporostowych, ist-
nieje ryzyko, ¿e osady denne w stoczniach i portach, zawieraj¹ du¿e iloœci TBT i s¹ w zwi¹zku z tym dostêpne dla orga-
nizmów morskich. Zwi¹zki organiczne cyny s¹ œrednio lub bardzo trwa³ymi substancjami zanieczyszczaj¹cymi, które
akumuluj¹ siê w w¹trobie, t³uszczu i miêœniach przez co s¹ bardzo szkodliwe dla wielu organizmów morskich.

Badania zawartoœci pochodnych butyloorganicznych (TBT, DBT, MBT) oraz fenyloorganicznych (TPhT) cyny
przeprowadzono w 2012 r. w dwóch matrycach – w tkance miêœniowej ryb oraz tkance miêkkiej ma³¿y. Ryby – stornie
(Pletichthys flesus) i œledzie (Clupea harengus) pochodzi³y z od³owów komercyjnych w czterech lokalizacjach: z Zato-
ki Gdañskiej (54°27,00’N, 18°35,8’E), z £owiska W³adys³awowskiego (54° 48’–55°N, 18°30’–19°E), z £owiska
Ko³obrzesko-Dar³owskiego (54° 30’–55°N, 15°–16°E) i z Zatoki Pomorskiej (54°40,00’N, 14°18,00’E). Ma³¿e (Myti-
lus trossulus) zosta³y zebrane w dwóch lokalizacjach – w Zatoce Gdañskiej w okolicach Sopotu (54° 26,4’–55°N,
18° 36,5’E) i w strefie p³ytkowodnej œrodkowego wybrze¿a w okolicach Rowów (54°40,879’N 17° 2,443’E).

Wyniki œrednich zawartoœci zwi¹zków cynoorganicznych w organizmach z poszczególnych rejonów polskiej strefy
Morza Ba³tyckiego zamieszczono w tab. II.23 i II.24 oraz na rys. II.54 i II.55.

Zawartoœæ organicznych zwi¹zków cyny by³a zró¿nicowana zale¿nie od organizmu i lokalizacji. W przypadku œle-
dzi, które pochodzi³y z obszaru otwartego morza, nie wykryto zwi¹zków cynoorganicznych, uzyskuj¹c wyniki poni¿ej
analitycznej granicy wykrywalnoœci (< LOD). W storni z Zatoki Gdañskiej wykryto trzy z czterech badanych zwi¹zków
z grupy ZCO, najwy¿sze œrednie stê¿enie uzyskano dla tributylocyny (TBT) – 8,77 µg kg-1 (m.m.), a najni¿sze dla tri-
fenylocyny (TPhT) – 2,72 µg kg-1 (m.m.). Z kolei w rybach tego samego gatunku, pobranych z rejonu Zatoki Pomor-
skiej, uzyskano wartoœci poni¿ej granicy wykrywalnoœci dla poszczególnych zwi¹zków organicznych cyny. Ewident-
nie ryby z Zatoki Gdañskiej by³y bardziej zanieczyszczone.

Tabela II.23. Œrednie zawartoœci ZCO [µg kg-1 m.m.] w rybach

Lokalizacja Organizm TBT DBT MBT TPhT S butyl-ZCO S ZCO

Zatoka Gdañska (Or³owo) stornia 8,77 3,66 < 0,48 2,72 12,43 15,15

£owisko W³adys³awowskie œledŸ < 6,01 < 1,75 < 0,48 < 0,41 – –

£owisko Ko³obrzesko-Dar³owskie œledŸ < 6,01 < 1,75 < 0,48 < 0,41 – –

Zatoka Pomorska stornia < 6,01 < 1,75 < 0,48 < 0,41 – –

m.m. – mokra masa materia³u biologicznego

90 OCENA STANU ŒRODOWISKA MORSKIEGO POLSKIEJ STREFY EKONOMICZNEJ BA£TYKU…

Tabela II.22. Ocena stanu œrodowiska na podstawie wyników badañ zawartoœci zwi¹zków bromoorganicznych (PBDE i HBCDD)
w organizmach z czterech rejonów Ba³tyku (podakweny: 27, 35, 36 i 38) w 2012 r.

Podakwen
S 6PBDE [ng g-1 m.m.] HBCDD [ng g-1 m.m.] Ocena

ogólna2012 Cel Ocena 2012 Cel Ocena

Wody otwarte wschodniej czêœci Ba³tyku
W³aœciwego (27)

0,6678

4

GES 1,646

167

GES GES

Wody przybrze¿ne Zatoki Gdañskiej (35)

0,0373
GES

1,017
GES GES

0,2200 GES 0,146 GES GES

Wody otwarte basenu Bornholmskiego (36)
0,8195 GES 1,369 GES GES

0,2473 GES < 0,050 GES GES

Wody strefy przybrze¿nej
Basenu Bornholmskiego (38)

0,0127 GES 0,046 GES GES



Tabela II.24. Œrednie zawartoœci ZCO [µg kg-1 s.m.] w ma³¿ach

Lokalizacja Organizm TBT DBT MBT TPhT S butyl-ZCO S ZCO

Zatoka Gdañska (Sopot) omu³ek jadalny 61,45 < 1,75 8,58 0,53 70,03 70,56

Rowy omu³ek jadalny 86,77 16,80 1,72 < 0,41 105,29 105,29

s.m. – sucha masa materia³u biologicznego

W ma³¿ach z okolic Rowów œrednia zawartoœæ tributylocyny (TBT) oraz jej metabolitów (DBT i MBT), wystêpowa³a
na poziomie: 86,77 µg kg�1 (s.m.), 16,80 µg kg�1 (s.m.) i 1,72 µg kg�1 (s.m.). W badanych próbkach nie wykryto feny-
lowych zwi¹zków cynoorganicznych (TPhT). Omu³ek jadany z okolic Sopotu by³ mniej zanieczyszczony przez zwi¹zki
organiczne cyny. Najwy¿sze œrednie stê¿enie odnotowano dla tributylocyny (TBT) – 61,45 µg kg�1 (s.m.), najni¿sze
natomiast uzyskano dla trifenylocyny (TPhT) – 0,53 µg kg�1 (s.m.).

Wed³ug rekomendacji HELCOM CORESET stê¿enia tributylocyny (TBT) okreœlaj¹ce dobry stan œrodowiska nie
powinny przekraczaæ wartoœci 15,2 µg kg�1 (m.m.) w rybach oraz 12 µg kg�1 (s.m.) w ma³¿ach. Uzyskane wyniki
œrednich stê¿eñ TBT w tkankach miêœniowych ryb wskazuj¹ na dobry stan œrodowiska, natomiast w przypadku ma³¿y
wartoœci graniczne zosta³y znacznie przekroczone.
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Rys. II.54. Œrednia zawartoœæ zwi¹zków cynoorganicznych w organizmach morskich z obszaru polskiej strefy Morza Ba³tyckiego;
1 – Zatoka Gdañska (stornia), 2 – Zatoka Pomorska (stornia), 3 – £owisko W³adys³awowskie (œledŸ), 4 – £owisko Ko³obrzesko-
Dar³owskie (œledŸ)

Rys. II.55. Œrednia zawartoœæ zwi¹zków cynoorganicznych w organizmach morskich z obszaru polskiej strefy Morza Ba³tyckiego;
1 – Rowy (ma³¿e), 2 – Zatoka Gdañska (ma³¿e)



4.3. Œmieci/odpady na linii brzegowej

Cecha W10 – œmieci w œrodowisku morskim nie podlega³a
monitoringowi w 2012 r., jednak w zwi¹zku z opracowywan¹ na
potrzeby wdro¿enia Ramowej Dyrektywy ws. Strategii Morskiej
wstêpn¹ ocen¹ stanu polskiej strefy Ba³tyku dokonano rozezna-
nia sytuacji w tym zakresie i uznano, ¿e warto przedstawiæ te
wyniki jako t³o dla kolejnych ocen w przysz³ym programie moni-
toringu. Rozdzia³ poœwiêcony morskim œmieciom jest jednocze-
œnie propozycj¹ monitoringu odpadów sta³ych wystêpuj¹cych
w œrodowisku morskim Ba³tyku.

Monitoring odpadów sta³ych wyrzucanych na brzeg i/lub gromadzonych wzd³u¿ linii brzegowej prowadzony by³
w latach 2002–2008 z czêstoœci¹ raz na dwa lata, w jednym okreœlonym terminie obserwacji.

Badania œmieci sta³ych na brzegu prowadzi³ dr in¿. Tomasz JóŸwiak, specjalista sozolog, pracownik naukowy Uni-
wersytetu Gdañskiego, koordynator krajowy i cz³onek grupy steruj¹cej ogólnoeuropejskiego projektu badawczo-
-edukacyjnego „Coastwatch Europe”. Przedmiotem badañ by³a identyfikacja œmieci ma³o- i wielkogabarytowych
oraz czêstoœæ ich wystêpowania na wyznaczonych odcinkach. Wyniki zosta³y opublikowane w monografii pt. :
„Parametryzacja stanu sozologicznego wybrze¿a po³udniowego Ba³tyku w œwietle idei rozwoju zrównowa¿one-
go“, na podstawie której wykonano prezentowan¹ ocenê.

Zakres monitoringu obejmowa³ okreœlenie iloœci, sk³adu, rozmieszczenia, a tak¿e wskazanie zmian iloœci odpadów
w kolejnych latach. D³ugoœæ badanego wybrze¿a oraz liczba dni obserwacji zmienia³a siê w poszczególnych latach
(tab. II.25).

Tabela II.25. Zestawienie terminów, okresu trwania oraz wielkoœci obszarów poddanych obserwacji w latach 2002–2008

Rok Termin obserwacji Liczba dni obserwacji D³ugoœæ badanego obszaru [km]

2002 2-19 paŸdziernika 17 220

2004 10-28 wrzeœnia 18 205

2006 8-24 wrzeœnia 16 215

2008 12-28 wrzeœnia 16 150

W celu dokonania oceny stanu, odpowiednie odcinki linii wybrze¿a przydzielono do okreœlonych akwenów wydzie-
lonych w polskiej strefie Morza Ba³tyckiego (rys. II.1). Oceny nie wykonano dla wód otwartego morza. W akwenach
wydzielono po 10 odcinków, tzw. segmentów, o d³ugoœci 50 km zgodnie z typowym uk³adem geograficznym mapy:
zachód (segment nr 10) – wschód (segment nr 1). Kolejne segmenty podzielono na 10 (ostatni na 9) bloków badaw-
czych o d³ugoœci 5 km; w sumie przebadano 99 bloków.

Tabela II.26. Wspó³czynniki frekwencji odpadów wielkogabarytowych (OW) i ma³ogabarytowych (OM) oraz œrednie wspó³czynni-
ki frekwencji (ŒrF) w badanych akwenach w latach 2002–2008

Rok
35A 35 62 38 38A

OW OM ŒrF OW OM ŒrF OW OM ŒrF OW OM ŒrF OW OM ŒrF

2002 1,10 12,70 6,90 1,80 11,11 6,46 1,37 11,22 6,30 1,96 11,90 6,93 1,93 11,33 6,63

2004 1,60 12,50 7,05 1,48 8,80 5,14 1,86 10,65 6,26 1,10 8,23 4,66 1,25 8,55 4,90

2006 2,00 13,88 7,94 1,09 10,00 5,54 2,22 11,61 6,91 1,42 9,68 5,55 1,16 9,28 5,22

2008 2,60 19,00 10,80 1,57 9,06 5,31 2,15 11,42 6,78 1,13 9,00 5,07 1,90 12,70 7,30

Oznakowanie akwenów:
35A – polska czêœæ Zalewu Wiœlanego,
35 – polskie wody przybrze¿ne Zatoki Gdañskiej,
62 – polskie wody przybrze¿ne wschodniej czêœci Ba³tyku W³aœciwego,
38 – polskie wody przybrze¿ne Basenu Bornholmskiego,
38A – polska czêœæ Zalewu Szczeciñskiego.
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W celu dokonania oceny, wyznaczono frekwencjê wystêpowania ró¿nych rodzajów œmieci w odniesieniu do
d³ugoœci przebadanych odcinków wybrze¿a, z podzia³em na odpady wielkogabarytowe i ma³ogabarytowe, a nastêpnie
obliczono iloœæ przypadków pojawienia siê danego rodzaju odpadu przypadaj¹c¹ na 1 km (wspó³czynnik frekwencji
odpadu) w ka¿dym segmencie oraz w akwenie.

Dla grupy œmieci wiêkszych i mniejszych ustalono przedzia³y wartoœci wspó³czynnika frekwencji odpadów oraz
przyporz¹dkowano piêciostopniow¹ skalê okreœlaj¹c¹ stan œrodowiska wyznaczonych obszarów w latach 2002-2008
(tab. II.27).

Ocena stanu œrodowiska morskiego w badanych obszarach w latach 2002-2008 przebiega³a w trzech etapach:
• okreœlenie stanu œrodowiska dla segmentu wed³ug 5-cio stopniowej skali z podzia³em na œmieci ma³o- i wielkoga-

barytowe;
• klasyfikacja stanu œrodowiska akwenu poprzez wyci¹gniêcie œredniej arytmetycznej z ocen dla poszczególnych se-

gmentów z podzia³em na œmieci ma³o- i wielkogabarytowe;
• koñcowa ocena stanu œrodowiska morskiego akwenu po uwzglêdnieniu wszystkich rodzajów œmieci oraz ich wagi,

bêd¹ca ocen¹ dla odpadów wielkogabarytowych.
Wyniki badañ œmieci sta³ych w œrodowisku morskim dla wyznaczonych obszarów w latach 2002-2008 zaprezen-

towano na rys. II.56 i II.57.
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Rys. II.56. Wspó³czynniki frekwencji odpadów wielkogabarytowych w piêciu badanych akwenach w latach 2002–2008 okre-
œlaj¹ce stan œrodowiska morskiego; numery akwenów wg podzia³u HELCOM (rys. II.1); czerwona linia wskazuje granicê miêdzy
stanem dobrym (GES) i nieodpowiednim (subGES)

Tabela II.27. Wartoœci wspó³czynnika frekwencji odpadów wielkogabarytowych (WFOWG) i ma³ogabarytowych (WFOMG)

Przedzia³ wartoœci wspó³czynnika frekwencji
dla odpadów wielkogabarytowych (WF OWG)

Przedzia³ wartoœci wspó³czynnika frekwencji
dla odpadów ma³ogabarytowych (WF OMG)

Stan œrodowiska w skali
5-cio stopniowej

0 £ WFOWG £ 0,2 0 £ WFOMG £ 3 Bardzo dobry (5)

0,2 < WFOWG £ 1,0 3 < WFOMG £ 6 dobry (4)

1,0 < WFOWG £ 1,7 6 < WFOMG £ 13 umiarkowany (3)

1,7 < WFOWG £ 2,0 13 < WFOMG £ 20 s³aby (2)

WFOWG > 2,0 WFOMG > 20 z³y (1)



n Polska czêœæ Zalewu Wiœlanego (35A)
Wartoœæ wspó³czynnika frekwencji odpadów wielkogabarytowych w Zalewie Wiœlanym by³a najni¿sza (1,10) w ro-

ku 2002 i wzros³a do 2,60 w roku 2008. W przypadku mniejszych odpadów, najni¿sz¹ wartoœæ (12,50) wspó³czynnika
frekwencji zanotowano w roku 2004, a najwiêksz¹ iloœæ œmieci ma³ogabarytowych odnotowano w roku 2008. Stan
œrodowiska morskiego w strefie brzegowej Zalewu Wiœlanego okreœlony na podstawie wszystkich rodzajów odpadów
w latach 2002 i 2004 oceniono jako umiarkowany. Wyniki analizowane w kolejnych latach wskazuj¹ na pogorszenie
siê stanu œrodowiska w tym akwenie; rok 2006 – stan s³aby, rok 2008 – stan z³y.

n Wody przybrze¿ne Zatoki Gdañskiej (35)
Wysoka wartoœæ wspó³czynnika frekwencji odpadów wiêkszych w akwenie 35 w roku 2002 mia³a znacz¹cy wp³yw

na œredni¹ wartoœæ tego wskaŸnika oraz na koñcow¹ ocenê stanu œrodowiska morskiego dla wód przybrze¿nych Zato-
ki Gdañskiej. S³aby stan œrodowiska stwierdzony w badanym obszarze w 2002 roku, poprawi³ siê do umiarkowanego
we wszystkich pozosta³ych latach, w których prowadzono monitoring.

n Polskie wody przybrze¿ne wschodniej czêœci Ba³tyku w³aœciwego (62)
Najwy¿sze wartoœci wspó³czynnika frekwencji zarówno w odniesieniu do odpadów wielko- i ma³ogabarytowych

stwierdzono w roku 2006, odpowiednio: 2,22 (OW) i 11,61 (OM). Najni¿sz¹ wartoœæ wspó³czynnika frekwencji (1,37)
zanotowano w 2002 roku. Ta sytuacja znalaz³a odzwierciedlenie w ocenie stanu œrodowiska morskiego w obszarze
wód przybrze¿nych wschodniej czêœci Ba³tyku w³aœciwego, który okreœlono jako umiarkowany. W pozosta³ych latach
stan akwenu w odniesieniu do œmieci na brzegu morskim by³ s³aby.

n Polskie wody przybrze¿ne Basenu Bornholmskiego (38)
Dobry stan œrodowiska polskich wód przybrze¿nych Basenu Bornholmskiego okreœlony na podstawie wszystkich

zanotowanych rodzajów œmieci przypad³ na lata 2004 i 2008, o czym œwiadcz¹ niskie wartoœci wspó³czynnika frek-
wencji odpadów wielkogabarytowych: 1,10 w 2004 i 1,13 w 2008. Mimo i¿ wartoœæ wspó³czynnika dla odpadów
mniejszych w roku 2002 wskazuje na umiarkowany stan œrodowiska badanego obszaru, ocena koñcowa jest s³aba ze
wzglêdu na wysok¹ wartoœæ wspó³czynnika frekwencji œmieci wiêkszych - 1,96.
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Rys. II.57. Wspó³czynniki frekwencji odpadów ma³ogabarytowych w piêciu badanych akwenach w latach 2002–2008 okreœlaj¹ce
stan œrodowiska morskiego; numery akwenów wg podzia³u HELCOM (rys. II.1); czerwona linia wskazuje granicê miêdzy stanem
dobrym (GES) i nieodpowiednim (subGES)



n Polska czêœæ Zalewu Szczeciñskiego (38A)
Stan œrodowiska morskiego Zalewu Szczeciñskiego w badanych latach waha³ siê miêdzy stanem s³abym a umiar-

kowanym. W latach 2004 i 2006 odnotowano najni¿sze wartoœci wspó³czynników frekwencji odpadów ma³o- i wiel-
kogabarytowych, odpowiednio: 1,25 i 1,16 (OW) oraz 8,55 i 9,28 (OM). Zarówno w przypadku œmieci wiêkszych, jak i
mniejszych, wartoœci wspó³czynnika frekwencji uzyskane w latach 2002 i 2008 wskazywa³y na s³aby stan badanego
obszaru.
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Podwodne sprz¹tanie œwiata przez p³etwonurków: „skarby” wydobyte z dna morskiego w okolicach Klifu Or³owskiego, Gdy-
nia,13.10.2011



5.Podsumowanie

Ocena stanu œrodowiska morskiego po³udniowego Ba³tyku
w 2012 r. zosta³a dokonana z zastosowaniem kryteriów reko-
mendowanych przez Ramow¹ Dyrektywê ws. Strategii Morskiej
(RDSM) na podstawie wskaŸników podstawowych wyznaczo-
nych dla ka¿dej z cech (deskryptorów). Nale¿y podkreœliæ, ¿e
dane uzyskane w 2012 r. w ramach realizacji programu monito-
ringu wód Ba³tyku w strefie g³êbokowodnej wg wytycznych
HELCOM COMBINE umo¿liwi³y dokonanie oceny w zakresie
czterech cech (deskryptorów), obejmuj¹cych jedn¹ cechê stanu: W6 – integralnoœæ dna morskiego, oraz trzy deskryp-
tory presji: W5 – eutrofizacja, W8 – substancje zanieczyszczaj¹ce i efekty zwi¹zane z zanieczyszczeniami i W9 – sub-
stancje zanieczyszczaj¹ce w rybach i innej ¿ywnoœci pochodzenia morskiego.

Ocena cechy W6 stanu opisuj¹cego integralnoœæ dna morskiego przeprowadzona zosta³a na podstawie danych
z monitoringu makrozoobentosu i fitobentosu tylko w dwóch obszarach – w wodach otwartych Basenu Bornholmskie-
go i w wodach przybrze¿nych Zatoki Gdañskiej. Ocenê wykonano stosuj¹c wyznaczone multimetryczne wskaŸniki,
B i SM1, odpowiednio dla makrozoobentosu i fitobentosu. WskaŸnik B uwzglêdnia sk³ad gatunkowy, liczebnoœæ oraz
udzia³ gatunków wra¿liwych lub odpornych na stres wywo³any eutrofizacj¹. WskaŸnik stanu makrofitów (SM1) oparty
jest na stosunku biomasy gatunków wieloletnich do (œredniej) ca³kowitej biomasy makrofitów z dwóch sezonów po-
miarowych.

Wartoœci wskaŸników wyznaczone dla akwenu wód otwartych Basenu Bornholmskiego wskazuj¹ na dobry stan
œrodowiska w zakresie fitobentosu i nieodpowiedni w zakresie zoobentosu (rys. II.58). W wodach przybrze¿nych Zato-
ki Gdañskiej stan œrodowiska nale¿y uznaæ za nieodpowiedni uwzglêdniaj¹c zarówno wskaŸnik makrozoobentosu, jak i
fitobentosu. W wodach otwartych wschodniego Ba³tyku i Zatoki Gdañskiej stan oceniony na podstawie danych do-
tycz¹cych makrozoobentosu jest nieodpowiedni, podobnie jak stan œrodowiska wód przybrze¿nych Basenu Bornhol-
mskiego oceniony na podstawie danych dotycz¹cych fitobentosu.
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Rys. II.58. Ocena cechy W6 (integralnoœæ dna morskiego) wydzielonych akwenów w polskiej strefie Ba³tyku w 2012 r.



Do oceny stanu œrodowiska po³udniowego Ba³tyku w zakresie eutrofizacji (W5) wykorzystano wskaŸniki podsta-
wowe zaliczane do czynników sprawczych: stê¿enia fosforanów, mineralne po³¹czenia azotu, formy azotu i fosforu
ca³kowitego, jak równie¿ wskaŸniki podstawowe zaliczane do skutków bezpoœrednich: chlorofil-a i przezroczystoœæ
wody morskiej oraz tlen rozpuszczony przy dnie, jako jeden ze skutków poœrednich nadmiaru substancji biogennych.

Ocenê stanu cechy W5 – eutrofizacja przeprowadzono wy³¹cznie na podstawie wyników programu COMBINE, dla-
tego brak oceny dla akwenu 38 – przybrze¿ne wody Basenu Bornholmskiego i akwenu 62 – przybrze¿ne wody wsch.
czêœci Ba³tyku W³aœciwego, gdy¿ podlegaj¹ one monitoringowi w ramach RDW realizowanego przez regionalne od-
dzia³y WIOŒ.

Sumaryczna ocena agreguj¹ca dane charakteryzuj¹ce poszczególne obszary wskazuje, ¿e w ¿adnym z ocenianych
akwenów w polskiej strefie Ba³tyku stan eutrofizacji nie uzyska³ oceny 4,0 okreœlaj¹cej stan dobry (GES). Za taki stan
rzeczy odpowiedzialne s¹ g³ównie stê¿enia fosforu ca³kowitego, azotu ca³kowitego, chlorofilu-a, przezroczystoœæ wód
oraz zawartoœæ tlenu rozpuszczonego przy dnie, które w przypadku wiêkszoœci akwenów wskazuj¹ na stan umiarko-
wany i s³aby (wed³ug skali 5-cio stopniowej). Z najgorsz¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w przypadku chlorofilu-a w Za-
lewie Wiœlanym i tlenu w wodach otwartych Zatoki Gdañskiej, których stê¿enia wskazuj¹ na stan z³y. W zwi¹zku z po-
wy¿szym stan œrodowiska morskiego polskich obszarów morskich w 2012 roku pod wzglêdem eutrofizacji nale¿y
uznaæ za nieodpowiedni (subGES) (rys. II.59).

W przypadku cech W8 i W9, dotycz¹cych substancji zanieczyszczaj¹cych, odpowiednio, w ró¿nych elementach
œrodowiska morskiego oraz w ¿ywnoœci pochodzenia morskiego, w ocenie uwzglêdniono stê¿enia metali ciê¿kich
o charakterze priorytetowym: Cd, Pb, Hg w rybach i ma³¿ach, aktywnoœæ promieniotwórczego izotopu cezu – 137Cs
w wodzie oraz trwa³e zwi¹zki organiczne (TZO): polichlorowane bifenyle (PCB) i pestycydy chloroorganiczne w osa-
dach oraz zwi¹zki bromoorganiczne w rybach i ma³¿ach. Grupy zwi¹zków organicznych wykorzystanych do oceny nie
wyczerpuj¹ pe³nej listy zwi¹zków organicznych wytypowanych jako wskaŸniki podstawowe, stanowi¹ jednak g³ówne
elementy programu monitoringu realizowanego w 2012 r. w zakresie trwa³ych zanieczyszczeñ organicznych.

Stan œrodowiska wód otwartych Basenu Bornholmskiego i wschodniego Ba³tyku jest nieodpowiedni bior¹c pod
uwagê stê¿enia Cd i Hg w rybach oraz poziom radioaktywnoœci zwi¹zany z obecnoœci¹ 137Cs w wodzie morskiej (rys.
II.60). Uwzglêdniaj¹c stê¿enia substancji organicznych zarówno w rybach (zwi¹zki bromoorganiczne), jak i w osa-
dach (polichlorowane bifenyle i pestycydy chloroorganiczne), stan obydwu akwenów nale¿y uznaæ za odpowiedni.
Z podobn¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w obszarze Zatoki Gdañskiej, gdzie w wodach przybrze¿nych obserwuje siê
równie¿ przekroczenia wartoœci docelowych w przypadku metali ciê¿kich i dopuszczalne stê¿enia zwi¹zków bromo-
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Rys. II.59. Ocena stanu eutrofizacji wydzielonych akwenów w polskiej strefie Ba³tyku w 2012 r.



organicznych w rybach i ma³¿ach. W przypadku 137Cs, jego aktywnoœci w wodach otwartych Zatoki Gdañskiej, podob-
nie jak w innych obszarach, ze wzglêdu na bardzo wyrównane stê¿enia w ca³ej strefie po³udniowego Ba³tyku, przekra-
czaj¹ dwukrotnie wartoœci uznane za docelowe. Dobry stan œrodowiska, w zakresie stê¿eñ metali ciê¿kich i zwi¹zków
organicznych charakteryzuje obszar wód przybrze¿nych Basenu Bornholmskiego. Stan œrodowiska Zalewu Szczeciñ-
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Rys. II.60. Ocena cechy W8 (substancje zanieczyszczaj¹ce i efekty zwi¹zane z zanieczyszczeniami) w wydzielonych akwenach
w polskiej strefie Ba³tyku w 2012 r.

Rys. II.61. Ocena cechy W9 (substancje zanieczyszczaj¹ce w rybach i innej ¿ywnoœci pochodzenia morskiego) w wydzielonych
akwenach w polskiej strefie Ba³tyku w 2012 r.



skiego oceniony na podstawie stê¿eñ polichlorowanych bifenyli i pestycydów chloroorganicznych w osadach de-
nnych równie¿ nale¿y uznaæ za dobry.

Ze wzglêdu na kryteria, wartoœci docelowe rekomendowane do oceny w zakresie cechy W9, które s¹ znacznie
mniej restrykcyjne ni¿ w przypadku cechy W8, stan œrodowiska w wodach otwartych Basenu Bornholmskiego,
wschodniego Ba³tyku oraz wód przybrze¿nych Zatoki Gdañskiej, oceniony na podstawie stê¿eñ metali ciê¿kich
i zwi¹zków organicznych w rybach przeznaczonych do spo¿ycia nale¿y uznaæ za dobry (rys. II.61).

Sumaryczny wynik oceny opartej na czterech omówionych cechach sugeruje koniecznoœæ poprawy stanu œrodo-
wiska po³udniowego Ba³tyku w zakresie cech presji, g³ównie poprzez ograniczenie dop³ywu substancji biogenicznych
oraz metali ciê¿kich, co w rezultacie powinno prze³o¿yæ siê na poprawê stanu œrodowiska w zakresie cech stanu.
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