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WSTEP

Podstawqg do sporzgdzenia opracowania jest pismo Biura Obstugi Rady i Zarzgdu Powiatu
Kro$nienskiego w sprawie przekazania informacji o stanie Srodowiska na terenie powiatu
kro$niehnskiego w 2020 r. na podstawie badan realizowanych w ramach Piastowego
Monitoringu Srodowiska, skierowane do Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska -
Regionalnego Wydziatu Monitoringu Srodowiska w Rzeszowie w dniu 14.06.2021 r.

W prezentowanym opracowaniu przedstawiony zostat stan Srodowiska w powiecie
kro$nieAskim w oparciu o dane pozyskane w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska
(PMS). Panstwowy Monitoring Srodowiska jest podstawowym zrédtem informacji o aktualnym
stanie i stopniu zanieczyszczenia poszczegdinych komponentdw Srodowiska, a jego realizacja
jest ustawowym zadaniem Inspekcji Ochrony Srodowiska. Od 2019 r. zadania te na obszarze
wojewddztwa podkarpackiego wykonuje Regionalny Wydziat Monitoringu  Srodowiska
w Rzeszowie oraz Centralne Laboratorium Badawcze Oddziat w Rzeszowie.

1. OCENA JAKOSCI POWIETRZA ATMOSFERYCINEGO

Celem pomiardw jakosci powietrza prowadzonych w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska jest uzyskanie informacji o poziomach substancji w powietrzu
w odniesieniu do standarddw jakosci powietrza, identyfikacja obszarédw wymagajgcych
poprawy jakosci powietrza, a nastepnie monitorowanie skutecznosci programow
naprawczych. Nadrzednym celem dziatah podejmowanych na rzecz ochrony powietrza jest
ochrona zdrowia ludzkiego. Ocena w kryterium ochrony zdrowia obejmuje nastepujgce
substancije: dwutlenek siarki, dwutlenek azotu, tlenek wegla, benzen, ozon, pyt zawieszony
PMI10, pyt zawieszony PM2.5, otdw, kadm, nikiel, arsen i benzo(a)piren. Wartosci kryterialne dla
substanciji podlegajgcych ocenie okreslone zostaty w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska
w sprawie poziomow niektorych substancji w powietrzu (Dz. U.z 2012 r. poz. 1031 z pdznh. zm.).

W 2020 r. na terenie powiatu kro$niehskiego pomiary jakosci powietrza prowadzone byty
na dwodch stacjach pomiarowych, zlokalizowanych na terenach ochrony uzdrowiskowej. Na
stacjach pomiarowych w Rymanowie-Zdroju i Iwoniczu-Zdroju prowadzone byty manualne
pomiary pytu PM10, w ktérym oznaczany byt benzo(a)piren. Dodatkowo na stacji pomiarowej
w Rymanowie-Zdroju wykonywane byty automatyczne pomiary pytu PM10 i PM2,5. Ocena
zanieczyszczenia powietrza na tym ferenie poszerzona zostata o wyniki modelowania
zanieczyszczenia powietrza wykonanego na poziomie krajowym przez Zaktad Modelowania
Atmosfery i Klimatu Instytutu Ochrony Srodowiska - PaAstwowy Instytutu Badawczy na zlecenie
GIlOS oraz szacowania w oparciu o wyniki badan jakosci powietrza prowadzonych w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska.

Stan zanieczyszczenia powietrza dwutlenkiem siarki na terenie powiatu kro$nienskiego
utrzymywat sie na niskim poziomie. Dostepne wyniki nie wskazaty przekroczenia
dopuszczalnego stezenia Sredniorocznego  dwutlenku  siarki.  Maksymalne  stezenie
srednioroczne na analizowanym terenie wyniosto 4 ug/ms3. Nie wystgpity rowniez przekroczenia
dopuszczalnego stezenia 1-godzinnego i stezenia dobowego dwutlenku siarki (rys.1.1.).

Stan zanieczyszczenia powietrza dwutlenkiem azotu réwniez utrzymywat sie na niskim
poziomie. Wyniki modelowania nie wskazaty przekroczenia zaréwno dopuszczalnego stezenia
sredniorocznego dwutlenku azotu, jak i dopuszczalnego stezenia 1-godzinnego. Na terenie
powiatu wyniki modelowania wykazaty wystepowanie stezenia Sredniorocznego dwutlenku
azotu w przedziale 4- 11 ug/m3 tj. 10-28% normy rocznej (rys.1.2.).
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Rys.1.1. Rozktad stezen sredniorocznych dwutlenku siarki Rys.1.2. Rozktad stezen sredniorocznych dwutlenku azotu
na terenie powiatu krosnierskiego w 2020 r. - obiekfyvyne na terenie powiatu kros'nier'lskiego w 2020 r. - wyniki
szacowanie na podstawie wynikdw modelowania IOS-PIB modelowania IOS-PIB

Badania zanieczyszczenia powietrza pytem zawieszonym PM10 prowadzono na dwdch
stanowiskach pomiarowych w Iwoniczu-Zdroju i Rymanowie-Zdroju. Na zadnym stanowisku nie
odnotowano przekroczeh normy sredniorocznej. Stezenie srednioroczne pytu PM10 w Iwoniczu-
Zdroju wyniosto 14 ug/ms3 (35% normy), natomiast w Rymanowie-Zdroju 15 pug/ms3 (38% normy).
Na obu stanowiskach dotrzymana zostata norma okre$lona dla dopuszczalnego stezenia
dobowego pytu PM10. W Rymanowie-Zdroju odnotowano 2 dni ze stezeniem dobowym pytu
PM10 powyzej 50 ug/m3, przy dopuszczalnej liczbie dni 35 w ciggu roku, natomiast w Iwoniczu-
Zdroju w ogdle nie wystgpity takie dni. Maksymalne stezenie dobowe pytu PM10 zanotowane
na stacji pomiarowej w Iwoniczu-Zdroju wyniosto 49 ug/m3 (98% normy), natomiast
w Rymanowie-Zdroju wyniosto 55 ug/m3 (110% normy) - (rys.1.3.).

60 -
lwonicz-Zdréj Rymandéw-Zdréj dobowy poziom dopuszczalny
50 |
= 40
£
S~
g
—_— 30,
S |
d )
2
T 20 | | I [
> | ( i A ) I o \
a : I | @ / \ |
U111 I\ NIA A WA W /
A \ / J A ‘ 0y A ‘ y "y, Y
10 - / 1 MAVY TVIWTTWR AN | ./
v L
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
HOWNMANOLANNOTAHON TTONANDNDOMONMNMORNTHONNANOILLANOTONDODOUMONSTHONTHOWLANDWLMO
LRFANANQAAANOAANQQOAANANARNANOAANQOANANOAANSQANMOANNQ ACANO O AN M
HHA A AT AN AN ANANNNOONSTTTTNDOOUOLNOOOONNENNNXVOVONNNDNNNOOOO TN ANANANN
QR RRRRRRRRRRRRRRARRRRRRRRRRRRRATdddGdgddgdgdddd
[eNoloNoloNolojojololoooloNojloNololoNoNoNololojloloNolojloooolololololojolololololojol oo oo oo oo N o]
o I T T I T T IO o o Ao o O o o o o o o o o O o o o o O o o o o I O o o Ao I o o o B B I B I |
[eNeoNoNoNoNoNojojololooNoNoojoNoloJooolooJolojolololoNoNooloNolololoN oo olololololoNoloN o oo NoNe Ne]
[N I o I oV I SN I N I oV I o I o IR N o I o N I o I o I N I o N I oV Y o IR N I N I o I oV IR o I NN N A oV I o IR o I N I o N I o N o I N N I o A o I o I N I o N I o I o I o I N A N B o I o I o I N B oV B o B o\ I oV B N B oY)

Rys. 1.3. Rozktad stezen sredniodobowych pytu zawieszonego PM10 na sfonqwiskoch pomiarowych w powiecie
krosnienskim w 2020 r. - wyniki badarn PMS



Szacowanie na podstawie wynikdw modelowania potwierdzito dotrzymanie zaréwno
normy rocznej, jak i normy dobowej okreslonej dla pytu PM10 na analizowanym terenie.
Wartosci srednioroczne pytu PM10 na terenie powiatu kro$niehskiego zawieraty sie w zakresie
11-22 ug/m3 (28-55% normy). Najwyzsze stezenia srednioroczne pytu PM10 powyzej 50% normy
wskazane zostaty w obrebach zlokalizowanych wokét miasta Krosna (rys.1.4.).
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Rys.1.4. Rozktad stezen sredniorocznych pytu PM10 na
terenie powiatu krosnieriskiego w 2020 r. - obiektywne
szacowanie na podstawie wynikdw modelowania IOS-PIB

Rys.1.5. Rozktad 36 maksymalnej wartosci stezenia
24-godzinnego pytu PM10 na terenie powiatu
krosnieriskiego w 2020 r. - obiektywne szacowanie na
podstawie wynikéw modelowania IOS-PIB

W zakresie stezen 24-godzinnych pytu PMI10, wykonany rozktad stezeh oparty na
wynikach modelowania wskazuje na wystepowanie na obszarze powiatu kro$nienskiego
wartosci 36 max. ze stezeh dobowych w przedziale 19-37 ug/m3 (38-74% normy). Najwyzsze
max. ze stezen dobowych pytu PMI10, przekraczajgce 60% normy wskazane zostaty
w poétnocnych gminach powiatu (rys.1.5.).

Badania zanieczyszczenia powietrza pytem zawieszonym PM2,5 prowadzono na stacii
automatycznej w Rymanowie-Zdroju. Srednie roczne stezenie wyniosto 9 ug/ms, tj. 45% normy
rocznej ustalonej na poziomie 20 pg/m3, ktéra obowigzuje od 1 stycznia 2020 r. W rocznej serii
pomiarowej w 2020 r. w Rymanowie-Zdroju odnotowano 12 dni ze stezeniem dobowym PM2.5
wyzszym od 20 pg/m3: cztery takie dni wystgpity w marcu, po dwa w kwietniu i maju oraz po
jednym dniu w styczniu, sierpniu, pazdzierniku i grudniu (rys.1.6.). Maksymalne dobowe stezenie
pytu PM2.5 na stanowisku pomiarowym wyniosto 47 ug/ms.
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Rys.1.6. Rozktad stezen sredniodobowych pytu zawieszonego PM2,5 na stanowisku pomiarowym Rymanowie-Zdroju
w 2020 r. - wyniki badan PMS

Rozktad stezeh oparty na wynikach modelowania wskazuje na wystepowanie na
obszarze powiatu kro$niehskiego wartosci sredniorocznych pytu PM2,5 w przedziale 6-15 ug/m3
(30-75% normy). Najwyzsze stezenia Srednioroczne pytu PM2,5, wskazane zostaty na terenie

gminy Korczyna (rys.1.7.).
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Rys.1.7. Rozktad stezen sredniorocznych pytu PM2,5 na terenie powiatu krosnieriskiego w 2020 r. - obiektywne
szacowanie na podstawie wynikdw modelowania IOS-PIB

Badania benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PMI10 prowadzono na dwodch
stanowiskach pomiarowych w Iwoniczu-Zdroju i w Rymanowie-Zdroju. Na obu stanowiskach
stwierdzono dotrzymanie wartoéci docelowej. Stezenie S$rednioroczne benzo(a)pirenu
w Iwonicz-Zdroju wyniosto 0,6 ng/m3 (60% poziomu docelowego), a w Rymanowie-Zdroju
wyniosto 1 ng/m3 (100% poziomu docelowego). Maksymalne stezenie tygodniowe b(a)p
odnotowane na stacji pomiarowej w Iwoniczu-Zdroju wyniosto 2,3 ng/ m3, zas w Rymanowie-
Zdroju 5,6 ng/m3 (rys.1.8.-1.9.).
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Rys.1.8. Rozktad stezen sredniodobowych pytu zawieszonego PM10 i stezeri Sredniotygodniowych benzo(a)pirenu na
stanowisku pomiarowym Iwoniczu-Zdroju w 2020 r. - wyniki badar PMS
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Rys.1.9. Rozktad stezen sredniodobowych pytu zawieszonego PMI10 i stezen s’redniofygodniowy;:h benzo(a)pirenu na
stanowisku pomiarowym Rymanowie-Zdroju w 2020 r. - wyniki badar PMS

Szacowanie na podstawie wynikdw modelowania wskazato niedotrzymanie poziomu
docelowego ustalonego dla benzo(a)pirenu na obszarze powiatu. Wartosci srednioroczne
benzo(a)pirenu na terenie powiatu kro$nienskiego zawieraty sie w zakresie 0,2-2 ng/m3 tj. 20-
200% normy (rys.1.10.).

Zgodnie z Wytycznymi Komisji Europejskiej do decyzji 2011/850/UE, przekroczenia normy
jakosci powietrza wystepujg wtedy, gdy warto$¢ odpowiedniej statystyki (np. Sredniej rocznej)
po zaokrggleniu do ilosci miejsc znaczgcych z jokg podana jest norma, przekracza wartosé
normowanqg. Poziom docelowy dla benzo(a)pirenu wynosi 1 ng/ms3. Jezeli stezenie
Srednioroczne benzo(a)pirenu wynosi 1,50 ng/ms3 to zgodnie z ww. wytycznymi otrzymany wynik
zaokrggla sie do 2ng/m3 (co jest przekroczeniem normy), jezeli stezenie Srednioroczne
benzo(a)pirenu wynosi 1,49 ng/m3 to otrzymany wynik zaokrggla sie do 1 ng/m3 (co nie jest
przekroczeniem normy). Zgodnie z ww. wytycznymi wyznaczony obszar przekroczenia (stezenie
Srednioroczne b(a)p powyzej 1,49 ng/m3), wskazane zostaty na terenie gmin: Korczyna (obreb
ewidencyjny Korczyna), Jedlicze (obreby ewidencyjne Dobieszyn i Zarmowiec) i Chorkéwka
(obreby ewidencyjne: Swierzowa Polska, Zrecin, Chorkéwka i Zaglce) - rys.1.11.
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Rys.1.10. Rozktad stezen sredniorocznych benzo(a)pirenu
na terenie powiatu krosnienskiego w 2020 r. - obiektywne
szacowanie na podstawie wynikdw modelowania IOS-PIB
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Rys.1.11. Obszary przekroczenia poziomu docelowego
b(a)p na terenie powiatu krosnienskiego w 2020r. -
obiektywne szacowanie na podstawie wynikow

modelowania I0S-PIB

Wykonany w oparciu o wyniki modelowania i wyniki ze stacji monitoringu powietrza
rozktad stezeh ozonu troposferycznego wskazat, ze w 2020 r. liczba dni z przekroczeniem
wartosci docelowej na obszarze powiatu krosnienskiego wyniosta maksymalnie 8. Dotrzymanie
poziomu docelowego ozonu w kryterium ochrony zdrowia okreslane jest na podstawie sredniej
z trzech lat. Wyniki modelowania usrednione dla trzech lat (2018-2020) nie wykazaty
przekroczenia dopuszczonej liczby dni z maksymalng 8-godzinng $redniq kroczgcqg wyzszq od
120 pg/m3. Liczba dni z przekroczeniem wartosci docelowej za 3 lata na obszarze powiatu
wyniosta od 3 do 9. Dla danych frzyletnich najwiece] dni z przekroczeniomi poziomu
docelowego (9 dni) zlokalizowano na obszarze obrebu ewidencyjnego Kopytowa w gminie
Chorkéwka oraz Chyrowa, Mszana, Ropianka, Olchowiec i Wilszania w gminie Dukla (rys.1.12.).
W analizowanym okresie nie zostat dofrzymany poziom celu dtugoterminowego ozonu,
ktérego termin osiggniecia okreslony zostat na 2020 r.

Na podstawie wynikdw badan zanieczyszczenia powietrza benzenem, tlenkiem wegla,
oraz metalami (arsenem, kadmem, nilem i otowiem) realizowanych w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska wynika, ze w 2020 r. poziomy kryterialne okreélone dla tych substancii
dotrzymane zostaty na terenie catego wojewddztwa podkarpackiego.
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Rys.1.12. Liczba dni z przekroczeniem wartosci docelowej ozonu na terenie powiatu krosnienskiego za lata
2018-2020 - wyniki modelowania IOS-PIB

2. OCENA STANU WOD POWIERZCHNIOWYCH

Badania i ocena jakosci wdd powierzchniowych realizowane sg w ramach systemu
Panstwowego  Monitoringu  Srodowiska.  Badania  monitoringowe  prowadzone  sq
w wyznaczonych jednolitych czesciach wdd powierzchniowych (jcwp). Jednolitg czes¢ wdd
moze tworzy¢ jeden lub wiecej ciekdw (rzek, potokdw). W wyniku przeglgdu zmian i warunkéw
hydromorfologicznych wyrdzniono jednolite czesci wéd powierzchniowych naturalne, silnie
Zmienione i sztuczne.

Ocena stanu jewp jest dokonywana na podstawie wynikdw klasyfikacji stanu/potencjatu
ekologicznego oraz na podstawie wynikdw klasyfikacji stanu chemicznego.

W celu wykonania klasyfikacji stanu ekologicznego dla naturalnych czesci wod lub
potencjatu ekologicznego dla silnie zmienionych i sztucznych czesci wéd, dokonuje sie
interpretacji wynikdw badan wskaznikdw jakosci wdd dla elementéw biologicznych,
fizykochemicznych (w  tym z grupy specyficznych zanieczyszczeh syntetycznych
i niesyntetycznych) i hydromorfologicznych w odniesieniu do warto$ci granicznych klas jakosci,
ustalonych dla poszczegdinych wskaznikdw.

Klasyfikacja stanu chemicznego polega na okresleniu stezen substancji priorytetowych
i innych substanciji zanieczyszczajgcych oznaczanych w wodzie i biocie (rybach i mieczakach),
ktére stanowiq zagrozenie dla Srodowiska wodnego i poréwnaniu ich ze Srodowiskowymi
normami jakosci ustalonymi w rozporzgdzeniu.

Zasady dotyczgce klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci woéd powierzchniowych
zawarte zostaty w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédigdowej w sprawie
klasyfikaciji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych, a takze srodowiskowych norm
jakosci dla substanciji priorytetowych (dalej: ,,rozporzgdzenie klasyfikacyjne”).



W 2020 r. klasyfikacje stanu/potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz ocene
stanu jednolitych cze$ci wdd powierzchniowych przeprowadzono uwzgledniajgc  tzw.
dziedziczenie, zgodnie z § 15 rozporzgdzenia klasyfikacyjnego — z wykorzystaniem danych
monitoringowych i klasyfikaciji wskaznikéw biologicznych, fizykochemicznych,
hydromorfologicznych oraz chemicznych z ostatnich 6 lat (lata 2014-2019), przy czym pod
uwage brano najbardziej aktualny wynik klasyfikacji danego wskaznika (ostatni z catej
szesciolatki) dla danej czesci wod.

Na potrzeby planowania w gospodarce wodnej na obszarze powiatu kro$niehskiego
wydzielono ogdtem 27 jednolitych czesci wdd powierzchniowych rzecznych (jcwp), ktdérych
Zlewnie w catoscilub w czesci potozone sg w granicach administracyjnych powiatu (tab. 2.1.).

W latach 2014-2019 badania wdd na potrzeby klasyfikacji i oceny stanu wdd na terenie
powiatu krodnienskiego zostaty wykonane w 19 naturalnych jednolitych czesciach wdod
powierzchniowych i w 5 silnie zmienionych jednolitych czesciach wéd powierzchniowych.
Tab.2.1. Zestawienie informacji o jednolitych czesciach wéd powierzchniowych rzecznych ktdrych zlewnie w catosci lub

w czesci znajdujq sie w granicach administracyjnych powiatu krosnieriskiego — zgodnie z rozporzqdzeniem Rady
Ministrow w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty

Nazwa i kod jednolitej czesci Typ Status JCWP objeta badaniami

. . 2
tp- wéd abiotyczny jecwph Ryzyko Cel srodowiskowy monitoringowymi [T/N]

Zlewnia Wistoki

[dobry stan ekologiczny,

1 Wilsznia RW200012218149 12 NAT niezagrozona ) T
[dobry stan chemiczny
. . dobry stan ekologiczny,
2 Iwielka RW200012218169 12 NAT zagrozona ) T
[dobry stan chemiczny
Jasiotka do Panny ) . [dobry stan ekologiczny,
T
3| Rw200012218449 12 NAT 1ezagrozona \y hry stan chemiczny
4 Potok Ambrowski 12 NAT baarosona [dobry stan ekologiczny, T
RW200012218452 g [dobry stan chemiczny
i . [dobry stan ekologiczny,
5 Jasionka RW2000122184549 12 NAT zagrozona - T
idobry stan chemiczny
, . Idobry stan ekologiczny,
6 Bobrka RW2000122184589 12 NAT zagrozona X T
[dobry stan chemiczny
7 Jasiotka od Panny do 14 NAT baaroson [dobry stan ekologiczny, T
Chlebianki RW2000142184599 agrozona obry stan chemiczny
. . dobry stan ekologiczny,
8 Chlebianka RW200012218469 12 NAT zagrozona X T
idobry stan chemiczny
idobry stan ekologiczny,
9 Jasiotka od Chlebianki do ujscia 14 NAT bagrozona mozliwo$¢ migracii T
RW200014218499 9 lorganizméw wodnych,
[dobry stan chemiczny
) . dobry stan ekologiczny,
10 Szebnianka RW200062184729 6 NAT zagrozona - T
[dobry stan chemiczny
Zlewnia Wistoka
1 Wistok do zb. Besko 12 NAT niezagrozona obry stan ekologiczny, T
RW20001222613 9 [dobry stan chemiczny
i dobry stan ekologiczny,
12 Odrzechowski Potok 12 NAT hiezagrozona ry giczny. T

RW2000122261549 idobry stan chemiczny

X . idobry stan ekologiczny,
13 zb. Besko RW20000226159 0 SICW niezagrozona ) T
idobry stan chemiczny

idobry stan ekologiczny,

14 Rudzinka RW200012226194 12 NAT niezagrozona ) N
idobry stan chemiczny
[dobry potencjat
15 Morwawa RW20001222629 12 SICW zagrozona lekologiczny, dobry stan T
ichemiczny
. . . [dobry stan ekologiczny,
16 Przecznica RW200012226312 12 NAT niezagrozona - N
idobry stan chemiczny
. . [dobry stan ekologiczny,
17 Slgczka RW2000122263149 12 NAT zagrozona ) T
idobry stan chemiczny
[dobry potencjat
18 Lubatéwka RW200012226329 12 SICW zagrozona lekologiczny, dobry stan T
ichemiczny
. . idobry stan ekologiczny,
19 Marcinek RW200012226332 12 NAT zagrozona T

[dobry stan chemiczny
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[dobry stan ekologiczny,

20 Bierska RW2000122263336 12 NAT niezagrozona X
dobry stan chemiczny

[dobry stan ekologiczny,
Imozliwos¢ migracii
lorganizméw wodnych,
idobry stan chemiczny

Wistok od Zb. Besko do
21 Czarnego Potoku 14 SICW zagrozona
RW2000142263337

[dobry stan ekologiczny,

22 Bajdowianka RW200012226334 12 NAT niezagrozona :
idobry stan chemiczny

[dobry stan ekologiczny,

23 Merla RW200012226338 12 NAT niezagrozona X
dobry stan chemiczny

. [dobry stan ekologiczny,
24 Kopytko RW200012226389 12 NAT zagrozona - T
dobry stan chemiczny

[dobry potencjat

lekologiczny, mozliwo$¢

14 SICW zagrozona migracji organizmow T
odnych,

idobry stan chemiczny

25 Wistok od Czarnego Potoku
do Stobnicy RW200014226399

. . . [dobry stan ekologiczny,
26 Rosielna RW2000122264529 12 NAT niezagrozona - T
dobry stan chemiczny

[dobry stan ekologiczny,

T
[dobry stan chemiczny

27 Kroscienka RW200012226489 12 NAT niezagrozona

1/ Status jcwp: NAT — naturalna; SCW - sztuczna; SZCW - silnie zmieniona
2/ Cel srodowiskowy i ryzyko nieosiggniecia celu srodowiskowego dla jcwp zostaty okreslone w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 18.10.2016 r. w sprawie
planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz.U.z 2016 1. poz. 1911)

Wyniki klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego, klasyfikacji stanu chemicznego
ioceny stanu woéd w jednolitych czesciach monitorowanych w latach 2014-2019 zostaty
zestawione w tab. 2.2. Dla 3 jednolitych czes$ci wéd rzecznych objetych monitoringiem
klasyfikacje elementdw biologicznych wykonano na podstawie wynikdw badan fitobentosu.
W jednolitej czesci wod ,,Zb.Besko” klasyfikacje elementédw biologicznych wykonano na
podstawie wynikdw badan fitoplanktonu, fitobentosu i makrobezkregowcdw bentosowych.
Dla pozostatych czesci wod rzecznych klasyfikacja zostata oparta na wynikach fitobentosu,
makrofitéw, makrobezkregowcdw bentosowych, a dla niektdérych jewp takze ichtiofauny.
Klasyfikacja elementéw biologicznych wykazata 2 klase (stan/potencjat dobry) dla 4 czesci
wod. Dla pozostatych czesci wod okreslono klase 3, 4 lub 5 (stan umiarkowany, stan/potencjat
staby lub stan zty). Najczesciej o niekorzystnym stanie elementdw biologicznych decydowaty
wyniki badan ichtiofauny i fitobentosu.

Elementy fizykochemiczne zostaty sklasyfikowane w: maksymalnym potencjale (klasa |
(1)) = 1 jecwp, dobrym stanie (klasa ll (2)) — 1 jcwp, stanie/potencjale ponizej dobrego — 22 jcwp.
O klasyfikacji najczesciej decydowaty wskazniki nieorganiczne z grupy zasolenia (twardosé
ogdina, przewodnos¢ elektrolityczna wtasciwal).

Sposdb klasyfikacji wskaznikdw hydromorfologicznych w wodach ptyngcych od roku
2017 ulegt istotnej zmianie w stosunku do lat poprzednich. Metoda oceny rzek oparta zostata
na Hydromorfologicznym Indeksie Rzecznym (HIR). W latach 2017-2018 elementy
hydromorfologiczne, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie sposobu
klasyfikaciji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci
dla substanciji priorytetowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1187), sklasyfikowano w bardzo dobrym
stanie  hydromorfologicznym (klasa | (1)) Ilub ponizej bardzo dobrego stanu
hydromorfologicznego (klasa gorsza niz pierwsza (>1)). W roku 2019 zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédigdowej w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego,
potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikaciji stanu jednolitych
czesci wod powierzchniowych, a takze Srodowiskowych norm jakosci dla substancii
priorytetowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2149) elementy hydromorfologiczne sklasyfikowano wg
skali 5-cio stopniowej stanu hydromorfologicznego.

Elementy hydromorfologiczne w jednolitych czesciach wdd monitorowanych w latach
2017-2018 zostaty sklasyfikowane w: bardzo dobrym stanie hydromorfologicznym (klasa | (1)) -
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4 jcwp, ponizej bardzo dobrego stanu hydromorfologicznego (klasa gorsza niz pierwsza (>1)) —
6 jcwp. Elementy hydromorfologiczne w jednolitych czesciach wéd monitorowanych w 2019 .

zostaty sklasyfikowane w: bardzo dobrym stanie hydromorfologicznym (klasa | (1)) = 11 jewp,
dobrym stanie hydromorfologicznym (klasa I (2)) - 1 jcwp., umiarkowanym stanie
hydromorfologicznym (klasa lll (3)) — 1 jcwp, stabym stanie hydromorfologicznym (klasa IV (4))
-1 jcwp.

Dobry potencjat ekologiczny zostat okreslony dla jednej jednolitej cze$ci wdd (Zb.Besko).
Dla 16 czeéci wod stan ekologiczny zostat sklasyfikowany jako umiarkowany. Staby
stan/potencjat ekologiczny stwierdzono dla é cze$ci wod. Stan ekologiczny jednej czesci wod
(Wistok do zb. Besko) zostat sklasyfikowany jako zty, elementem decydujgcym o klasie jakosci
wdd byta ichtiofauna.

Badania wskaznikdw chemicznych na potrzeby oceny stanu chemicznego wéd zostaty
wykonane w 21 jednolitych cze$ciach wod rzecznych. Klasyfikacja stanu chemicznego wod
wykazata stan dobry w 6 cze$ciach wdd, w pozostatych 15 czesciach wdd stwierdzono stan
chemiczny ponizej dobrego. Najczesciej srodowiskowe normy jakosci przekraczaty stezenia
benzo(a)pirenu w wodzie (13 jcwp). W niektdrych cze$ciach wdd rzecznych o niekorzystnym
wyniku klasyfikacji stanu chemicznego zadecydowaty takze stezenia substancji priorytetowych
monitorowanych w wodzie: fluorantenu (4 jcwp), benzo(b)fluorantenu (2 jcwp),
benzo(g.h.i)perylenu (3 jcwp) oraz oznaczanych w biocie: difenyloeterdbw bromowanych
(5 jewp), heptachloru (4 jcwp).

Ocena stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych polega na poréwnaniu wynikdw
klasyfikaciji stanu/potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego. Ocene wykonuje sie takze,
gdy brak jest klasyfikacji jednego z elementdw sktadowych oceny stanu wéd, a stan/potencjat
ekologiczny lub stan chemiczny osiggngt stan nizszy niz dobry. Stan wéd oceniany jest wowczas
jako zty. Stan wdéd 24 jednolitych czesci wod rzecznych badanych w latach 2014-2019 zostat
oceniony jako zty.

Dla 3 jednolitych czesci wdd powierzchniowych dokonano przeniesienia klasyfikacii
stanu ekologicznego, klasyfikacji stanu chemicznego i oceny stanu wéd z jecwp
monitorowanych na jcwp niemonitorowane. Wyniki klasyfikacji stanu ekologicznego,
klasyfikacji stanu chemicznego i oceny stanu wdd okreslonych przy wykorzystaniu metody
przeniesienia zostaty zestawione w tab.2.3.

We wszystkich 3 jewp stwierdzono umiarkowany stan ekologiczny, stan chemiczny ponizej
dobrego. Ocena stanu wykonana dla 3 jewp wykazata zty stan wéd.

Tab.2.3. Zestawienie wynikdw klasyfikacji stanu ekologicznego, stanu chemicznego i stanu jednolitych czesci wéd

rzecznych, potozonych na obszarze powiatu krosnienskiego, okreslonych metodq przeniesienia z jcwp
monitorowanych na niemonitorowane w okresie 2014-2019 — wyniki badarn PMS

Nazwa i kod jednolitej czesci wéd dla ktdrej

zostato wykonane przeniesienie Stan ekologiczny Stan chemiczny Ocena stanu jewp

Lp.

umiarkowany stan

1 Rudzinka RW200012226194 3
ekologiczny

umiarkowany stan
ekologiczny

umiarkowany stan
ekologiczny

2 Przecznica RW200012226312

3 Bajdowianka RW200012226334
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Tab. 2.2. Zestawienie wynikdw klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego, stanu chemicznego i stanu jednolitych czesci wéd rzecznych potozonych na obszarze

powiatu kroshieriskiego, badanych w latach 2014-2019 — wyniki badar PMS

Elementy biologiczne decydujgce o
stanie/potencjale ekologicznym
umiarkowanym/stabym/ztym; wskazniki
fizykochemiczne (gr.3.1-3.6)
niespetniajgce wymogow klasy Il (>2);
wskazniki chemiczne (gr.4.1-4.2)
decydujqgce o stanie chemicznym
ponizej dobrego

ichtiofauna, twardos¢ og.

fitobentos, przewodnos¢, subst.
rozp..waph, magnez, twardos¢ og.,
zasadowos¢ og.

ichtiofauna, difenyloetery
bromowane (biota), heptachlor(biota)

OWO, przewodnos¢, subst, rozp.,
siarczany, wapn, magnez, twardo$¢ og.

ichtiofauna, przewodnosé, subst.
rozp.,waph, magnez, twardo$¢ og.,
zasadowos¢ og.

fitobentos, OWO, przewodnos¢, subst.
rozp., twardo$¢ ogdina

makrofity, ichtiofauna, BZT5, OWO,
chlorki, magnez, azot amonowy, azot
azotanowy, azot azotynowy, azot og.,
benzo(a)piren(wodal)

fitobentos, ichtiofauna, ChZTu, OWO,
przewodnos¢, subst. rozp., siarczany,
wapn, magnez, twardos¢ og.,
zasadowos¢ og.

przewodnos¢, wapn, magnez, twardo$é
0g., odczyn pH, zasadowos¢ og.

makrofity, ichtiofauna, OWO,
przewodnos¢, subst. rozp., chlorki,
wapn, magnez, twardo$¢ og.,
zasadowos¢ og., azot azotanowy, azot
azotynowy, azot og., difenyloetery
bromowane (biota), heptachlor (biota)

. . . Klasyfikacja
Nazwa i kod Klasa Klasa Klasyfikacja . stanu Ocena stanu
. . s reprezentatywnego | Klasa . . Klasa stanu/potencjatu . .
Nazwa i kod jednolitej . elementéw |elementéw . ! chemiczneg | jewp
Lp. czesci wod (jcwp) punkiu elementow HYMO FCH elementéw | ekologicznego °
¢ pomiarowo- BIOL FCH-SZ
kontrolnego
Klasa Sian/poi'enqal Stc!n stan
ekologiczny chemiczny
I — umiarkowany
Wilsznia Wilsznia - Polany
T | Rw200012218149 PLOIS1601_3964 g L 2 2 ¢ siteln gtefory
ekologiczny
Iwielka - Toki umiarkowany
2 | Iwielka RW200012218169 PLOIS1601 3616 9 1 >2 2 3 s’rop dobry
ekologiczny
3 Jasiotka do Panny Jasiotka - Stasianie 3 1 2 2 3 m|ors|§<c)1\:1vqny
RW200012218449 PLO1S1601_1893 .
ekologiczny
Potok Ambrowski - i .
4 Potok Ambrowski Zawadka 2 1 > 2 3 . Y el
RW200012218452 Rymanowska R S ik
PLO1S1601_3966 giczny
. . umiarkowany
Jasionka Jasionka - Dukla
5| RW2000122184549 PLOIS1401_0313 g 21 2 2 ¢ skl gtefory
ekologiczny
6 Bébrka Boberka - Zrecin 3 >1 >2 3 Umlasrr;)r\]/vcmy
RW2000122184589 PLO1S1601_3651 .
ekologiczny
Jasiotka od Panny do . " umiarkowany
7 | Chiebianki Josiona . Jeducre 3 1 >2 2 3 stan
RW2000142184599 - ekologiczny
. Chlebianka - umiarkowany
B | K o Jedlicze 3 1 >2 2 3 stan
PLO1S1601_3653 ekologiczny
Szebnianka Szebnianka - umiarkowany
9 Moderéwka 2 >1 >2 2 3 stan
RW200062184729 PLOIS1601_0462 ekologiczny
Jasiotka od Chlebianki Jasiofka - Jasto umiarkowany
10 | do ujscia PLOISTE0T 1896 3 1 >2 2 & stan
RW200014218499 - ekologiczny
- Wistok - Rudawka
Wistok do zb. Besko
11 Rymanowska 1 >2 2
RW20001222613 PLOIS1601_ 1926
. Odrzechowski-
12 Odrzechowski Potok Odrzechowa 1 =2 2

RW2000122261549

ichtiofauna, przewodnosé, subst. rozp.,
twardos¢ og., difenyloetery
bromowane(biota),
benzo(a)piren(woda)

PLO1S1601_2232

fitobentos, makrofity, ichtiofauna,
ChZTun, OWO, ChZTcr, przewodnose,
subst. rozp., siarczany, waph, magnez,

13




Zb. Besko

Zbiornik Besko -

twardos¢ og., zasadowos¢ og., azot
azotanowy, benzo(a)piren (woda),
benzo(b)fluoranten, benzo(g.h.i)perylen

benzo(a)piren(woda)

fitobentos, OWO, przewodnos¢,
twardos¢ og., azot azotynowy, fosfor
fosforanowy, fosfor og.

fitobentos, makrofity,
makrobezkregowce bentosowe,
ichtiofauna, ChZTun, OWO,
przewodnos¢, subst. rozp., siarczany,
chlorki, wapn, magnez, twardos¢ og.,
zasadowos¢ og., fluoranten(woda),
benzo(a)piren(wodal)

fitobentos, makrofity,
makrobezkregowce bentosowe,
ichtiofauna, ChZTw,, OWO, ChZTc,
przewodnos¢, subst. rozp., siarczany,
chlorki, wapn, magnez, twardos¢ og.,
zasadowos¢ og., azot Kjeldahla, azot
azotynowy, fluoranten(woda),
benzo(a)piren(woda),
benzo(b)fluoranten, benzo(g.h.i)perylen

fitobentos, OWO, przewodnos¢, subst.
rozp., twardo$¢ og., azot azotanowy

fitobentos, makrofity, ichtiofauna,
przewodnos¢, subst. rozp., siarczany,
wapn, magnez, twardo$¢ og.,
fluoranten(woda), benzo(a)piren(woda)

fitobentos, makrofity, ichtiofauna, BZT5,
OWO, przewodnos¢, chlorki, wapn,
magnez, twardo$¢ og., zasadowosé
0g., azot azotanowy, azot azotynowy,
azot og., fosfor fosforanowy, fosfor og.,
difenyloetery bromowane (biota),
benzo(a)piren(woda),
heptachlor(biota)

13 Sieniawa > 1 2
RW20000226159 PLOIS1601_1968
Morwawa Morwawa -

14 Iskrzynia >1 >2
RW20001222629 PLO1S1601_1929

15 Slgczka Slgczka - Krosno . - 2
RW2000122263149 PLO1S1601_1931

. Lubatéwka -
Lubatéwka
16 Krosno 2 >2 2
RW200012226329 PLOIS1601_1930
. . umiarkowany
Marcinek Marcinek - Sporne
17" | Rw200012226332 PLOTS1601_1932 3 >2 3 stan
ekologiczny
. . umiarkowany
Bierska Bierska - teg
18 | RW2000122263336 PLOTS1601_0364 >2 2 3 stan
ekologiczny
Wistok od Zb. Besko do . .

19 | Czarmego Potoku mg{]%ﬁ égdgggg n 1 >2 2
RW2000142263337 -

Merla Merla - teki umiarkowany

20 Strzyzowskie 1 >2 2 & stan
RW200012226338 PLO1S1601_0366 ekologiczny

Kopytko - Wysoka umiarkowany
Kopytko .

21 Strzyzowska 1 >2 2 3 stan
RW200012226389 PLOTST60T 3238 ekologiczny
Wistok od Czarnego Wistok -

22 | Potoku do Stobnicy Dobrzechéw >] >2 2
RW200014226399 PLO1S1601_1933

14

fitobentos, makrofity, OWO,
przewodnos¢, subst. rozp., siarczany,
wapn, twardo$¢ og., fluoranten(woda),
benzo(a)piren(woda),
benzo(g.h.i)perylen

fitobentos, makrofity,
makrobezkregowce bentosowe,
ichtiofauna, OWO, przewodnosé, subst.
rozp., siarczany, chlorki, wapn, twardosé
0g., benzo(a)piren(woda)

fitobentos, makrofity, BZT5, OWO,
przewodnos¢, siarczany, chlorki, wapn,
magnez, twardo$¢ og., zasadowos¢
0g., azot amonowy, azot Kjeldahla, azot
azotanowy, azot azotynowy, azot og.,
fosfor fosforanowy, fosfor og.,
difenyloetery bromowane(biotal),
benzo(a)piren(woda),
heptachlor(biota)




Rosielna - unmiarkowan ChZTmn, OWO, przewodnosé, subst.
23 Rosielna Fieidasiowka 2 1 >0 2 3 stan Y rozp., siarczany, chlorki, wapn, twardosé
RW2000122264529 ! . 0g., azot azotynowy, fosfor fosforanowy,
PLO1S1601_0379 ekologiczny benzo|a)piren(wodal
Krocienka - . fitobentos, ichtiofauna, OWO,
o4 Kro$cienka Matéwka 3 1 >2 2 3 stan Y przewodnosé, subst. rozp., siarczany,
RW200012226489% . chlorki, wapn, twardos$¢ og.,
PLO1S1601_0351 ekologiczny benzo|a)piren(wodal)

Obijasnienia skrétéw uzytych w tab. 2.2:

Klasa elementéw BIOL - klasa elementdw biologicznych

Klasa elementéw HYMO - klasa elementow hydromorfologicznych.

Klasa elementéw FCH - klasa elementdw fizykochemicznych (3.1-3.5).

Klasa elementéw FCH-SZ - klasa elementow fizykochemicznych - specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne (3.6)

*W latach 2017-2018 elementy hydromorfologiczne, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czeéci wéd powierzchniowych oraz érodowiskowych norm jakosci dia
substancii priorytetowych (Dz. U. 22016 1. poz. 1187), sklasyfikowano w bardzo dobrym stanie hydromorfologicznym (klasa | (1)) lub ponizej bardzo dobrego stanu hydromorfologicznego (klasa gorsza niz pierwsza (>1)).
W roku 2019 elementy hydromorfologiczne, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie klasyfikacii stanu ekologicznego, potencijatu ekologicznego i stanu chemicznego

oraz sposobu klasyfikacii stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych, a takze srodowiskowych norm jakosci dla substanciji priorytetowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2149), sklasyfikowano wg skali 5-cio stopniowej stanu hydromorfologicznego.

Wyniki ocen stanu jednolitych czesci wod rzek w latach 2014-2019 na podstawie monitoringu i metodq przeniesienia oraz synteza ocen dostepne sq na stronie internetowej GIOS https://www.gios.gov.pl/, w zaktadce Stan srodowiska »Monitoring
wod nRzeki i zbiorniki zaporowe
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3. OCENA KLIMATU AKUSTYCZINEGO

W 2020 ., w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska, pomiary hatasu drogowego
na terenie powiatu kro$niehskiego wykonano w trzech punktach pomiarowo-kontrolnych
w miejscowosciach: Rymandéw-Zdrdj przy ul. Zdrojowej, Iwonicz-Zdréj przy ul. Stonecznej oraz
Dukla przy ul. Trakt Wegierski. Badania objety wyznaczenie wskaznikdw hatasu majgcych
zastosowanie do ustalenia i kontroli warunkéw korzystania ze Srodowiska w odniesieniu do
jednej doby (Laegp, Laegn).

Podstawowym kryterium oceny hatasu w §srodowisku sg dopuszczalne poziomy hatasu
odnoszgce sie do rdéznych grup Zzrédet hatasu oraz rodzajow terendw, okreslone
w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska w  sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu
w Srodowisku (Dz. U.z 2014, poz. 112).

W punktach pomiarowo-kontrolnych zlokalizowanych w Rymanowie-Zdroju i Iwoniczu-
Zdroju nie wystqpity przekroczenia standarddw akustycznych w stosunku do funkcji spetnianej
przez teren zardbwno dla pory dnia (Laegp), jak i dla pory nocy (Laegn). Natomiast w punkcie
pomiarowo-kontrolnym zlokalizowanym w Dukli odnotowano przekroczenia w zakresie do 5 dB
zardwno dla pory dnia (4,5 dB), jak i dla pory nocy (3,5 dB) - tab.3.1.

Tab.3.1. Wyniki pomiaréw rownowaznego poziomu diwieku przeprowadzonych na terenie powiatu krosnienskiego
w 2020 r. - wyniki badar PMS

Lokalizacja Dopuszczalny Wynik Wielkosé Dopuszczalny Wynik Wielkosé
punktu poziom Laeqp pomiaru Laegp przekroczenia poziom Laegn pomiaru Laegn przekroczenia

pomiarowo-

kontrolnego [dB]

Rymanow-Zdréj

. 65 61 56 49,9
ul. Zdrojowa
Iwonicz-Zdrdj 65 599 56 491
ul. Stoneczna ' '
Dukla 65 69,5 56 59,5

ul. Trakt Wegierski

Objasdnienia skrotéw uzytych w tabeli:
Laecgp  —réwnowazny poziom dzwieku A dla pory dnia (rozumianej, jako przedziat czasu od godz. 6%° do godz. 22%).
Laegn  —réwnowazny poziom dzwieku A dla pory nocy (rozumianej, jako przedziat czasu od godz. 229 do godz. 6%).

Przekroczenie dopuszczalnych pozioméw w przedziatach:

brak przekroczeh 0-5dB 5-10 dB 10-15 dB powyzej 15 dB

4. OCENA POZIOMOW POL ELEKTROMAGNETYCZNYCH

W 2020 r., w ramach PahAstwowego Monitoringu Srodowiska, badania pozioméw pdl
elektromagnetycznych na obszarze powiatu kro$niehskiego przeprowadzono w jednym
punkcie pomiarowym zlokalizowanym w miejscowosci Korczyna.

Do kohca 2019 r. dopuszczalne poziomy PEM w §rodowisku regulowato rozporzgdzenie
Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych
w Srodowisku oraz sposobdw sprawdzania dotrzymania tych poziomdw (Dz. U. z 2003 r. Nr 130,
poz. 879). W dniu 17 grudnia 2019 r. zostato opublikowane nowe rozporzgdzenie Ministra
Zdrowia w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych w $Srodowisku
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2448), ktére weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r. W rozporzgdzeniu
tym zmieniono zakresy czestotliwosci pdl elektromagnetycznych, dla ktérych okresla sie
parametry fizyczne charakteryzujgce oddziatywanie pdl elektromagnetycznych na srodowisko
oraz dopuszczalne poziomy pdl elektromagnetycznych, charakteryzowane przez
dopuszczalne warto$ci parametréw fizycznych dla miejsc dostepnych dla ludnosci. Zwiekszono
dopuszczalne normy z 7 V/m do 61 V/m (sktadowa elekiryczna) dla czestotliwosci z zakresu
2 GHz do 300 GHz. Nowe rozporzgdzenie o dopuszczalnych poziomach wskazuje, ze wynik do
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stwierdzenia dotrzymania dopuszczalnych poziomdw musi by< w okreslony sposdb usredniany
i dopuszczalny poziom musi by¢ dotrzymany w kazdym 6 minutowym okresie czasu. Wyniki za
rok 2020, wykonane zgodnie rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie zakresu i sposobu
prowadzenia okresowych badan poziomdw pdl elektromagnetycznych w  Srodowisku
(Dz. U. z 2007 r. 2007 r. Nr 221, poz. 1645), sqg $redniqg z 2 godzinnego pomiaru i nie mogq by¢
bezposrednio odniesione do poziomdw dopuszczalnych okreSlonych w nowym
rozporzgdzeniu. Jednak analiza wynikdw badan przeprowadzonych w punkcie pomiarowym
zlokalizowanym w m. Korczyna w latach 2008, 2011, 2014, 2017 i 2020 wykazata, ze poziomy padl
elektromagnetycznych w srodowisku utrzymywaty sie na bardzo niskim poziomie (tab. 4.1.)

Tab.4.1. Wyniki pomiaréw poziomdw pdl elekfromagnetycznych w srodowisku w punkcie pomiarowym w m.
Korczyna w kolejnych cyklach pomiarowych - wyniki badarn PMS

L. Wyniki pomiaréw pozioméw PEM - sktadowa elekiryczna Ep [V/m]
Lokalizacja i

Lp. wspoétrzedne punktu
pomiarowego

2008 2011 2014 2017 2020

Korczyna, Rynek 18A
1 N 21,810944 0,12+/-0,02** <0,4* <0,4* <0,4* 0,1+/-0,04**
E49,71475

* Wartos¢ zmierzona ponizej dolnego progu oznaczalnosci sondy <0,4 [V/m]
** Dolny prég czutosci sondy 0,1 [V/m]

PODSUMOWANIE

Na obszarze powiatu kro$nienskiego standardy jakosci powietrza w 2020 r. dotrzymane
zostaty w zakresie nastepujgcych substancji: dwutlenek siarki, dwutlenek azotu, benzen, tlenek
wegla, arsen, kadm, nikiel, otéw, pyt zawieszony PM10 i PM2.5. Niedotrzymany zostat poziom
docelowy okreslony dla stezenia Sredniorocznego benzo(a)pirenu oraz poziom celu
dtugoterminowego ozonu.

Stan wdd na terenie powiatu kro$nienskiego oceniony zostat jako zty.

Pomiary hatasu drogowego wykonane w 2020 r. na obszarze powiatu kro$nierskiego
wykazaty przekroczenie standarddw akustycznych w stosunku do funkcji spetnianej przez teren,
w porze dnia i nocy, w jednym punkcie pomiarowo-kontrolnym zlokalizowanym w m. Dukla.

Badania poziomdw pdl elektromagnetycznych przeprowadzone na obszarze powiatu
kro$niehskiego w m. Korczyna wykazaty bardzo niski poziom pola elekiromagnetycznego
w Srodowisku.
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Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdw pdl elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobdw sprawdzania
dotrzymania tych poziomdw (Dz. U. z 2003 r. Nr 192, poz. 1883).

Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2007 r. w sprawie zakresu i sposobu
prowadzenia okresowych badan poziomdw pdl elektromagnetycznych w srodowisku
(Dz. U. 22007 r. Nr.221, poz. 1645).

Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdw hatasu w Srodowisku (Dz. U. z 2014, poz. 112).

Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji
stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla
substancji priorytetowych (Dz. U. z 2016 r., poz.1187).

Rozporzqdzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 11 pazdziernika
2019 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu
chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych,

a takze srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz.U. 2019 r., poz. 2149).

Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw
niektdrych substanciji w powietrzu (Dz. U. z 2012 r., poz. 1031 z pdzn. zm).

Rozporzqgdzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz.U. z 2016r. poz..1911).

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdw pdl elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. 2019 r., poz. 2448).

Inspekcja Ochrony S'rodowis,ko: Wyniki badar) i ocen prowadzonych w ramach
Panistwowego Monitoringu Srodowiska.

Zaktad Modelowania Atmosfery i Klimatu Instytutu Ochrony Srodowiska - Paristwowego
Instytutu Badawczego: Wyniki modelowania stezert PM10, PM2,5, SOz, NO2, B(a)P, Oz na
poftrzeby rocznej oceny jakosci powietrza dla roku 2020.
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