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1.  WSTEP

Podstawg do sporzadzenia opracowania jest pismo Starosty Powiatu Jasielskiego w sprawie
przekazania informacji o stanie $rodowiska na terenie powiatu jasielskiego, skierowane do GIOS
Regionalnego Wydziatu Monitoringu Srodowiska (pismo znak: 0S.603.14.2019 z dnia 1.07.2019 r.).

Celem opracowania jest przedstawienie stanu srodowiska na obszarze powiatu jasielskiego na
postawie danych uzyskanych w ramach realizacji zadan Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Na
terenie powiatu badania wykonane zostaly w zakresie trzech podsystemow: monitoringu jakosci wod
powierzchniowych, monitoringu  jakosci  powietrza  atmosferycznego oraz  monitoringu
promieniowania elektromagnetycznego.

Wyniki badan monitoringowych wykonywanych na terenie wojewodztwa W ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska dostepne sa pod adresem: https://wios.rzeszow.pl/informacje-
o-srodowisku/.

2. OCENA JAKOSCI POWIETRZA ATMOSFERYCZNEGO

Na terenie powiatu jasielskiego pomiary jakosci powietrza prowadzone w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska realizowane sa na dwoch stacjach pomiarowych zlokalizowanych w: Jasle
przy ul. Sikorskiego i Krempnej na terenie Magurskiego Parku Narodowego. Na stacji w Jasle
prowadzone sa automatyczne pomiary dwutlenku siarki, tlenkow azotu, pylu PM10 i 0zonu oraz
manualne pomiary pytu zawieszonego PM10 i PM2,5 i benzo(a)pirenu i innych WWA w pyle PM10,
a takze pasywne pomiary benzenu. Natomiast na stacji pomiarowej w Krempnej prowadzone sa
automatyczne pomiary dwutlenku siarki, tlenkéw azotu i 0zonu.

Wartosci kryterialne dla substancji podlegajacych ocenie okre§lone zostaly w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektorych substancii
w powietrzu (Dz. U. z 2012 r., poz. 1031).

Jako$¢ powietrza na terenie powiatu za rok 2018 okreslona zostata w oparciu 0 wyniki
pomiarow wykonanych na stacjach monitoringu powietrza, na podstawie wynikow modelowania
jako$ci powietrza wykonanego na poziomie krajowym na potrzeby oceny jako$ci powietrza przez
Zaktad Modelowania Atmosfery i Klimatu Instytutu Ochrony Srodowiska - Panstwowego Instytutu
Badawczego na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska oraz na podstawie szacowania
w oparciu o wyniki modelowania i wyniki badan jakosci powietrza prowadzonych w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska.

Stezenie $rednioroczne dwutlenku siarki na stacji pomiarowej w Jasle w 2018 r. wyniosto
6 ng/m®. Na stacji pomiarowej nie odnotowano przekroczeh normy 1-godzinnej ustalonej dla
dwutlenku siarki. Najwyzsze stezenie jednogodzinne dwutlenku siarki odnotowane na stacji wyniosto
82 pug/m® (23% normy). Maksymalne stezenie $redniodobowe dwutlenku siarki obliczone ze stezen
jednogodzinnych, zmierzonych na stacji wyniosto 41 ug/m® tj. 33% normy. W miejscowosci
Krempna, poza terenem miejskim, $rednia roczna warto$¢ stezenia dwutlenku siarki oraz $rednia
w porze zimowej tj. od 1 X do 31 Il wyniosta 3 pg/m3 co stanowi 15% warto$ci stezenia
dopuszczalnego i stezenia ustalonego dla pory zimowej wynoszacych 20 ug/m?®.

Na terenie powiatu jasielskiego wyniki modelowania wykazaly wystepowanie stezenia
$redniorocznego dwutlenku siarki w przedziale 2-6 ug/m®. Dotrzymana zostala rowniez norma
okreslona dla stezenia 1-godzinnego i 24-godzinnego dwutlenku siarki.


https://wios.rzeszow.pl/informacje-o-srodowisku/
https://wios.rzeszow.pl/informacje-o-srodowisku/
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Stezenia dwutlenku siarki na stanowiskach pomiarowych w wojewédztwie podkarpackim w 2018 r. [PMS]

Stezenie $rednioroczne dwutlenku azotu na stacji pomiarowej w Jasle wyniosto 11 pug/m®
i stanowito 28% normy. Dopuszczalne stezenie okre$lone dla 1-godzinnych stgzen dwutlenku azotu,
rowniez nie zostato przekroczone. Maksymalne stezenie jednogodzinne stwierdzone na stacji w Jasle
wyniosto 67 pg/m® tj. 34% normy. W miejscowo$ci Krempna, poza terenem miejskim, srednia roczna
warto$é stezenia dwutlenku azotu wynosita 5 ug/m® (13% normy). Warto$é najwyzszego stezenia
godzinowego NO, wyniosta 42 pg/m® tj. 21% normy. Warto$¢ stezenia $redniorocznego NOx,
normowanego w kryterium ochrony ro$lin, wyniosta 7 ug/m? i stanowita 23% normy.
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Stezenia dwutlenku azotu na stanowiskach pomiarowych w wojewédztwie podkarpackim w 2018 r. [PMS]

Na terenie powiatu wyniki modelowania wykazaly wystepowanie stezenia Sredniorocznego
dwutlenku azotu w przedziale 4-17 pg/m® (10-43% normy). Nie wystgpily rowniez przekroczenia
normy 1-godzinnej okreslonej dla dwutlenku azotu.

Stezenie $rednioroczne benzenu mierzonego na stacji pomiarowej w Jasle metodg pomiarow
pasywnych wyniosto 1,0 ug/m? i stanowito 20% normy. Maksymalne odnotowane stezenie miesieczne
wyniosto 2,8 pg/md,
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Stezenia benzenu na stanowiskach pomiarowych w wojewddztwie podkarpackim w 2018 r. [PMS]

W przypadku pyfu zawieszonego PM10 na stacji pomiarowe] w Jasle nie stwierdzono
przekroczenia dopuszczalnego stezenia $redniorocznego, ktére na stacji pomiarowej wyniosto
28 ug/m*® i stanowito 70% dopuszczalnej normy. Nie odnotowano réwniez przekroczenia
obowigzujacej normy okreslonej dla dopuszczalnego st¢zenia dobowego pylu PMI10. Na stacji
wystgpito 28 dni ze stezeniem dobowym powyzej 50 ug/m®, przy dopuszczalnej liczbie dni
z przekroczeniem nie wigkszej niz 35 w ciggu roku. Maksymalne st¢zenie dobowe wyniosto
137 ug/m® i stanowito 274% dopuszczalnej normy 24-godzinnej. Przekroczenia dobowe pytu
odnotowano glownie w miesigcach: luty, marzec, pazdziernik, w ktoérych wystapito 20 dni ze
stezeniem powyzej 50 pg/m?®.
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Srednioroczne stezenia pylu PM10 na stanowiskach pomiarowych w wojewddztwie podkarpackim w 2018 r. [PMS]
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Przekroczenia dobowego poziomu dopuszczalnego pytu PM10 na stanowiskach pomiarowych w wojewédztwie podkarpackim
w 2018 r. /PMS]
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Srednioroczne stezenie pylu zawieszonego PM2.5 na stacji pomiarowej w Jasle wyniosto
23 pg/m® i stanowito 92% normy rocznej. Maksymalne dobowe stezenie pylu PM2,5 wyniosto
91 pg/m®,
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Stezenia Srednioroczne pylu PM2.5 na stanowiskach pomiarowych w wojewddztwie podkarpackim w 2018 r. [PMS]

Na terenie powiatu jasielskiego nie zostaly wyznaczone obszary przekroczenia w zakresie
pylow drobnych tj. zarbwno w zakresie $redniorocznego poziomu dopuszczalnego pytu PM10 i pylu
PM2,5, jak i dobowego poziomu dopuszczalnego pytu PM10.

Maksymalne stezenie $rednioroczne pylu zawieszonego PM10 nie przekroczylo 29 upg/m?
tj. 73% normy, za$ pylu zawieszonego PM2,5 22 pg/m?® tj. 88% normy (zanieczyszczenie powietrza
pytami drobnymi za rok 2018 okreslono na podstawie szacowania w oparciu 0 wyniki modelowania).

W zakresie metali w pyle PM10 (arsen, kadm, nikiel, ot6w) na stacji pomiarowej w Jasle
warto$ci odniesienia zostaty dotrzymane. Srednioroczne stezenie arsenu wyniosto 1,02 ng/m?® tj. 17%
$redniorocznego poziomu docelowego. Wartosci stezen $redniotygodniowych arsenu zawieraly sie
w przedziale 0,5-3,57 ng/m3. Maksymalna warto$¢ wystapita w marcu.
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Stezenia Srednioroczne arsenu na stanowiskach pomiarowych w wojewédztwie podkarpackim w 2018 r. [PMS]

Srednioroczne stezenie kadmu wyniosto 0,54 ng/m® (11% sredniorocznego poziomu
docelowego). Wartosci stezen S$redniotygodniowych kadmu zawieraly sie w przedziale 0,11-
3,44 ng/m®. Maksymalna warto$¢ wystapita w marcu.

Srednioroczne stezenie niklu wyniosto 0,99 ng/m® tj. 5% $redniorocznego poziomu
docelowego. Wartosci stezen $redniotygodniowych niklu zawieraty si¢ w przedziale 0,5-2,41 ng/m®.
Maksymalne wartosci wystapilty maju i marcu.
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Stezenia Srednioroczne kadmu na stanowiskach pomiarowych w wojewddztwie podkarpackim w 2018 r. [PMS]
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Stezenia Srednioroczne niklu na stanowiskach pomiarowych w wojewddztwie podkarpackim w 2018 r. [PMS]

Srednioroczne stezenie olowiu wyniosto 0,01 pg/m® tj. 2% $redniorocznego poziomu
dopuszczalnego. Warto$ci stgzen $redniotygodniowych olowiu zawieraly si¢ w przedziale 0,003-

0,034 nug/m?®. Maksymalna warto$¢ wystgpita w styczniu.
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Stezenia Srednioroczne olowiu na stanowiskach pomiarowych w wojewédztwie podkarpackim w 2018 r. [PMS]

Stezenie $rednioroczne bezno(a)pirenu na stacji pomiarowej w Jasle wyniosto 2,8 ng/m3
i stanowito 280% poziomu docelowego. Wartosci stezen $redniotygodniowych benzo(a)pirenu
zawieraly si¢ w przedziale 0,1-24,5 ng/m3. Najwyzsze stezenia tygodniowe b(a)p wystapity w marcu,
lutym i styczniu. Maksymalne stezenie tygodniowe odnotowano w marcu.
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Stezenia benzo(a)pirenu w pyle PM10 na stanowiskach pomiarowych w wojewédztwie podkarpackim w 2018 r. [PMS]

Na podstawie szacowania w oparciu 0 wyniki modelowania wyznaczono na terenie powiatu
jasielskiego obszar przekroczenia $redniorocznego poziomu docelowego w zakresie benzo(a)pirenu.

Legenda

I:I gminy powiatu
jasielzkiego

E powvdat jasielski

iz obszar przekroczenia

'5333 bia)p

Wyznaczony obszar przekroczenia w zakresie benzo(a)pirenu na terenie powiatu jasielskiego w 2018 r.
— wyniki szacowania na podstawie modelowania /PMS]

Zgodnie z Wytycznymi Komisji Europejskiej do decyzji 2011/850/UE, przekroczenia normy
jakosci powietrza wystepujg wtedy, gdy warto§¢ odpowiedniej statystyki (np. sredniej rocznej) po
zaokragleniu do ilo$ci miejsc znaczacych z jaka podana jest norma, przekracza warto§¢ normowang.
Poziom docelowy dla benzo(a)pirenu wynosi 1 ng/me. Jezeli stezenie $rednioroczne benzo(a)pirenu
wynosi 1,50 ng/m?® to zgodnie z ww. wytycznymi otrzymany wynik zaokragla si¢ do 2 ng/m® (co jest

7
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przekroczeniem normy), jezeli stezenie $rednioroczne benzo(a)pirenu wynosi 1,49 ng/m? to otrzymany
wynik zaokragla si¢ do 1 ng/m® (co nie jest przekroczeniem normy). Zgodnie z ww. wytycznymi
poziom docelowy okreslony dla benzo(a)pirenu przekroczony zostal na terenie wszystkich gmin
wchodzacych w sktad powiatu. Nie objat jedynie poludniowej czgsci powiatu na terenie gminy
Krempna.

W zakresie stgzen ozonu troposferycznego na stacjach pomiarowych liczba dni ze stgzeniem
8-godzinnym ozonu wyzszym od 120 pg/m® wyniosta: Jasto 13, Krempna 10. Maksymalne stezenie
8-godzinne wyniosto odpowiednio 159 ug/m® tj. 133% normy i 150 pg/m® tj. 125% normy.
Dotrzymanie poziomu docelowego ozonu w kryterium ochrony zdrowia okreslane jest na podstawie
sredniej z trzech lat. Srednia liczby dni z przekroczeniami ozonu obliczona dla lat 2016-2018
wyniosta: Jasto 6,3 i Krempna 6,7, co oznacza dotrzymanie poziomu docelowego (25 dni).

Wyniki modelowania stg¢zen ozonu wykazaly, ze w 2018 r. na terenie powiatu liczba dni
z przekroczeniem wartosci docelowej wyniosta 8-19. Srednia trzyletnia liczba dni z maksymalnym
stezeniem 8-godzinnym ozonu ponad 120 ug/m?® za lata 2016-2018 na obszarze powiatu wyniosta 4-12
dni. Nie zostal dotrzymany poziom celu dlugoterminowego ozonu, ktérego termin osiggnigcia
okreslony zostat na 2020 r.
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Stezenia ozonu na stanowiskach pomiarowych w wojewdédztwie podkarpackim w 2017 r. [PMS]

Poziom docelowy ozonu w kryterium ochrony ro$lin okre$lony jako wartos¢ AOT40 na stacji
w Krempnej nie zostal przekroczony. Warto$¢ AOT40 na stacji w Krempnej wyniosta 14 402 ug/m*h.

Piecioletnia warto$¢ AOT40 wyliczona na podstawie pigcioletniego okresu pomiarowego z lat
2014-2018 byta nizsza od poziomu docelowego i wyniosta 16 130 pg/m*h (90% poziomu
docelowego).

Wyniki modelowania ozonu troposferycznego za rok 2018 wykazaly dotrzymanie poziomu
docelowego ozonu w kryterium ochrony roslin oraz przekroczenie poziomu celu dtugoterminowego.

Na podstawie wynikow badan zanieczyszczenia powietrza tlenkiem wegla realizowanych
w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska wynika, ze w roku 2018 norma okreslona dla tej

substancji dotrzymana zostala na terenie catego wojewodztwa podkarpackiego.

3. OCENA POZIOMOW POL ELEKTROMAGNETYCZNYCH

Badania pozioméw poél elektromagnetycznych na terenie powiatu 2018 r. przeprowadzone
zostaly w 2 punktach pomiarowo-kontrolnych zlokalizowanych w miescie Jasto. Podstawa badan
pozioméw promieniowania elektromagnetycznego bylo rozporzadzenie Ministra Srodowiska
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w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia okresowych badan poziomoéow pol elektromagnetycznych
w srodowisku (Dz. U. z 2007 r. Nr 221, poz. 1645). Zgodnie z ww. rozporzadzeniem przedmiotem
badan byla warto§¢ natezenia sktadowej elektrycznej Ep pola elektromagnetycznego (wielkos¢
fizyczna charakteryzujaca oddziatywanie pdl elektromagnetycznych) w miejscach dostepnych dla
ludnosci.

Ocene poziomoéw pol elektromagnetycznych w $rodowisku sporzadzono na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych
w $rodowisku oraz sposoboéw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. z 2003 r. Nr 192,
poz. 1883). Zgodnie z rozporzadzeniem (2003), w miejscach dostepnych dla ludnosci dopuszczalna
wartos$¢ sktadowej elektrycznej pola, dla czestotliwosci od 3 MHz do 300 MHz i dla czestotliwosci od
300 MHz do 300 GHz, wynosi 7 [V/m].

Analiza wynikow przeprowadzonych pomiaréw nie wykazata przekroczen dopuszczalnych
poziomdéw pol elektromagnetycznych w srodowisku. Pomierzone wartosci sktadowej elektrycznej pola
elektromagnetycznego w miejscach dostepnych dla ludnosci byty duzo nizsze od dopuszczalnego
poziomu PEM.

Wyniki pomiaréw oraz ocena poziomow pol elektromagnetycznych w miescie Jasto w 2018 r.

Poziom pola
L . D czall 108¢
L Wspétrzedne punktu Lokalizacja punktu pomiarowego elektromagnetycznego (wartosé P kZﬁ:Z::fle;l;c::aZ ':ls:
P pomiarowego /data pomiaru sktadowej elektrycznej pola Ep 7 yeane
pola Ep [V/m]
[Vim]
Rok badan 2018
N 49,727611 Jasto, ul. Sobniowska 58
+/-
! E 21,492583 /16.08.2018 . 0314011 7.0
N 49,728361 Jasto, ul. Rafineryjna 5
+/-
2 E 21,449056 /16.08.2018 r. 0:11+-0,04

Ocena pozioméw PEM: na monitorowanym terenie nie stwierdzono przekroczen dopuszczalnych poziomow PEM.

4.  OCENA JAKOSCI WOD POWIERZCHNIOWYCH

Badania i ocena jakosci wod powierzchniowych realizowane w ramach systemu Panstwowego
Monitoringu  Srodowiska prowadzone sa w wyznaczonych jednolitych czg$ciach wod
powierzchniowych (jcwp). Jednolita czgs¢ wod moze tworzy¢ jeden lub wigcej ciekow (rzek,
potokow). W wyniku przegladu zmian i warunkoéw hydromorfologicznych wyrézniono jednolite
czes$ci wod powierzchniowych naturalne, silnie zmienione i sztuczne.

Program monitoringu wod powierzchniowych realizowany jest w okresie objetym planami
gospodarowania wodami, w ciaggu dwoch trzyletnich cykli monitoringowych. Wspolna regula dla
wszystkich rodzajéw i programéw monitoringu jest to, ze ich wyniki s3 wazne do momentu, gdy
badanie zostanie powtorzone, nie dtuzej jednak niz 6 lat w przypadku monitoringu diagnostycznego
i maksymalnie 3 lata w przypadku monitoringu operacyjnego i monitoringu obszaréw chronionych.

Monitoring diagnostyczny prowadzony jest przede wszystkim w celu dokonania oceny
dlugoterminowych zmian stanu jednolitych czeSci wod powierzchniowych. Zakres monitoringu
diagnostycznego jest szeroki i obejmuje: elementy biologiczne, wskazniki fizykochemiczne
i chemiczne z grupy specyficznych zanieczyszczen syntetycznych i niesyntetycznych oraz substancje
priorytetowe i inne niebezpieczne substancje chemiczne. Monitoringiem diagnostycznym objete sa
takze czesci wod wystepujace na obszarach ochrony siedlisk i gatunkow, dla ktorych utrzymanie lub
poprawa stanu wod powierzchniowych jest waznym czynnikiem w ich ochronie oraz jcwp
przeznaczone do zaopatrzenia ludnosci w wode do picia, badane w ramach monitoringu obszaréw
chronionych.
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Monitoring operacyjny ma na celu ustalenie stanu tych wod, ktore zostaty zaliczone do
zagrozonych nieosiggnigciem dobrego stanu oraz S$ledzenie zmian stanu wdd, wynikajacych
Z podjetych programéw dziatah naprawczych. Program monitoringu operacyjnego zawiera wybrane
elementy biologiczne najbardziej wrazliwe na presje, ktorej badana jednolita czes¢ wod jest poddana
i podstawowe wskazniki fizykochemiczne. Oznaczane sg takze wybrane wskazniki chemiczne z grupy
substancji niebezpiecznych, jesli wystepuja w wodach lub ktérych zrédla znajduja sie w badanej
zlewni i moga stanowié¢ zagrozenie dla srodowiska wodnego.

Metodyka klasyfikacji stanu ekologicznego i stanu chemicznego wod zawarta jest
W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod
powierzchniowych oraz $rodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1187). W celu wykonania klasyfikacji stanu ekologicznego dla naturalnych czg¢sci wod lub
potencjatu ekologicznego dla silnie zmienionych i sztucznych czesci wod, dokonuje si¢ interpretacji
wynikow badan wskaznikow jakosci wod dla elementow biologicznych, fizykochemicznych
i wskaznikéw chemicznych z grupy specyficznych zanieczyszczen syntetycznych i niesyntetycznych
w odniesieniu do warto$ci granicznych klas jakosci ustalonych dla poszczegolnych wskaznikow.

Klasyfikacja stanu chemicznego polega na okresleniu st¢zen substancji priorytetowych i innych
substancji zanieczyszczajacych oznaczanych w wodzie i biocie (rybach i migczakach), ktore stanowia
zagrozenie dla $rodowiska wodnego i porownaniu ich ze $rodowiskowymi normami jakosci
ustalonymi w rozporzadzeniu.

W 2016 r. dotychczasowy system jednolitych wartosci granicznych klas dla elementow
fizykochemicznych dla wszystkich wod ptynacych zostal zastapiony nowym, w ktérym kazdy typ ma
wlasny zestaw wartosci granicznych klas. W przewazajacej wigkszo$ci jednolitych czesci wod
powierzchniowych spowodowato to zaostrzenie kryteriow klasyfikacji. W zwigzku z tym klasyfikacja
elementow fizykochemicznych obnizyta si¢ w stosunku do poprzednich lat, mimo braku rzeczywistej
zmiany w mierzonych stezeniach substancji zanieczyszczajacych. Kolejna zmiana dotyczy oceny
spelniania wymagan dodatkowych okreslonych dla obszarow chronionych. Od 1 stycznia 2018 r.,
zgodnie z nowa ustawa Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r., poz.1566 z p6zn.zm.), Inspekcja Ochrony
Srodowiska nie wykonuje takich ocen, m.in. dla jewp na obszarach ochrony siedlisk lub gatunkéow, dla
ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie oraz dla jcwp
przeznaczonych do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludno$ci w wodg przeznaczong do spozycia
przez ludzi.

W niniejszej informacji przedstawione zostaly wyniki klasyfikacji stanu 1 potencjatu
ekologicznego, klasyfikacji stanu chemicznego i oceny stanu wod w jednolitych czeSciach wod
rzecznych monitorowanych w powiecie jasielskim w latach 2016-2018, czyli w | cyklu
monitoringowym w okresie realizacji planu gospodarowania wodami w obszarze dorzecza Wisty na
lata 2016-2021. Dane z monitoringu wod powierzchniowych za rok 2018 beda podlegaly
weryfikacji i moga ulec zmianie. Zweryfikowane dane bedg dostepne po 30 wrzesnia br.

W latach 2016-2018 badania wod na potrzeby klasyfikacji i oceny stanu wod na terenie powiatu
jasielskiego zostaty wykonane w 24 jednolitych czgsciach wod rzecznych polozonych w zlewni
Wistoki, ktorych zlewnie w catosci lub w czesci znajduja si¢ w granicach administracyjnych powiatu.
Badaniami objeto nastepujace cieki: Wistoka (5 jewp), Krempna, Wilsznia, Niegloszcz, Iwielka,
Szczawa, Klopotnica, Promnica, Dgbownica, Ropa, Olszynka, Mtynowka, Bednarka (2 jewp), Jasiotka
(1 jewp), Czarny Potok, Warzycki, Doptyw z Lipnicy, Biezdziada, Dgbowka. Wszystkie jednolite
cze$ci wod objete zostaty monitoringiem obszaré6w chronionych, poniewaz wystepuja na obszarze
chronionym lub stanowia obszar chroniony. Podstawowe informacje o tych jewp, wraz z ustalonymi
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dla nich celami srodowiskowymi i okreslonym ryzykiem niespetnienia tych celow, zostaty zestawione

ponize;j.

Informacja o jednolitych czesciach wéd rzecznych monitorowanych na terenie powiatu jasielskiego w latach 2016-2018 [PMS]

. . Typ Status . . .
Lp. N kod jc Zlewn Region n 1§ kowy? Ryzyko?
p azwa i kod jewp iy | e ewnia egion wodny Cel srodowiskowy yzyl
Wisloka do Reszowki .. .. | Gornej-Wschodniej | dobry stan ekologiczny i dobry stan . .
1 12 NAT Wistok:
PLRW2000122181334 isloxt Wisly chemiczny fezagrozona
Krempna .. .. | Gornej-Wschodniej | dobry stan ekologiczny i dobry stan . .
2| PLRW200012218136 12 NAT | Wisloki Wisly chemiczny fezagrozona
Wilsznia .. .. | Gornej-Wschodniej | dobry stan ekologiczny i dobry stan . .
% | PLRW200012218149 12 NAT | Wisloki Wisly chemiczny fezagrozona
Wistoka od Reszowki do Ryja .. .. | Gornej-Wschodniej | dobry stan ekologiczny i dobry stan .
4 | pLRW200014218153 14 NAT | Wistoki Wisly chemiczny zagrozona
Niegloszcz .. .. | Gornej-Wschodniej | dobry stan ekologiczny i dobry stan .
5 12 NAT Wistok: .
PLRW2000122181589 isioxt Wishy chemiczny zagrozona
Iwielka .. .. | Gornej-Wschodniej | dobry stan ekologiczny i dobry stan .
6 12 NAT Wistok:
PLRW200012218169 isioxt Wisty chemiczny zagrozona
Szczawa .. .. | Gornej-Wschodniej | dobry stan ekologiczny i dobry stan .
7 12 NAT tok
PLRW2000122181729 Wistoki Wisty chemiczny zagrozona
Klopotnica .. .. | Gornej-Wschodniej | dobry stan ekologiczny i dobry stan . .
12 NAT tok
& | PLRW200012218189 Wistoki Wisty chemiczny fezagrozona
Promnica .| Gornej-Wschodniej | dobry stan ekologiczny i dobry stan .
® | PLRW2000122181929 12 NAT | Wistoki Wisty chemiczny zagrozona
Wistoka od Ryja do Dgbownicy . .| Gornej-Wschodniej | dobry stan ekologiczny i dobry stan .
101 o Rw2000142181959 14 NAT | Wistoki Wisty chemiczny zagrozona
Debownica .. .. | Gornej-Wschodniej | dobry stan ekologiczny i dobry stan .
11 12 NAT tok
PLRW2000122181969 Wistoki Wisty chemiczny zagrozona
. bardzo dobry stan ekologiczn
12 Wistoka od Dgbownicy do Ropy 14 NAT Wishoki Gornej-Wschodniej { dobry stan hy miczny: ngIiWy . Jagroson
PLRW200014218199 st Wisty 00Ty Stan CACMICZNY; MOZHWOSE grozona
migracji organizméw wodnych
Olszynka .. .. | Gornej-Wschodniej | dobry stan ekologiczny i dobry stan .
1 12 NAT tok
% | PLRW2000122182899 Wistoki Wisty chemiczny zagrozona
Mtyndéwka . .| Gornej-Wschodniej | dobry stan ekologiczny i dobry stan .
141 pLRW200012218292 12 NAT | Wistoki Wisty chemiczny zagrozona
Bednarka do dopt. z P - . .
eanarka do dopt, z Togorzyny .. .. | Gornej-Wschodniej | dobry stan ekologiczny i dobry stan .
15 | (bez dopt. z Pogorzyny) 12 NAT Wistoki Wist chemiczn zagrozona
PLRW2000122182943 Y y
16 B'erdl"larka od dopt. z Pogorzyny do 1 NAT Wishoki Gornej-WSChOdnle] dobry stan ekolog_lczny i dobry stan sagrozona
ujécia PLRW2000122182949 Wisly chemiczny
Ropa od Sitniczanki do uj$cia .. .. | Gornej-Wschodniej | dobry stan ekologiczny i dobry stan .
17 14 NAT tok
PLRW200014218299 Wisloki Wisly chemiczny zagrozona
Czarny Potok .. .. | Gornej-Wschodniej | dobry potencjat ekologiczny i dobry .
18 12 SCW Wistok
PLRW200012218489 siokd Wisty stan chemiczny ragrozona
Warzycki .. .. | Gornej-Wschodniej | dobry stan ekologiczny i dobry stan .
19 12 NAT Wistok .
PLRW200012218492 isioxt Wisty chemiczny zagrozona
. .| dobry stan ekologiczny i dobry stan
2 Jasiotka od Chlebianki do uj$cia 1 NAT Wistoki Gornej-Wschodniej chzlm'c v mog'l' gs,c, mi :;C,, astosona
PLRW?200014218499 Wisty 16703 MOZIIWOSC MIETACy! ragroz
organizmoéw wodnych
Doptyw z Lipnicy .. .. | Gornej-Wschodniej | dobry stan ekologiczny i dobry stan .
21 12 NAT Wistok .
PLRW200012218512 islox Wisty chemiczny zagrozona
Biezdziada .. .. | Gornej-Wschodniej | dobry stan ekologiczny i dobry stan .
22 12 NAT tok
PLRW200012218529 Wisloki Wisly chemiczny zagrozona
Debowka .. .. | Gornej-Wschodniej | dobry stan ekologiczny i dobry stan .
23 12 NAT Wistok
PLRW?2000122185369 siokd Wisly chemiczny ragrozona
Wistoka od Ropy do Potoku . . .| dobry stan ekologiczny i dobry stan
. Gornej-Wschodnie
24 | Chotowskiego 15 NAT Wistoki orneJW' ty o chemiczny; mozliwo$¢ migracji zagrozona
PLRW200015218719 ' organizméw wodnych

Y status jewp: NAT — naturalna; SCW - sztuczna

' Cel srodowiskowy i ryzyko nieosiggniecia celu srodowiskowego dla jewp zostaty okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18.10.2016 r. w sprawie
planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz.U. z 2016 r. poz. 1911).

Wyniki klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego, klasyfikacji stanu chemicznego i oceny
stanu wod w jednolitych czegsciach rzecznych monitorowanych w latach 2016-2018 na terenie powiatu
jasielskiego zostaly zestawione W tabeli ponizej. Dla 5 jednolitych cze$ci wod rzecznych objetych
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monitoringiem operacyjnym klasyfikacj¢ elementéw biologicznych wykonano na podstawie wynikow
badan fitobentosu. Dla pozostalych cze$ci wod klasyfikacja zostata oparta na wynikach fitobentosu,
makrofitow 1 makrobezkregowcow bentosowych oraz ichtiofauny. Klasyfikacja elementow
biologicznych wykazata 1 i II klasg stanu ekologicznego (stan bardzo dobry i dobry) dla 7 czgsci wod.
Dla pozostatych czesci wod okreslono klase 111, IV Iub V stanu ekologicznego (stan umiarkowany,
staby lub zty). Najczesciej o niekorzystnym stanie elementdw biologicznych decydowaty wyniki
badan fitobentosu i ichtiofauny.

Elementom hydromorfologicznym w monitorowanych jednolitych cze$ciach wod rzecznych
zostala przypisana I klasa jakosci (13 jewp) i IT klasa jakosci (11 jewp).

Stan elementow fizykochemicznych okreslono jako dobry dla 2 jednolitych czgsci wod
rzecznych. W pozostatych badanych czgsciach wdd elementy fizykochemiczne zaklasyfikowane
zostaly ponizej stanu dobrego. O Klasyfikacji najczeéciej decydowaly wskazniki nieorganiczne
z grupy zasolenia (twardo$¢ ogolna, przewodno$¢ elektrolityczna wiasciwa 1 substancje
rozpuszczone), dla ktérych w rozporzadzeniu w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci
wod powierzchniowych oraz $rodowiskowych norm jakosci (2016) ustalono znacznie nizsze niz
W poprzednim rozporzadzeniu wartosci graniczne dla stanu dobrego. W 3 czes$ciach wod (Szczawa,
Czarny Potok, Ropa od Sitniczanki do ujs$cia) stwierdzono rowniez wysokie stezenia wskaznikow
tlenowych (OWO, BZTs, ChZT-Mn) oraz zwigzkow fosforu. Te czesci wod sa odbiornikami §ciekow
komunalnych.

Stan ekologiczny 2 jednolitych czesci wod rzecznych zostat sklasyfikowany jako dobry. Dla
17 czgsci wod stan ekologiczny zostal okre§lony jako umiarkowany. Staby stan ekologiczny
stwierdzono dla 3 czgsci wdd, natomiast staby potencjal ekologiczny dla 1 czgsci wod. Stan
ekologiczny 1 cze$ci wod zostat sklasyfikowany jako zty.

Badania wskaznikéw chemicznych na potrzeby oceny stanu chemicznego wod zostaty
wykonane w 19 jednolitych cze$ciach wod rzecznych. Klasyfikacja stanu chemicznego wod wykazata
stan dobry w 7 czesciach wod, w pozostatych 12 czgsciach wod stwierdzono stan chemiczny ponizej
dobrego. Najczgséciej srodowiskowe normy jakosci przekraczaty stezenia benzo(a)pirenu w wodzie.
W 6 czgsciach wod rzecznych o niekorzystnym wyniku klasyfikacji stanu chemicznego zadecydowaty
takze stezenia substancji priorytetowych: difenyloeteréw bromowanych i heptachloru, ktore zostaty
oznaczone w biocie (tkankach ryb). Badania difenyloeterow bromowanych w wodzie, wykonane
W4 jewp w nastepnym okresie badawczym, nie wykazaly przekroczenia Srodowiskowej normy
jakosci.

Ocena stanu jednolitych czgsci wod powierzchniowych polega na poréwnaniu wynikow
klasyfikacji stanu ekologicznego oraz stanu chemicznego. Ocene wykonuje sie takze, gdy brak jest
klasyfikacji jednego z elementéw sktadowych oceny stanu wod, a stan/potencjat ekologiczny lub stan
chemiczny osiagnat stan nizszy niz dobry. Stan wod oceniany jest wowczas jako zty. Stan wod 23
jednolitych czesci wod rzecznych badanych w latach 2016-2018 na obszarze powiatu jasielskiego
zostal oceniony jako zty. Dla 1 jewp nie wykonano oceny stanu wod.
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Wyniki klasyfikacji stanu ekologicznego, stanu chemicznego i stanu jednolitych czesci wéd rzecznych badanych na terenie powiatu jasielskiego w latach 2016-2018 /PMS]

Klasyfikacja elementow jako$ci wod

ELEMENTY BIOLOGICZNE

=3 N
2 £ g B <
P N S g § »3 2 = O
Lp Nazwa | kod badanej repreze'::t‘;'v:lr:e?: punktu % é § g © § s z f;) g’, % L; PO?‘I:QEJIAL STAN
b . PR = 2 £ <) = = ~| 25 g © ] 2
jednolitej czeei wod (jewp) pomiarowo-kontrolnego s g E £ S = = g g 5 2 28 2 E EKOLOGICZNY CHEMICZNY
& g | €| 2 |sz| &+ 58| z8| = 5
= g E | 25| 2x| =8| &5 - 2
& € e c8| sw| g5 | ¥35 4 s
Z s 2| - =5 z & kS
= s 3 M ¥
2016 | MD 4 staby
1 Wistoka do Reszowki Wistoka — Swigtkowa 12 NAT stan ekologiczny
PLRW2000122181334 PL01S1601_1:
000 8133 01S1601_1885 2018 MO
Krempna Krempna — Krempna umiarkowany
2 PLRW200012218136 PL01S1601_4023 12 NAT 2016 MD stan ekologiczny
Wilsznia Wilsznia — Polany umiarkowany
3 12 NAT 2018 MD .
PLRW200012218149 PL01S1601_3964 stan ekologiczny
Wistoka od Reszowki Wistoka — Katy
4 . 14 NAT 2016 MD
do Ryja PLRW200014218153 PL01S1601_1886
Niegloszcz Niegtoszcz - Nowy Zmigrod umiarkowany
5 12 NAT 2018 MD .
PLRW2000122181589 PL01S1601_0312 stan ekologiczny
Iwielka Iwielka — Toki y
® | PLRW200012218169 PL01S1601_3616 12 NAT | 2016 | MD
Szczawa Szczawa - Osiek Jasielski umiarkowany
" | PLRW2000122181729 PL01S1601_3615 12 NAT | 2018 | MD
Klopotnica Klopotnica — Markuszka umiarkowany
8 PLRW200012218189 PL01S1601_3614 12 NAT 2018 MD stan ekoll ny
Promnica Promnica — Swierchowa umiarkowany
9 12 NAT 2018 MO .
PLRW2000122181929 PL01S1601_0321 stan ekologiczny -
Wistoka od Ryja do Dgbownicy Wistoka — Majscowa
10 PLRW2000142181959 PL01S1601_3648 14 NAT 2016 MD
Dgbownica Dgbownica — Dgbowiec umiarkowany
1 PLRW2000122181969 PL01S1601_0322 12 NAT 2018 MO stan ekologiczny
umiarkowany
2016 MD stan ekologiczny
Wistoka od Dgbownicy do Ropy Wistoka - Gadki
12 PLRW200014218199 PL01S1601_1888 14 NAT 2017 MO
2018 MO
Olszynka Olszynka - Siepietnica
13 PLRW2000122182899 PL01S1601_1892 12 NAT 2018 MD 3 3
Miynowka Miynéwka — Toki umiarkowany
14 PLRW200012218292 PL01S1601_3649 12 NAT 2018 MD 3 3

STAN
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Klasyfikacja elementow jakosci wod
= ELEMENTY BIOLOGICZNE N
> = 5 jas} @
Nazwa i kod ] s 5 5 z £ £ 5 STAN /
. X azwa i ko S = 2 N
N ki n| = =) 5 8 = b= 3 B TAN
Lp. . a,ZV\,’a : Od ba'da 'e . reprezentatywnego punktu I} @ § 2 P = s s E c 5hs) 2 z POTENCJAL g STAN
jednolitej czgsci wod (jewp) R = 2 ™ o = S S —~ 2 © =) g 2 CHEMICZNY
pomiarowo-kontrolnego = I g £ = = 22| s¥ §2|2¢g g £ EKOLOGICZNY
2 @ = & > Ze| E| EB| g8 Z g
g = = N2 | &8x£ | 25| 2 E ° b5
& k] S £ 3| L s S | U8 g ®
2 < ge| sY| g5 =4 < s
i g | 2% g2 2 = £
= = I~
Bednarka do dopt. z Pogorzyny » .
15 | (bez dopt. z Pogorzyny) giﬁrl':'lkgo’l lzzds"gc 12 NAT | 2018 | MD 3 st:'n"'eir;‘;wi'x
PLRW2000122182943 - ey
B ki 1. z P . B
,e,dl,m a od dopl. z Pogorzyny do Bednarka - Osobnica Dolna umiarkowany
16 | ujscia PLOLS1601 0323 12 NAT 2018 MD g 8 stan ekologiczn:
PLRW2000122182949 - e N
o , 2016 | MD 3 S umiarkowany
17 Ropa od Sitniczanki do uj$cia Ropa - Topoliny " NAT stan ekologiczny
PLRW2000142182 PL01S1601_1891
" - o ) ” 2ot MO --
Czarny Potok Czarny Potok — Gliniczek staby potencjat
18 12 SCW 2018 MD 3 3
PLRW200012218489 PL01S1601_3652 ekologiczny
Warzycki Warzycki — Jasto umiarkowany
19 PLRW200012218492 PL01S1601_3654 12 NAT 2018 MO stan ekoll ny
2016 MD ]
Jasiotka od Chlebianki do ujscia Jasiotka - Jasto
20 PLRW200014218499 PL01S1601_1896 14 NAT 2017 MO
2018 MO
Doptyw z Lipnicy Doptyw z Lipnicy — Dabrowka
2t PLRW200012218512 PL01S1601_0324 12 NAT 2018 MD 4 3
Biezdziada Biezdziada — Kotaczyce
22 PLRW200012218529 PL01S1601_2208 12 NAT 2018 MD € €
Debowka Dgbowka — Blazkowa
2 PLRW2000122185369 PL01S1601_0326 12 NAT 2018 MO 3
istok R P 2016 MD 4
Wistoka od Ropy do Potoku Wistoka - Pilzno
24 | Chotowskiego PLOLS1601 1889 15 NAT
PLRW200015218719 - 2018 MO
Objasnienia skrétow uzytych w tabeli:
10 - Multimetryczny Indeks Okrzemkowy; MD - program monitoringu diagnostycznego;
MIR - Makrofitowy Indeks Rzeczny; MO - program monitoringu operacyjnego;
MMI - wskaznik wielometryczny makrobezkrggowcow bentosowych; Klasa elementéw FCH - klasa elementow fizykochemicznych;
EFI+_PL - wskaznik ichtiologiczny; Klasa elementow FCH-SZ - klasa elementow fizykochemicznych - specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne.
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5. PODSUMOWANIE

Na obszarze powiatu jasielskiego standardy jakosci powietrza w 2018 r. dotrzymywane zostaty
w zakresie dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, benzenu, tlenku wegla, ozonu, pytu zawieszonego
PM10, pylu zawieszonego PM2,5, arsenu, kadmu, niklu i otowiu. Przekroczenie wartosci kryterialnej
wystapito w zakresie docelowego stezenia Sredniorocznego benzo(a)pirenu. Nie dotrzymany zostat
rowniez poziom celu dtugoterminowego ozonu, ktérego termin okreslony zostat na 2020 r.

Na terenie powiatu oceng jakosci wod powierzchownych w latach 2016-2018 wykonano dla 24
jewp. Stan wod 23 jednolitych czesci wod rzecznych badanych w latach 2016-2018 na obszarze
powiatu jasielskiego zostat oceniony jako zty. W przypadku 1 JCWP, w ktorej nie realizowano badan
grupy wskaznikow chemicznych a stan ekologiczny JCWP oceniono jako dobry, dokonano jedynie
klasyfikacji stanu ekologicznego.

Badania poziomow pol elektromagnetycznych przeprowadzone na obszarze powiatu
jasielskiego wykazaty bardzo niski poziom pola elektromagnetycznego w $rodowisku (ponizej
dolnego progu czulosci zastosowanej sondy pomiarowej).

6. MATERIALY ZRODLOWE

1) Zaklad Modelowania Atmosfery i Klimatu Instytutu Ochrony Srodowiska - Panstwowy Instytut Badawczy: \Wyniki
modelowania stezen PM10, PM2,5, SO2, NOz, B(a)P na potrzeby rocznej oceny jakosci powietrza dla roku 2018.

Warszawa 2019.

2) Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2007 r. w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia
okresowych badan pozioméw pdl elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. z 2007 r. Nr.221, poz. 1645).

3) Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektorych substancji
w powietrzu (Dz. U. 2 2012 r., poz. 1031).

4) Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 paZdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol

elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. z 2003 r.
Nr 192, poz. 1883.

5) Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Rzeszowie: Program Panstwowego Monitoringu Srodowiska
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2016-2020. Rzeszow 2015.
6) Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Rzeszowie: Wyniki badar i ocen prowadzonych w ramach

Parstwowego Monitoringu Srodowiska
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