GLOWNY INSPEKTORAT OCHRONY SRODOWISKA

Tel/Fax: (022) 529-25-33 ul. Wawelska 52/54,
00-922 Warszawa

EKO2/2010/DM/WIl/14

Warszawa, dnia &?2_'_6-08-2()}0 r.

Dot. spr.: EKO2/2010/DM/WII

Ogloszenie o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty.

Na podstawie art. 92 ust.l. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), uprzejmie informujg, Ze w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
nlmplementacja i wdroienie Systemu Informatycznego Panstwowego Monitoringu
Srodowiska - Ekoinfonet Etap II”, najkorzystniejszg oferte wedlug przyjetych kryteriow w
SIWZ ztozyta firma:

1) Konsorcjum:
l. Adasa Sistemas S.A.U C/ Jose Augustin Goytisolo 30-32,
L'Hospitalet de Llobregat 08-908 Barcelona
2. SEGI AT Sp. z 0.0.
Ul. Waletowa 30, 02-876 Warszawa
Kwota brutto: 1 055 149,94 zt uzyskujac 85,6 pkt

Pozostate oferty zlozyly nastepujgce firmy:

2) S&T Services Polska Sp. z o.0.
ul. Mtynarska 48
01-171 Warszawa
Kwota brutto: 1 991 735,40zt uzyskujac 67,08 pkt

firma:
3) SOFTM Polska Spétka z o.0.
Al. Jerozolimskie 81
02-001 Warszawa
Kwota brutto: 894 983,46 zi



Zamawiajgcy podurzymuje wykluczenie przedmiotowej oferty w trybie art. 24 ust.2
pkt.4 uPZP w zwiazku z niespetnieniem wymogu pkt.3.10 SIWZ, to jest przedstawienia
Informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, w ktérych
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych $rodkéw finansowych
lub zdolnos¢ kredytowg na kwotg nie mniejsza niz 500 000 zt, wystawiong nie wczesniej niz
3 miesiace przed uptywem terminu skfadania ofert.

Oferta:
4) Comarch S.A.
Al. Jana Pawta IT 39A
31-864 Krakow
Kwota brutto: 1 144 510,06 zi
zostala odrzucona w trybie art. 89 ust.1 pkt 3 uPZP.

W postgpowaniu zostaly zlozone oferty dwu spétek z grupy Comarch - Comarch S.A
oraz SOFTM Polska Spétka z 0.0. Comarch posiada 100% udziatéw SOFTM Polska. Oferty
te s3 bardzo do sicbie podobne. Oferta firmy SOFTM Polska po uzupelnieniu zadanych
przez Zamawiajgcego dokumentéw zostalaby uznana za najkorzystniejszg. Przedstawiciele
firmy Comarch zapoznali si¢ z dokumentacja przetargowa przed uplywem terminu
dostarczenia dokumentéw przez firm¢ SOFTM Polska. Z uwagi na nie uzupetnienie przez
wykonawcg przedmiotowych dokumentéw w petnym zakresic SOFTM Polska podlega
obligatoryjnemu wykluczeniu z postgpowania, a najkorzystniejsza stala sie wyraznie
drozsza oferta firmy Comarch. Rodzi to uzasadnione podejrzenie, ze spéiki te dzialaly w
zmowic a SOFTM Polska celowo nie uzupetnita wymaganych dokumentéw umozliwiajac
swojemu wtadcicielowi - Comarch S.A. - wygranie postgpowania. Rozumowanie to
wzmacnia ztozone przez firm¢ SOFTM Polska pismo, z ktérego wynika ze firma ta nigdy
nie dysponowata lub mogtaby dysponowaé $rodkami umozliwiajgcymi zlozenie waznej
oferty. Reasumujgc, stan faktyczny wskazuje, iz ztozenie ofert przez firmy Comarch S.A.
oraz SOFTM Polska stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 89 ust.1
pkt 3 uPZP




