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ZP/220-86-9/1 9/JK Warszawa, dnia listopada 2019 r.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Działając na podstawie art. 92 ust. I ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) uprzejmie informuję, w postępowaniu o udzielenie zamówienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na Zakup i dostawę serwerów
Cześć I — Dostawa 16 sztuk serwerów na potrzeby zapewnienia usług automatyzacyjnych,
pracy grupowej oraz bezpieczeństwa dla CLB/RWMŚ Głoś Numer Sprany: ZP/220
86/19/J~”konano wyboru najkorzystniejszej oferty.

1. W przedmiotowym postępowaniu za najkorzystniejszą uznano ofertę firmy:
Statim Piotr Wypijewski, ul. Głogowska 3, 01-743 Warszawa
Łączna liczba punktów: 80,58

Wykonawca spełnił warunki udziału w postępowaniu, a złożona oferta spełnia wymagania
podane w SIWZ. Oferta uzyskała największą liczbę punktów zgodnie z kryteriami opisanymi
w S1WZ.

2. W postępowaniu zostały złożone następujące oferty Wykonawców:

Nr Firma (nazwa) lub imię Liczba punktów Liczba punktów
i nazwisko oraz adres w kryterium „~ Łączna liczbaoferty

punktów„Cena oferty „Termin dostawy”Wykonawcy brutto”

F-Tech s.c. M. Duda,
I. P. Kapusta, Brak oceny Brak oceny

Brak oceny punktowejul. Maratońska 67/69, punktowej punktowej
94-102 Łódź

CloudTeam Sp. Z 0.0.

2. ul. Grochowska 306/308 60,00 0 60,00
03-840 Warszawa

Statim Piotr Wypijewski
3. ul. Głogowska 3 52,38 40 92,38

Ol-743 Warszawa IL

3. Zamawiający nie wykluczył Wykonawców z postępowania.
4. Zamawiający odrzucił ofertę wykonawcy E-Tech s.c. M. Duda, P. Kapusta:
Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada
treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
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Uzasadnienie faktyczne:
W toku badania i oceny ofert, w dniu 4 listopada 2019 r., zamawiający wezwał wykonawcę

do złożenia potwierdzenia spełniania przez oferowany produkt wymagań technicznych
postawionych przez zamawiającego w opisie przedmiotu zamówienia załączonym do specyfikacji
istotnych warunków zamówienia. Dodatkowo, zamawiający wskazał, że potwierdzenie należy złożyć
poprzez wypełnienie załączonej do wezwania tabeli, w której należało opisać sposób spełnienia
przez produkt, który zaoferował wykonawca, konkretnych wymagań technicznych dla serwerów
będących przedmiotem zamówienia. W odpowiedzi, wykonawca w dniu 7 listopada 2019 r. złożył
zamawiającemu wypełnioną tabelę, o której mowa powyżej.

W toku analizy przedstawionego potwierdzenia, zamawiający uznał, że nie dowodzi
ono zgodności oferowanego produktu z wymaganiami zamawiającego, nie identyfikuje parametrów
i cech oferowanych produktów, uniemożliwiając tym samym ocenę zgodności oferty z SIWZ.
Wykonawca w wielu miejscach, zamiast oczekiwanego potwierdzenia, dokonał powielenia wymagań
postawionych przez zamawiającego a tym samym nie określił jakie konkretnie parametry
i specyfikację techniczną posiada oferowany przez niego produkt.

W wierszu nr 3 „Płyta główna” w tire czwarte wykonawca nie podał jakie pamięci RAM będą
obsługiwane przez oferowany produkt a jedynie powielił wymaganie zamawiającego „ 4 gniazda
pamięci RAM, obsługa rnln” 64 GB RAM typu DDR4 2666 M}{z.” powyższe oznacza brak
identyfikacji oferowanego produktu i uniemożliwienie oceny jego parametrów oraz weryfikację
czy zaoferowany produkt spełnia wymagania Zamawiającego. .. -

W wierszu nr 5 „ Pamięć RAM” w tire pierwsze wykonawca uczynił analogiczne po”~vielenie.
W wierszach 4, 6, 9, 13, 15, zamiast zidentyfikować konkretne parametry techniczne

oferowanego urządzenia, dokonał przekopiowania treści całego wiersza. Wiersze te dotyczyły
istotnych elementów składowych serwera - procesor, kontrolery dyskowe, interfejsy, zasilacz,
chłodzenie, wyposażenie. Powyższe oznacza brak identyfikacji oferowanego produktu
i uniemożliwienie oceny jego parametrów oraz weryfikację czy zaoferowany produkt spełnia
wymagania Zamawiającego.

Sposób w jaki wykonawca dokonał potwierdzenia każe uznać, iż zamawiający nie jest w stanie
stwierdzić jaki sprzęt jest mu oferowany, jakie ma parametry i czy jest on zgodny ze specyfikacją
techniczną opisaną szczegółowo w opisie przedmiotu zamówienia SIWZ.

Zamawiający oczekiwał, że wykonawca w ramach potwierdzenia przedstawi w sposób
jednoznaczny jaki produkt jest przez niego oferowany i wykaże jego zgodność z SIWZ. Wymagania
techniczne dotyczące przedmiotu zamówienia zostały wprost opisane w opisie przedmiotu
zamówienia, dlatego przedmiotem dowodu miały być konkretne parametry techniczne oferowanego
urządzenia i jego zgodność z wymaganiami specyfikacji technicznej.

Zgodność oferowanego przez wykonawcę sprzętu z S1WZ nie jest okolicznością którą można
domniemywać lub zakładać na podstawie ogólnego oświadczenia wykonawcy. Skoro zamawiający
w sposób jasny i precyzyjny określił procedurę weryfikacji istotnych aspektów oferowanego przez
wykonawcę urządzenia, to wykonawca zobowiązany był do niej się zastosować i ponieść wszelkie
konsekwencje związane z jej nieprzestrzeganiem. Obowiązkiem wykonawcy jest dochowanie
należytej staranności przy składaniu wyjaśnień. Jeśli parametry/cechy oferowanego sprzętu
nie zostały w sposób jednoznaczny i konkretny wskazane przez wykonawcę, to nie można uznać,
że udowodnił on spełnienie przez oferowany produkt wymagań zamawiającego. W takim przypadku
ogólne oświadczenie wykonawcy o zgodności oferowanego przedmiotu zamówienia z wymaganiami
specyfikacji w postaci wskazania, ze oferowany sprzęt spełnia „min” (w minimalnym zakresie)
warunki techniczne postawione w S1WZ, nie prowadzi do sanowania braków w wyjaśnieniach treści
oferty wykonawcy.

Nie jest możliwe prowadzenie przez zamawiającego procedury wyjaśniającej w taki sposób
aby wykonawca poprawiał lub zmieniał treść oferty czy też zastępował oferowany produkt innym
a tylko w taki sposób byłoby możliwe sanowanie wad o których mowa powyżej. Dalsze wyjaśnianie
m. in poprzez żądanie zamiany parametrów określonych w wyjaśnieniach jako minimalne
i nieokreślone na wskazanie nowych, skonkretyzowanych, mogłoby do tego prowadzić,
na co zamawiający nie przystał a w konsekwencji prowadziłoby do niedozwolonej na podstawie



art. 87 usti Pzp zmiany treści oferty w wyniku wyjaśnień i w skutku byłoby zbieżne z zakazanym
negocjowaniem treści oferty.

Biorąc pod uwagę powyższe, zamawiający uznał, że wykonawca nie udowodnił zgodności
oferowanego przedmiotu zamówienia z SJWZ, dlatego odrzucił jego ofertę.
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