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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) uprzejmie informuje, w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na Zakup i dostawe serweréw
Czes¢ I - Dostawa 16 sztuk serweréw na potrzeby zapewnienia ustug automatyzacyjnych,
pracy grupowej oraz bezpieczefistwa dla CLB/RWMS GIOS Numer S, prawy: ZP/220-
86/79/JRdokonano wyboru najkotzystniejszej ofetty.

1. W przedmiotowym postgpowaniu za najkorzystniejsza uznano oferte firmy:
Statim Piotr Wypijewski, ul. Glogowska 3, 01-743 Warszawa
F.aczna liczba punktéw: 80,58

Wykonawca spelnit warunki udzialu w postepowaniu, a zlozona oferta spetnia wymagania
podane w SIWZ. Oferta uzyskala najwieksza liczbe punktéw zgodnie z kryteriami opisanymi
w SIWZ.

2. W postepowaniu zostaty ztozone nastepujace oferty Wykonawcow:

Liczba punktow

Firma (nazwa) lub imig Liczba punktow

11\1 : i nazwisko oraz adres W kayleiiiim w kryterium qcanitliczba
oferty ,»Cena oferty : & punktéw
Wykonawcy - »lermin dostawy’
brutto
E-Tech s.c. M. Duda,
L. P. Kapusta, Brak oceny . Brak oceny
ul. Maratoriska 67/69, punktowej Brak oceny punkiowe; punktowej

94-102 Lodz

CloudTeam Sp. z o.0.
2. ul. Grochowska 306/308 60,00 0 60,00
03-840 Warszawa

Statim Piotr Wypijewski
3 ul. Glogowska 3 52,38 40 92,38
01-743 Warszawa

3. Zamawiajacy nie wykluczyt Wykonawcéw z postgpowania.

4. Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy E-Tech s.c. M. Duda, P. Kapusta:

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.



Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania i oceny ofert, w dniu 4 listopada 2019 r., zamawiajacy wezwal wykonawce
do zloienia potwierdzenia spelniania przez oferowany produkt wymagad technicznych
postawionych przez zamawiajacego w opisie przedmiotu zamdwienia zalaczonym do specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Dodatkowo, zamawiajacy wskazal, ze potwierdzenie nalezy zlozyé
poptzez wypelnienie zalaczonej do wezwania tabeli, w ktérej nalezato opisa¢ sposdb spelnienia
przez produkt, ktéry zaoferowal wykonawca, konkretnych wymagan technicznych dla serweréw
bedacych przedmiotem zaméwienia. W odpowiedzi, wykonawca w dniu 7 listopada 2019 r. zlozyt
zamawiajacemu wypelniong tabele, o ktérej mowa powyzej.

W toku analizy przedstawionego potwictdzenia, zamawiajacy uznal, ze nie dowodzi
ono zgodnosci oferowanego produktu z wymaganiami zamawiajacego, nie identyfikuje parametréw
icech oferowanych produktéw, uniemoszliwiajac tym samym ocene zgodnosci oferty z SIWZ.
Wykonawca w wielu miejscach, zamiast oczekiwanego potwierdzenia, dokonat powielenia wymagan
postawionych przez zamawiajacego a tym samym nie okreslit jakie konkretnie parametry
1 specyfikacije techniczna posiada oferowany przez niego produkt.

W wierszu nr 3 ,,Plyta gléwna” w tire czwarte wykonawca nie podat jakie pamieci RAM bedg
obsiugiwane przez oferowany produkt a jedynie powielit wymaganie zamawiajacego ,, 4 gniazda
pamieci RAM, obsluga min. 64 GB RAM typu DDR4 2666 MHz.” powyzsze oznacza brak
identyfikacji oferowanego produktu i uniemozliwienie oceny jego parametréw oraz weryfikacje
czy zaoferowany produkt spelnia wymagania Zamawiajacego. .

W wietszu ar 5, Pamie¢ RAM” w tire pierwsze wykonawca uczynil analogiczne poivielenie.

W wierszach 4, 6, 9, 13, 15, zamiast zidentyfikowaé konkretne parametry techniczne
oferowanego urzadzenia, dokonal przekopiowania tresici calego wiersza. Wiersze te dotyczyly
istotnych elementéw skladowych serwera - procesor, kontrolery dyskowe, interfejsy, zasilacz,
chiodzenie, wyposazenie. Powyzsze oznacza brak identyfikacji oferowanego produktu
i uniemozliwienie oceny jego parametréw oraz weryfikacje czy zaoferowany produkt spetnia
wymagania Zamawiajacego.

Sposdb w jaki wykonawca dokonatl potwierdzenia kaze uznaé, iz zamawiajacy nie jest w stanie
stwierdzi¢ jaki sprzet jest mu oferowany, jakie ma parametry i czy jest on zgodny ze specyfikacja
techniczng opisang szczegélowo w opisie przedmiotu zamdwienia SIWZ.

Zamawlajacy oczekiwal, Ze wykonawca wramach potwierdzenia ptzedstawi w sposob
jednoznaczny jaki produkt jest przez niego oferowany i wykaze jego zgodno$é z STWZ. Wymagania
techniczne dotyczace przedmiotu zamdwienia zostaly wprost opisane w opisie przedmiotu
zaméwienia, dlatego przedmiotem dowodu mialy by¢ konkretne parametry techniczne oferowanego
urzadzenia 1 jego zgodnos¢ z wymaganiami specyfikacji techniczne;j.

Zgodnos¢ oferowanego przez wykonawce sprzetu z SIWZ nie jest okolicznodcia, ktéra mozna
domniemywaé lub zaklada¢ na podstawie ogélnego oswiadczenia wykonawcy. Skoro zamawiajacy
w sposéb jasny i precyzyjny okreslit procedure weryfikacji istotnych aspektéw oferowanego przez
wykonawce urzadzenia, to wykonawca zobowigzany byl do niej si¢ zastosowad 1 poniesé wszelkie
konsekwencje zwiazane z jej nieprzestrzeganiem. Obowiazkiem wykonawcy jest dochowanie
nalezytej starannodci przy skladaniu wyjasnied. Jedli parametry/cechy oferowanego sprzetu
nie zostaly w sposdb jednoznaczny i konkretny wskazane przez wykonawce, to nie mozna uznaé,
ze udowodnit on spelnienie przez oferowany produkt wymagan zamawiajacego. W takim przypadku
ogolne oswiadczenie wykonawey o zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami
specyfikacji w postaci wskazania, ze oferowany sprzet spelnia ,,min” (w minimalnym zakresie)
warunki techniczne postawione w SIWZ, nie prowadzi do sanowania brakéw w wyjasnieniach treéci
oferty wykonawcy.

Nie jest mozliwe prowadzenie przez zamawiajacego procedury wyjasniajacej w taki sposéb
aby wykonawca poprawial lub zmienial tres¢ oferty czy tez zastgpowal oferowany produkt innym
a tylko w taki sposéb byloby mozliwe sanowanie wad o ktérych mowa powyzej. Dalsze wyjasnianie
m. in poprzez zadanie zamiany parametrdw okreslonych w wyjasnieniach jako minimalne
inieokreslone na wskazanie nowych, skonkretyzowanych, mogloby do tego prowadzié,
na co zamawiajacy nie przystal a w konsekwencji prowadziloby do niedozwolonej na podstawie



art. 87 ustl Pzp zmiany tresci oferty w wyniku wyjasnien i w skutku bytoby zbiezne z zakazanym
negocjowaniem tresci oferty.

Biorac pod uwage powyzsze, zamawiajacy uznal, ze wykonawca nie udowodnil zgodnosci
oferowanego przedmiotu zaméwienia z SIWZ, dlatego odrzucit jego oferte.




