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ZP/220 47/15/18/ABA

INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA

Zgodnie z art. 92 ust. 1, art. 93 ust. 3 oraz art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986, z późn. zm.) uprzejmie informuję, iż postępo”vanie o udzielenie
zamó”vienia publicznego pro”vadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na „Redakcja
zaktualizowanych metodyk monitoringu biologicznych elementów oceny stanu ekologicznego
wód powierzchniowych wraz z recenzją naukową i publikacją” oznacrynie sprawy ZP/220
47/18/ABA, zostało unieważnione na podstawie art. 93 ust I pkt 7w rw. z art. 146 ust 6 ustaw) Pzp.

Uzasadnienie prawne
Działając na podsta”vie art. 93 ust.1 pkt „v zw. z art. 146 ust 6 Pzp ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Pra”vo zamówień publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986, z późn. zm.) Zamawiający
unieważnia przedmiotowe postępowanie o udzielenie zamówienia.

Uzasadnienie faktyczne
Postępowanie zostało unieważnione, ponie”vaż obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą
uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy „v sprawie zamó”vienia publicznego.

Zgodnie z pkt VI ust. 2 pkt 3.1 SIWZ, Zama”viający określił warunek udziału „v postępowaniu w zakresie
posiadania niezbędnej wiedzy i doświadczenia u” następujący sposób:

„Wykonawca wyka~e, że wykonał w okresie ostatnich 3 /al przed upływem terminu składania o~rt, a jeśli okres
prowakenia kia/a~nościjest króts~y, w tym okresie, co najmniej jedną pracę naukową /sib badawc~q będącą anażi~q
wzajemnych re/aeji międry biocenozami wódpowien~chniowych a stanem ich siedliska. Praca powinna być opublikowana
piśmie naukowym, a w przypadku prac będących us/u~gami zamawianymi jako jawny raport techniczny”~

Zamawiający opisał warunek udziału „v postępowaniu, o którym mowa u” pkt VI ust. 2 pkt 3.1 SIWZ w
sposób, który po”voduje naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz proporcjonalności, ponie”vaż
wymagał, żeby praca, w przypadku prac będących usługami zamawianymi innymi niż publikacja w piśmie
naukowym, była opubliko”vana wyłącznie jako jawny raport techniczny.
W przedmiotowej spra”vie Zamawiający określił zatem warunek udziału w postępo”vaniu, u” sposób,
któr3 można uznać za potencjalnie dyskryminacyjn) i stanowiący o naruszeniu zasad udzielania zamówień
publiczn) ch.



Zamawiający jak wynika z brzmienia warunku, wymagał i oceniał, nie tyle rzeczywiste doświadczenie
wykonawcy xx” realizacji określonych opracowań naukowych, ale uzależniał możliwość ubiegania się
o przedmiotowe zamówienie dodatkowo od określonego sposobu udostępnienia wyników tych prac
(publikacji) xv postaci wykonania jawnego raportu.

Po ponownej analizie warunku Zamawiający uznał, że ograniczenie dostępu do udziału XV postępoxvaniu
tylko dla wykonawców, którzy wykonali określone prace, które stały się przedmiotem jawnego raportu
technicznego jest nieuzasadnione merytorycznie.
Intencją Zamawiającego bowiem jest, aby Wykonawca dysponował odpowiednim doświadczeniem
XV wykonywaniu wymaganych prac naukowych lub badawczych w przedstawionym zakresie oraz
XV redakcji tekstów zawierających opis takich analiz. Kwestia formy publikacji a precyzyjniej jawności
publikacji tych opracowań jest wtórna i pozbawiona znaczenia merytorycznego dla oceny posiadanego
przez wykonawców doświadczenia i kwalifikacji zawodowych.

Zgodnie z wiedzą Zamawiającego możliwe jest aby wykonawcy zrealizowali odpowiednie analizy na
potrzeby oceny oddziaływania na środowisko, poszukiwania surowców, prac planistycznych i innych, ale
ze względu na tajemnicę handlową lub resortową nie są one publikowane
i ujawniane a zatem nie spełniałyby wymagania xv postaci jawnego raportu technicznego. Mimo to
opracoxVania takie mogą być uznane za spełniające wymagania określone przez Zamawiającego, a
dowodem ich wykonania może być np. protokół odbioru, bez konieczności ujawniania treści samego
raportu. Nieproporcj onahuie sformułowany przez Zamaxviającego warunek udziału xv postępowaniu
namsza art. 7 ust. I i art. 22 ust la ustawy Praxvo zamóxvień publicznych i uniernożliwia zaxvarcie
niepodlegającej uniexvażnieniu umowy xv spraxvie zamówienia publicznego.

Dodatkowo, ze względu na fakt, iż zamówienie finansowane jest ze środkóxv Unii Europejskiej xv ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, powyższe naruszenie proxvadzić może wprost, xv
przypadku udzielenia zamówienia z tak określonymi warunkami, do nałożenia na Zamaxviającego korekty
finansowej do 25 0,/0 wydatków zgodnie z Taryfikatorem określonym w Rozporządzeniu Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. XV spraxvie xvarunkóxv obniżania xvartości korekt finansowych oraz
wydatkóxv poniesionych nieprawidłowo związanych z udzielaniem zamówień, co nie leży xv interesie
zamaxviającego.

Wykładnia cełoxvościoxva przepisu art. 93 ust. I pkt 7 prowadzi do wniosku, że niemożlixva do usunięcia
xvada uniemożlixviająca zaxvarcie xvażnej niepodlegającej uniexvażnieniu umowy XV sprawie zamówienia
publicznego to każda niedająca się usunąć xvada uniemożliwiająca zawarcie wa~nej niepodlegającej
uniexvażnieniu umowy.

Konieczne staje się wystąpienie zxviązku przyczynoxvego pomiędzy zaistniałą xvadą a niemożnością
zawarcia umowy. Stwierdzona przez zamaxViającego xvada postępowania musi być nie tylko niemożliwa
do usunięcia, ale wskazyxvać na dokonanie czynności lub zaniechanie jej dokonania w tym postępowaniu
z naruszeniem przepisu PraxVa zamóxvień publicznych, które miało lub mogło mieć xvpływ na jego wynik.
Do zastosoxvania art. 93 ust. I pkt 7 Pzp konieczne jest zatem xvykazanie zaistnienia xvszystkich
wymienionych xv tym przepisie przesłanek.

Do tych przesłanek należy zaliczyć następujące okoliczności:

1) fakt wystąpienia xvady postępoxvania,
2) wada musi być niemożlixva do usunięcia,
3) niemożliwa do usunięcia xvada musi poxvodoxvać niemożność zawarcia umowy, która nie podlegałaby
uniexvażnieniu,
4) zagrożenie uniexVażnieniem umowy musi wynikać z zaistnienia jednej z podstaxv uniexvażnienia
określonych xv art. 146 ust. 1 lub 6.
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Odnosząc się do każdego z powołanych elementów przesłanki:

1) fakt wystąpienia wady postępowania,

Nie ulega wątpliwości, że zastosowanie „~T postępowaniu warunku podmiotowego ograniczającego
xv sposób nieuzasadniony przedmiotem zamówienia dostęp do przetargu, stanowi wadę postępowania
i oczywiste naruszenie Pzp,

2) wada musi być niemożliwa do usunięcia,

Uwzględniając tryb a xv szczególności etap na jakim znajduje się postępowanie — po upływie terminu
składania i otwarcia ofert - „vzruszenie czynności faktycznych takich jak otwarcie ofert jest z oczywistych
względów obiektywnie niemożliwe.

3) niemożlixva do usunięcia wada musi powodować niemożność zawarcia umowy, która nie podlegałaby
unieważnieniu

Jak podkreśla się xv orzecznictwie 1(10 — przykładowo xv wyroku z dnia 30 grudnia 2016 r., 1(10 2389/16
„ Wykładnia celowościowa przepisu an~ 93 ust 1 pkt 7 ustawyprnwac&J do wniosku, że niemożliwa do usunięcia wada
umemo~lzwsajqca zawairie ważnej niepodie,gającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia pubżicr~ne,go to każda
niedająca się usunąć wada o istot;qm znaczeniu.”

W spraxvie mamy do czynienia z przypadkiem odnoszącym się bezpośrednio do wyniku postępoxvania.
Określone xv postępoxvaniu warunki udziału są wadliwe a ich zastosowanie prowadziłoby do czynności
wyboru oferty najkorzystniejszej przy niemożliwości ubiegania się o zamówienie przez wykonawców
posiadających konieczne doświadczenie zaxvodoxve, co będzie miało wprost oddziaływanie na decyzję
odnośnie podmiotu z którym dojdzie do zaxvarcia umoxvy o zamówienie publiczne.

4) zagrożenie uniexvażnieniem umowy musi wynikać z zaistnienia jednej z podstaxv unieważnienia
określonych xv art. 146 ust. I lub 6 Pzp.

W spraxvie zachodzić może przesłanka z art. 146 ust 6 Pzp — zgodnie z nią xvskazuje się na kompetencję
Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych do wystąpienia do sądu poxvszechnego z powództwem o
uniexvażnienie umoxvy xv przypadku dokonania przez zamaxviającego czynności lub zaniechania
dokonania czynności z naruszeniem przepisu ustawy, które miało lub mogło mieć wpływ na wynik
postępo”vania. Od strony przedmiotowej zakres zastosowania tej przesłanki jest szeroki bowiem
wystarczające jest, aby ustalona xvada postępoxvania mogła mieć, a nie tylko miała, wpływ na jego wynik.

Pomimo, że od strony podmiotowej adresatem przepisu wskazano Prezesa UZP, nie sposób przyjąć, że
zamaxviający mają oboxviązek zaxvierać umowy xv sprawie zamówienia publicznego, pomimo świadomości
przeproxvadzenia postępoxvania obarczonego tego typu poxvażnynii wadami, a następnie oczekiwać na
wystąpienie przez Prezesa UZP do sądu o stwierdzenie niexvażności tych umóxv. Taka interpretacja
proxvadziłaby do konieczności zaxvierania umów podlegających późniejszej eliminacji z obrotu praxvnego,
niezależnie od tego, czy stwierdzenie okoliczności skutkujących niexvażnością było możliwe, a naxvet
nastąpiło jeszcze przed podpisaniem umowy.

Orzecznictwo i doktryna jednolicie przyjmują, że zamawiający uniexvażniając postępoxvanie
z powołaniem się na art. 93 ust. I pkt 7 Pzp - upraxvnieni są do xvzięcia pod uwagę nie tylko okoliczności
xvąsko opisanych xv art. 146 ust. I Pzp, ale mogą i powinni uxvzględniać okoliczności skutkujące
uniexvażnieniem umowy mieszczące się xv klauzuli generalnej art. 146 ust. 6 Pzp.

Jak określono xv wyroku 1(10 z 12.12.2013 r. sygn. 1(10 2730/13, „podejmajqc decyrję o unieważnieniu
postępowania w oparciu a art. 93 ust. 1 pkt 7p~zp~. ~amawiajc®” winien braćpod uwa,gę w s~c~~góŻności okoliczności
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wymienione w art /46 ust lp. r~p., skulkqjqce unieważnieniem r~awartej umowy, a także ogólną regułę wyr&yną w art
146 ust. 6p.r”~p., która uprumnia Prezesa Urr~ędu Zamówień Publie~qych do wystapienia do sądu o unieważnienie umowy
w prrjpadku dokonania przez ~amawiająeego erynności lub zainechama dokonania c~ynnoś4 ~ naruszeniem przepisu
ustawy, które miało lub mogło mieć upływ na wynik postępowania. Podkreślić naże~y, że wada postępowania, o której
mowa w art. 93 ust 1 pkt 7p. r”~p.jest wadą o charakterze nieusuwalqynz ijednocześnie powodującym, iż uniowa zawarta
w wyniku takiego postępowania będrje wskutek wystapienia wady podlegała unieważnieniu „~

Uwzględniając powyższe bez wątpienia „varunek udziału vz postępo”vania dotyczący „viedzy
i doświadczenia musiał mieć dla w~ konawców bezpośrednie znaczenie dla podjęcia decyzji o ubieganiu
się o przedmiotowe zamówienie, a zatem miał bezpośredni wpły”v na konkurencyjność postępowania.

Jak wskazuje orzecznictwo KIO —sformulo”vanie przez zamawiającego warunku udziału ur postępowaniu
w sposób naruszający zasadę uczci”vej konkurencji (wyartykułowaną „v art. 7 ustawy) to jeden
z przykładów wady stanowiącej podsta”vę unieważnienia. Usunięcie tej „vady przez zmianę warunków,
na etapie oceny ofert, nawet na korzyść wykonawców nie jest możliwe tak wskazuje np. wyrok
KIO ZP 34 11 z dnia 19 stycznia 2011 r.

Uwzględniając ROW) ższe okoliczności, a w szczegóhości wpływ określonego „varunku udziału
„z postępo”vaniu na konkurenc) jność w” postępo”vaniu, u” ocenie Zamawiającego, istnieje podstawa do
unieważnienia postępowania o której mowa ur art.93 ust I pkt 7 Pzp ur zur. z art. 146 ust 6 Pzp.
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