
GŁÓWNY INSPEKTOR

OCHRONY ŚRODOWISKA
Warszawa, dnia 2018 r.

WZ7220-36/13/17/ABA

INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA

Zgodnie z art. 92 ust. I ustawy z dnia 29 sWcznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z późn zm.) uprzejmie informuję, iż w postępowaniu o udzielenie zamówienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na „Wykonanic oceny stanu klimatu
akustycznego środowiska IV skali kraju wraz z nadzorem metodycznym nad systemem
monitoringu hałasu iy latach 2018-2020, Część II (badania porównawcze, monitoringowe
i szkolenia z wykonywania pomiarów)”ormzc.enżc .braiy WZ/220-36/ 17/ABA zostalo unieważnione
na podstawie art. 93 ust. I pkt 4 ustawy Pzp.

W przedmiotowym postępowaniu ofertę złożyli następujący Wykonawcy:

1. Instytut Ochrony Srodowiska — Państwowy Instytut Badawczy
ul. Krucza 5/li d
00-548 Warszawa

Kwota jaka została zaproponowana przez Wykonawcę przekracza kwotę jaką zamierza przeznaczyć
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia.

2. IBD Business School Sp. z o.o.
ul. Panieńska 9
03-704 Warszawa

Wykonawca został wykluczony z postępowania z uwagi na fakt, iż nie wykazał spełnienia warunków
udziału xy postępowaniu. Ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.

3. KFB Polska Sp. z o.o.
ul. Mydłana 7
5 1-502 Wrocław

Wykonawca został wykłuczony z postępowania z uwagi na fakt, iż nie wykazał spełnienia warunków
udzialu IV postępowaniu. Ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.



W zakresie dotyczącym poszczególnych wykona\yców:

W zakresie dotyczącym Wykonawcy IBD Business School Sp. z.o.o.

Uzasadnienie prawne
Wykonawca zosra) wylduczony z postępowania na podstawie art. 24 ust. I pkt 12 ustawy Prawo
zamówień publicznych z uwagi na fakt, iż nie wykazal spelnienia warunków udziału w postępowaniu.
Ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą na podstawie art. 24 ust 4 Prawo zamówień
publicznych.

Uzasadnienie faktyczne
W trakcie badania ofert wykluczono Wykonawcę — IBD Business School Sp. z o.o. ze względu na fakt,
iż nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu, określonego w pkt VI

ust. 2 pkt 3.1 lit. a, c SIWZ tj. niezbędnej wiedzy i doświadczenia.

Zamawiający określi w pkt 2 pkt 3.1 lit. a, b, c SIWZ, żeby \yykonawca wykazał, że
.„nykouai w okresie ostatnich trryc”h /atprred up/ynwn k/7/unu skitu/ania a/eJ/i okres p/yJl”ad7jl/lia
kia/a/nośajhu krótsry, n” tym okresie, co ncy”mnźc/:

ci) jedno porówiumie inkdi/ahoratoiyjne w akn”sie pomiarów ha/cisu ko/mmika9jnego tyahzowane rijoclnie
nomu; PN-BN ISO/lEC 17043:20 / 1 „Ocena tgodności — o5óhze nyma,gania dotycc;ce badania hg/oJci”

d/a cv najmm 20 nc”estników bib co ;uymnicy dwaponiwnama „niędry/abo ratoyjne w rakresiepomianiw hałasu
konuinikczcyjncgo reah”owane „odnie uwiną PN-BN ISO/lEC 17013:2011 „Ocena odnoJa — ągó/ne
;yyniaanm dotycące badania hicg/ości”” t//a co ;m/innij 12 ncestników;

h) jedno porównanie międry/ahorato;jne n” rykresie pomianiw ha/ani premys/oweo rea/kowane rgodnie normą
PN-BN ISO/lEC /7043:201/ „Ocena odnoM — o5óbze wymagania dotyc”cjcz” badania bie5/oJc”i” d/a cv
ncy”mnie/ 20 ncestników łub C.o nq/mnięj dwa poniwminia nnędr-JdahoratoŁjijne ni akn”sie pomicrnhy im/cisu
premyc/on”cgo rea/kowane rgodme itonną PN-BN ISO/lEC /7043:201/ „Ocena t”odnoscy — ągó/ne
wymaanhz do%cqc”e badania hie,g/ości””d/a cv ;ui/mn4j 12 ncs/mkon”.

c) jedno sko/enie, d/cz cv ;uy”mn4/ 20 ncestnikow. doIyc”qce fanatyki ha/ani n” rakn”sie n”ykoąywcznia pwflżanilJ”
i ana/i wynik on”

Ze złożonych oświadczeń JEDZ \Vykonawcy nie wynika, iż spelnia wymagania SI\VZ określone
w VI ust. 2 pkt 3.1 lit a, b, c SIWZ. W oświadczeniu JEDZ w „Wykazie usług” (Część IV Kryteria
kwalifikacji, C Zdolność techniczna i zawodowa, lb (s. 25 - 27 oferty) Wykonawca przedstawił usługi,
z których nie wynika, iż spełniają one wymagania określone w SIWZ.

W odniesieniu do usługi pt. „XIi1I Badania Biegłości i badania porównawcze (28.09-02.10.2015)”
(usługa wykonana przez IBD Business Schooł Sp. z o.o.) — z informacji przedstawionych w wkazie
i dokumentu (protokół zdawczo-odbiorczy z dnia 02.10.2015 r., opis przedmiotu zamówienia) uTnika,
iż usługa ca dotyczy obsługi logistyczno — gastronomiczno-hotelarskiej badań biegłości, a nie wykonania
porównań międzyiaboratory;nych w zakresie pomiarów balasu komunikacyjnego łub przemys] owego
zgodnie z normą PN-BN ISO/lEC 17043:201! „Ocena r”odnoJci — ągó/ne wjwm5cmu; dotyccic”e badania
bies/ości”, co nie spełnia wymagań SIWZ. Ponadto, z wiedzy Zamawiającego wynika, iż Wykonawca nie
wykonal porównania międzylaboratoryjnego w zakresie pomiarów hałasu komunikacyjnego ani
przemysłowego, zgodnie z nomu; PN-BN ISO/lEC /7013:20/1 „Ocena odności— o,gó/ne wyinaanm clotyczcz
badania bieg/ości”, ponieważ organizatorem badań był Instytut Ochrony Srodowiska — Państwowy Instytut
Badawczy, który byl odpowiedzialny za przeprowadzenie badań zgodnie z normą PN-BN ISO/lEC
17043:20! / „Ocena rgodności— ogó/ne wymcz5ania c/otycqce bać/ania bicg/ości”, co potwierdza sprawozdanie z ww.
badań bieglości i badań porównawczych.
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W związku z powyższym Zamawiający zwrócił się ur dniu 29.01.2018 r. do Wykonawcy IBD Business
School Sp. z o.o. o uzupełnienie oferty w \fly. zakresie. Wykonawca ur odpowiedzi na zapytanie
Zamawiającego poinformował ur dniu 05.02.2018 r., iż wykonał ww. usługę ur pełnym zakresie
i przedstawił na potwierdzenie tego faktu wyniki badań, które nie zawierały wszystkich ełementów
wymaganych w punkcie 4.8.2 normy PN-EN ISO/lEC 17043:2011. Przekazany material nie by! zatem
sprawozdaniem w rozumieniu ww. normy. Materiał ten nie zawierał również autoryzacji końcowego
sprawozdania, o której mowa ur punkcie 4.8.1 normy PN-BN ISO/lEC 17043:2011. Zamawiający
dodatkowo ur dniu 06.02.2018 r. zwrócił się do Wykonawcy Instytutu Ochrony Srodowiska Państwowego
Instytutu Badawczego o wyjaśnienie tej kwestii. Instytut Ochrony Srodowiska PIB potwierdził, że był
odpowiedzialny merytorycznie za planowanie badania biegłości, ocenę rezultatów działania i/łub
autoryzacji końcowego sprawozdania zgodnie z normą PN-EN ISO/lEC 17043:201 1”Ocena zgodności
— ogółne wymagania dotyczące badania biegłości”, co jest potwierdzone ur sprawozdaniu z ww. badań
biegłości i badań porównawczych. Wykonawca lOS — PIB wyjaśnił, iż zawarta z IBD Business Schooł
Sp. z o.o. umowa obejmowala pozamerytoryczne aspekty wykonywanych przez niego czynności tj.
zapewnienie udziału ur badaniach wystarczającej i uzgodnionej z zamawiającym grupy obserwatorów,
poligonów do badania emisji do środowiska hałasu — były to aspekty związane z łogistyką,
zakwaterowaniem i obsługą gastronomiczną. Stąd Wykonawca IBD Business Schooł Sp. z o.o. nie
wykazal spełnienia warunku udziału ur postępowaniu dotyczącego wiedzy i doświadczenia okreśłonego
w VI ust. 2 pkt 3.1 lit. a ib.

Biorąc pod uwagę powyższe Zamawiający na podstawie art. 24 ust. I pkt 12 ustawy” Prawo zamówień
publicznych wykiucza Wykonawcę IBD Business Schooł Sp. z o.o. z postępowania, ponieważ nie
wykazal spełnienia warunku udziału ur postępowaniu dotyczącego wiedzy i doświadczenia.

W odniesieniu do usług pt. „Warsztaty z wykonania pomiarów balasu lotniczego (8-10.06.2015 r.)”,
„Warsztaty dla podmiotów prawnie zobowiązanych do wykonania map akustycznych
(16-20.05.2016 r.”, 17-19.10.2016 r.), oraz „Warsztaty dła akustyków WłOS realizujących monitoring
hałasu (03-07.10.2016 r.)” — z informacji przedstawionych ur wykazie i dokumentów (protokoly odbioru
przedmiotu zamówienia) wynika, iż usługi te dotyczą obsługi logistyczno — gastronomiczno-hotelarskiej
warsztatów dła podmiotów prawnie zobowiązanych do wykonania map akustycznych łub warsztatów
dotyczących aspektów prac pomiarowo-badawczych hałasu w środowisku, a nie wykonania szkoleń
dotyczących tematyki hałasu \V zakresie wykonywania pomiarów i analizy wyników, co nie spełnia
wymagań SIWZ, ponieważ Zamawiający wymagał, żeby o nq/mniejjedno s#oknie, d/a co ;u/mniej 20
nc.zes/ników, doiyczć;ce tematyki halaw zy zakresie 1n”konywa;ua fomjan5w Ż ci;ml;y wyników „

W związku z powyższym Zamawiający zwrócil się ur dniu 29.01.2018 r. do Wykonawcy IBD Business
School Sp. z.o.o. o uzupełnienie oferty ur ww. zakresie. Wykonawca w odpowiedzi na zapytanie
Zamawiającego w dniu 05.02.2018 r. odniósł się do dwóch usług: ‚„Warsztaty dła podmiotów prawnie
zobowiązanych do wykonania map akustycznych (17-19.10.2016 r.)”, „Warsztaty dla akustyków WłOS
realizujących monitoring halasu (03-07.10.2016 r.)” i poinformował, że wykonywał również część
merytoryczną szkoleń, jednakże z dołączonych do oferty protokołów oraz przedstawionych wyjaśnień
to nie wynika. W związku z powyższym Zamawiający dodatkowo ur dniu 06.02.2018 r. zwrócił się do
Wykonawcy Instytutu Ochrony Srodowiska Państwowego Instytutu Badawczego o wyjaśnienie tej
kwestii ur zakresie zapewnienia wykładowców podczas szkołenia. Instytut Ochrony Srodowiska PIB
wyjaśnił, że zakres umów dła ww. zadań obejmował zapewnienie obsługi łogistyczno-gastronomiczno
hotełarskiej i wskazał, iż Wykonawca IBD Business Schooł Sp. z o.o. zapewnil jedynie obsługę
logistyczną związaną z zaproszeniem wykładowców (zapewnienie hotelu, obsługa itp). Natomiast wybór
wykładowców, ustalenie niezbędnego dła celu zadania zakresu ich wiedzy merytorycznej zaangażowanie
u5”kładowców, zatwierdzenie programu i tematów warsztatów, nałeżało do Instytutu Ochrony
Srodowiska — PIB. Stąd Wykonawca IBD Business School Sp. z o.o. nie wykazał spełnienia warunku
udziału ur postępowaniu dotyczącego wiedzy i doświadczenia określonego ur VI ust. 2 pkt 3.1 lit. c.
Ponadto, Wykonawca na wezwanie Zamawiającego przedstawił część jednolitych europejskich
dokumentów (JEDZ — Zakład Pomiarowo-Badawczego Energetyki ENERGOPOMIAR Sp. z o.o., CE2
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TECH CONSULTING M. Dziewa i Wspólnicy Sp. j., Virbit, Doradztwo, Konsultacje, szkolenia, MAD
- LAB) w formie kopii nie potwierdzonej za zgodność z oryginałem, a tylko parafowanej. Zgodnie z pkt
VII ust. 10 SIWZ oraz 14 Rozporządzenia Ministra Rozwoju ur sprawie rodzajów dokumentów, jakich
może żądać zamawiający od wykonawcy ur postępowarnu o udzielenie zamówienia z dnia 27.07.2016 r.
oświadczenia powinny zostać złożone ur formie oryginału.

Mając na uwadze po9rższe okoliczności, w ocenie Zamawiającego wobec nieuzupełnienia skutecznego
formularzajEDZ ur zakresie dowodu spelnienia warunku odnoszącego się do wiedzy oraz doświadczenia
wykonawcy wykluczenie Wykonawcy z postępowania stało się uzasadnione i konieczne.

W zakresie dotyczącym Wykonawcy KEB Polska Sp. z o.o.

Uzasadnienie prawne
Wykonawca został wykluczony z postępowania na podstawie art. 24 ust. I pkt 12 usta9” Prawo
zamówień publicznych z uwagi na fakt, iż nie wykazał spełnienia warunków udzialu ur postępowaniu.
Ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą na podstawie art. 24 ust 4 Prawo zamowien
publicznych.

Uzasadnienie faktyczne
W trakcie badania ofert wykluczono Wykonawcę — KFB Polska Sp. z o.o. ze względu na fakt, iż nie
wykazal spelnienia warunków udzialu w postępowaniu, określonego ur pkt VI ust. 2 pkt 3.1 lit. a, b, c
SIWZ tj. niezbędnej wiedzy 1 doświadczenia. Ponadto Wykonawca nie \9rkaza] również spelnienia
warunku w pkt VI ust. 2 pkt 3.2 lit. li (i-iii) SIWZ tj. dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamówienia. Ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą na podstawie art. 24 ust 4 Prawo
zamówień publicznych.

W odniesieniu do warunków dot. posiadania niezbędnej wiedzy i doświadczenia, Zamawiający
podczas badania ofert stwierdził brak potwierdzenia spełnienia wymagań Zamawiającego
określonych w VI ust. 2 pkt 3.1 lit. a, b, c SIWZ czyli posiadania niezbędnej wiedzy
i doświadczenia.

Zamawiający określił w pkt 2 pkt 3.1 lit. a, b, c SIWZ, żeby Wykonawca wykazał, że
„nykoucz/ w okresie ostatnich trzech kit przed upływem termin;, sk łac/ania oJbrt, ajeśli okresprowadzenia

diałaluośajest kn]tszy, ni tym okresie, najmnżęf
a) jedno porównanie międy/ahoratoyjne n” zakresie pomiarów hałasu konnmikagjnego reab.7owane godnw

normą PN-EN ISO/lEC 17043:2011 „Ocena tgodności — o(gólne wymagama dotyczące badania hieg/ośd”
d/a co ncynmiej20 uczestników lub co ncymnky dwa pon]wnania międrylahomtozyjne in zakresiepomiarón” hałasu
komunikacyjnego rea/irywane rgodnie c normą PN.EN ISO/lEC 17043:20/I „Ocena rgocinoki — ągólne
wymaj,”ania c/otyccjce bacicznia bieg/oM”” d/cz czi ncyjmnn4j 12 uczestników;

b) jedno pon]wncuue międylaho ratoyjne 22” zakn”sie pomumw hałasu premysłowego n”alizowcme rśjo dnie
normą PN-13N ISO/lEC 17013:2011 „Ocena „oc/nośc7— ogólne wymagania do[ycqce badania hgłości”

ci/a co nqjmniej2o uczestników łub co ncqmniej dwaporównania ;nięcĘykzhorato7jne ni zakresie pomianin” hałasu
premyslo2ne(go mz/izo;yane „odnie z normą PN-EN ISO/JEC 17043:20/i „Ocena „odności — o”ó/ne
wymc(gcmia dotyczące badania hiegłości” c/ki co ncymniej 12 uczestników.

c) jec/no szkolenie, c//a co nqjmnigi 20 uczestników, ciotyccjce tematyki halaw ni zakresie i9”koiy12”aniapomianhy
i anczh” wyników””
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Ze złożonych oświadczeń JEDZ Wykonawcy nie wynika, iż spelnia wymagania SIWZ określone w VI
ust. 2 pkt 3.1 lit. a, b, c SIWZ. W oświadczeniu JEDZ w „Wykazie usług” (Część IV Kryteria kwalifikacji,
C Zdołność techniczna i zawodowa, Ib, s 16-17 oferty) Wykonawca przedstawił usługi,
z których nie wynika, iż spełniają one wymagania określone w SIWZ.
W odniesieniu do usługi pt. „Badania biegłości - organizator” - usługa wykonana przez NTL M. Khpłuk
dla klientów ind)Ryiduałnych — z informacji przedstawionych w wykazie usług nie wymka nazwa i zakres
wykonanej usługi, nie wskazano rówrneż liczby uczestników badań biegłości oraz kro był odbiorcą ww.
usługi (brakuje nazwy odbiorcy usługi), co było wymagane w pkt VII ust. I lit. b SIWZ tj. lU”oJwiadc.eniu
JE DZ nale podać wykaz usług - w k/dym zawarty będże opis usłn(g („naz:wa
Ż akres), kwota hnmo ushgi, odbiorca us/gi omz: wykonawca usługi. Jn/brnaJe ;w/ey pnjdstawżć god;zie
ZPd5k1”b0uhu1 tabeli? opisaną w fympunkczeJEDZ. Opis pwz”inien z:awieraćmjonnatje z:alJ”arle 11” wann/kaci) udz:ia/u
wposkpowamu zgodnie zpkt VI ust. 2 pkt 3.1 51117Z.
W oświadczeniu JEDZ podano jedynie, iż „odbiorcą usługi byli kliencie indywidulani - zgodnie
z wymaganiami prawa dane klientów uczestniczących w badaniach są poufne”. Zamawiający nie miał
więc możliwości zweryfikowania czy ny. usługa została w ogóle \yykonana i jakl jest jej zakres.
Z przedstawionych informacji nie wynika, iż badania biegłości wykonane były w zakresie pomiarów
hałasu komunikacyjnego czy przemysłowego zgodnie z normą P\-EX ISO/lEC 17043:2011 „Ocena
odnoki— ogólne nwngania dotyczące badania bieglośd” co było wymagane w SłWZ. Dodatkowo nie \yn±a
również dla ilu osób przeprowadzone zostały badania. W związku z powyższym Zamawiający wezwał
Wykonawcę KFB Polska Sp. z.o.o. w dniu 08.02.2018 r. o uzupełnienie oferty w ww. zakresie jednakże
Wykonawca nie przedstawił żadnych uzupełnień oferty, stąd nie wykazał spełnienia warunku udziału
w postępowaniu dotyczącego wiedzy i doświadczenia określonego w VI ust. 2 pkt 3.1 lir. a, b SIWZ.

W odniesieniu do usługi pt. „Swum Ochrony przed Hałasem — szkolenie w zakresie pomiarów hałasu
i analiz wyników — wykładowca” - usługa wykonana przez NTL M. Krrpłuk dla Instytutu
Radioelektroniki Politechniki Warszawskiej — z informacji przedstawionych w wykazie usług wynika, iż
szkolenie było zorganizowane dla dwóch grup uczestników (jedna grupa 18 uczestników, druga grupa 16
uczestników), co nie spełnia wymagania SIWZ określonego w pkt \TJ ust. 2 pkt 3.1 lir. c. Żadna
z grup uczestników szkolenia nie obejmowala co najmniej 20 uczestników, stąd \fly. usługa nie spełnia
wymagań SIWZ. Z przedstawionych w wykazie informacji odnośnie usługi pt. „,Wykonanie pomiarów”
wraz z analizą uwników” (usługa uwkonana przez KFB Polska Sp. z o.o. dla IBAF Industrial Soludons
GmbH), również nie wynika, że usługa spełnia którykolwiek z warunków określonych w SIWZ w pkt VI

ust. 2 pkt 3.1 (szkolenia/porównania niiędzylaboraron-jne). W wTkazte podano jedynie, że dotyczyła
wykonania pomiarów wraz z analizą wyników. Nie wynika z tego, że usługa dotyczyła szkolenia
w zakresie wykonania pomiarów hałasu i analizy wyników. Na wezwanie Zamawiającego
o uzupełnienie oferty z dnia 08.02.2018 r. w rym zakresie Wykonawca KFB Polska Sp. z o.o. nie złożył
uzupełnień oferty, stąd nie wykazał spełnienia warunku udziału w postępowaniu dotyczącego wiedzy
i doświadczenia określonego w VI ust. 2 pkt 3.1 lit. c.

Biorąc pod uwagę powyższe Zamawiający na podstawie art. 24 ust. I pkt 12 ustawy Prawo zamówień
publicznych wylducza Wykonawcę KFB Polska Sp. z o.o. z postępowania, ponieważ nie wykazał
spełnienia warunku udziału \V postępowaniu dotyczącego wiedzy i doświadczenia.

W odniesieniu do warunków dot. dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamówienia,
Zamawiający podczas badania ofert stwierdził brak potwierdzenia spełnienia wymagań
Zamawiającego określonych w VI ust. 2 pkt 3.2 lit. b (i-iii) SIWZ czyli dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamówienia.

Zamawiający określił w pkt 2 pkt 3,2 lit. b (i-iii) SIWZ, żeby Wykonawca wykazał, że „co ncmniej3
osobami z:doh!ymŻ do wykonania z:amówienm władcyącymi bieg/ejęzykiem polskim, w tym co ncy”mni9

i. jedncj oso/x( posiadającą uykstałcenie minimum yży magisterskie oraz posiadajqcq co najmniej pięcioletnie
doiwiadc.zenie w pray w laboratorium posiadajqgm akre/y/aq”e w ohsz:czrz:e badań hałasu w z:akresie oparfy;n
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o nĄrnsq,,e metodyki nykoigwania ohysonycb pomiarów pozjomów ha/wit npmimnkjinę do hydowiska
w i4q€n e4loata(jq e/rój, linii kolęjnyeb i linii buwwajwych oraz kijteńa lokakzaqY punktów
pomiamnycb oparte na wymo,gacb ;tww4jcb w zakjttjdkn nr 3 do mpo”rjidenia Ministra Smdowiska dnia
(6 cemtw 20! M w mnó uyniajań w zakmie pmnwdzpia pomiarów p%omów substancji lub enaji
w lmdon*bipsr qe4yą/cjago drąga, liniej kolę/ową, linia t wwajowq lotniskiem labponem (% (J. 2011
i nr 140 poz. 824) oraz w/kanqjne metodyki uykonyn”crniapomirnów bukwi w lm skit pochodqajo od
instalaę/i lub unjj%ń oparte na nymo,gacL” zawartych w a/qcnikn 7 do mpoizqdzjnia Ministra Smdowiska

dnia 30 pa*emikii 2014 „ w sprawie agmajań w zakade pmwa%nia pomiarów ińe/koid em4ji oraz

pomiarów i/chi pobieranęj ną* (1); (L 2014r, po 1542), która byki kooiz/)watonm co najmnię/ dnddi
porównań międfjldmratoq/ńyt realkowwoyh goeh,k nomuj PN-liN ISO/lEC 17043:20!! „Da-na
zjodnuld — olne nynagania do(yi;qce badania bk,g/old” - potsńenkyne olwiadczeniem ;asu pray
w laboratorium ipe/nieniem m/i koonfywatom w co najńsnię/2 porównaniach mkdWaboreiIoq.bgcb walkjrnwgcb
zjodnie znomu, PN-BN ISO/lEC 17043:2011;

zZ jedną osobą posia%jcq nykttalanie minimum slyksze mc(gisterskie oraz posiadąkicą co najwnię/ bryk/nie
dolwiadtrynie n” pray w laboratorium posiadajsym akredytacje w obszane badań halam w zakresie opartym
o aĄnngjne metodyki nykoqywania okresonych pomiarów p4omów balasu npmwakanęso do środowiska
w jykzbi eksploatacją e/4 linii kolę/onych i linii tmwnwjonyctb oraz kryteria lokalizacji punktów
pomiaronych oparte na nymojach asnsąjtb w alqcjsibi nr 3 do mrtoncjdrynia Ministra Środowiska dnia
16 cesww 20!! r w spwyie nymggań w zakresie pmwadzynia pomiarów po$mów substancji lub energii
w środowisku pIez zandzqago t/roju, linią kolę/on”q, Dnia tramwajowej lotniskiem lub ponem (D U. 20!!
nr 140 pora 824) oraz nJknngjiu metodyki nykoąywania pomiarów balasu w śmdon”isku podmdqajo od
instakaji lub tinqdeń oparte na nymo,gacb zjmwt w alqanikn 7 do rozpoirjzdenia Ministra Smdowiska
z dnia 30 października 2014 r w sprawie nymajań w zakresie pmwa%nia pomkrniw n*lkośd em4/i oraz
pomiarów iloidpobiemnę/ wody (IĘ U 2014, po 1542), która bm/andzia/w oqanizfli co najwnię/ dwóch
porównań m%kjlabomtorybgtt rea/iowanych zgodnie z nonną PN-EN ISO/lEC 17043:2011 „Dana
joebiośd — o,gólne ny”najania dojycjjce haekinia bglości” - potwknlone oświadcrjniem cym prag”

w laborewońum iudtjaki ww najmn4i dwóchporównaniach nńdrylaborato0jiqch realizj”n”engeb zjodnie z nomsej

PN-BN ISO/lEC I 7043:2011 -jako organizator bib nczyshziką
iii. jedną osobą podawksjjcą nykszjakynie minimum sytye om posieuką/ejcą co rnjninie/ tiry/etnie doświadt;enie

w pray w h,bomtońum posia%gęm akrnfyiacje w obszarą badań halani w Qykrnie opaąym O rejerenq/ne
metodyki nykwrywania okresonych porn/anki” poomów balasu qmn”adzjmeso do środowiska n” zn”czzku
z e4loat4g t/4 linii kolę/onych i linii tramwqjw4ycb oraz kryteria /oka/acjipunkiówpomiaronycb oparte na
ujmojuch awarfycb w alqcniku nr 3 do rozpon,yjdzynia Ministra Środowiska z dnia 16 cern”ca 2011 t

w sprawie tajniagań w zakresie pmwa%enia pomiarów poziomów substancji lub energii w środowisku pntez
a,ądicejo e/raja, linią kolę/owej, linia tranmwjon”q lotniskiem lub portem (1k (L 2011 nr 140po 824)
oraz ajWengjMe metodyki nykonywania pomiarów balasu w środowisku pochodzjzcqgo od instalacji lub unqdzjń
oparte na nymojacb tern tycb w alejcjdku 7 do mzpoizyidzjnia Ministra Środowiska z dnia 3opażdzienńka
2014 n w sprawie nyma,gań w zakresie prowadzenia pomiarów wielkośd emiij orapomiarów ilośdpobieranę/
wody (Dz. (J. 2014, poz. 1542), która nykonywa/a badania balasu pnwgslowe,go
i kwnnnik.agyjnejo w środowiska — potwierone oświadcz,,ęniens ś;ane pra9 w laboratorium i nykonaniem co
najmnię/ 3 praz;

ka$i z osób, które bekj iarystnkryć w nykonywaniu zamóWenic moty posiadaŁ ndęi nit jeden
z uymienioigcb zakresów dolwiadcenia/knubjikacji okaślonyb w lit. i.-iii.”

Ze złożonego oświadczenia JEDZ Wykonawcy nic wyniki, iż spelnia wymagania SI%W określone
w VI ust. 2 pkt 3.2 1k. b (i-iii) SIWZ. Zamawiający wezwal \yykonawcę o uzupełnienie oferty
w zakresie spełnienia ww. warunku, jednakże Wykonawca nie uzupelnil JEDZ o informacje z których
wynika, iż wskazane w JEDZ osoby zdolne do wykonania zamówienia spelniają wymagania odnośnie
posiadanego doświadczenia.
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W oświadczeniu JEDZ ur „Wykazie osób” — Część IV Kryteria kwalifikacji, C Zdolność techniczna
i zawodowa, lb (s. 17-19) Wykonawca wykazał osoby, które nie posiadają odpowiedniego doświadczenia
wymaganego w SIWZ, ur zakresie następujących osób:

1) Pan Mikołaj Kirpluk — z przedstawionych w wykazie osób informacji nie wynika, iż Pan Mikołaj
Kirpluk pelnil rolę koordynatora ur co najmniej 2 porównaniach międzylaboratoryjnych
realizowanych zgodnie z normą PN-EN ISO/lEC 17043:2011. W wykazie wskazano, że ww.
osoba była organizatorem, a nie koordynatorem badań biegłości, nie wskazano tytułów prac
i ich zakresu, terminów realizacji, doświadczenia łącznego w latach ur pracy w laboratorium
posiadajacym akredytacje ur obszarze badań hałasu, a co było wymagane ur SIWZ. W wykazie
wskazano informację, iż Pan Mikolaj Kirpluk byl organizatorem badań biegłości od 2008 r. —

„lącznie 18 rund planowanych i 2 pozaplanowe do 2017 r.” podano, tż referencje znajdują się na
stronie internetowej, co nie jest wystarczające, poniewaz Zamawiający wymagał podania tytułów
prac, zakresu i terrnmów ich realizacji w oświadczeniu JEDZ w wykazie osób.
Z wykazu nie wynika również piedo/etnie doćn”iadczenie wpran” in laboratorium t)osuzdamnm akdytaqe in

obs-a,re badań hałasu — nie złożono oświadczenia w n-m zakresie, a co było wymagane
SIWZ. Nie wwjaśrnono podstawy dysponowania ww. osoby — nie wskazano czy jest to stosunek

pracy, zlecenie itp. W związku z powyższym Zamawiający wezwał Wykonawcę KFB Polska
Sp. z o.o. w dniu 08.02.20 18 r. o uzupełnienie oferty w ww. zakresie jednakże Wykonawca nie
przedstawił żadnych uzupelnień oferw, stąd nie wykazał spełnienia warunku udziału
w postępowaniu dotyczącego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamówienia
określonego w VI ust. 2 pkt 3.2 lit. b lit. i. SIWZ.

2) Pan Tomasz Nlałec — z przedstawionych w wykazie osób informacji nie uTnika, czy Pan Tomasz
Malec ma doświadczenie w pracy w laboratorium akredytowanym w obszarze badań hałasu, co
jest wymagane w pkt. VI pkt 3.2 b Ur. ii. \y uwkazie wskazano informację, iż ww. osoba posiada
doświadczenie zawodowe w pracy ur akredytowanym laboratorium pomiarowym
7 lat, jednak nie podano w jakim zakresie laboratorium to było akredytowane.
W związku z powyższym Zamawiający \yezwał Wykonawcę KFB Polska Sp. z o.o. ur dniu
08.02.2018 r. o uzupełnienie oferty www. zakresie jednakże Wykonawca me przedstawił żadnych
uzupełnień oferty, stąd nie wykazał spełnienia warunku udziału w postępowaniu don”czącego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamówienia określonego u-VI ust. 2 pkt 3. b lit.
ii. SIWZ.

3) Pan Łukasz Guzik — z przedstawionych w wykazie informacji nie wynika, czy Pan Łukasz Guzik
ma doś\yiadczenie w pracy w laboratorium akredytowanym w obszarze badań hałasu, co jest
wymagane ur pkt. VI pkt 3.2 b lit. i. Dodatkowo z prac przedstawionych w wykazie nie w”ynika,
iż Pan Łukasz Guzik uwkonal 3 prace ur zakresie badania hałasu przemysłowego
i komunikacyjnego w środowisku. Z przedstawionych informacji uwnika, iż u-w. osoba wykonala
analizę porealizacyjną w zakresie ochrony akustycznej terenów wymagających ochrony przed
hałasem odcinków Podłęże-Tarnów oraz Sędziszów Małopolski- Rzeszów Zachodni dla zadania
pt. „Modernizacja linii kołejowej E30 C-E30 odcinek Kraków- Rzeszów. Etap III (cztery
odcinki dróg), co nie spelnia wymagań określonych w SIWZ. W związku
z powyższym Zamawiający wezwał Wykonawcę KFB Polska Sp. z o.o. w dniu 08.02.2018 r.
o uzupełnienie oferty ur ww. zakresie jednakże \yykonawca nie przedstawił żadnych uzupełnień
oferty”, stąd nie wykazał spełnienia warunku udziału ur postępowaniu dotyczącego dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamówienia określonego w VI ust. 2 pkt 3.2 b lit. iii. SIWZ.

4) Pani Katarzyna Król — z przedstawionych ur \9”kazie informacji me wynika, iż Pani Katarzyna
Król pełniła rolę koordynatora ur co najmniej 2 porównaniach międzylaboratoryjnych
realizowanych zgodnie z normą PN-EN ISO/lEC 17043:2011. W wykazie wskazano, że ww.
osoba była koordynatorem badań, jednocześnie nie wskazano tytułów prac i ich zakresu,
terminów realizacji, doświadczenia łącznego ur latach ur pracy w laboratorium posiadaacym
akredytacje ur obszarze badań halasu, a co było wymagane ur SIWZ ur pkt VII ust. I lit. d tj.
„W oświadczeniu JEDZ nale”podać nykaz osób - n” któ0”,n będzie opis awzercyąy ndzqj doświadczenia
(„J k/m9 o udziale wpracach/poniwnauiach międylahorato2/;ych i terminach ich reahaqż (od— do), (ytn/
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prac/porównań mięcky/ahoratojhych i ich rykres, zakres wykonywa;ycb crj”nnośd 1ypredfięn”rjęcin,
clOhyżadc.eme w pra9J w labomtońzun - lqcne in latach, nykstalcenie, miisa” obecnego atn,dnienia, imię
i nazinisko om nonnaqa o podstawie dyiponowania osobami. hjonnaqe naley pledstcnzgr riodnie
predstawzo;uj tabelą opisaną wfympnnkcieJhDZ. Opispowinien awiemŁnjonnaqe cnyarte IV wanmkach
ukialn w postępowaniu zgodnie pkt VI ust. 2 pkt 3.2 lit. b MIrZ.”

W wykazie wskazano jedynie informację, iż Pani Katarzyna Król była „koordynatorem na
badaniach biegłości od 2010 — łącznie 14 rund”, co nie jest wystarczające.
Z informacji tych nie wynika również, że ww. osoba posiada pięcioletnie doświadczenie ur pracy

laboratorium akredytowanym w obszarze badań balasu, co jest wymagane w SIWZ pkt VI ust.
2 pkt 3.2.b lit. i Zamawiający wymagał podania tywlów prac, zakresu i terminów ich realizacji
oraz doświadczenia w pracy ur laboratorium w oświadczeniu JEDZ w wykazie osób.

W związku z powyższym Zamawiający wezwał Wykonawcę KEB Polska Sp. z o.o. w dniu
08.02.2018 r. o uzupelnienie oferty w \fly. zakresie jednakże Wykonawca nie przedstawił żadnych
uzupełnień oferty, stąd nie wykazal spełnienia warunku udzialu w postępowaniu dotyczącego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamówienia określonego ur VI ust. 2 pkt 3.2 b
lit i- iii. SIWZ.

Biorąc pod uwagę powyższe Zamawiający na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamówień
publicznych \9rlducza Wykonawcę KFB Polska Sp. z o.o. z postępowania, ponieważ nie wykazal
spelnienia warunku udziału w postępowaniu dotyczącego dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamówienia

Ze zlożonego oświadczenia JIDZ nie x9rnika, że Wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 19 ustawy Prawo zamówień publicznych. W oświadczeniu JEDZ nie wypełniono rubryki
„Czy wykonawca lub przedsiębiorstwo związane z wykonawcą doradzał(-o) instytucji zamawiającej łub
podmiotowi zama”yiającemu bądź był(-o) inny sposób zaangażowany(-e)

przygotowanie postępowania o udziełenie zamówienia? Jeżeli tak, proszę podać szczegółowe
informacje na ten temat: Podstawy związane z niewypiacalnością, konfliktem interesów lub
wylcsoczernem zawodowym (Cześć III Podstawy wykluczenia), (s. 12 oferty). W związku z powyzszym
Zamawiający wezwał Wykonawcę KFB Polska Sp. z.o.o. ur dniu 08.02.2018 r. o uzupełnienie oferty
ur ww. zakresie jednakże Wykonawca nie przedstawil żadnych uzupełnień oferty, stąd nie wykazal braku
podstaw wykluczenia z postępowania dotyczącego art. 24 ust. I ustawy Prawo zamówień publicznych
określonego ur VI ust. I SIWZ.

Biorąc pod uwagę powyższe Zamawiający na podstawie art. 24 ust. I pkt 12 ustawy Prawo zamówień
publicznych wykiucza Wykonawcę KFB Połska Sp. z.o.o. z postępowania, ponieważ nie wykazał braku
podstaw wykluczenia określonego wart. 24 ust. I pkt 19 ustawy Pzp.

Ponadto Wykonawca dolączyl do oferty kopię jednolitego europejskiego dokumentu zamówienia
(JEDZ) dła Firmy NTL — M. Kirpłuk nie poświadczoną za zgodność z oryginałem oraz zobowiązanie
NTL — M. Kirpłuk nie poświadczone za zgodność z oryginałem, które nie przedstawia pelnego zakresu
zadeklarowanego przez Wykonawcę udostępnienia zasobów. Zgodnie z pkt VII ust. 10 SIWZ
oraz 14 Rozporządzenia Ministra Rozwoju ur sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać
zamawiający od wykonawcy w postępowaniu o udziełenie zamówienia z dnia 27.07.2016 r.
ww. oświadczenie JEDZ powinny zostać złożone ur formie oryginału.

Mając na uwadze powyższe okoliczności, ur ocenie Zamawiającego wobec nieuzupełnienia formularza
JEDZ w zakresie dowodu spełnienia warunku odnoszącego się do wiedzy, doświadczenia
i dysponowania osobami zdołnymi do wykonania zamówienia wykonawcy, wykluczenie Wykonawcy
z postępowania stalo się uzasadnione i konieczne.
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W zakresie dotyczącym Wykonawcy Instytutu Ochrony Środowiska — Państwowy Instytut
Badawczy

Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 93 ust. I pkt. 4 ustawy Pzp — cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną,
przewwzsza kwotę, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiający przeznaczył na sfinansowane zamówienia kwotę I 094 000,00 zł brutto. Informacja
o kwocie dostępnej przeznaczonej na realizację zamówienia została przedstawiona w ogłoszeniu
o zamówieniu i SIWZ w pkt XIX oraz podana na otwarciu ofert. W toku badania ofert
w niniejszym postępowaniu ustalono, że cena oferty jest najniższą ceną tj. 2 321 000,00 zł brutto i jest
o I 227 000,00 zi brutto wyższa od kwoty jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowane zamówienia.
Kwota jaka została zaproponowana przez Wykonawcę Instytut Ochrony Srodowiska — Państwowy
Instytut Badawczy przekracza kwotę 1 094 000,00 zł brutto jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na
sfinansowanie zamówienia.

W związku z pon”ższym postępowanie zostalo unieważnione zgodnie z art. 93 ust
I pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 201? r. poz. 1579
z późn. zm.).

Otrzymuja:

1. Instytut Ochrony Środowiska — Państwowy Instytut Badawczy, ul. Krucza 5/11 d, 00-548
Warszawa

2. KFB Polska Sp. z o.o. ul. Mydlana 75 1-502 Wrocław
3. IBD Business School Sp. z. o. o. ul. Panieńska 903-704 Warszawa

OC!
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