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WZ/220-5/ /17/ABA

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.) zwanej dalej Pzp, uprzejmic informuje, iz postgpowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nicograniczonego na ,Zakup
i dostawa do Wojewddzkich Inspektoratéw Ochrony Srodowiska mikroskopow
stereoskopowych oraz badawczych z wyposaieniem do dokumentacji badan” Numwer Sprawy:
WZ/220-5/17/ABA, Czeéé 11 - Zakup i dostawa do Wojewéddzkich Inspektoratéw Ochrony
Srodowiska mikroskopéw badawczych do pracy z kontrastem fazowym i Kkontrastem
Nomarskiego DIC z wyposazeniem do dokumentacji badas, zostalo uniewaznione na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu oferte zlozyli nastepujacy Wykonawcy:
1. PRO FOTO Cyryl Przybyszewski
ul. Kluka 31
71-499 Szczecin

Kwota jaka zostala zaproponowana przez Wykonawce przekracza kwote jaka zamierza przeznaczyé
Zamawiajacy na sfinansowanie cze¢sci I zaméwiena.

2. Precoptic Co. Wojciechowscy Sp. ).
ul. Arkuszowa 60
01-934 Warszawa

Oferta nie spelnia wszystkich wymagan Zamawiajacego zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkdw
Zamowienia, podlega odrzuceniu.



W zakresie dotyczacym poszczegolnych wykonawcow :

Precoptic Co. Wojciechowscy Sp. j., ul. Arkuszowa 60, 01-934 Warszawa

Uzasadnienie prawne:
Oferta zostala odrzucona z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty z treSciq SIWZ na podstawie art. 89 ust
1 pkt 2 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:
Przedmiotem zaméwienia jest zakup do Wojewddzkich Inspektoratow Ochrony Srodowiska
mikroskopéw badawczych do pracy z kontrastem fazowym i kontrastem Nomarskiego DIC
z wyposazeniem do dokumentacji badan wraz z uruchomieniem 1 przeszkoleniem.

Tabela nr 2's. 13 — 23 SIWZ zawierala wymagania minimalne dla bedacych przedmiotem zamoéwienia
urzadzen.

Zamawiajacy zgodnie z tresciy Rozdzialu XI. SIWZ - OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWYWANIA
OFERT wymagal, zcby:
(...) 11. Wykonawca skladajqe oferte sfosy wras & nig juko element trescd oferly wypelniony Zalaesnik nr 7 (Czesé
1), 7a (Czgsc II) do SIWZ , Dokiiment ten stanow! tresé oferty Wykonawey. Zamawiajgcy nie dopuszcza
powielania/kopiowania tresci wymagann Zamawiajacego okreslonych dla urzadzen do
kolumny ,,Oferowane parametry” ,,Tabeli zgodnosci”, np. gdy opis parametrow w SIWZ
wskazuje na dopuszczony przedzial wartosci czy parametréow, Wykonawca jest obowigzany
podac w ofercie konkretny oferowany parametr jaki posiada oferowane urzgdzenie. W rubryce
nOferowane parametry” naleZy podaé rzeczywiste oraz skonkretyzowane parametry
oferowanych przez Wykonawce urzgdzen.
12. Do oferty, nalesy dolqesyc w sssepolnosci:
- Fornutlars; ofertowy wypelniony spodnte e worem stanowiqeym safqesmile nr | (Crpsc 1), 7a (Cresc H) do
SIWZ,
- Oswiadczente na formularsa jednolitego enropey: fkr'qga dokumenty samowienta [EDZ
m,&nme wskazanym w Salqesnikn nr 2 (Ceeic 1), 2a (Copsi 1) da SIW'Z,
- Pehmmaum fwo, o ktdrym mowa w pkt X1 (fesell dotyesy),
. Zabow:q;rm:c 0 ktogw: mowa w pkf 171 nst. 3 06;/1 dotyesy),

ig 0 Wepren:

- Inne daknmmf} wymagane w .S' H{{ A

Jak wynika z powyzszego Zalacznik nr 7a do SIWZ stanowil po wypelnieniu go o konkretne
przynalezne dla oferowanego urzadzenia informacje tresci oferty Wykonawecy.

Wykonawea w ofercie w zalaczmku nr 7a do SIWZ ,Tabela zgodnosci oferowanego przedmiotu
zamowienia z wymaganiami Zamawiajacego”:

v w_odniesieniu do wymagan , Komputera do zestawu mikroskopu z kamera i zbierania danych”
nie zaoferowal komputera stacjonarnego jego typu 1 zastosowania oraz procesora, ktory zgodnie

z zapisami SIWZ pkt 3 ,,Opis przedmiotu zamowienia”, Tabela 2, ,Wymagania szczegolowe dla
urzqdzen” (s 9) powinien spelnia¢ wszystkic minimalne wymagania w nastepujacy sposob:
| Komputer do zestawu mikroskopu z kamera i zbierania danych
[ Opis i Wymagania minimalne




Typ komputera Stacjonarny

| Zastosowanie Komputer obslugujacy oprogramowanie kamery mikroskopu i programu do
analizy  danych oraz  kompatybilny z  systemem  operacyjnym
1 oprogramowaniem biurowym opisanym w SIWZ. Komputer musi byé
optymalnie dobrany do wymagaf zainstalowanych aplikacji 1 nie moze
powodowaé spadku ich wydajnosci.

Procesor Procesor klasy x 64, zaprojektowany do pracy w komputerach stacjonarnych
1 osiagajacy w tescie wydajnosciowym PassMark PerformanceTest co najmnie;
6.000 punktéw wg. kolumny Passmark CPU Mark, ktorego wyniki sa
publikowane na stronie http://cpubenchmark.net/cpu list.php (aktualny
wynik z 2017 r. - z dnia opublikowania ogloszenia o zamoéwieniu — wydruk w
zalaczeniu). Nalezy podac wynik testu oraz podac nazwe procesora.

Wszystkie oferowane komponenty wchodzace w skiad komputera beda ze
soba kompatybilne i nie beda obmizac jego wydajnosci. Zaoferowane
komponenty komputera nie beda pracowaly na nizszych parametrach niz
opisywane w SIWZ.

Wykonawca w zlozonej ofercie (s 70,71} nie wypelnil , Tabeli zgodnosci oferowanego przedmiotu
zamowlenia  z  wymaganiami  Zamawiajgcego” w  rubryce  ,,Oferowane  parametry”
w zakresie ,, Typu komputera”, ,,Zastosowanta 1 ,,Procesora”. Wykonawca pozostawil puste miejsce
w tabeli co jednoznacznie wskazuje, iz oferta nie spelnia  wymagan okreslonych
w SIWZ. Wykonawca nie podal w zadnym miejscu oferty rzeczywistych oraz skonkretyzowanych

parametrow w ww. zakresie. W zwigzku z powyzszym tresc oferty jest niezgodna z trescia SIWZ.

Majac powyzsze na wzgledzie, niewypelnienie w ogole czesci Zalacznika nr 7a ,, Tabela zgodnosci...”
dotyczacego typu komputera, zastosowania 1 procesora, stanowicego tre$é oferty, uniemozliwia jego
zastapienie (uzupelnienie} nowym dokumentem uzupelnionym na wezwanie Zamawiajacego w trybie
art. 26 ust 3 ustawy Pzp albowiem procedura uzupelnienia nie dotyczy dokumentéw stanowiacych tresc
oferty.

Tresé oferty zgodnie z art. 87 ust 1 Pzp moze stanowic jedynie przedmiot procedury wyjasniajacej,
jednak zgodnie z samym przepisem, niedopuszczalne jest prowadzenie przez Zamawiajacego
z Wykonawca negocjacji dotyczacych zlozone) oferty, a takze zakazane jest dokonywanie na jej skutek
jakiejkolwiek zmiany tresci oferty za wyjatkiem procedury poprawiania omylek o ktorych mowa
w art. 87 ust 2 Pzp. Powyzsze wady oferty z uwagi na charakter uniemozliwiaja ich poprawienie na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Proby wyjasnienia tresci oferty Wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 Pzp musialaby prowadzic
w konsekwenc)i do niedopuszczalnej zgodnie z tym przepisem zmiany tresci oferty poprzez
uzupelnienie oferty o parametry komputera - jego typu 1 zastosowania oraz parametry procesora.
Dodatkowo nalezy dodaé, iz Wykonawea oswiadezyt w ,,Formularzu ofertowym”, iz potwierdzeniem
zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z SIWZ jest ,Tabela zgodnosci oferowanego
przedmiotu zamowienia” sporzadzona wedlug wzoru stanowigcego zalacznik nr 7a do SIWZ, ktora
w rzeczywistosci nie potwierdza zgodnosci oferowanych parametréw z wymaganiami SIWZ, poniewaz
nie przedstawiono w niej wcale oferowanych parametrow dotyczacych komputera, jego typu
i zastosowania oraz procesora — nie wskazano iloéci punktéw w tescie wydajnosct Passmark oraz nazwy
procesora.

W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do wzywania Wykonawcy o wyjasnienia oferty, poniewaz
brak jest jakichkolwick informacji w tym zakresic w tym miejscu ,,Tabeli zgodnosci...” stanowiacej
tres¢ oferty.

Jak wskazuje orzecznictwo KIO, tak przykladowo:
KIO 2674/ 11 wyrok KIO 2011-12-28



LEX nr 1103366
1. Wyjasnienie tresct oferty 5 sastosowantem regulagi art. 87 ust. 1 p.s.p. nie moge stanowic smiany oferty, miusi miesci
ng w granicach merytoryesn jc!} tresci oferty, sawartych w nigf oswiaderen i uy&mmgz.

4. Wyainienin podlega mose treic oferty - irt.-iig'qce w nigj informage § w ramach lef treict wyjasnienia powinny sig
"-cmgyféac Nie bedvze dapm‘"c calna sytuaga, Se w ramach wyjaswien wd<gelonych na podstawie art. 87 wust. 1 p.sup.
nastqpi spriana fresct oferty.

KIO 2227/13;KIO 2229/13  wymk KIO 2013-10-01

LEX nr1415302

3. Zmiana reid oferly prees oferenta pried jo wybraniem (a w sasadsge nsilowanie takief smtany, gdys jest
fo niedosgvolone - art. 87 ust. 1 p.up.) jest albo besskntecsna, albo ewentualnie skutkuje odreuceniem t}ﬁ:‘l?y {..)

KIO 2674/11 wyrmk KIO 2011-12-28

LEX nr 1103366

1. Wyjasnienie tresct oferty 5 castosowaniem regilagii art. 87 ust. 1 p.c.p. nie noge stanowic miany oferty, nisi niescic
sig w granicach merytoryesn _))‘t‘f) tresci oferty, sawartyel w nief oswiadeseni § informagi.

4. Wyjainienin podlegac mose Ireic oferty - istuiesqee w niej informacfe § w ramach tef tresci wyjainienia powinny sig
samykai. Nie bedvte dopussysalna sytuaga, Se w ramach wyasnien udsielonych na podstawie art, 87 nst. 1 p.p.
nastapi smmiana tresci oferty.

KIO 2227/13;KIO 2229/13  wymk KIO 2013-10-01

LEX nr 1415302

3. Zmiana tresd oferty prees oferenta preed jo wybraniem (a w sasadsie usilowanie lakief smiany, gdys jest
lo niedoswolone - art. 87 nst. 1 p.gup.) jest albo besskutecsna, albo ewentualnie skutkuje odrsawceniem oferty (...)

W zwiazku z powyzszym mimo tego, iz cena oferty Precoptic Co. Wojciechowscy Sp. j. miesci
si¢ w kwocie jaka Zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie zamowienia, oferta zostala odrzucona na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) i jest nie wazna gdyz nie spelnia wymagan SIWZ.

v w_odniesieniu_do wymagan  Statywu” Wykonawca zaoferowal (s 65) ,,Mozliwosé rozbudowy
o kontrast Nom'lrskiegao dostosow'\ny do pracy ze szklanymi naczynkami hodowlanymi”, co nie
jest zgodne z wymaganiami SIWZ, poniewaz Zamawiajacy wymagal w SIWZ, zeby' statyw posiadal
»Mozliwos¢ rozbudowy o kontrast Nomarskiego z repulacja sily kontras , dostosowany
do pracy z plastikowymi naczynkami hodowlanymi otaz klasyczny kontmst Nom1rsk1ego

Dopuszcza sic mozliwosc rozbudowy o kontrast No
w 3 roznych wanantach: wysoki kontrast, wysoka rozdzielczosé lub standardowy, dostosowany do

pracy ze szkl'myn'u n'lczynkaml hodowhnyrm. Wykonawca zaoferowal rmkroskop, ktorego statyw
posiada mozliwosé rozbudowy o kontrast Nomarskiego dostosowany do pracy ze szklanymi
naczynkami hodowlanymi, ale bez regulacji sily kontrastu widzenia, co nie spelnia wymagan SIWZ.
W zwigzku z powyzszym tresc oferty Wykonawecy jest niezgodna z trescig SIWZ.

»Tabela zgodnosei oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami Zamawiajgcego”
przedstawiona przez Wykonawce w ofercie nie zawiera w odniesicniu do parametrow statywu
mikroskopu danych dotyczacych regulacji sily kontrastu widzenia, co bylo wymagane
w SIWZ. W zwigzku z powyzszym statyw nie spelnia wymagan minimalnych okreslonych przez
Zamawiajacego w SIWZ.

Tresc oferty zgodnie z art. 87 ust 1 Pzp moze stanowic jedynie przedmiot procedury wyjasniajacej,
jednak zgodnie z samym przepisem, niedopuszczalne jest prowadzenie przez Zamawiajacego
z Wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty a takze zakazane jest dokonywanie na jej skutek
jakicjkolwick zmiany tresci oferty za wyjatkiem procedury poprawiania omylek o ktérych mowa w art.
87 ust 2 Pzp.



Jak wskazuje orzecznictwo KIO, tak przykladowo:

KIO27/13  wyrok KIO  2013-01-23

Niesgodnosé  tresd  oferty ¢ tresaq  specyfikagi  istotnych  warunkéw  gamowienia  nalely  ocemiac
T nwsglednieniem pojecia oferty sdefinfowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, cyli niesgodnosci oswiadesenta woli
wykonawey < ocsekiwaniami Samawiajqeego w odniesieninn do meryloryesnege Sakresn predmioln famowienia. 2.
Niesgodnosé tresct oferty £ tredciq speqyfikagi istolnych warunkow samdwienia - ktira fo stanowi obligatoryng
preeslanke odrsucenia oferly = postgpowania o udgelenie Samidwienia, 5 sastreseniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
< dnia 29 styesnia 2004 r. - Prawo samdwien publicsnyeh (...) sachodss, gdy sawartosé merytoryesna Slosones w danym
posigpowanise oferty nie odpowiada pod wegleden: preedmiotn samdwienia albo sposobn wykonania predmiotn
samowienia Inb innych wksgtaltowanych prees samawiajqeego | Sawartych w specyfikagi istoinych warnnkow
camdwienta wymaganion.

KIO 1897/ 14; KIO 1899/ 14 wyrok KIO 2014-09-30

LEX nr 1541294

Niesgodnosé oferty < SIWZ w rozumienin art. 89 ust. 1 pkt 2 p.2.p. polega albo na niesgodnosia sobowiqzania, ktore
w swajef ofercie wyrasa wykonawea i pryes jef <losenie na siebie proyjmuje, < cakresem sobowiqianta, kldrego preyjecia
oczeknje samawiajqey 1 ktore opisal w SIWZ; ewentnalnie na nieggodnym 7 SIWZ sposobie wyragenia, opisania
[ potwierdzenia Sakresn owego sobowiqsania w ofercie, w tym brakn wymaganego w SIWZ sposobu potwierdzenia
wlasciwoici ¢gy jakosci oferowanego swiadcgenia (np. pries brak preedfosenia tow. dokumentow preedmiotowych,
o Ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 p.sp. lub brak opisania w oferce wiaiciweici cxy komponentw oferowanego
predmiotn swiadegenia, wymaganych prees samawiajqeego). Ponadte sastosowante art. 89 ust. 1 pkt 2 jest mozliwe
Jjedynte w sytnagi niemoiliwoics wyjasnienia lresci oferty { potwierdsenia w ten sposib jef sgodnosci 5 tresciq SIWZ (na
podstawie art. 87 ust. 1 p.up.,  sastrgesenient generalnego sakagn swrian w fef fresci wynikajqeym e sdanta drugiego
tego preepisn) lub preeprowadzenia dopussesalnych, ograniczonych mian w tresci oferly na podstawie art. 87 ust, 2 pkt
3 p.ap., ewentualnie usupelnienia lub wyjainienia tegv. dokumentow preedmiotowych, o klirych nowa w art. 25 ust, 1
Dkt 2 p.op., potwierdzajaeyeh, e oferowane dostawy, nsiugi lub roboty budewlane spefniajq wymagania sammviajaeego
(na podstawie art. 26 ust. 3 i 4).

Uwzgledniajac powyzsze czynnosé odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp stala
sie konieczna.

PRO FOTO Cyryl Przybyszewski, ul. Kluka 31, 71-499 Szczecin

Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp — cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza
ceng, przewyzsza kwote, ktora Zamawiajacy moze przeznaczyc na sfinansowanie zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowane czesci Il zamoéwienia kwote 1 050 000,00 zl brutto.
Informacja o kwocie dostepnej przeznaczonej na realizacje czgsci II zamoéwienia zostala przedstawiona
w ogloszeniu o zaméwieniu 1 SIWZ w pkt XIX oraz podana na otwarciu ofert. W toku badania ofert
W niniejszym post¢powaniu ustalono, ze cena oferty PRO FOTO Cyryl Przybyszewski jest najnizsza
ceng t). 1 448 250,00 z1 brutto i jest o 388 250 z} brutto wyzsza od kwoty jaka Zamawiajacy przeznaczyl
na sfinansowane czgéci II zaméwienia. Kwota jaka zostala zaproponowana przez Wykonawce
przekracza kwotg 1 050 000 zI brutto jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie czesci
II zamowienia.

W zwiazku z powyiszym postgpowanie zostalo uniewaznione zgodnie z art. 93 ust 1
pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwied publicznych (Dz. U. z 2015 . poz. 2164
z pozn. zm.).




Otrzymuja:

1. PRO FOTO Cytyl Przybyszewski, ul. Kluka 31, 71-499 Szczecin
2. Precoptic Co. Wojciechowscy Sp. j., ul. Arkuszowa 60, 01-934 Warszawa



