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Warszawa, dnia I2.” 2017 r.

INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z późn. zm.) zwanej dalej Pzp, uprzejmie informuję, iż postępowanie
o udzielenie zamówienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na „Zakup
i dostawa do Wojewódzkich Inspektoratów Ochrony Srodowiska mikroskopów
stereoskopowych oraz badawczych z wyposażeniem do dokumentacji badań” Numer Sprawy:
IVZ/220-5/ I 7/ABA, Cześć II - Zakup i dostawa do Wojewódzkich Inspektoratów Ochrony
Srodowiska mikroskopów badawczych do pracy z kontrastem fazowym i kontrastem
Nomarskiego DIC z wyposażeniem do dokumentacji badań, zostało unieważnione na podstawie
art. 93 ust. I pkt 4 ustawy Pzp.

W przedmiotowym postępowaniu ofertę zlożyb następujący Wykonawcy:
1. PRO FOTO Cyryl Przybyszewski

ul. Kluka 31
71-499 Szczecin

Kwota jaka zostala zaproponowana przez Wykonawcę przekracza kwotę jaką zamierza przeznaczyć
Zamawiający na s6nansowanie części II zamówienia.

2. Precopńc Co. Wojciechowscy Sp. j.
ul. Arkuszowa 60
01-934 Warszawa

Oferta nie spelnia wszystkich wymagań Zamawiającego zawartych wz Specyfikacji Istotnych Warunków
Zamówienia, podlega odrzuceniu.



W zakresie dotyczącym poszczególnych wykonawców:

Precoptic Co. Wojciechowscy Sp. j., ul. Arkuszowa 60, Ol-934 Warszawa

Uzasadnienie prawne:
Oferta została odrzucona z uwagi na niezgodność treści oferty” z treścią SIWZ na podstawie art. 89 ust
I pkt 2 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne: -

Przedmiotem zamówienia jest zakup do Wojewódzkich Inspektoratów Ochrony Srodowiska
mikroskopów badawczych do pracy z kontrastem fazowym i kontrastem Nomarskiego DIC
z wyposażeniem do dokumentacji badań wraz z uruchomieniem i przeszkoleniem.

Tabela nr 2 s. 13 — 23 SIWZ zawierała wymagania minimalne dla będących przedmiotem zamówienia
urządzeń.

Zamawiający zgodnie z treścią Rozdziału XI. SIWZ - OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWYWANIA
OFIiRT wymagal, żeby:

(...) II. Wykonawca sk/adcyqc o/rte z”/oy wraz” z” nip lako element tnici o%rty wype/nżwq Zalqcrnik lir 7 (Część
1), 7a (Część II) do SIWZ „,Dokument ten stanowi tnJć oJrty Wykonawty. Zamawiający nie dopuszcza
powielania/kopiowania treści nymagań Zama niającego określonych dla urządzeń do
kolumny „Oferowane parametry” „Tabeli zgodności”, np. gdy opis parametrów w SIWZ
wskazuje na dopuszczony przedział wartości czy parametrów, Wykonawca jest obowiązany
podać ty ofercie konkretny oferowany parametr jalóposiada oferowane urządzenie. W rubryce
„Oferowane parametry” należy podać rzeczywiste oraz skonkretyzowane parametry
oferoiyanych przez Wykonsi wcę urządzeń.
12. Do ojirfy, nale” dolqc”ć w scególnokż:

Fonnular oJr/owy wype/nioqy z”ijodnie re n”on”ni stanowiq7yn r-a/jcrnżk nr / (Cęk 1,), 7a (Cęk Ii) do
S1IVZ,

Oświadczenie naJbnnula;”njedno/ite,go europejskiego dokumentu zamówienia JEDZ
w zykresie ;yskajzqyin w ryi/*,nżkn nr 2 (Crjść 1), 2a (Cnjść Ii) t/o SIIV”Z,
- Pełnomocnictwo, o który,;; mowa wpkt Xi Ożeh dofycg”),
- Zohowiqanie o któyn; mowa wpkt [7J ust. 3 (jeśli dotycz”y),
- Tabele z”godnośc, olenwanego biret/miotu z”an;ówienia wymaganiami Zamawia/acego (zgodnie z-e wz”oren;
podanym w z-a/ucz;;iku nr 7 (Cz-ek 1), 7a (C-gść II) do SIWi

inne dokumenty nymmgane in Sil VZ.

Jak wynika z powyższego Załącznik nr 7a do SIWZ stanowił po wypelnieniu go o konkretne
przynależne dla oferowanego urządzenia informacje treści oferty Wykonawcy.

Wykonawca w ofercie u” zalączniku nr 7a do SIWZ „Tabela zgodności oferowanego przedmiotu
zamówienia z wymaganiami Zamawiającego”:

ą” w odniesieniu do xnmagań ..Komputera do zestawu mikroskopu z kamerą i zbierania danych”
nie zaoferował komputera stacjonarnego jego typu i zastosowania oraz procesora, który zgodnie
z zapisami SIWZ pkt 3 „Opis przedmiotu zamówienia”, Tabela 2 „Wymagania szczegółowe dła
urządzeń” (s 9) powinien spełniać wszystkie minimałne wymagania xy następujący sposób:

Komputer do zestawu mikroskopu z kamerą i zbierania danych
Opis I Wymagania minimalne
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Typ komputera Stacjonarny

Zastosowanie Komputer obslugujący oprogramowanie kamery mikroskopu i programu do
analizy danych oraz kompatybilny z systemem operacyjnym
i oprogramowaniem biurowym opisanym w SIWZ. Komputer musi być
optymalnie dobrany do wymagań zainstalowanych aplikacji i nie może
powodować spadku ich wydajności.

Procesor Procesor klasy x 64, zaprojektowany do pracy w komputerach stacjonarnych
i osiągający w teście wydajnościox9rm PassMark PerformanceTest co najmniej
6.000 punktów wg. kolumny Passmark CPU Mark, którego wywiu są
publikowane na stronie ht: / /cpubenchmark.net/cpu bst.php (aktualny
wynik z 2017 r. - z dnia opublikowania ogloszenia o zamówieniu — wydruk ur
załączeniu). Należy podać uwnik testu oraz podać nazwę procesora.
Wszystkie oferowane komponenty wchodzące w skład komputera będą ze
sobą kompatybilne i nie będą obniżać jego wydajności. Zaoferowane
komponenty komputera nie będą pracowały na niższych parametrach niż
opisywane XV SIWZ.

Wykonawca XV złożonej ofercie (s 70,71) nie wypełnił „Tabeh zgodności oferowanego przedmiotu
zamówienia z wymaganiami Zamawiającego” XV rubryce „Qferowane parametry”
w zakresie „Typu komputera”, „Zastosowania i „Procesora”. Wykonawca pozostawił puste miejsce
ur tabeli, co jednoznacznie wskazuje, iż oferta nie spelnia wymagań określonych

SIWZ. Wykonawca nie podał ur żadnym miejscu oferty rzeczywistych oraz skonkretyzowanych
parametrów ur XV\V. zakresie. W związku z powyższym treść oferty jest niezgodna z treścią SIWZ.

Mając powyższe na względzie, niewypelnienie w ogóle części Załącznika nr 7a „Tabela zgodności...”
dotyczącego typu komputera, zastosowania i procesora, stanowiącego treść oferty, uniemożliwia jego
zastąpienie (uzupełnienie) nowym dokumentem uzupełnionym na wezwanie Zamawiającego ur trybie
art. 26 ust 3 ustawy Pzp albowiem procedura uzupełnienia nie dotyczy dokumentów stanowiących treść
oferty.
Treść oferty zgodnie z art. 87 ust I Pzp może stanowić jedynie przedmiot procedury wyjaśniającej,
jednak zgodnie z samym przepisem, niedopuszczalne jest prowadzenie przez Zamawiającego
z Wykonawcą negocjacji dotyczących złożonej oferty, a także zakazane jest dokonywanie na jej skutek
jakiejkolwiek zmiany treści oferty za wyjątkiem procedury popraXyiania omyłek o których mowa
ur art. 87 ust 2 Pzp. Powyższe wady oferty z uwagi na charakter uniemożliwiają ich popraXyienie na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Próby wyjaśnienia treści oferty Wykona\ycy w trybie art. 87 ust. I Pzp musiałaby prowadzić
ur konsekwencji do niedopuszczalnej zgodnie z tym przepisem zmiany treści oferty poprzez
uzupełnienie oferty o parametry komputera - jego typu i zastosowania oraz parametry procesora.
Dodatkowo należy dodać, iż Wykonawca oświadczył ur „Formularzu ofertowym”, iż potwierdzeniem
zgodności oferowanego przedmiotu zamówienia z SIWZ jest „Tabela zgodności oferowanego
przedmiotu zamówienia” sporządzona Xyedlug wzoru stanowiącego załącznik nr 7a do SIWZ, która

rzeczywistości nie potwierdza zgodności oferowanych parametrów z wymaganiami SIWZ, ponieważ
nie przedstawiono ur niej wcale oferowanych parametrów dotyczących komputera, jego typu
i zastosowania oraz procesora — nie wskazano ilości punktów XV teście wydajności Passmark oraz nazwy
procesora.
W związku z powyższym nie ma podstaw do wzywania Wykonawcy o wyjaśnienia oferty, ponieważ
brak jest jakichkolwiek informacji ur tym zakresie XV tym miejscu „Tabeli zgodności stanowiącej
treść oferty.

Jak wskazuje orzecznictwo Kb, tak przykładowo:
KJ02674/11 nymkK[O 2011-12-28
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LEX nr 1/03366
1. lVyjaśnieme treści oferfy zastosowaniem regulacji art. 87 ust. / nie może stanowić zmiany ofry, musi mieścić

się wgranicach meytoycąych treści ofuly, zawartych w niej oświadczeń i injhnmzcjZ
4. Wyjaśnieniu pod/e(gać może treść oferty - istniejące w mej injhnnacje i w ramach tej treści wyjaśnienia powinqy się
cunykaci Nie hędie dopusca/na sytuacja, że w ramach wyjaśnień udrje/oąych na podstawie art. 87 ust. / p. „p.
nastqpż rmicilia treści oferty.
KTO 2227/13;K[O 2229//3 iyrnk KTO 2013-10-01
LflX nr /415302
3. Zmiana treści oJerty prez oJc”renta przed jej nyhramem (ci w zasakie usilowame takiej z””n” „bż jest
to niec/o3uo/one . cirt. $7 ust. / p.tp)jest ci/ho bezskuteczna, a/bo ewentualnie skutkąje ocIrncz”niem oferty (...)

KJ02674/iI wymkKJO 20/1-12.28
ŁI3X nr 1/03366
I. Ił1yjaśnienie treści oferty zasto.rowamem regu/aqż art. 87 ust. 1 p.r,p. nie może stanowić zmicusy oferty, musi mieścić
się wgranicac”h mneytoycąyh treści o/brty, zawartych in niej oświadczeń i i;jbrmacj
1. ll1yjaśnieniu pod/egać może treść oferty - istniejące w niej mfonnacje i w ramach tej treści wyjaśnienia powiną)! się
cimjkcić Nie hęckje dopuszc”rca/na sytuacja, że in ramach wyjaśnień udie/oąyc”h na podstawie art. $7 ust. / p. p.
naiiqpi rmicIna treści oferty.

KIO 2227! 13;KTO 2229//3 ;ymk KTO 2013-10-01
LRX nr 1415302
3. Zmiana treści oferty przez oferenta przed jej nyhraniem (ci In rcasadrcie lisi/owc/nie takiej zmicug, gdy jest
to niedorwo/one - art. 87 ust. I p. .p) jest ci/ho bezskuteczna, ci/ho en”entuci/nie skutkige odrzuceniem orfy ( ..)

W związku z powyższym numo tego, iż cena oferty Precopńc Co. Wojciechowscy Sp. j. mieści
si w kwocie jaką Zamawiający przeznaczyl na sfinansowanie zamówienia, oferta została odrzucona na
podstawie art. 89 ust I pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 2164 z późn. zm.) i jest nie ważna gdyż nie spełnia wymagań SIWZ.

XV odniesieniu do \wmagan „Statnyu” Wykonawca zaoferował (s 65) „Możliwość rozbudowy
o kontrast Nomarsidego, dostosowany do pracy ze szldanymi naczynkami hodowlanymi”, co nie
jest zgodne z wymaganiami SIWZ, ponieważ Zamawiający wymagał w SIWZ, żeby statyw posiadał
„Możflwość rozbudowy o kontrast Nomarsidego z regulacja sity kontrastu widzenia, dostosowany
do pracy z plasńkowymi naczynkami hodowlanymi oraz klasyczny kontrast Nomarskiego.
Dopuszcza sic możliwość rozbudowy o kontrast Nomarskiego z regulacja siły kontrastu widzenia

3 różnych wariantach: wysoki kontrast, wysoka rozdzielczość lub standardoXflr, dostosowany do
pracy ze szklanymi naczynkami hodowlanymi.” Wykonawca zaoferowal mikroskop, którego statyw
posiada możliwość rozbudowy o kontrast Nomarsldego dostosowany do pracy ze szklanymi
naczynkami hodowlanymi, ale bez regulacji siły kontrastu widzenia, co nie spelnia wymagań SIWZ.
W związku z powyższym treść oferty Wykona\ycy jest niezgodna z treścią SIWZ.

„Tabela zgodności ofero\yanego przedmiotu zamówienia z wymaganiami Zamawiającego”
przedstawiona przez WykonaXycę w ofercie nie zawiera XV odniesieniu do parametrów statywu
mikroskopu danych dotyczących regulacji sily kontrastu widzenia, co było wymagane
w SIWZ. W związku z powyższym staty nie spelnia wymagań minimalnych określonych przez
Zamawiającego XV SIWZ.

Treść oferty zgodnie z art. 87 ust I Pzp może stanowić jedynie przedmiot procedury wyjaśniającej,
jednak zgodnie z samym przepisem, niedopuszczalne jest prowadzenie przez Zamawiającego
z Wykonawcą negocjacji dotyczących zlożonej oferty a także zakazane jest dokonywanie na jej skutek
jakiejkolwiek zmiany treści oferty za wyjątkiem procedury poprawiania omyłek o których mowa xy art.
87 ust 2 Pzp.
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Jak wskazuje orzecznictwo Kb, tak przykładowo:
K1027/13 wyrok KIO 2013-01-23
Nieraodność treki oferty treścic ipecyjikacji istotzych warunków amówiema ;za/ećy oceniać
r nwg/ędnieniein pojęcia oferty dejiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, crjii nieodnoki oświadczenia mo/i
wykonawcy ocrjkiwaniczini rjuncnyicyqceo w odniesieniu do ;neyto5zrnego r,ak reszt prredzniotu rymón”ienicz. 2.
Niezgodność treści oferty treścią specyjikaqż istot.”ych wanmków zamówienia - która to stanowi ob/zgatoyjncj
pres/ankę odrzucenia oferty postępowania o udzje/enie rjzmówienia, r astrreżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy

dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień puh/icrjych (..) achoki, gdy gwartość inc oo zza /oongi w dcuynz
postępowaniu oferfy nie odpowiada pod wr/ędem przedmiotu cunówŻenia a/bo sposobu wykoncznia przedmiotu
zamówie;zicz lub in;yci uksta/tonw;ych ptre zanzc;1yiccicego i rywartych w specyjikcicji istot/tych warunków
zamon”ienicz uynzc(ganiom.

K[O 1897/14;KJO 1899/ 14 wyrok K[O 20/4-09-30
LEXnr 1541294
Nierodność oferty SIIVZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2p..p. po/osa a/bo na nietgodnoM zobowiązania, które
w swojęj ofercie wyma wykonawca iprryrjcj rjożenie na siebie prnj)nzye, rjzkresem zohowicizania, które(go prryjęczcz
ocekqje czmawicyc(cy i które opisczl w Sil VZ; ewentualnie na ;uer”od,ym Sil VZ .iposohie wyrażenia, opisania
i potwierenia zakresu owego ohowiqania w ofercie, w [yzn braku wymaczneo w SIIVZ sposobu potwierdzenia
właściwości ery jakości oferowanego świczdcrenia (np. prrer brak prr,yd/oenia tzw. dokumentów predmiotowych,
o któych mowa in art. 25 ust. / pkt 2 p.rp. lub brak opisania w ofercie wlaściwości ery komponentów oferowango
predmiotu świadczenia wymcgaqych pre amawiq/cicgo). Ponadto zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 jest możliwe
jei/ynie w sytuacji niemożliwości 1”)yaśmenia treści oferty ipotwiercĘenia w ten sposób jej rgodności treścią SIIVZ (na
podstawie art. 87 ust. / p.r.p., rcastrryżeniem genera/ngo zczkar,yt zmian wjej treści wynikcyjącym re zdania drngigo
tęgo przepisu) bib przeprowakenia dopuscahyci, Ęgranico;ych zmian w treści oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt
3 p.r.p., ewentua/nie zzupe/nienia lub wyjaśnienia tzw. dokumentów predmiotonyci, o któych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 2 pr.p., potwierdqjcjcych, że oferowane dostawy, usb<gi lub roboty budowlane ipe/niqjq wyma(gania rymawicyące5o
(na podstawie art. 26 ust. 3 i 4).

Uwzględniając powyższe czynność odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp stała
się konieczna.

PRO FOTO Cyryl Przybyszewski, ul Kluka 31, 71-499 Szczecin

Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 93 ust. I pkt 4 ustawy Pzp — cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą
ceną, przewyższa kwotę, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiający przeznaczył na sfinansowane części II zamówienia kwotę 1 050 000,00 zł brutto.
Informacja o kwocie dostępnej przeznaczonej na realizację części II zamówienia została przedstawiona
XV ogłoszeniu o zamówieniu i SIWZ w pkt XIX oraz podana na otwarciu ofert. W toku badania ofert
xy niniejszym postępowaniu ustalono, że cena oferty PRO FOTO Cyryl Przybyszewski jest najniższą
ceną tj. 1 448 250,00 zI brutto i jest o 388 250 zł brutto wyższa od kwoty jaką Zamawiający przeznaczyl
na sfinansowane części II zamówienia. Kwota jaka została zaproponowana przez Wykonawcę
przekracza kwotę I 050 000 zł brutto jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfmansowanie części
II zamówienia.

W związku z powyższym postępowanie zostało unieważnione zgodnie z art. 93 ust I
pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164
z późn. zm.).

Z-ća c;J)YMr: „ r.S”U Toki1

5
mgr i, . Roman Jaworski



Otrzymuia:

1. PRO FOTo Cyryl Przybyszewski, ul. Kluka 31, 71-499 Szczecin
2. Precopńc Co. Wojciechowscy Sp. j., ul. Arkuszowa 60, 01-934 Warszawa
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