GIOS serdecznie dziekuje za aktywny udzial w konsultacjach spolecznych i przedstawia
odpowiedzi na uwagi do ,,Programu Monitoringu Wod Morskich” przekazane w
terminie 3-24 czerwca 2014 r.

1)

2)

3)

Uwagi Klubu Przyrodnikow
monitoring przylowu ptakow i ssakow
Klub Przyrodnikow postuluje, aby monitoring przylowu opierat si¢ nie tylko na
raportach rybakéw, ktore mogg by¢ falszowane, ale takze na monitoringu
niezaleznym od rybakow, tj. za pomoca kamer i obserwatorow. Nie jest jasne, gdzie
mialyby by¢ umieszczane kamery — na todziach rybackich? Jak miataby przebiega¢
weryfikacja tego co znaleziono w sieciach rybackich? Kolejne pytanie - czy
obserwatorzy mieliby ptywac z rybakami aby weryfikowac przytlow bezposrednio
w sieciach rybackich.
W zwigzku z powyzszym wydaje si¢ jedynie mozliwym na tym etapie,
alternatywnym w stosunku do raportowania rybakow, ustanowienie w ramach
monitorowania stanu populacji ichtiofauny rowniez monitoringu przytowu ptakow i
ssakow morskich poprzez rozszerzenie programu monitoringu ,,Wieloletni Program
Zbierania Danych Rybackich” o obowiazkowe raportowanie przypadkow przylowu
ptakow i sakow morskich do Centrum Monitoringu Rybotowstwa, a nastgpnie do
ministra wlasciwego ds. rybotéwstwa, ktory na podstawie art. 61h ust. 3 pkt.3
ustawy — Prawo wodne sporzadza zestawieniem presji i oddzialywan pochodzenia
morskiego wynikajacych z dziatalnosci rybackie;.

powiazanie programu monitoringu wod morskich z monitoringiem stanu ochrony
gatunkow 1 siedlisk przyrodniczych

Program monitoringu wod morskich byt tworzony praktycznie rownolegle z
programem monitoringu siedlisk przyrodniczych, wigc pewnych informacji nie
mozna bylo powigzaé. Na pewno zalozeniem monitoringu wod morskich jest
wykorzystanie wynikow monitoringu prowadzonego na potrzeby innych dyrektyw
W mozliwie najwiekszym zakresie. Stosowne wyjasnienie wprowadzono do tresci
projektu programu.

metoda monitoringu fok na Mewiej Lasze

Sprawa zostata wyjasniona w dokumencie przekazanym przez Stacj¢ Morska UG w
Helu — na Mewiej Lasze istnieje ciagly monitoring fok za pomoca kamer.

Uwaga nt. kosztow lotow — proponowano wykonywanie zdje¢ z samolotu podczas
rutynowych lotow kontrolnych Urzedu Morskiego, wiec koszt byl zdecydowanie
niewielki. Stacja Morska UG w Helu zaproponowata do rozwazenia na poziomie
regionu skoordynowanego metodologicznie i czasowo z ogélnobaltyckim
monitoringiem liczebnos$ci i zasiggu geograficznego populacji monitoringu przy
zastosowaniu zdje¢ lotniczych tj. wykonywane raz w roku przez wszystkie panstwa
W regionie.

Uwagi Fundacji Monitoringu Srodowiska
Dane, pozyskiwane z programow monitoringu srodowiska, stanowig zasob wlasciwy
do przeprowadzenia ocen stanu S$rodowiska morskiego, spelniaja wymagania
stawiane przez dyrektywy Unii Europejskiej, transponowane do prawodawstwa
Rzeczpospolitej Polskiej. Planowany program monitoringu bedzie zrodtem danych



do prowadzenia oceny stanu srodowiska wod morskich, na ktory sktada si¢ rowniez
wpltyw inwestycji morskich.

Metodyki badan prowadzonych w ramach monitoringu wod morskich spelniaja
kryteria wiarygodnosci 1 poréwnywalnosci z — jak to ujeto w uwagach -
»zagranicznymi i mi¢dzynarodowymi standardami” przede wszystkim w obrebie
basenu Morza Baltyckiego, ale takze w szerszym wymiarze ecuropejskim.
Wiarygodnos$¢ uzyskiwanych wynikéw jest kontrolowana poprzez obowigzkowe
uczestnictwo w programach interkalibracyjnych. Takie sg wymagania Ramowej
Dyrektywy ws. Strategii Morskiej. To badania przedinwestycyjne powinny by¢
prowadzone z wykorzystaniem metod zgodnych z monitoringiem krajowym, aby
umozliwi¢ poréwnanie wynikow.

W $wietle uwagi dotyczace] metodyk, stosowanych do oceny oddziatywania na
srodowisko inwestycji morskich stusznym wydaje si¢ rozwazenie (i wprowadzenie)
do badan metodyk prowadzenia badan ocen zgodnych z metodyka stosowana w
monitoringu Morza Battyckiego.

Uwagi organizacji ,,Oceana” dotycza Planu ochrony morswinéw, a nie
programu monitoringu wod morskich.

Uwagi Stacji Morskiej 10 Uniwersytetu Gdanskiego

1)  ad. str. 16 bioréznorodnos¢ — stuszna uwaga, przyjeta.

2) Uwagi dotyczace organizacji logistycznej zbioru materiatow dotyczacych
przytlowu sa niezwykle cenne i zostang wykorzystane. Stosowne zapisy
wprowadzono do tresci projektu programu.

3) ad. str. 17 i 19— uwaga nt. badania struktury diety pokarmowej; te badania nie
wchodzg w zakres badan monitoringowych,

Informacje dotyczace stopnia wypehienia zotadka sg tylko informacja pomocnicza,
nie stanowigcg podstawy do budowania wskaznikéw do oceny stanu ekologicznego
wod morskich. Okreslenie stopnia wypehienia Zoladka jest standardowa procedura
stosowang podczas badan ichtiologicznych prowadzonych przez MIR-PIB i nie
wymaga duzego nakladu dodatkowej pracy. Dane tego typu sa pomocne np. w celu
okreslenia obszarow 1 okresu intensywnego zerowania ryb. Informacje tego typu
potencjalnie mogg zosta¢ wykorzystane w ocenie zasobow- biomasy (w modelach
wielogatunkowych).

Hole wykonane w ramach BITS trwajg tylko 30 min. — wowczas zwracanie tresci
pokarmowej jest zjawiskiem rzadkim.

4)  ad. str. 22 — sluszna uwaga nt. funkcji piaszczystych tach w Zalewie Puckim i
w ujsciu  Wisty Przekop. Batymetria jest elementem  monitoringu
hydromorfologicznego, ktory jest zaplanowany w konsultowanej propozycji
programu monitoringu.

5) ad. str. 28 — uwaga nt. wlgczenia najplytszej strefy morza do programu
monitoringu na potrzeby RDSM.

Ta strefa morza podlega i podlega¢ bedzie monitoringowi w ramach Dyrektywy
Siedliskowej 1 czgsciowo Ramowej Dyrektywy Wodne;.

6) ad. str. 30 — uwagi nt. monitoringu ichtiofauny — ,,Przewodnik metodyczny do
badan terenowych i analiz laboratoryjnych ichtiofauny w wodach przejsciowych i
przybrzeznych w ramach monitoringu ichtiofauny” opiera si¢ o wytyczne HELCOM
w szczegolnosci grupy HELCOM FISH-PRO. Gatunkami ryb wskazanymi w
przewodniku sa gatunki rekomendowane do badan w ramach monitoringu
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przybrzeznego przez HELCOM jako wskaznikowe. Przewodnik ma zastosowanie do
badan w strefie wod przejsciowych i1 przybrzeznych a program i lokalizacja punktow
pomiarowych zamyka si¢ w granicach jednolitych czesci wod (Rys. 51 Rys. 6).
Planuje si¢ testowanie indeksow stanu ekologicznego zwigzanych z rybami z rodziny
karpiowatych, ktore stanowig wskaznik wzrostu trofii zbiornikow.

Generalnie si¢ zgadzamy, ale czekamy na propozycje - wytypowanie gatunkow
lowionych odpowiednio licznie w obrebie wszystkich proponowanych stacji w
ramach badan. W przypadku ich braku w potowach w obrebie poszczegolnych
stanowisk (to rowniez jest wynik oczywiscie), prosimy o podanie pochodzacej z
literatury naukowej: wczesniejszych liczebnosci oraz podstawowych parametréow
populacyjnych; prosimy o seri¢ danych wieloletnich, mogaca by¢ podstawa do
wnioskowania.

W tym momencie dopiero rozpoczynamy monitoring $rodowiskowy ichtiofauny i
dlatego wytypowano gatunki zgodnie z zaleceniami HELCOM; ich eurytopowo$é, z
jednej strony niekorzystna, z drugiej strony moze okazaé si¢ zbawienna: gatunki te
beda obecne w obrebie wigkszosci badanych wod (w przysztosci, na podstawie
badan wieloletnich, przy uzyciu odpowiednio dobranych narzedzi statystycznych,
mozliwe bedzie wykreslenie trendow).

Zaproponowane narzedzie badawcze sg zgodne z metodyka przyjeta na poziomie
mi¢dzynarodowym (HELCOM FISH-PRO). Uzycie zunifikowanych metod potowu
zapewnia porownywalno$¢ wynikow i ich pdzniejsza interkalibracje.

7)  ad. str. 32 — Przywotane stwierdzenie zostalo doprecyzowane W tresci projektu
programul.

Na wyniki badan moga mie¢ wptyw zmienne warunki hydrologiczne, jednak potowy
monitoringowe odbywac si¢ beda kazdego roku w tym samym okresie (25 lipca- 31
sierpnia), co zapewni mozliwos¢ obserwowania trendow w serii kilkuletnich danych.

8)  ad. str. 33 — uwaga dot. programu BITS i przylowow.

W celu oceny stanu srodowiska POM na podstawie ichtiofauny program BITS zostat
rozszerzony o zbior danych, dotyczacych ryb niekomercyjnych. Odbywa si¢ to w
ramach umowy podpisanej pomiedzy GIOS a MIR-PIB na monitoring ichtiofauny w
catej EEZ. Biorgc pod uwage rozlegly naktad badawczy, a co za tym idzie spore
srodki finansowe mu poswigcone, nie wydaje si¢ mozliwe stworzenie
jakiegokolwiek réwnolegtego programu stuzacego do realizacji w/w celow.

Minister wiasciwy ds. rybotowstwa na podstawie art. 61h ust. 3 pkt. 3 ustawy —
Prawo wodne sporzadza zestawienie presji i oddziatywan pochodzenia morskiego,
wynikajacych z dziatalnosci rybackiej w tym dot. eksploatacji selektywnej gatunkow
zwierzat, obejmujacej przypadkowe polowy (komercyjne i rekreacyjne) gatunkow
niebedacych gatunkami docelowymi. Stad GIOS nie ma podstaw prawnych do
angazowania S$rodkéw na realizacje przedsiewzig¢ bedacych w kompetencjach
innego organu. Natomiast nie wyklucza si¢ weryfikacji informacji uzyskiwanych z
MRIiRW w oparciu o realizowane w ramach PMS wyniki badan w podsystemach
monitoringu ptakow, siedlisk i gatunkéw czy ichtiofauny. Ponadto bardzo cenna jest
informacja o istniejgcym monitoringu on-line w rezerwacie Mewia Lacha oraz oferta
wlgczenia si¢ Stacji do wspotpracy w zakresie monitoringu fok.

9) ad. str. 34: - uwagi nt. monitoringu morswindow wg metodyki projektu
SAMBAH;



Metodyka detekcji mor§windéw to tylko jeden z aspektow programu monitoringu i
oceny stanu. Konieczne jest opracowanie definicji GES i1 wartosci granicznych
klasyfikacji dla oceny dystansu od celu.

— uwagi dotyczace monitoringu ptakow; Monitoring ptakdéw jest juz realizowany w
ramach PMS, a w odniesieniu do ptakéw morskich instytucja odpowiedzialna jest
GIOS, ktory zlecat wykonanie badan Stacji Ornitologicznej Uniwersytetu
Gdanskiego via OTOPw drodze przetargu nieograniczonego. Eksperci opracowali
wartosci GES, ktore zostaly wykorzystane w projekcie wstepnej oceny stanu
srodowiska wod morskich. Monitoring w obszarach specjalnej ochrony Natura 2000
jest/bedzie prowadzony w ramach monitoringu siedlisk przyrodniczych i planuje si¢
wykorzystanie jego wynikow do ocen stanu $srodowiska morskiego.

10) ad. str. 39 — gatunki ryb uwzglednione w programie monitoringu komercyjnie
eksploatowanych gatunkow zostaly wybrane na podstawie rekomendacji HELCOM
CORESET przez ekspertéw MIR-PIB.

11) ad. str. 47 — uwaga dot. monitoring wskaznikow tzw. efektow biologicznych
Informacja nt. ewentualnego wskazania MIR-PIB do realizacji monitoringu
wskaznika choréb ryb wynika z faktu, iz w roku 2013 GIOS podpisal umowe
cywilno-prawng na realizacj¢ monitoringu $rodowiskowego ichtiofauny w latach
2014-2016. Umowa ta nie przewiduje badan, a jedynie pilotazowe badania studyjne z
uwagi na wysokie koszty przedsiewzigcia. Stad wskazanie potencjalnego
wykonawcy miato uzasadnienie faktyczne. Wszystkie badania zlecane centralnie w
ramach PMS realizowane sg z zastosowaniem Prawa zamowien publicznych.

12) ad. str. 50 — sieci widma; uwaga nt. realizacji monitoringu zagubionych sieci w
ramach powinnos$ci sektora rybackiego jest stuszna.

13) ad. str. 51 — dzigkujemy za uwagg, uzupetniono projekt programu o ryciny
obrazujace lokalizacje pomiaréw wykonywanych w ramach projektu BIAS.

14) ad. str. 54 — stuszna uwaga, w zakresic mapowania hatasu w polskiej strefie
Battyku 1 ustalania stacji pomiaru nalezy poczeka¢ na wyniki projektu BIAS.
Stosowne uzupetnienie wprowadzono do tresci projektu programu.

15) ad. str. 56 — stanowisko jw.

16) ad. str. 57 — stanowisko jw.

17) ad. str. 58-62 Tabele - dotyczace miejsca poboru prob i rodzaju stosowanego
narzedzia.

W celu wyznaczania uznanych przez HELCOM CERESET wskaznikow stanu
srodowiska morskiego nie jest konieczne uwzglednianie petnego spektrum
gatunkowego ichtiofauny. Wskazane narzedzia potowowe i okres badan (25 lipca- 31
sierpnia) sg zgodne z zatoZzeniami metodycznymi przyjetymi przez grupg HELCOM
FISH- PRO. Dzi¢ki temu mozliwe jest stosowanie przyjetych wskaznikow, opartych
o dane dotyczace liczebnosci wybranych gatunkow i ich struktury wielko$ciowej, a
takze porownywanie wynikow pomiedzy poszczegdlnymi jednolitymi czesciami wod
1ich interkalibracja na poziomie mi¢dzynarodowym.

18) ad. str. 94 — uwaga na nt. niesymetrycznosci w metodykach i programach w
odniesieniu do parametrow biologicznych i fizyczno/chemicznych.

Mozna to wytlumaczy¢ jedynym i mozliwym faktem, ze wiele wskaznikow i
charakteryzujacych te wskazniki parametrow nie podlegato dotychczas pomiarom
monitoringowym w ramach PMS. Szereg czynnikéw antropogenicznych, np. hatas,
czy mikroczastki, pojawito si¢ w prawodawstwie wspdlnotowym na rzecz RDSM
dopiero w Decyzji Komisji (C(2010) 5956) w 2010 r.

19) Ad. Uwagi ogdlne



RzeczywisScie w programie monitoringu nie wskazano wykonawcoéw wszystkich
proponowanych badan, ale to z uwagi na fakt, ze w momencie opracowywania i
konsultowania programu, nie wszyscy wykonawcy zostali ustaleni w sposob wigzacy
na postawie umow cywilno-prawnych. Wszystkie badania zlecane centralnie w
ramach PMS realizowane s3 z zastosowaniem Prawa zamoéwien publicznych. Zarzut
0 opracowaniu programu w czesci dotyczacej ssakow z pomini¢ciem wiedzy 1 bez
udziatu ekspertow Stacji Morskiej UG jest chybiony. Z przykro$cig stwierdzamy, ze
zwracano si¢ do SM UG o udostgpnienie danych 1 informacji zar6wno na potrzeby
przeprowadzenia wstepnej oceny (za posrednictwem GIOS) jak i opracowania
programu monitoringu polskiej strefy Morza Battyckiego (za posrednictwem
IMGW-PIB). Niestety nie zostaty udostgpnione zadne dane ani informacje, a liczba
dostgpnych publikacji jest znikoma.

Komentarze WWF
1) ad. 1 — inna terminologia we wstepnej ocenie i w programie monitoringu,
zwlaszcza w doniesieniu do ,,wskaznik opisowy vs. cecha”. W okresie pomig¢dzy
przygotowaniem wstepnej oceny stanu srodowisk wod morskich 1 programu
monitoringu zostal zakonczony proces transpozycji RDSM do prawa polskiego i
opublikowana zostata zmiana ustawy Prawo wodne, w ktorej ustawodawca
wprowadzil inng terminologie. W programie monitoringu zastosowano terminologi¢
obowigzujaca W ustawie - Prawo wodne.
2) ad. 2 — zgadzamy si¢ z uwaga, powinno byé: C8 — substancje
zanieczyszczajace, C9 — substancje zanieczyszczajace w rybach 1 owocach morza,
Stosowne uzupetienie wprowadzono do tresci projektu programu.
3) ad.3-jw
4)  ad. 4 — Decyzja Komisji 477/2010/WE, czyli wytyczne RDSM jak roéwniez
wytyczne HELCOM CORESET nie wymagaja uwzgledniania ptakow w zakresie
gatunkéw obcych.
5) ad. 5 — Polska nie moze prowadzi¢ badan monitoringowych poza swojg strefg
ekonomiczng. Poza polskg strefg badania ryb beda prowadzone przez inne kraje, te
dane s3 wzajemnie wymieniane i dostgpne czy to w ramach Migdzynarodowe;j
Komisji ds. Rybotowstwa lub w ramach ICES.
6) ad. 6 - W polskiej strefie Baltyku nie wystepuja permanentne ,,martwe strefy
beztlenowe”. Oddzial Morski IMGW-PIB (O$rodek Oceanografii) posiada dane na
temat deficytu tlenowego w wodach przydennych obszaréw glebokowodnych
polskiej strefy od lat 1950. I informacje te sg regularnie publikowane.
7) ad. 7 — sluszna uwaga, niemniej w tym miejscu nie muszg by¢ wymienione
wszystkie elementy planowane do monitorowania
8) ad.8—j/w
9) ad. 9 — sg to sytuacje incydentalne i zajmujg si¢ nimi Urzedy Morskie; ocena
oddziatywania rozlewow akcydentalnych uwzgledniona zostala we wskazniku
opisowym C8- substancje zanieczyszczajgce, kryterium 8.2 — Wplyw substancji
zanieczyszczajacych, (8.2.2) wystgpowanie, zrodto (w miar¢ mozliwo$ci) 1 zasieg
znaczacych zanieczyszczen o charakterze naglym (np. wycieki ropy 1 produktéw
ropopochodnych) i ich wpltyw na faung i florg fizycznie dotknigtg zanieczyszczeniem
(Decyzja Komisji (2010/477/WE). W praktyce monitoring rozlewow prowadzony
jest przez Urzedy Morskie (obserwacje lotnicze). W przypadku stwierdzenia sytuacji
akcydentalnej nalezy wdrozy¢ badania wskaznikdw wymienionych w C8.



10) ad. 10 — j/w C(2010) 5956; nie zgadzamy si¢ na zmiang zapisu na “substaneje
. . i kiei. . . |
charakterzenachm™
11) ad. 11 — mikroodpady w piasku na plazy nie s3 wymienione w Decyzji Komisji
2010/477/WE jako osobny wskaznik, w zwiazku z czym nie przyjmujemy podanej
propozycji. Zwigzane jest to roOwniez z ograniczeniami finansowymi. Jest to w
zasadzie uwaga ogo6lna, poniewaz monitorowaniu mozna podda¢ wiele parametrow
ze znacznie wigksza czestotliwoscig 1 rozdzielczoScig przestrzenna, ale zawsze
pozostaje kwestia finansowania.
12) ad. 12 — utracone sieci rybackie (derelict fishing gear — DFG) jako odpady na
dnie uwzglednione s3 we wskazniku podstawowym: odpady w stupie wody: na
powierzchni i na dnie morskim; nie ma uzasadnienia dla utworzenia nowego
wskaznika.
13) ad. 13 — Uwaga WWF jest zbyt ogélna, skoro ,,dodanie” morskich farm
wiatrowych do programu monitoringu pod katem monitoringu hatasu podwodnego
pociaga za sobg podziat tej problematyki na dwa gtéwne aspekty: farmy wiatrowe -
w fazie eksploatacji i farmy wiatrowe pod wzgledem palowania przy ich budowie.
Pierwszy aspekt (farmy wiatrowe - w fazie ecksploatacji) nalezy podpia¢ pod
podprogram monitoringu podwodnego hatasu ciagglego (w niskich czestotliwosciach)
a drugi aspekt nalezy przypisa¢ podprogramowi monitoringu podwodnych dzwiekow
impulsowych (w $rednich i wysokich czestotliwosciach).
Na chwile przygotowania programu monitoringu (marzec 2014) nie byto danych
wskazujacych na istnienie jakichkolwiek farm wiatrowych w polskiej strefie Morza
Battyckiego. Program monitoringu hatasu podwodnego zostal utworzony pod katem
presji, ktore maja na chwilg obecng antropogeniczne oddziatywanie na srodowisko
morskie w polskiej cze¢sci Battyku, w szczegolnosci: zeglugi, wybuchow, badan
sejsmicznych technikg refleksyjna, sonary o niskich i1 $rednich czgstotliwo$ciach,
urzadzenia ptoszace o niskich i $rednich czestotliwosciach. Jednak, ze wzgledu na
ewentualno$¢ powstania owych farm wiatrowych w polskiej strefie Morza
Battyckiego, na stronie 53 dokumentu pt.
Program_Monitoringu_Wod_Morskich. WWF_ Polska uwagi.doc pod rozdziatem
poswigconym Impulsowym dzwigkom o niskich 1 $rednich czestotliwos$ci, autor
proponuje inne zrodla dzwigkow impulsowych SLE > 186 dB re 1 pPa? m?* s (w
odniesieniu do poziomu energii zZrddla) jako jeden z podstawowych elementow
wchodzacych w sktad ankietowania —podmiotow w Polsce wywotujacych zdarzenia
W morzu mieszczace si¢ w tym zakresie poziomu hatasu wodnego. Podmioty te beda
prowadzi¢ biezacy rejestr owych zdarzen. Na podstawie badan przeprowadzonych
przez Bailey et. al. (2010), mozna stwierdzi¢, ze przyj¢to poziom hatasu wywotanego
palowaniem przy budowie farm wiatrowych za 252 dB re 1 1 pPa?> m? s, co si¢
mieSci w w/w zakresie poziomu hatasu impulsowego w ramach podprogramu
monitoringu impulsowych dzwigkéw impulsowych.
Z drugiej strony, w przypadku ewentualnego powstania morskich farm wiatrowych
w Polsce, monitoring cigglego hatasu podwodnego wywolanego farmami
wiatrowymi w fazie eksploatacji z kolei mozna w zupelnosci potraktowac na tej
samej zasadzie co monitoring hatasu podwodnego pod katem dziatalno$ci
zeglugowej, mianowicie wprowadzajac badania monitoringowe za pomocg urzadzen
pomiarowych jak na przyktad hydrofony, ktore zostaly uwzglednione przy tworzeniu
programu monitoringowego. Jednocze$nie nalezy rozwazy¢ wiaczenie tych badan do
zakresu badan automonitoringowych, tak jak jest przypadku innych instalacji.



H. Bailey, B. Senior, D. Simmons, J. Rusin, G. Picken, P. Thompson, 2010:
Assessing underwater noise levels during pile-driving at an offshore windfarm and
its potential effects on marine mammals. Marine Pollution Bulletin 60 (2010) 888—
897.

14) ad. 14 — stuszna uwaga, zostanie dodany przypis: COMBINE: Coordinated
Monitoring Programme

15) ad. 15 — shluszna uwaga, w tekécie wyraz ,,Smieci” zostanie zastgpiony
wyrazem ,,odpady” .

16) ad. 16 — stuszna uwaga

17) ad. 17 — uwaga jest generalnie stuszna.

18) ad. 18 —j/w

19) ad. 19 - Wykorzystane zostang tylko wybrane wskazniki. Stosowne
uzupetnienie wprowadzono do tresci projektu programu.

20) ad. 20 — Zgodnie z uwagami Stacji Morskiej UG, zdj¢cia lotnicze zostaty
wykluczone. Program monitoringu mor$windw bedzie tworzony w pozniejszym
terminie. Wskazane przez WWF parametry nie zostaly zakwalifikowane jako
wskazniki na poziomie regionu.

21) ad. 21 — odpowiedz jak dla ad. 5 (Polska nie moze prowadzi¢ badan
monitoringowych poza swoja strefg ekonomiczng.). Oceny stanu ekologicznego
dokonuje si¢ tylko dla Polskich Obszaréw Morskich, jednak w trakcie obliczania
wskaznikow, opisujacych Ceche 3, bierze si¢ pod uwage rowniez stada wystepujace
poza POM, ktore maja wpltyw na stan zasobéw w podrejonach ICES 25 i 26.

22) ad. 22 — Stosowne zmiany wprowadzono do tresci projektu programu.

23) ad. 23 — Wprowadzenie wymienionego przez WWF parametru uzaleznione jest
od stosownej zmiany w rekomendacjach ICES i zmianach Decyzji 2010/477/WE.

24) ad. 24 — Uwaga jest niezrozumiata.

25) ad. 25 — pod definicja ,,zabudowa hydrotechniczna brzegu” rozumiane sa
budowle wzdluz 1 w poprzek brzegu. Zgadzamy si¢ z uwaga, by doda¢ w tescie
,progi podwodne”. Stosowne zmiany wprowadzono do tresci projektu programu.

26) ad. 26 — Zgadzamy si¢ z uwaga, by doda¢ w tescie ,,sztuczne wyspy”, ktore
niewatpliwie stanowi¢ bedg presje hydromorfologiczng. Stosowne zmiany
wprowadzono do tresci projektu programu.

27) ad. 27 — jak dla ad. 2, C8 — substancje zanieczyszczajace, C9 — substancje
zanieczyszczajace w rybach i owocach morza; utracone sieci rybackie (derelict
fishing gear — DFG) jako odpady na dnie uwzglednione sa we wskazniku
podstawowym: odpady w stupie wody: na powierzchni i na dnie morskim i nie ma
uzasadnienia dla utworzenia nowego wskaznika.

28) ad. 28 - Podprogram bior6znorodnos¢ (cechy CI1, C4 i C6) zostat
wprowadzony na podstawie wytycznych grup technicznych Komisji Europejskiej
(WG DIKE), zawartych w przewodnikach do opracowywania programu
monitoringu, przyjete przez grupg HELCOM MORE. Grupa biordéznorodnos¢
obejmuje cechy stanu, a gatunki obce nalezg do cech presji zgodnie z RDSM.

29) ad. 29 — stluszna uwaga, wilasciwy fragment (str. 29): ,,W odniesieniu do
elementéw wymaganych do monitorowania na poziomie siedliska dotychczas nie
ustalono reprezentatywnych wskaznikow. Elementy te zostang wlaczone do
podprogramu bental po opracowaniu wskaznikéw 1 wyznaczeniu mierzonych
parametrow.” (stowo ,, pelagial” zastgpiono ,, bental )

30) ad. 30 — Program monitoringu ichtiofauny opracowany przez MIR-PIB podaje,
ze badanie zostanie przeprowadzone 1 raz w okresie umowy, czy 1 raz w latach



2014-2016 na 2 stanowiskach badawczych (w 2 czg¢éciach wod). Stosowne
wyjasnienie wprowadzono do tresci projektu programu.

31) ad. 31 — W trakcie opracowywania programu monitoringu wystepowano i nie
uzyskano wktadu merytorycznego ze Stacji Morskiej UG dla mor§wina, gdyz trwaty
prace nad uzyskaniem wynikéw projektu SAMBAH.

Badania tkanki tluszczowej u fok moga zostaé przeprowadzone na usmierconych
osobnikach (inf. z narad MORE, wypowiedZz ecksperta ds. ssakow). Badanie
liczebnosci z wykorzystaniem Bflekitnych Patroli WWF bedzie cenng forma
zbierania danych o ile bedzie wykonywane z wykorzystaniem znormalizowanej

metodyki.
32) ad. 32 —jw. uwagi Stacji Morskiej UG i Klubu Przyrodnikow
33) ad. 33 — Monitoring réznorodnosci biologicznej nie wymaga badania

zawarto$ci substancji niebezpiecznych, chociaz niewatpliwie substancje te majg
wplyw na roznorodno$¢ biologiczng. Stosowne zmiany wprowadzono do tresci
projektu programu.

34) ad. 34— jlw.

35) ad. 35 — stuszna uwaga dot. zamiany ,,$mieci” na ,,odpady”. Stosowne zmiany
wprowadzono do tresci projektu programu.

36) ad. 36 — Generalnie jest to stuszna uwaga, jednak z uwagi na fakt, ze sa
sytuacje incydentalne, nie mozna opiera¢ ocen srodowiska na takich danych.

37) ad. 37 — To prawda, monitoring mor§winow zostanie szczegdtowo opracowany
po zakonczeniu projektu SAMBAH, gdy beda dostgpne wszystkie szczegodly
metodyczne. Nalezy odr6znié projekt ochrony od programu monitoringu.

38) ad. 38 — Sg to [prawdopodobnie] unikatowe obszary w polskiej strefie Battyku
z glazowiskami i1 unikalnymi organizmami flory i fauny.

39) ad. 39 — Monitoring portow bedzie tylko jednym z elementéw programu
monitoringu w zakresie gatunkéw obcych. Wymieniono ten program, poniewaz
bedzie stanowit oddzielny, obszerny program realizowany przez Urzedy Morskie, a
jedynie wyniki beda udostgpniane na potrzeby ocen RDSM. Monitoring gatunkow
obcych jest skladowa kazdego elementu programu zawierajacego analizy
taksonomiczne, a wigc 1 monitoring ryb przybrzeznych, monitoring zooplanktonu,
zoobentosu, itp.

40) ad. 40 — Jest to kwestia wybranych i mozliwych do pomiaru parametrow i
wskaznikow, w ktorej nalezy takze uwzgledni¢ koszt uzyskiwania danych.

41) ad. 41 — Wymienione gatunki zostaly wybrane/wskazane przez ekspertow
MIR-PIB na podstawie rekomendacji HELCOM i ICES.

42) ad. 42 jlw.

43) ad. 43 —jlw.

44) ad. 44 — stuszna uwaga, wlasciwy tekst (str. 42): ,,Dodatkowo monitoring wod
przejSciowych i przybrzeznych bedzie prowadzony w kazdym roku w kazdej JCW
(JCW — jednolita czgs¢ wod) przybrzeznej i1 przejsciowej, aby w kazdym roku
kalendarzowym mozna byto wykona¢ oceng stanu (zgodnie z RDW).

46) ad. 46 — Monitoring hatasu bedzie si¢ odbywat przede wszystkim na gtownych
trasach zeglugowych.

47) ad. 47 — Chodzi o statek badawczy r/v Baltica i pomiar pradéw podczas rejsow
monitoringowych 6 x/rok.

48) ad. 48 — stuszna uwaga. Stosowne zmiany wprowadzono do tresci projektu
programu.



49) ad. 49 — Regularne przeloty inspekcyjne sa juz wykonywane przez Urzad
Morski w Gdyni i wyniki sg raportowane do HELCOM RESPONSE; ocena
oddziatywania rozlewoéw akcydentalnych uwzgledniona zostala we wskazniku
opisowym C8- substancje zanieczyszczajgce, kryterium 8.2 — Wplyw substancji
zanieczyszczajacych, (8.2.2) wystepowanie, zrédlo (w miar¢ mozliwosci) 1 zasigg
znaczacych zanieczyszczen o charakterze naglym (np. wycieki ropy 1 produktow
ropopochodnych) i ich wplyw na faung i flore¢ fizycznie dotknigta zanieczyszczeniem
(Decyzja Komisji (2010/477/UE). W praktyce monitoring rozlewow prowadzony jest
przez Urzedy Morskie (obserwacje lotnicze). W przypadku stwierdzenia sytuacji
akcydentalnej nalezy wdrozy¢ badania wskaznikéw wymienionych w C8.

50) ad. 50 - substancje niebezpieczne nie b¢da badane w zotadkach przytowionych
ptakow i ssakow, a jedynie odpady; badania substancji zanieczyszczajagcych w
tkankach przetowionych ptakow i ssakow moga mie¢ tylko charakter akcydentalny
(uzalezniony od mozliwos$ci pozyskania materiatu badawczego) 1 w zwigzku z tym
moga mie¢ tylko zastosowanie jako informacja wspomagajaca dane monitoringowe.
W zwigzku z tym nie mogg stanowi¢ cze¢sci programu monitoringu, ktory w swym
zatozeniu ma powtarzalnos¢ realizacji badan zar6wno czasows, jak i przestrzenna.
51) ad. 51 — stuszna uwaga, ustosunkowano si¢ w ad. 12 (utracone sieci rybackie
(derelict fishing gear — DFG) jako odpady na dnie uwzglgdnione sg we wskazniku
podstawowym: $mieci/odpady w stupie wody: na powierzchni i na dnie morskim; nie
ma uzasadnienia dla utworzenia nowego wskaznika.)

52) ad. 52 — odpowiedz jak dla ad. 11 (mikroodpady w piasku na plazy nie sa
wymienione w Decyzji Komisji 2010/477/WE jako osobny wskaznik, w zwigzku z
czym nie zgadzamy si¢ z podang propozycja. Zwigzane jest to roOwniez z
ograniczeniami finansowymi. Jest to w zasadzie uwaga ogdlna, poniewaz
monitorowaniu mozna podda¢ wiele parametrow ze znacznie Wwigksza
czestotliwoscig 1 rozdzielczo$cig przestrzenng, ale zawsze pozostaje kwestia
finansowania.

53) ad. 53 — Nie ma takiej potrzeby i nie jest to mozliwe ze wzgledow finansowych
1 logistycznych. Odpady beda monitorowane na linii obryzgu [brzegowej], poniewaz
chodzi o odpady wyrzucane przez morze, a nie pozostawiane przez turystow w glebi
plazy, to jest zupelnie inne zagadnienie. Czgstotliwo$¢ monitoringu odpadéw na linii
brzegowej w wyznaczonych obszarach kontrolnych zostanie zwigkszona do czterech
razy w roku. Stosowne zmiany wprowadzono do tresci projektu programu.

54) ad. 54 — Jest to bardzo cenna oferta. Udzial wolontariuszy Blekitnego Patrolu
WWF w monitorowaniu linii brzegowej w zakresie odpadéw jest uzasadniony,
zaktada jednak konieczno$¢ stosowania przez wolontariuszy znormalizowanych
metodyk badania i raportowania. Stosowne zmiany wprowadzono do tresci projektu
programu.

55) ad 55 — sluszna uwaga, zostanie zamienione stowo ,,$mieci” na ,,odpady”.
Stosowne zmiany wprowadzono do tresci projektu programu.

56) ad. 56 — Stusznie stwierdzono, ze potrzeba rzetelnych badan naukowych dla
rozpoznania tego problemu i dopiero po uzyskaniu rozeznania, wlaczenie tego
zagadnienia do monitoringu. Nie ma konieczno$ci wprowadzania nowego parametru.
Utracone sieci rybackie (derelict fishing gear — DFG) jako odpady na dnie
uwzglednione sg we wskazniku podstawowym: $mieci/odpady w stupie wody: na
powierzchni i na dnie morskim. Paragraf zostanie zmodyfikowany zgodnie z sugestia
(sieci pozostaja we wskazniku podstawowym: odpady w slupie wody: na
powierzchni i na dnie morskim).



57) ad. 57 — Do programu monitoringu wiaczono wskazniki, ktére s3 mozliwe do
wykonywania regularnych pomiaréw, tak aby ocena stanu $rodowiska mogta by¢
wykonana na podstawie rzetelnych danych pomiarowych. Odno$nie monitoringu
fok, w HELCOM (propozycja grup MONAS i MORE) sugeruje si¢, aby prowadzity
go tylko panstwa skandynawskie (Szwecja i Finlandia), gdzie wystepuja duze stada
tych ssakow, nieporownywalnie wigksze niz polskie.

58) ad. 58 —jak ad. 32.

59) ad. 59 — Przedstawiona propozycja programu monitoringu obejmuje lata 2014-
2019. Zgodnie z zapisami ustawy — Prawo wodne podlega on weryfikacji i
aktualizacji co 6 lat.

60) ad. 60 — stuszna uwaga, jw. Stosowne zmiany wprowadzono do tresci projektu
programu.

61) ad. 61 — zastrzezenie zostato juz uwzglednione zgodnie z zaleceniami Stacji
Morskiej UG

62) ad. 62 — Przyléw nie jest jedynym wskaznikiem proponowanym do oceny
roéznorodnosci biologicznej; jest natomiast jednym z mozliwych do wykorzystania w
doniesieniu do morswinéw 1 fok.

63) ad. 63 - jak ad. 32

64) ad. 64 — sluszna uwaga. Stosowne zmiany wprowadzono do tresci projektu
programu.

65) ad. 65 — stuszna uwaga. Stosowne zmiany wprowadzono do tresci projektu
programu.

66) ad. 66 — wyjasnienie jak dla ad. 40 i ad. 41

67) ad. 67 —pojawit si¢ btedny zapis w tabeli. Stosowne zmiany wprowadzono do
tresci projektu programu.

68) ad. 68 — sluszna uwaga. Stosowne zmiany wprowadzono do tre$ci projektu

programu.
69) ad. 69 — jak dla ad. 67.

70) ad. 70 — te same parametry bedg oznaczane dla ryb komercyjnych i
niekomercyjnych badanych jednocze$nie w wodach przejsciowych i przybrzeznych.
71) ad.71-jlw

72) ad. 72 — jak dla ad. 5 (Polska nie moze prowadzi¢ badan monitoringowych
poza swoja strefa ekonomiczng. Poza polska strefa badania ryb beda prowadzone
przez inne kraje, te dane sa wzajemnie wymieniane i dostgpne czy to w ramach
Miegdzynarodowej Komisji ds. Rybotéwstwa lub ICES).

73) ad. 73 — chodzi o ,satelitarne produkty morskie”, tzn. temperaturg, zasolenie,
stezenie chlorofilu-a wyznaczane na podstawie zdje¢ satelitarnych;

74) ad. 74 - zdjgcia sa wykonywane dla catego obszaru Morza Battyckiego.

75) ad. 75 — stuszna uwaga jedynie w przypadku opracowania odpowiednich
wskaznikow.

76) ad. 76 — DS oznacza Dyrektywe Siedliskows.

77) ad. 77 — Kwestia poruszona pozostaje obecnie nierozwigzana; informacja
zostanie przekazana WWF Polska w odpowiednim czasie.

78) ad. 78 — zostalo to juz wyjasnione, ze rozlewy sa zjawiskami incydentalnymi i
nie mozna opiera¢ ocena stanu S$rodowiska o dane zbierane okazjonalnie.
Wykrywanie incydentalnych rozlewéw olejowych lezy w kompetencji Urzedow
Morskich. Z uwagi na fakt, Ze sg sytuacje incydentalne, nie mozna na nich opierac¢
oceny stanu §rodowiska.

Ocena oddziatywania rozlewow akcydentalnych uwzgledniona zostata we wskazniku
opisowym C8- substancje zanieczyszczajace, kryterium 8.2 — Wplyw substancji
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zanieczyszczajacych, (8.2.2) wystgpowanie, zrédto (w miar¢ mozliwos$ci) 1 zasieg
znaczacych zanieczyszczen o charakterze naglym (np. wycieki ropy 1 produktow
ropopochodnych) i ich wplyw na faung i flor¢ fizycznie dotknigtg zanieczyszczeniem
(Decyzja Komisji (2010/477/WE). W praktyce monitoring rozlewdéw prowadzony
jest przez Urzedy Morskie (obserwacje lotnicze). W przypadku stwierdzenia sytuacji
akcydentalnej nalezy wdrozy¢ badania wskaznikéw wymienionych w C8

79) ad. 79 — Podobnie jak wyzej, martwe osobniki sg znajdowane incydentalnie i
dane uzyskane w takich sytuacjach nie stanowig regularnej serii danych ani pod
wzgledem rozdzielczo$ci czasowej ani przestrzennej. Badania takie moga mie¢ tylko
charakter akcydentalny (uzalezniony od mozliwosci pozyskania materiatu
badawczego). W zwigzku z tym moga miec¢ zastosowanie tylko jako informacja
wspomagajgca dane monitoringowe. W zwigzku z tym nie moga stanowi¢ czesci
programu monitoringu; badania substancji zanieczyszczajacych w tkankach
przelowionych ptakéw 1 ssakow moga mie¢ tylko charakter akcydentalny
(uzalezniony od mozliwos$ci pozyskania materialu badawczego) i w zwigzku z tym
moga mie¢ tylko zastosowanie jako informacja wspomagajaca dane monitoringowe.
W zwigzku z tym nie mogg stanowi¢ czg¢sci programu monitoringu, ktory w swym
zatozeniu ma powtarzalnos¢ realizacji badan zar6wno czasowa, jak i1 przestrzenna.
80) ad. 80 — =zagadnienie to juz =zostalo wyjasnione wczesniej (ad. 11)
(mikroodpady w piasku na plazy nie sg wymienione w Decyzji Komisji
2010/477/WE jako osobny wskaznik, w zwigzku z czym nie zgadzamy si¢ z podang
propozycja. Zwiazane jest to rdwniez z ograniczeniami finansowymi. Jest to w
zasadzie uwaga ogo6lna, poniewaz monitorowaniu mozna podda¢ wiele parametrow
ze znacznie wigkszg czestotliwoscig 1 rozdzielczoScig przestrzenna, ale zawsze
pozostaje kwestia finansowania).

81) ad. 81 — j/w, utracone sieci rybackie (derelict fishing gear — DFG) jako odpady
na dnie uwzglednione sg3 we wskazniku podstawowym: $mieci/odpady w stupie
wody: na powierzchni i na dnie morskim i nie ma uzasadnienia dla utworzenia
nowego wskaznika.

82) ad. 82 — wyjasniono, ze takie sg zalecenia RDSM i HELCOM CORESET.
Czgstotliwo$¢ monitoringu odpadow na linii brzegowej w wyznaczonych obszarach
kontrolnych zostanie zwigkszona do czterech razy w roku

83) ad. 83 — wyjasniono wyzej; utracone sieci rybackie (derelict fishing gear —
DFG) jako odpady na dnie uwzglednione sg we wskazniku podstawowym: odpady w
stupie wody: na powierzchni i na dnie morskim i nie ma uzasadnienia dla utworzenia
nowego wskaznika.

84) ad. 84 —GIOS otrzymat stanowisko i uwagi Stacji Morskiej UG w tym zakresie
na poziomie niniejszych konsultacji spotecznych.

85) ad. 85— j/w.
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