
Od wejscia Polski do UE w naszym kraju nielegalnie zdemontowano 2,5 miliona pojazd6w, tych krajowych
i tych nielegalnie przywiezionych z zagranicy. Skqd wzi~.a si~ ta liczba i jak zmienic niechlubny rachunek?

Gdzie si~ podzialo

2,5 miliona pojazd6w?
dr inz. Andrzej Jagusiewicz
G/6wny Inspektor Ochrony Srodowiska

Coraz wi~ksze znaczenie dla jakosci

srodowiska odgrywajq proekologicz­

ne regulacje unijnego rynku, a kontro­

la ich przestrzegania jest powierzana

na ogol Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Ostatnio bardzo dynamicznie rozwija

si~ rynek zagospodarowania odpadow,

a szczegolnym rodzajem odpadu jest

pojazd wycofany z eksploatacji. Prawo

unijne (1), normujqce problem pojaz­

dow wycofanych z eksploatacji, okresla
jednoznaczne obowiqzki zarowno dla

wprowadzajqcych pojazdy na polski ry­

nek, jak i dla przedsi~biorcow, ktorzy

je zagospodarowujq po wyeksploatowa­

niu ich. Postulat jest jasny: uzytkownik

powinien miec latwy dost~p do miejsca,

gdzie moze si~ takich pojazdow pozbyc.

A to miejsce powinien zapewnic ten, kto

pojazdami handluje. W przeciwnym ra­

zie kara moze byc bardzo dotkliwa.

Ale zanim pojazd stanie si~ odpadem,

trzeba go wprowadzic na rynek. Kazdy

wil,Jc, kto podejmuje dzialaInosc na te­

rytorium kraju w zakresie produkcji,

importu lub wewnqtrzwsp6Inotowe­

go nabycia pojazd6w, jest zobowiqza­

ny zawiadomic 0 tym fakcie Gl6wne­

go Inspektora Ochrony Srodowiska

(GIOS). Natomiast zapewnic siec zbiera­

nia pojazdow wycofanych z eksploatacji

obejmujqcq terytorium kraju rnajq obo­

wiqzek przedsi~biorcy wprowadzajqcy

pojazd - wydajqcy kart~ pojazdu. Siec

takq stanowiq punkty zbierania pojaz­

dow i stacje demontazu, przy czyrn nie

powinny one byc w odleglosci wi~kszej

niz 50 km w linii prostej od rniejsca za­

mieszkania czy siedziby wlasciciela

pojazdu.

Tylko w ubiegtym roku zawiadomien

o podj~ciu dzialalnosci w zakresie wpro­

wadzania pojazdow bylo ponad trzy i pal

tysiqca, a kazde z nich wyrnagalo wni­

kliwej analizy i nast~pnie umieszczenia

w stosownym wykazie prowadzonym

przez GLOS. Ten ostatni dziata tu jako

organ administracji rzqdowej, w dodat-
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ku dwuinstancyjnej, czyli sam zatatwia

odwolania od swoich decyzji.

31 grudnia 2009 r. w wykazie figu­

rowato ponad dziewi~c tysi~cy przed­

si~biorstw, dokladnie 9033. Najwi~cej,

bo az 8436, stanowili wewnqtrzwsp6l­

notowi nabywcy pojazdow, nast~pnie

importerzy pojazd6w w liczbie 2728

i najwazniejsi, najmniej liczni, bo bylo

ich tylko 8, producenci pojazdow. W po­

rownaniu z rokiern 2008liczba pojazdow

na terytorium kraju wzrosla w wykazie

o ponad 60% (3600 pozycji). To efekt

kampanii informacyjnej prowadzonej

przez GIOS i coraz lepszej wspolpracy

Inspektoratu z organami rejestrujqcy­

mi pojazdy.
Niezaleznie od prowadzenia i aktu­

alizacji wykazu, GlOS "kwituje" pod­

rnioty wprowadzajqce pojazdy na rynek

z obowiqzku zapewnienia sieci zbierania

pojazdow. Czyni to przede wszystkirn

w oparciu 0 analiz~ przedstawianych

przez nich sprawozdan rocznych. W oce­

nie ich dzialan Inspektorat post~puje

podobnie jak urz~dy skarbowe, stosujqC

zasady analogiczne do zasad zawartych

w Ordynacji Podatkowej.

Jeszcze do konca 2006 r. wymogi do­

tyczqce sieci byly bardzo restrykcyjne

- musiala objqc swoirn zasi~giern ca le

terytoriurn kraju. Konsekwencjq braku

sieci na tym obszarze byly sankcje fi­
nansowe.

Rok 2009 byl pod wzgl~dem ich nali­

czania szczeg61ny. W okresie tym zapa­

dlo az pi~c wyjqtkowo dotkliwych finan­

sowo decyzji GIOS wzgl~dem glownych

importerow pojazdow. Oplaty te wyno­

sHy od rniliona do kilkunastu milionow

zlotych, przekraczajqc w surnie kwot~

45 milionow zlotych. Przypomn~, iz opla­

t~ nalicza si~ jako iloczyn liczby wprowa­

dzonych pojazdow i stawki jednostkowej

wynoszqcej 500 zl oraz ilorazu liczby dni

bez wymaganej sieci i liczby dni w danym

roku. Ponadto GIOS przy podejrnowaniu

decyzji nie uwzgl~dnial posrednikow

oferujqcych "gotOWq sieC", gdyz zgodnie

z ralio legis cyt. unorrnowan powinno

istniec bezposrednie powiqzanie pomi~­

dzy wprowadzajqcyrn pojazd i tym, kt6ry

go zbiera i demontuje. Nic wi~c dziwne­

go, ze decyzje zasqdzajqce tak wysokie

"daniny publiczne" byty przedmiotem

ponownego rozpatrywania ich wskutek

odwolan. Decyzje te utrzymywano jednak

w mocy, wobec czego podmiot ukarany

skladal skarg~ do Wojew6dzkiego Sqdu

Adrninistracyjnego (WSA]. Kuriozalnie,

WSA w roznych skladach s~dziowskich

orzekal roznie, raz na korzysc organu,

a raz na korzysc podmiotu wprowadza­

jqcego pojazd - importera. Skutkowa­

10 to wnoszeniern skarg kasacyjnych

do Naczelnego Sqdu Adrninistracyjne­

go (NSA) przez obie strony. W jednym

przypadku - skargi importera na decyzj~

GIOS - WSA skierowal po prostu do Try­

bunalu Konstytucyjnego (TK) pytanie

prawne 0 zgodnosc aktu norrnatywne­

go, b~dqcego podstawq naliczania oplat

karnych, z Konstytucjq. Przyczynq byly

rozbieznosc orzeczen WSA, argumenta­

cja zawarta w motywach tych rozstrzy­

gni~c oraz wyjqtkowa surowosc oplaty

[jej wysokosc ponoszona przez irnporte­
ra za brak sieci). W oczekiwaniu na orze­

czenie TK warto dodac, ze ta "surowosc"

wobec znowelizowania w 2007 r. ustawy
o recyklingu odeszla juz do lam usa.

Nalezqce do sieci punkty zbierania po­

jazd6w i stacje demontazu oraz przed­

si~biorstwa prowadzqce strz~pienie

pojazd6w to kluczowe elernenty syste­

mu gospodarowania pojazdami wyco­

fanymi z eksploatacji. Przedsi~biorcow

posiadajqcych strz~piarki jest w Polsce

tylko osrniu. Sq to bowiern drogie urzq­

dzenia, ale tylko one mogq rozdrobnic

i przygotowac odpady pochodzqce z po­

jazdow do ponownego ich wykorzystania

w procesie produkcji nowych aut. Kazdy

uczestnik tego systemu musi jednak dzia­

lac legalnie i spelniac okreslone prawnie

wymogi techniczne i srodowiskowe. I>
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Demontaz pojazd6w moze bye prowadzony wyl~cznie w stacjach demontazu. Usuwanie poza legalnie dzialaj~c~
stacj~ czegokolwiek, co stanow; element lub przedmiot wyposazenia pojazdu, grozi kar~ do 300 000 zl

(;;. Prawo unijne jest jednoznaczne (1)

i stanowi, ze wszystkie pojazdy wycofa­
ne z eksploatacji mUSZqbye przekazane
uprawnionym zakladom przetwarzania,
ate z kolei powinny posiadae zezwolenie
na prowadzenie takiej dzialalnosci jako
podmioty zarejestrowane. Ale po kolei.

Zaklad przetwarzania to zarowno
punkt zbierania pojazdow, jak i stacja
demontazu, przy czym demontaz pojaz­
dow moze bye prowadzony wylqcznie
w tych ostatnich. W praktyce oznacza
to usuwanie z pojazdu elementow i sub­
stancji niebezpiecznych, w tym plynow,
np. hamuicowych, oraz wymontowa­
nie przedmiotow wyposazenia i cz!;)sci
nadajqcych si!;)do ponownego uzycia,
a nast!;)pnietakich, ktore przeznacza si!;)
do odzysku lub recyklingu. Aby jednak
demontowae, trzeba spelnie kilka praw­

nych wymogow.
Minister gospodarki i pracy postawil

wymog, by zarowno przedsi!;)biorcazbie­
rajqcy pojazdy, jak i ten, ktory je przetwa­
rza, czynili to w sposob zabezpieczajqcy
srodowisko i zdrowie ludzkie przed ja­
kqkolwiek szkodq. I to zarowno w pro­
cesie wycofania pojazdow z eksploatacji,
jak i powstajqcych z nich odpadow (2).

W praktyce oznacza to, ze przedsi!;)biorca
musi bye odpowiednio wyposazony pod
wzgl!;)demtechnicznym, np. musi posia­
dac wag!;)(celem wykazania zgodnosci
mi!;)dzyci!;)zarempojazdu przed demon­
tazem a ci!;)zarem sumy zdemontowa­
nych cz!;)sci),prowadzie stacj!;)demontazu
zgodnie z wymogami prawa i przeprowa­
dzae demontaz w okreslony sposob.

Nast!;)pnie minister srodowiska wy­
maga, by odzysk lub unieszkodliwianie
odpadow pochodzqcych z demontazu
pojazdow wycofanych z eksploatacji
odbywaly si!;)w instalacjach lub urZq­
dzeniach, ktore spelniajq okreslone rezi­

my, narzuca minimalny poziom odzysku
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oraz tworzy wymagania formalne (form!;)
i terminy sprawozdawczosci). Na przy­
Had przedsi!;)biorca prowadzqcy stacj!;)
demontazu musi osiqgae okreslony po­
ziom odzysku i recyklingu oraz kazde­
go roku skladae sprawozdanie ze swojej
dzialalnosci do Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod­
nej oraz marszalkowi wojewodztwa.

Obecnie najwazniejsza kwestia to zno­
welizowana ustawa 0 odpadach, ktora
weszla w zycie w marcu bI. (3). W mysl
postanowien w niej zawartych Inspekcja
Ochrony Srodowiska ma prawo wymie­
rzania stosunkowo wysokich kar pieni!;)z­
nych w przypadku naruszen wymogow
w niej zawartych i dotyczqcych m.in. re­
cyklingu pojazdow.

Wiadomo, ze pojazdy wycofane z eks­
ploatacji mogq pochodzie nie tylko
z rynku krajowego, ale takze z importu,
zwlaszcza z krajow DE. Mamy wtedy
do czynienia z mi!;)dzynarodowym prze­
mieszczaniem odpadow w postaci pojaz­
dow. Materi!;) t!;)regulujq odr!;)bne prze­
pisy, zarowno unijne, jak i krajowe (4).

Oczywiscie mozna zgodnie z prawem
sprowadzie takie pojazdy z zagranicy,
ale tylko po to, by je zdemontowae, a od­
zyskane w tym procesie przedmioty wy­
posazenia i cz!;)sciponownie uzye, ewen­
tualnie poddae recyklingowi.

Zadania Inspekcji Ochrony Srodo­
wiska dotyczqce recyklingu pojazd6w
wycofanych z eksploatacji, tych z kraju,
jak i z zagranicy, 0 ile byly sprowadzo­
ne do Polski, stanowiq szczeg6lne wy­
zwanie i wymagajq bardzo komplekso­
wego podejscia i wsp6lpracy z licznymi
partnerami.

Inspektorzy mUSZqsprawdzie legalnose
funkcjonowania przedsi!;)biorcy - zbie­
rajqcego pojazdy czy tez demontujqcego
je - w aspekcie rodzaju i charakterysty­
ki prowadzonej dzialalnosci gospodar-

czej oraz posiadania pozwolenia na jej
swiadczenie, udzielonego przez woje­
wod!;)- do polov.'}'2009 r., a po tej dacie
przez marszalka wojewodztwa. Nadto in­
spektorzy muszq czuwae nad: przestrze­
ganiem przez przedsi!;)biorc!;)wymogow
decyzji w zakresie gospodarki odpada­
mi, rezimow korzystania ze srodowiska
w zakresie gospodarki wodno-sciekowej,
ochrony powietrza i emisji halasu, a cza­
sami takZe spelniania wymogow prawa
budowlanego, jesli przedsi!;)biorca uzyt­
kuje obiekt budowlany na ww. cele. Nie
moze ujse uwadze inspektorow fakt, czy
pojazd nie pochodzi z zagranicy, a jesli
tak, to ustalenia wymaga, czy znalazl si!;)
na terytorium Polski zgodnie z procedurq
wymaganq prawem.

Przykladowo w 2009 roku inspektorzy
ochrony srodowiska przeprowadzili nie­
mal tysiqc kontroli, z czego 75% stanowily
kontrole uczestnikow sieci, glownie stacji
demontazu (639 stacji). W zdecydowanej
wi!;)kszosciprzypadkow, w az 64% z nich,
wykryto naruszenia w zakresie przestrze­
gania przepisow 0 ochronie srodowiska.
Na pocieszenie: gros naruszen mialo
charakter formalny, zwiqzany z niewla­
sciwym raportowaniem do marszalka
i brakami w ewidencji odpadow. Ale 20%

naruszen dotyczylo warunkow korzysta­
nia ze srodowiska i kolejne 10% minimal­
nych wymogow technicznych dla stacji
demontazu, jak np. brak pojemnikow
na v.'}'montowane odpady czy separato­
ra substancji ropopochodnych. Podobna
statystyka dotyczyla punktow zbierania
pojazdow. Niemniej wypada stwierdzie,
ze sytuacja w sieci systematycznie si!;)po­
prawia i dotyczy przestrzegania wszyst­
kich rodzajow \\'}'mogow prawnych. Jest
to wynikiem powi!;)kszajqcej si!;)z roku
na rok liczby pouczen oraz wi!;)kszejlicz­
by karnych mandatow.

Ciqgle jednak narasta liczba nieuczci­
wych graczy, dzialajqcych na rynku bez
\rymaganych zezwolen. 0 ile podejrza­
nych 0 nielegalny demontaz pojazd6w
bylo w 2005 r. (w swietle kontroli in­
spekcyjnych) 87, a zlapanych na gorq­
cym uczynku zaledwie 18, to w roku
ubieglym odpowiednio juz 211 i 118.
Wsrod tych ostatnich kilkunastu pro­
wadzilo nielegalnie takZe demontaz po­
jazdow nielegalnie sprowadzonych z za­
granicy. Taki pojazd to bardzo lakomy
kqsek, bo z takiego odpadu, kupionego
przeciez za bezcen, mozna stworzye po­
zornie "fajne autko". W roku lIbieglym
ujawniono tysiqc sztllk nielegalnie wpro-
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