Wyniki monitoringowych badan jezior w 2008 r.

Od roku 2007, w zwiazku z wdrazaniem w Polsce Ramowej Dyrektywy Wodnej,

wymagania dotyczace monitoringu oraz oceny i klasyfikacji wod ulegly zmianie, w stosunku
do lat ubieglych.. Dyrektywa ustala trzy typy monitoringu: diagnostyczny, operacyjny i
badawczy, ktorych cele okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie form i
sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czg§ci wod powierzchniowych 1 podziemnych,
(Dz.U. nr 81 z 2009 r., poz. 685).
Zgodnie z Dyrektywa na oceng stanu wod sklada si¢ stan ekologiczny i stan chemiczny.
Podstawa oceny stanu ekologicznego sa tzw. elementy biologiczne (zespoly organizmow
wodnych: fitoplanktonu, makrofitow i fitobentosu, makrobezkrggowcdw bentosowych oraz
ryb). Elementy fizyczno-chemiczne oraz hydromorfologiczne maja natomiast znaczenie
wspomagajace. Dotychczas w Polsce ustalona zostata specyficzna dla typu klasyfikacja jezior
na podstawie fitoplanktonu (tylko chlorofilu a, bez uwzglednienia sktadu taksonomicznego
fitoplanktonu), makrofitéw 1 fitobentosu. Elementy fizyczno-chemiczne, dla ktérych
okreslona zostata tylko warto$¢ graniczna dla stanu dobrego i umiarkowanego, obejmuja:
fosfor caltkowity, azot catkowity, przezroczystos¢ wod, warunki tlenowe 1 przewodnosé
(tabela 1 i 2). W GIOS prowadzone sa prace nad uzupehieniem metodyk zgodnych z
wymaganiami RDW dotyczacych badan terenowych 1 analiz elementéw biologicznych oraz
klasyfikacji jezior na podstawie elementow hydromorfologicznych, ktoére nie byty dotad
uwzgledniane w monitoringu jezior w Polsce.

W roku 2008 badania monitoringowe prowadzone byly przez wojewodzkie
inspektoraty ochrony srodowiska oraz ich delegatury (tacznie 19 placowek badawczych na
terenie 9 wojewodztw) na 110 jeziorach. Laczna powierzchnia jezior monitorowanych w
2008 r. wyniosta 35 977,3 ha, a objetos¢ wod 2 775 572 tys. m’ tys. m’. W badanej grupie
znalazlto si¢ jedno jezioro o powierzchni mniejszej od 50 ha. W stosunku do wszystkich jezior
w Polsce o powierzchni przekraczajacej 50 ha, badane w 2008 r. jeziora (w tej grupie
wielkosciowej) stanowily 14,9 % w przeliczeniu na powierzchnig i 16,6 % w odniesieniu do
objetosci wod.

Zakres badan jezior obejmowal nastepujace wskazniki wymienione w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu
jednolitych czg$ci wod powierzchniowych (Dz.U. nr 162, poz. 1008): chlorofil a (element

biologiczny) oraz wspomagajace elementy fizyczno-chemiczne (fosfor catkowity, azot



catkowity, widzialno$¢ krazka Secchiego, przewodnos¢, warunki tlenowe). W 73 jeziorach
badano réwniez makrofity. Wsrdéd 110 monitorowanych jezior, 32 badane byly w ramach
monitoringu diagnostycznego, 13 w ramach monitoringu operacyjnego, 65 zbiornikéw
objetych byto zar6wno monitoringiem diagnostycznym, jak i operacyjnym.

W ramach monitoringu diagnostycznego jeziora badano 3-krotnie w ciagu roku
(cyrkulacja wiosenna, poczatek lata, szczyt stagnacji letniej), za§ 22 jeziora reperowe badane
byty 6-8 razy w ciagu okresu wegetacyjnego. Jeziora objgte monitoringiem operacyjnym

badane byly trzy lub cztery razy w sezonie wegetacyjnym.

Tabela 1. Specyficzna dla typu klasyfikacja jezior na podstawie zawartosci chlorofilu a (pg/1)

.. Stan (klasa)
Typ jeziora :
bardzo dobry dobry umiarkowany slaby zly
(U) an 1D av (\2)
stratyf}kowane 0 malej 5 3 1 16 ~16
warto$ci wsp. Schindlera
stratyfikowane o duzej
warto$ci wsp. Schindlera 7 13 21 33 >33
polimiktyczne o matej
warto$ci wsp. Schindlera 10 19 30 42 42
polimiktyczne o matej
warto$ci wsp. Schindlera 10 23 40 68 ~68
Tabela 2. Graniczne dla stanu dobrego 1 umiarkowanego wartosci elementow fizyczno-
chemicznych w poszczegdlnych typach jezior
Typ jeziora
Wskaznik stra‘i)yrf;l;(l)yane stratyfikowane polimiktyczne polimiktyczne
wartodci vjv sp o duzej wartosci | o malej wartoéci | o matej wartosci
Schindlera wsp. Schindlera | wsp. Schindlera wsp. Schindlera
P catk. (mgP/l) 0,060 0,090 0,100 0,120
N calk. (mgN/1) 1,5 2,0 1,6 2,5
Przezroczysto§¢ m 2,5 1,7 1,5 1,0
0, nad dnem (mg/1) nie dotyczy 4,0
Srednie nasycenie .
hypolimnioniu (%) 10 nie dotyczy
Przewodno$¢ el.wh. uS/cm 600

W ramach badan monitoringowych prowadzonych w 2008 r. w wodach czgsci jezior
przeprowadzono analizy zawarto$ci substancji priorytetowych. Jednakze odstapiono od
okreslenia ich stanu chemicznego, poniewaz badania te mialy charakter pilotowy, a

zastosowane metody analityczne czgsto byly niewystarczajaco czute.



Przy dokonywaniu oceny stanu ekologicznego jezior objetych monitoringiem w
2008 r. uwzgledniano przede wszystkim wskazniki biologiczne. Wartosci wskaznikow
fizyczno-chemicznych zostaly poddane wnikliwej analizie zwlaszcza wtedy, gdy przekraczaly
one granicg¢ ustalona dla stanu dobrego i umiarkowanego. Przyjgto, ze zwlaszcza w
pierwszym okresie stosowania nowych kryteriow oceny, ktore nie sa do konca zwalidowane,

to wlasnie ocena ekspercka musi decydowac o ostatecznym wyniku klasytikacji.

Tabela 3. Zbiorcze wyniki klasyfikacji jezior badanych w 2008 r.

Klasa I.lic?ba % . chzn? % Laczna obggtoéé %
(stan) jezior powierzchnia (ha) (tys m’)

[ (BD) 12 10,9 1938,9 54 1806164 6,5
II (D) 36 32,7 7382,1 20,5 581611,3 20,9
1T (U) 26 23,6 9644,2 26,8 838167.,9 30,2
IV (S) 19 17,3 104541 29,1 345963,8 12,5
V(Z) 17 15,5 6558,0 18,2 829213,0 29,9
razem 110 100 35977,3 100 2775572,4 100

Jeziora o stanie bardzo dobrym i dobrym, ktorych byto 48, stanowity 43,6 % liczby
wszystkich badanych w 2008 r. (Tabela 3). Jednak w odniesieniu do catkowitej powierzchni
jezior 1 ich objetosci wod o stanie zadawalajacym bylo znacznie mniej, bo odpowiednio
25,9 % 127,4 %. Pod wzgledem liczby jezior najwigkszy udzial miaty jeziora o stanie dobrym
(32,7 %), ale w przeliczeniu na powierzchnig byty to jeziora w stanie stabym (29,1 %), a na
objgtos¢ jeziora w stanie umiarkowanym (30,2 %) i ztym (29,9 %).

Stan ekologiczny jezior w poszczegdlnych dorzeczach byt zréznicowany (tabela 4). W
dorzeczu Wisly 1 w dorzeczu Odry zbadane zostaly stosunkowo liczne grupy jezior
(odpowiednio 45 1 49 jezior). W dorzeczu Wisty udziat jezior o stanie zadawalajacym byt
nieco wyzszy (53,3 %) niz w dorzeczu Odry (32,7 %). Jeziora w dorzeczu Pregoty
charakteryzowal zréznicowany stan, ale ogolna liczba jezior objetych monitoringiem byta tu
zbyt mata, by przeprowadzi¢ wiarygodne porownanie. To samo dotyczy jezior badanych w
dorzeczu Niemna, cho¢ wszystkie jeziora objgte monitoringiem w 2008 r. reprezentowaly stan
bardzo dobry i dobry.

Graficzne zobrazowanie wynikéw badan jezior prowadzonych w ramach monitoringu

wod w 2008 roku przedstawiaja rysunki 1-6.
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Rys. 2. Lokalizacja jezior objgtych monitoringiem w 2008 roku w klasach wielko$ci
powierzchni



Rys. 3. Stan ekologiczny jezior badanych w monitoringu wod w 2008 roku; kody barwne
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie
klasyfikacji stanu jednolitych czg$ci wdd jezior (Dz.U. nr 162, poz. 1008)
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Rys. 4. Stan ekologiczny jezior badanych w monitoringu wod w 2008 roku; kody barwne
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie
klasyfikacji stanu jednolitych czgsci wod jezior (Dz.U. nr 162, poz. 1008)
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Rys. 5. Liczba jezior objetych monitoringiem w 2008 roku w poszczegdlnych klasach stanu
ekologicznego na obszarach dorzeczy

obszar dorzecza

‘obszar do cza Odry

Rys. 6. Udzial jezior badanych w 2008 roku w monitoringu wod w podziale na niezagrozone
(stan bardzo dobry i dobry; kolor zielony) i zagrozone (stan gorszy niz dobry; kolor
czerwony) w obszarach dorzeczy



Tabela 4. Ocena stanu jednolitych czgsci wod jezior w uktadzie dorzeczy na podstawie
wynikow badan monitoringowych przeprowadzonych w 2008 r.

ID_KATA mm;riig’ring powierzchni gt Obj_jez. | stan
L NAZWA Wojewodztwo u ajezioraha | srm | tys.m3 | ekologiczny
ODRA
10002 Slawskie lubuskie D/O 827,9 52 42664,8
10007 Tarnowskie Duze lubuskie D/O 91,6 3,84 3504
10025 Lginsko lubuskie D/O 68,6 7 4778,3 | slab
10033 Lubinieckie lubuskie D/O 79,4 2,5 1981
10070 Wielicko lubuskie D/O 103,2 1,5 1569,9 | slab
10084 Makolno Wielkopolskie D/O 87,3 2,4 2116,2
10086 Lubstowskie wielkopolskie (6] 85,3 2,5 2758,3
10132 Pniewskie wielkopolskie O 59,7 1,5 898,8
10156 Swarzedzkie wielkopolskie D/O 93,7 2,3 21222
10203 Wolskie kujawsko-pomorskie D 185 11,3 20971 umiarkowany
10227 Kaliszanskie wielkopolskie D/O 297,2 8,8 26070,5 | bardzo dob
10249 Budziszewskie wielkopolskie (6] 163 4.8 78429
10251 Rogozno wielkopolskie D/O 125,8 3 3808,5
10253 Kierskie wielkopolskie (6] 288,1 10,8 31230,6
10259 Pamiatkowskie wielkopolskie D/O 76,1 2,2 1680,8
10285 Lutomskie wielkopolskie D/O 172,7 6,7 11625,7
10292 Sremskie wielkopolskie D/O 115,83 20,7 23735,1
10337 Wolsztynskie wielkopolskie (0] 124,4 2 2522,6
10338 Berzynskie wielkopolskie D/O 330,8 2,4 7839,9
10339 Obrzanskie wielkopolskie (0] 86,8 1,8 1585,3
10346 Kuznickie wielkopolskie D/O 75,7 7 5264,9
10378 Glebokie k. Miedzyrzecza | lubuskie D/O 124,9 9,2 11530,4
10382 Dlugie k. Chyciny lubuskie O 95,5 7,5 7171,2
10383 Chycina lubuskie (6] 84,8 8,5 7197,3
10390 Brdowskie wielkopolskie D/O 198,2 2,2 4448,2
10404 Ostrowskie kujawsko-pomorskie D 314,5 9,9 312429
10416 Kamienieckie wielkopolskie D/O 232,5 8,8 20393
10423 Wiecanowskie kujawsko-pomorskie D 300 3,1 9475,8
10424 Mogilenskie kujawsko-pomorskie D 78,9 3,2 2592
10443 Wolickie kujawsko-pomorskie D 2435 4,9 11888,9
10463 Zninskie Duze kujawsko-pomorskie D 431,6 6,8 29492,6 | umiarkowany
10514 Margoniiskie wielkopolskie D/O 2154 7,1 15286 umiarkowany
10520 Wierzchowo zachodniopomorskie D/O 731,7 9,6 70212,5 | umiarkowany
10533 Trzesiecko zachodniopomorskie (6] 296.4 5,4 16067,3 | umiarkowan
10574 Krepsko Dlugie Wielkopolskie D/O 73,9 7,6 5640,3 -
10676 Stradunskie wielkopolskie (6] 96,7 3,2 3057
10717 Lubie zachodniopomorskie D/O 1466,8 11,6 | 169880,5 | umiarkowany
10726 Wielkie Dabie zachodniopomorskie D/O 93,58 42 3828,4 | umiarkowan
10787 Ostrowiec lubuskie D 387,6 9.4 36433,1 ‘
10835 Slowie lubuskie D/O 92,5 13,5 12457
10875 Lubiatowka lubuskie D/O 68,7 3,2 2287,3
10876 Solecko lubuskie D/O 96,5 4,1 3978
10908 Wielkie k. Witnicy lubuskie o 52,3 11,1 5795,8
10983 Morzycko zachodniopomorskie D/O 342,7 14,5 | 49826,9
11000 Kielbicze zachodniopomorskie D/O 71,6 2,2 1575,2




11034 Miedwie zachodniopomorskie D/O 3527 19,3 | 681672,4
11045 Zelewo zachodniopomorskie O 68,4 3,7 2546,9
11046 Plonno zachodniopomorskie (0] 9,5 1,6 152
20867 Kamienica zachodniopomorskie D/O 64,33 6 3959 slaby
WISEA
20007 Lucienskie mazowieckie D/O 201,3 8,3 16790 | umiarkowan
20010 Biale k/ Gostynina mazowieckie D/O 150,2 9,9 14885
20013 Szczutowskie mazowieckie D/O 90,7 1,8 1689
20014 Urszulewskie mazowieckie D/O 293,1 2,6 7792,2
20030 Wikaryjskie kujawsko-pomorskie D/O 50,86 3 1529,8
20042 Kromszewickie kujawsko-pomorskie D/O 89,2 8,6 7693,3
20047 Borzymowskie kujawsko-pomorskie D/O 175 42 7358,6
20063 Lakie kujawsko-pomorskie D/O 110,2 5,5 6081,2
20120 Plaskie warminsko-mazurskie D 629,4 2.4 15276,4 | umiarkowany
20134 Dabrowa Wielka warminsko-mazurskie D 615,1 8,2 50610,9 |[ slab:
20151 Hartowieckie warminsko-mazurskie D 69,6 2,9 1995,2
20174 Skarlinskie warminsko-mazurskie D 293,8 7,5 22152,5
20175 Parteczyny Wielkie warminsko-mazurskie D 3239 6,8 22037,2 | umiarkowany
20187 Ciche kujawsko-pomorskie D/O 111,1 6,8 7604 stab
20194 Sosno kujawsko-pomorskie D/O 187,8 5 9390,3
20197 Niskie Brodno kujawsko-pomorskie D/O 87,2 6,9 6045,7 | umiarkowany
20235 Steklin kujawsko-pomorskie D/O 112,9 10,7 | 12045,6 | slab:
20299 Ostrowite pomorskie D/O 281,1 10,7 | 29989,8
20451 Chelmzynskie kujawsko-pomorskie D/O 271,1 6,1 16451,9
20542 Stelchno kujawsko-pomorskie D 154,5 5,1 7968,7
20588 Plowez kujawsko-pomorskie D/O 174,2 3,7 6522,3
20611 Lasinskie kujawsko-pomorskie D/O 157,7 1,5 2325,1
20697 Suminskie pomorskie D/O 95,4 34 3225,9
20962 Wegorzyno pomorskie D/O 124,2 5 6189,6
20967 Mausz Duzy pomorskie D/O 386,4 12,8 49550,5
21000 Skotawsko Wielkie pomorskie D/O 80 4,1 3278
21008 Jasien Poludniowy pomorskie D/O 346,9 7,5 26052,4
21009 Jasief Pélnocny pomorskie D/O 241,6 9,1 21996,4
21045 Lebsko pomorskie D/O 71422 1,6 117521
30052 Rajgrodzkie podlaskie D/O 1514,3 9,4 | 142623,2
30099 Gawlik warminsko-mazurskie D 416,8 6 24771,3
30124 Toczylowo podlaskie D 101,8 4.8 4864,3 | umiarkowany
30134 Niegocin warmifsko-mazurskie D/O 2600 9,9 | 258521,6 | umiarkowan
30146 Buwelno warmifsko-mazurskie D 360,3 12,5 | 44988,8
30164 Rynskie warmifsko-mazurskie D 661,1 10,5 | 69398,7 | slaby
30175 Mikolajskie warminsko-mazurskie D 4979 11,2 55739,7 | umiarkowan
30265 Jegocin warminsko-mazurskie D 127,4 9 11439,7
30691 Krasne lubelskie D/O 75,9 10,7 8106,5
30694 Uscimowskie lubelskie D/O 66,3 2,7 1779
30700 Kleszczow lubelskie D/O 53,9 1,3 723 -
30710 Biale Sosnowickie lubelskie D/O 144,8 1,3 2018 umiarkowany
30713 Firlej lubelskie D/O 91,3 5 4565 umiarkowany
30714 Kunéw lubelskie D/O 117,5 2,1 2490,5 | umiarkowan
30725 Spélne lubelskie D/O 65,3 1.4 914
30728 Biale Wlodawskie lubelskie D 106,4 14,1 14988
PREGOLA
30339 gwigtaj no Naterskie warminsko-mazurskie D 73,7 5 3703,2 umiarkowani
30359 Wuks$niki warminsko-mazurskie D 117,1 23,4 | 27398,9
30384 Maréz warminsko-mazurskie D 332,5 11,9 39566,2




30404 Kortowskie warminsko-mazurskie D 89,7 5,9 5786 staby

30415 Tumianskie warminsko-mazurskie D 120,6 6,7 8111 stab

30452 Kiermas warminsko-mazurskie D 69,2 3,1 2150 _

30483 Mdj warminsko-mazurskie D 116,5 2.4 28771 umiarkowany

30487 Czos warminsko-mazurskie D 279,1 11,1 31012 umiarkowany

30548 Soltmany warmifsko-mazurskie D 180 5,5 9946 dobry

30551 Kruklin warminsko-mazurskie D 356,4 49 17688 slaby

30557 Krzywa Kuta warmifsko-mazurskie D 131,2 6 7883 dobry

30128 Ttawki warminsko-mazurskie D 1234 2,97 3668,6 | umiarkowany
NIEMEN

30619 Dlugie Wigierskie podlaskie D/O 81,6 7.4 5923,6 [ bardzo dobry

30634 Gremzdel podlaskie D/O 61,4 3,2 1966,5 | debry

30670 Pomorze podlaskie D/O 2954 8,6 25280,5 |[dobry

30685 Zelwa podlaskie D/O 103,7 5,8 5972 bardzo dobry




Wyniki badan jezior reperowych, badanych w latach 1999-2008

Monitoring diagnostyczny, oprocz dostarczenia informacji o jako$ci wod w danym kraju, ma
za zadanie takze umozliwienie §ledzenia tempa zmian jako$ci wod zachodzacych w sposob
naturalny oraz w r6znych warunkach antropopresji.

Do roku 2006 monitoringiem krajowym, prowadzonym przez wojewddzkie
inspektoraty ochrony srodowiska objetych byto tylko 9 jezior, badanych corocznie 6-8 razy w
sezonie wegetacyjnym, tzw. jezior reperowych. W celu spelnienia wymogéw Ramowe;j
Dyrektywy Wodnej, stawianych monitoringowi diagnostycznemu, w roku 2006, oprdocz
dotychczasowych jezior reperowych, do sieci monitoringu diagnostycznego wyznaczonych
zostalo kolejnych 13 jezior, ktore reprezentuja najpowszechniejsze w Polsce typy abiotyczne

oraz rodzaje presji (rys. 7).
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Ryvs. 7. Lokalizacia iezior reperowvch na terenie Polski

Powierzchnia jezior reperowych miesci si¢ w granicach od 59,3 ha (jezioro Gremzdel)
do 620,4 ha (jezioro Plaskie), glgbokos¢ srednia od 2,4 m (niestratyfikowane jeziora Makolno
1 Plaskie) do ponad 23 m (jezioro Wuksniki o gltebokosci maksymalnej 68,0 m). Jeziora te
naleza do sze$ciu spos$rod 13 wyrdznionych typoéw abiotycznych jezior w Polsce, przy czym
14 zbiornikéw jest stratyfikowanych, 8 niestratyfikowanych, 8 charakteryzuje si¢ mata
powierzchnig zlewni (wsp. Schindlera <2), a 14 duza.

Badania wszystkich jezior w sieci monitoringu reperowego prowadzone sa przez

wojewodzkie inspektoraty ochrony srodowiska 6-8 razy w sezonie wegetacyjnym. Poniewaz



13 jezior reperowych w 2008 r. z taka czgstotliwoscia badanych byto dopiero po raz drugi,
analiza wieloletnich tendencji zmian jakosci wod mogta by¢ wykonana tylko dla dziewigciu
»dawnych” jezior reperowych, dla ktérych dostgpne sa dane z ostatnich 10 lat. Zmiany jakosci
wod dziewigciu jezior reperowych zostaly przeanalizowana na podstawie rozrzutu $rednich
warto$ci podstawowych parametréw eutrofizacji, jak stezenie fosforu i azotu catkowitego,
1999-2008. Analizy

kierunkowych tendencji zmian jako$ci wod dokonano z zastosowaniem testu Manna-Kendalla

chlorofilua oraz przejrzystos¢ wod, stwierdzonych w latach
z uwzglednieniem wptywu sezonowosci (ang. Seasonal Kendall Test).

Na podstawie analizy wartosci podstawowych parametréw eutrofizacji w jeziorach
reperowych w latach 1999-2007 stwierdzono, ze jakkolwiek wykazuja one pewna zmiennos$¢

z roku na rok, to jako$¢ ich wod utrzymuje si¢ na statym poziomie (rys. 8).
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Rys. 8. Zakres zmienno$ci $rednich wartos$ci podstawowych parametrow eutrofizacji: st¢zenia fosforu
catkowitego (a), azotu catkowitego (b), chlorofilu a (c) i widzialnos$ci krazka Secchiego (d) w wodach
jezior reperowych badanych w latach 1999-2008

Wyniki testu Manna-Kendalla nie wykazaly zmian kierunkowych niemal w Zadnym z

analizowanych jezior w przypadku zadnego z analizowanych parametréw jakos$ci wod, za

10



wyjatkiem istotnego statystycznie wzrostu koncentracji azotu catkowitego w jeziorze

Tarnowskim Duzym.

Poréwnujac wyniki oceny stanu ekologicznego wszystkich 22 jezior reperowych

badanych w 2007 i 2008 roku, stwierdzono, ze pomimo wystgpowania wahan wartosci

poszczegolnych parametrow jakosci wdd, ostateczna ocena wykazuje bardzo duza stabilnos¢

(tab. 5). Az 18 jezior reperowych w obu latach badan reprezentowato ta sama klas¢ stanu

ekologicznego, a jedynie w przypadku trzech nastgpila zmiana klasyfikacji. Byla ona

spowodowana gtéwnie zmiang koncentracji chlorofilu a. Jedno jezioro, Wielkie Dabie, byto

badane tylko raz (w 2008 roku).

Tabela 5. Pordwnanie ostatecznej ocena stanu ekologicznego jezior reperowych, badanych w
latach 2007-2008

0948 | s Ty | Power | Oghotesc | obieoke | sanckologeany |
(ha) (m) (tys.m’) 2007 2008
10007 | Tarnowskie Duze 3b 91,6 3,8 3504 2 2 -
10084 | Makolno 3b 87,3 2,4 2116,2 2 2 -
10292 | Sremskie 2a 115,83 20,7 | 237351 2 2 -
10378 | Glebokie 2a 124,9 9,2 | 11530,4 1 1 -
10574 | Krepsko Dtugie 3a 73,9 7,6 5640,3 2 2 -
10726 | Wielkie Dabie 3b 93,58 4,2 3828,4 bd 3 ?
10983 | Morzycko 2a 3427 145 | 498269 | 3 A
20010 | Biate k. Gostynina 2a 150,2 9,9 14885 1 1 -
20047 | Borzymowskie 3b 175 4,2 7358,6 2 2 -
20120 | Ptaskie 3b 629,4 2,4 | 15276,4 3 3 -
20451 | Chelmzynskie 3a 2711 6,1 | 16451,9 4 4 -
20542 | Stelchno 2b 154,5 5,1 7968,7 1 1 -
20697 | Jezioro Suminskie | 3b 95,4 3,4 3225,9 3 3 -
21008 [ Jasien Poludniowy | 2a 346,9 7,5 | 26052,4 4 2 7))
21009 | Jasien Potnocny 3a 241,6 9,1 | 21996,4 2 2 -
30175 | Mikotajskie 6a 4979 11,2 | 55739,7 3 3 -
30265 | Jegocin 5a 127,4 9,0 | 11439,7 1 1 -
30359 | Wuksniki 5a 117,1 23,4 | 27398,9 2 2 -
30404 | Kortowskie 6a 89,7 5,9 5786 4 4 -
30619 | Dlugie Wigierskie 5a 81,6 7,4 5923,6 1 1 -
30634 | Gremzdel 6b 61,4 3,2 1966,5 1 2 WV
30728 | Biale Wlodawskie 7a 106,4 14,1 14988 1 1 -
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