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1. Wst np

W opracowani u przedstawiono ocenn stanu

w2010 roku na terenie agl omeracj.i [ duUych
ozonem i myag eornh sPzMkr@jlue cagego
Przedstawione informacje przygotowano a podstawi e wyni k- w
prowadzonych w ramach Pa@Gtwowego Monitorin
przez wojew-dzkie inspektoraty ochrony Srod
Ochrony Sroddadwionnka hi wz&kmrama we | bazie danych
W ocenie odniesionej do agl omeracij.i i duUych
- 12 aglomeracji o |iczbie mieszka@E - -w Wi
- 18 mi ast o] l'iczbi e mi eszka@® - -w winks:
aglomeracjami.
Zar -wgbomeracj e, j ak i rozwaUane w pracy mi
rocznych ocen jakoSci powietrza (i kl asyfi ka

kwietnia 2001 rokii Pr awo ochrony Srodowi ska.

W ocenie dotyczNaejwrmzewpSkengbhuawbgkindni or
dl a kt - -rych W prawi e pol skim oraz w dyr ek

normatywne dla stnUe®@ w powietrzu: poziomy d
dgugoter mi nowego (dl aeloeomehyomnuyt andowiwo me |\
dwutl enek siarki, dwutlenek azotu, tlenek wn
ni ki el [ benzo(a)piren zawarte w pyle PM1 (

Zzanieczyszczeni a powi etneaa wapyfemi PKRyBH e rwyakl
w Dyrektywie 2008/50/WE.
W rozdziagach poSwificonych ocenie jakoSc

mi astach pod kNtem poszczeg-lnych zanieczys
stnUe® zanieczyszcze® uzyskanych z pomiar- - w
orazprzekbcze@® stnlUe@® nor matywnych, obowi Nzuj Ncy
trendy zmian stfiUe@® zanieczyszcze(E, obser wo\
nat ereni e agl omeracji . Analizy i oceny odnos
prowadzm o z uwzgl ndni eniem tych agl omeracij.i [
odpowi edni e dane pomiar owe, przynaj mni ej z
substancji. Podobnie jak w poprzednich | at e
danych prezeowanych w opracowaniu, woz dzi agach dotyczNcych
zanieczyszczeE& zamieszczono i nformacj e na

obowi Nz uj Nc yashe uowbzegcl niidenivonych w ocenie za 20:

Omawi aj Nc Zzani eczys zcnaeolszaze Rolskiv przedstawiano 0 z o r
og-lne informacje na temat stnUe@® ozonu notc
analizin stnUe@® w relacj.i d o K tergriieemiast oraz n@ ot y C z
obszarach poza mi ast pmize k zwes aemijdNc wawtag$icin



(poziom docel owy i cel dgugoterminowy), obo
trendy zmian stinUe® ozonu uSrednione dla wsz
Dla ozonu dokonano takUe oc eowpnychtwicdie E p o d

ochrony roSlin, na podst sstanowiskaphopozamiejskieh | pr o w:
podmiejskich.

W opracowaniu przedstawi ono r-wnieU bar
zanieczyszczeni a powi etrza pygem PyMslad na t
zanieczyszczeni a p o 20lCroku. Praedspayigne imforwacj@meiats c e w

stiUe@E wuzyskanych z pomi ar - w na tereni e n
obowi Nzuj Ncych norm. Podano takUe informacj
stanowi Ncego Fr - -dgo rapaagieych wykorzystanych w

Na koCEGu opracowania dokonano podsumowani
ocen zanieczyszczenia powietrza w Polsce, opartych na badaniach prowadzonych w 2010
roku w ramach PaEstdowiske go Monitoringu $ro

2.l nformacje og-Ine na temat danych wy|

tr-dgem danych wykorzystanych w ocenach pr
by quy ni ki pomiar - w JOrrokuaaz zvdammghcpbprzednicB @ ramach
P ast®@owego Monito i n g u $ rna stacjach mdn@oringu zanieczyszczenia powietrza
na terenie Wca®ddo rlorkaij ubygy to stacje naleO
inspektorat-w ochrdonps Sy bdb wadakcaychkmavieych) e
jednostek organzcy j ny c h, funkcjonuj Nce w ramach woj
powietrza.

W pracy wykorzyst ano , poywadezokychz wygomzysamiemw st n
mi erni k-w automatycznpcbhbtibdgmehodt mapaahnywmoh]j

Dokonuj Nc 0C eny powielrna W @gloyneracjach eoraz & miastach
oliczbie mieszka® -w powyUej 1 0 Oprawy lsrajowe obej m
iUE okreSla warso®de Enowylaoymwypet ano wyni ki p
zanek yszcze® ze stanowisk zaHaduy¢MNcpupghomenaanje
Doocen wdgNczono wyni ki Zeomisaryswkdélth wypymw o
w bazie JPOAT jako stanowisk&omunikacyjne.

Omawi aj Nc z & mpowetcza gzeemow skali ikraju, pot Nt em kr yt er |
dotyczNcych ochrony zdrowia, uwzglifidniono w
miejskich (w tym zlokalizowanych na terenie aglomeracji 6 zwa Uanycraz mi ast
zestanowisk zlokalizowanych poza miastami. W ocetigisUe E ozonu pod kNt €



ustanowi onych w celuwu o0 cwhyrna nkyi rpooSriiianr - wy kporroz
nastanowiskach pozamiejskiclpodmiejskich.

W oceni e dotyczNcej Zanieczyszczeni a p o\
uwzgl ndni ono wyniwksiz ypsdrmiiarh- vt anowi sk miej s ki
w agl omeracjach [ mi astach p o wy Etanpwisk 1 0 0 t
zlokalizowanych poza miastami.

Przedstawi aj Nc i 0 ma wiyszgzéhia powigtnzd lkpartycto ¢ e n
nadanych pomia o wy c h, kaUdor azowo podawano i nf or me
stanowisk wykorzystanych do oceny.

Oceraj akoSci powietr za dodxhniastzcani2® 189l oke rdad
12i stni ej Ncych w Polsce aglomeracij. miast i czbi
oliczbie mieszkalFeowt wsnksmdje omthodzNcych
RozwaUane w opracowiasaisiN aglwonmerzedSjrkdite r gt hef
povadzone sN roczne oceny | ®@ddstdvie iart. ocustawg t r z a ,
Prawo ochrony Srodowi ska.

Anali zy [ oceny odnogezNcezani &czdyos zp @ s fEC Z
zuwzglndnieniem tych agl omeracj i iedniendarest , d
pomiarowed | a rozwaUanychtozmaczegyzpazézdEterenie
pomi ary stiUe®E danego zanieczyszczenia a W

spegni agy wy madgea n ipao p wawruen k uojb | i czani e odpo
statystycznychW pr zypadku braku odpowiednich danyc
duUengasta, miast aantligachh g §j yychpldheyo jamietayszozenia.

W 2010 roku nastNpigy zmiany w sieci S
wi fkszoSci stacji nal wONewctHzkidohychtaapi
epidemiol ogicznych WSSE, podM @ @ajuNdyach eMizmi s
liczby stanowisk pomiamwy ch poszczeg:-l nych zanieczyszczef
za 2010 rokw stosunku do roku 2009 Zmni ej szeniu ul egdy pr ze
stanowi sk z manual nymi pomi arami stfiUe@E zani

Informacje zawarte w opracowaniu przygotowano w opargiu s er i e wyni Kk
p o mi growadzonycltw r amac h P Myghdo krajorvej kaayzdangcG g - wn e g o
|l nspektoratu Ochr dPOAKT) pSrrzoedzo wi sjkeaw - (dbzakziye i ns pe
Srodowi ska WI 0O$.

Zgodnie z wieloletni N pr g bazig daNych, wogtaci ki z a
rocznych seri.i pomi arowych, podl egaj N dwust
weryfikacja na poziomie poszczeg:-lnych woj e
etapem jest dokonywanie pr zedivMstymuciexdchrank - w n a
Sr odowRagHsd w tnstytucie Badawczym



Serie zaakceptowane na obu poziomach pod:«
spegnieni a okr.e Proznyyjchbttel nkgrowetNeirmivan i makbh e r wyg ma
spegnienima ppawaadwane obliczani e nappodstawie t r - w
pomi er z o niychwykoszystarieed@eryj ak o Sci powi etr za.

Dokonuj Nc selekcji serii na fOorokrpzelyy iooer
astfipuj Nce kryteri a:
1. St i Ue ni aroczBe eblicmance z danychizyskanych dla podstawowego czasu
uSredniani a przy & aoldjeydpdtponiazacheautomatycznych
i 24-godannych przy pomiarach manualnychp r zy spegni eni u pr zez
war unk - w:
i minimalne pokrycieroku pomiarami- 14% (jakd | a pomi ar - w wskaT¥
wgrozpor zMWMezemiapr awinei ad ookcoennyywapozi om- w
w powietrzu),

>

i stosunek |l iczby wyniKk-w uzysikvegranicadn w p -
0.52.0.
2. WartoSci percenhyldkredpowiyadayjyadNictycaSci om n
stnUenia maksymalne Smax obliczano przy spe¢
i pokrycie roku pomiaramimin. 75%,
i stosunek |l iczby wyniKk-w uzysikvegranicadn w p -
0.52.0.

3. Medi ann (S50) obkentmawar pnkywspedg
i pokrycie roku pomiaramimin. 50%,

i stosunek |l iczby wyniKk-w uzysikvegranicadn w p -
0.52.0.
4. Odrzucono serie kr-tkotrwage |l ub 2z dgugi mi

trzechmi esi ncy) .

5. W obliczeniachpar ametr -w statystycznych pomijano
stnUe® zerowych |l ub poni Uej granicy oznacz
|l iczby przeprowadzonych pomiar-w manual nyc!l

W przypadku arsenu, kadmuniklu oraz benzo(a)pirenw pyl e PM16nouwzgl i
dodat kowo pr-g oznaczal noScpir ongeut oodzynvaserizlail cnzobSr
roczne;.

Takie same zasady sel ekcj i seokonwjokie ao o &
jakoSci peo@ioketrza za

W odniesieniu do zanieczyszcze@® dla kt-r
przekrocze@® poziomu dopuszczalnego/ docel oweg
poprawna ocena wystNpienia prookstazweée i avywa |
pomi ar - w wymaga Wi ncej ni U 90% wynik-w w ser
|l atach, tylko cznS8Sl serian apomniaacrho wdyccthy cuzwegylc



spegniaga ten warunek. Z tego wzglndu, W 0C
krt-kookresowych, W opracowaniu posgugi wano s
obliczonych na podstawie serii pamowych danego zanieczyszczenia. Percentyle obliczano

jeSIl sps@pimyjite kryter ivwymi7ZKw@zecionyrphizithn o Sc i

wartoSci ni e bygy obliczanPr ziek uowzgd miden i awn
dopuszczal nej stiiUenia substancij.i prz,ez war
wt abel ach zawieraj N¢gwaki pbray taenre it a odprowi ad:

noomowvanej) oznacza wystNpienie

danym stanowisku pomiarowym w roku.

przekroczeni a

3. Ocena zanieczyszczenia powietrza w aglomeracjackvid u U ymiastach

3.1. Dwutlenek siarki
Kryteria oceny
WartoSci ami kryterial nymi W ocenie zani

dopuszczalnepoziomy 6 t i J ewautleaku siarki w powietrzu wraz z dozwolonymi
c z i samiich priekraczaniay st anowi one w cel u okbdwioNyujzNc

e C .

w Polsce okre3loaper w¥Md z enispoawom- wp ni ekt -rych
w powietrzu,przedstawiono vtabeli 3.11.
Tabela 3.11. Kryteria oceny zanieczyszczenmwietrza dwutlenkiem siarki ®010r. -
ochrona zdrowia
Okres Dopuszczalny poziom Dopuszec _Z ansj
- przekraczenia Parametr od
Obszar] uSr edn SO, . A .
L~ : 3 dopuszczalnego poziomy war t oSci n g
stnAiUel w powi et z
w roku kalendarzowym
Oz jedna godzina| 350 24 razy Percentyl S99.7
24 godziny 125 3 razy PercentylS99.2
Uz jedna godzina 350 0 Simax
24 godziny 125 0 S,smax
Zanieczyszczenie powietrza dwutlenkiem siarki w aglomeracjagiliu U ynmdtach
W ocenie zanieczyszczenia powietrza dwutl
wyni ki pomiar-w stiUe® prowadzonych na

11aglomeracji oraz 14d u U ymidst (o liczbie miesk a Ec -
nieb i d N caglamieracjan)i N a

rozwaUanych

stanowi

w powyUe|]

skach



.

automatyczne Ich wyniki wykorzystano w ocenie odniesiong ar - wn o do str
1-godzinnych, jak i 24godzinnych

Wa r ¢i peéBcentyh S99.2 odpowi adaj Ncegaywnejakt e Sdlao n emjor n
24-godzinnych s t 1 UexFu zy&G k an e z na pterenie aaglomaracji i miast
uwzgl idni onwyg h o w20§0rakuwd180g Fdo 150 g F (mb.3.1-2).

Tabela 3.12 . WartoSci parametr - w o0bigodz. 2 dgogzc h na
pomiar -w ,pt awWadEz &®ych w 2010 r. w agl omer ac]
m eszka@c: - w

tr-dgo danyslpekRM&a Ochrony $Srodowi ska. OpRBcowani e: |

Percentyl S99.2 Percentyl S99.7

ze st {gadeSB, 2 4 ze st-godreS@ 1
N S w N ES o

Aglomeracja Woj ew. dz § § -% o | o lo g § § -% o | o ln g
/miasto 8|8 N| © o |log| 8|8 N| © o |ow
n o 8| o - | E]l® |2 8| o - |= E
B - 3-2 B G DU I - 52 D B
NIN S| o oSNNS © c |o®
S|dsl 2 | 22 E|lT|Ta] 2 | 2 |2E
| |0 Od0 O O 1| 1 | Ol Og¥[ Og)
Aglome r acj a B i podlaskie 2 17 | 17.0f 17| 2 26 | 345| 43
Aglomeracja Bydgoska | kujawskepomorskie | 1 28| 28| 281 1 49 | 49 | 49
Agl omeracj al|SI Nski e 7 66 | 92.3| 117| 7 110 140.0 189
Aglomeracja Krakowskama gopol s ki] 2 54 | 65.0{ 76| 2 79 | 107.0 135
Agl omeracja|g-dzkie 3 43 | 60.0| 73] 3 70 | 92.0| 112
Agl omer ac | a|wielkopolskie 2 331360 39| 2 48 | 49.5| 51
Ag. Rybnicked ast r {SI Nski e 1 125| 125| 125] 1 221| 221 | 221
Agl omer ac | a|zachodniopomorskie| 3 251273 29| 3 44 | 54.0| 62
Agl omer ac | a|pomorskie 8 18 | 26.3] 37| 8 36 | 53.8| 76
Aglomeracja Warszawsk| mazowieckie 5 20| 270 34 ] 5 46 | 52.2| 69
Agl omeracjaldol noSI Nsk| 2 36 | 37.0] 38| 2 58 | 61.5| 65
Czfistochowal|SI Nski e 2 107 | 107.5 108| 2 167 | 167.0| 167
Gor z-w Wi el |lubuskie 1 31| 31| 311 1 47 | 47 | 47
Kalisz wielkopolskie 1 58 | 58 | 58] 1 98 | 98 | 98
Kielce Swintokrzyl 1 61| 61| 61| 1 96 | 96 | 96
Koszalin zachodniopomorskie | 1 23] 23| 23| 1 32 32 | 32
Legnica dol noSI Nskl 2 59 | 86.0] 113| 2| 17 | 91 | 226.00 361
Olsztyn war mi-riezlskie| 1 251 25| 25| 1 42 42 | 42
Opole opolskie 1 711 71| 71] 1 105| 105 | 105
Pgock mazowieckie 2 39 | 43.0| 47| 2 67 | 82.0| 97
Radom mazowieckie 1 32| 32| 32| 1 51 51 | 51
Rzesz- - w podkarpackie 1 55| 55| 55| 1 94 94 | 94

'w przypadkuwyprijkomiar vwégddz . s4 medred® nS @ | S99.2 przekr

1250gf mgdy w serii jest wiipoegjekniodzeE walrda o&cBmpopyup a
Przekroczeni e W gpzez opbreeityl 399.% s Omgi/ im wyni k- w stheBte @ dobc
r-wnoznaczne z przekroczeni em dd mz isdtgnd:edwgposnanym al ne g o
rozpor zMédzeni u



Percentyl S99.2 Percentyl S99.7
ze st {gddeSH, 2 4 ze s t-godkeS@ 1
N &= (%) N &= N

Aglomeracja : 23 Sl o | o v 13 Sl o | o lva

) Wojew-dz|c|c & clc|c o =

/miasto 8|8 N| © ©c |log| 8|8 N| © o |og

2] U')8 4 4 -o—lE 0 U’g + b "—‘E

© | © = S| o | 2 >

o o X —_ —_ )] o o X —_ — [S.)]

NINR| @ s cx|d|BR| o c |© @

S|S3el 2T | 2 I2E|lS|S8] 2 | 2 2 E

(1| 1 |1 O Ogl O [1 | [1 |l OGNl OV Od]

Tarn-w magopol ski|] 1 62| 62| 62| 1 100| 100 | 100

ToruGE kujawskepomorskie | 1 53| 53| 53| 1 89 89 | 89

Zi el ona G- r [lubuskie 1 30| 30| 30| 1 47 47 | 47

Razem 53| O 17 | 508 | 125 53 1 26 | 87.5]| 361

ObjaSnienika2:do tabeli 3
Y iczba stanowisk uwzglfidnionych w ocenie dla okreSlo
21jiczba stanowisk, na kt-rych wartoSi okreSlonego r
dopuszczalnego

YwartoSci: mi,nimal nyama lSrdeodamzimiosz N warmt oSci okreSloneg.

z pomiar-w w 2010 roku na wszystkich (uwzglndnionych
1 iczba przypadk-w przekrocze® poziomu dagpugzc salideds
SO, (o niepegnej kompletnoSci) na rozwaUanym stanowi sk

WartoSci uSredni one w,whkita swyacehie wykarzlystamog | o me
pomiary prowadzomna Wi Ncej ni U ,jreidenSycm gyt asniofwi wk wyr &
17.0e g £ do 1075¢ g P. W przypadkumiast iaglomeradj dlak t - ruywzhg! fdni ono
wyniki pomiar w jednegostanowisk,  w @imperaeryla S99.%y n o s i28eyg Faiwl
125¢ g . m

Najni Usze wartoSci rozwaUanego percentyl a
Bi agostockiej, Tr - jmiejskie]j i War szawski e]j
Koszalinie i Olsztynie (na pojedynczych stanowiskacyg. 3.1-1.

Na stanowiskach o najllys zych wart oSci ach percentyl a
mi eSsi @0enia S99.2 mieSclgifydo $260ig Pin NMaajkwyelds ze
wartoSci percent ydodz. SO99y28kareo sztnped@ &2#4-w na
znajduj Ncych si Rybnekochas omeilhshia&hNskiej oraz
iCzistochowli)®Na(wyd¥sz¥N. uSredni onN wartoSi per
w Cznstochowi e.

Na Uadnym z rozwaUanych w ocenie 53 stan
zostaga pmrareriatoyxvwman awa rgoda. SO, (tabB8.8)leni a 24



Agl omer acj a El,
Koszalin %
Olsztyn- .
Aglomeracja Bydgoska ] B Minimalne
Aglomeracja- Osred
Ziel oni i 0 Maksymalne
Gorz-w Wi e- : E
Radom- : |
Aglomeracja Warszawska :'_I“ .
Aglomeracja-:'_l‘l )
Aglomeracja- : I'.
Aglomeracja- : ",
Pg o- : — )
Tor ] : E
Rzes 7| : : |
Kalisz 1 : : i
Kielce- : : E
Tar n- : : !
Opole- : : E
Agl omer acj- : ' 1 )
Aglomeracja Krakowska ] : = 1 )
Cznst oc- : : : ",
Legnica- : : ' I 1 | )
Aglomeracja- : : ' l 1 | y
Aglomeracja Rybnicko-J a st r z- I I I I
0 2IS 5IO 7I5 1IOO 125
tr-dgo danyalspeRM§ a Ochrony $rodowi ska Op-PBBc owani e: Inst?%g'gksg/?ﬂchr
Rysunek3.1-1 . WartoSci p e r c e ngodzihngch S@uyskane p® ms i UevEp2 4 wad z or
w 2010r. na terenie aglomeracjimi ast powyUe|j 100 tys. mi eszka@c- - w

St i Ue-godza S@lna poziomie percentyla S98.7 odpowi adaj Ncego
normatywnej,na terenie aglomeracjidi u Uynd fa s t  ww201® sokuidy/26e g 7 do
3610g P m War pecétylau Sr ed ni @glomeradil lab miasta w  kt - rych
funkcj onowago kriatokyah, ms tesSrsd Witpkmsie pdod85¢ g £ do
226.0 &g/m® (tab.3.1-2, rys.3.12). W aglomeracjachi miastach gzed o oceny moUna
wykor zyst @lregodstamowisie,zwa r t o S clinegos percenglavy n o od § y
32¢ g Pdu221le g . m

Najni Usze spoSr-d Sr e garametiauzysvieam o Sei poomz &z
prowadzonych wAglomeracjiBi agost ocki e$pdSrPodz nmiGkdlaecij . ag|l
kt - rych uwz g lpdndan iwnjedregostanowisi i n a ¢ wnai rdi gESentyla
S997 uzyskanaown Koszalinie i Olsztynie.

w przypadku pegnej -godz $G p eprocne mtryolwe$ 9 9.t 70 Upbr@zPelillyr acza w
w serii jest wihRhcej ni U dpoziowodbpuszazalnad@s0dg PzRyzpkaodzknie pr z e k r
wartoSci?®pképercoyyl 7zser i i WY mi lksrtwivdgodE. SDj e st r-wnoznacz
zprzekroczeniem poziomu dogpz Ml me dgaoacidieyd® S onego w



Na stanowiskach z najwyUszymi wgodztSOSci ami

wposzczeg-lnych agl omeracjach [ mi astach,
32-3610y/m>. Naj wyUsze waotoScipomizagrskvanna tereni
w Aglomeracji Rybnickel astr zibski e] i AgNajmeg @efii 0 SG- r n

percentylauzyskamz p o mi asrt-awmmomwd sku (jednym zteredigv:- c h)
Legnicy, wynos i 8640 g £, nto oznaczapr zekroczeni e wartoSci

1 godzinnych S@ na tym stanowiskuWart o tu nadmieni |, UOe w
powietrza za 2010 rod ot yc z Nc e j st r e f klasyfkatji stref napodstawgen i ¢ a 0
st n U-g Gd zl. uwzgl ndgypadé - Wi prbhekrpazzeE& pozi on
35009 £ w rocznej serii pomiarowej( 0 ni epegdnej nakompketnllabyi

n
r

stanowi sku. Liczba ta byga mniejsza od dozwc
kKllsyApznaczaj Ncej brodkipmoeakrad yawenGcwarstt nUe E n
Na terenie pozostagych agl omeracij. [ mi as

naj wyUszegedziUenaapazi omie percentyla S99.7
dopuszczalnej
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Na terenied w- algl omer acj i rozwaUany cuadrowiska:o c e n i €
Swoszowice oraz Sopot. Na ich obsze w 2010 rokuni e wyst Npi go pr z
ostrzejszych daSQulauzdrdwisk Praveerkmajonym

Srednie roczifel at mplheakyppweS OEneokr eSl a pozi o
dopuszczalngo p o d  k dehraeynedrowia) wr o z w a Uaglorgecabjach i miastach
w2010 rokuwy nosi gy &r4edo ®imgm’. Ndwy Usze wartoSci, poc
wprzypadku stnlUeE krnao k o k rpeosnoi wayrc- hw nuaz y sskt
w Aglomeracich: G- r n o Sli Rgbkick@ljastr zfibskiej, emgaghni Us z e

Bi agostocki e]j i Tr -] miejskie]

Trendy zmian sthnUe@ dwut | ewaglomesdjaahr k i na wybr
Sredni e roc zonrea swyibdreannyac hSGst acj ach, znaj C

agl omeracji, wykazywagy og-1l nN tendaaohc| i m

19932 00 5 . W roku 2006 nast Npi g, wdetdlnku znacz

doobserwowanych w 200miemal na wszystkich stao wi skach uwzgl Aadni ony
trend- w -3()r.y sWz r3o.slt ten byg wynikiem wystnpo
meteorologicznyctw okresie zimowym s pr zy | a jzdNe gnisii dwrtherikui saski
zproces-w spalani a pal i w spadki ceenpesaturly powyietlzae wc z y
ikumul owani u sin zanieczyszcze® wW przyziemn
stagnacja powietrza w warunkach wyUowych).

W roku 2007, przede wszystkim w wyniku korzystniejszej sytuacji meteorologicznej, na
wszystkich ra wa U a n gowibkacksttait Ue ni a Sr gsdpnai ded yr owc zmeer -Swn a
roku poprzedniego. W przypadku dw-ch stacj.i
wWZabrzu i w Katowicach) spadek ten bygdg znac?z

W 2008 roku na pindi uzsteavi diwii 91k add ha, kstp o Sr
r-wnieU dane z roku popr zesdni 6Srodgandcangd Npi §
dwutlenku siarkiNa czterech stao wi s k ac wz mastt Nwi gor - wnani u do
roku. Tutaj r-wnizeeO r-Unice bygdgy nieznac

W ostatnich dw-ch | atach wuwzgl ndnmioangy c h
miejscewz r ost shaUev@En BOz oS c ianowiskzw stddunkuydo BOO73. t

W 2009r. n a siedmiu z dzi ewinciu stanowi sk
rocznychSG w wi fnkszoSci przypadk-w niewi el ki

StinUenw ar cSkau 2010 na 6 z 8 stanowisk bygy
stiUe® Sredniowh rrokeuzn¥@ho SWwi NUe sifn z niel
meteorologicznymi w okresie zimowym (podobnie jaki a § oniejsdceow roku 2006).

Wstyczniu i grudni u 2010 przez wi el e dni l
powietrza. W klasyfikacji termicznejwgi.or enc ( ¥r - d g o: I MGW) , mi e
kategoebi mAbango i Aanomalnie mro¥fnyo.
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w aglomeracjachv Polsce (line z kropkami oznacz j stdnowiskakomunikacyjné)

3.2. Dwutlenek azotu

Kryteria oceny

Wa r t aldpaszczalych poziom w

dopuszczane z ist o Sci
poziom-w

wsprawi e

zdrowia, podanev tabeli 3.21.

ni

(st nle @)

ekt

rych

djo danyabkpelPdla
I nstytutPIBOchr

wzrosty,

emi sj i

= «= = Bydgoszcz (KpBydgUjejst

Katowice (SlKatowKato_k

( Mp Kr at
( Mp Kr al

(LdLodz
(LdLod
Pozna@® ( Wp
Pozna@ (

(
(1
(

Warszawa (MzWarszKri
e e e 7abrze (SlZabrzZabr_w
e 7abrze (SlZabrzZabr_s

Ochr ony

Sr ettenki siarki wlatachn £992010una wybranych stanowiskach

dwwv powietewn &raz
i chb pwizNAPpEtcregmavap or zNd zeni a
substancji

Tabela 3.21. Kryteria oceny zanieczyszczenia powietrza dwutlenksaotu w2010r. -

ochrona zdrowia

A Dopuszczalny Dopuszczana Parametr
Okres uSi ) . .
Obszar st H0e @ poziom NQ w przekroczenia dopuszczalnegy odpowi ad
powi et r’ | poziomuw roku kalendarzowylwar t o Sc i
Oz jedna godzina 200 18razy Percentyl S99.8
rok kalendarzowy 40 Nie dotyczy Sa
Uz jedna godzina 200 0 Smax
rok kalendarzowy 35 Nie dotyczy Sa
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Zanieczyszczenie powietrza dwutlenkiem azotu w aglomeracjach id u bhiastabh

W ocenie zanieczyszczenia powiettrdawut | enki em azotu uwzgl
Srednie r-gednienne azd$¥ b &§ pePdzipnylopuszczalne.

| nformacje o stiUenjpva2000r. Szygowanocnh podstawieg n y ¢ h
wyni k- w pomiar - w prowadzonych n a 57 st ar
aglomeracjachi168 u Uyniastachio | i czbi e mi eszka@c)w przekr a

W przypadkyw dstimhieg@hl uwzgl idni onoujwNay &h z
s i i1 aglomeracjachi 18 u U yniagtach.

Na wszystkich stanowiskach wuwzglndnionych
automatyczne pomiary stilUeE NO

StnUeni a Sr exunziyes kramaez nzev r pbb@m aallaglomgecabjach
i miastach wp 0 s i §8ng/nd do 70ng/m® (tab.3.22). St " Ueni a uSredni on

aglomeracji lub miastagd z i e |l i czba stanowi s ki ebSycgiaj y wishil
w granicach od L5ng/m® do 450nmg/m’. W aglomeracjach lub miastacv k't - r y c h
woceni e u w pgedymakensit oannoo wi s k a , Srednima tychczne
stanowiskachwy n o s i gng/m’alal28niy/a’.

Najni Usze wartoSci uSredni oMN@.c hzyslkasa 1 Ue E
WAgl omer acj i B iPgpaxc ktuoc kSpegSri- d mi aw bcenie agl o

wykorzystano wyjedmedoistanpmsiani anr a¢wna rldis8aSzanotowano
WEI bliWadbr zrysc3Rl). (

Na stanowi skach o najwyUszej wartoSci Sr
mi e Sscti eNOpmiae Sci gy si f w >dodGergelsmi Najowy Astz & gw anr
uzyskano na stanowiskach pomiarowyztykle jednym z kilkku)z naj duj Ncy ceh si i
Aglomeracji Krakowskiej(70e g /))m Wr o ¢ %0 g K mWarszawskie[60e g F).m
W kaUdym przypadku dotAyocmydiok amynjarizypeulj dsct yacnho \
wstrefie bezpoSredniego oddziagywania emi S|
Sredni e 5 oactzrnzee c NO r ostamowitkachbyythy wy U poziamu od
dopuszczal negoggfimnoszNcego 40

Napozostagych 54 stanowiskach swindghho me rSa @jt
roczne bygdgy niUsze od pozi omu -thd pdsszzec zoadl npeogyc
wartoSci dopuszczal nej
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Tabela 3.2. Wart @p&ceciamet r

pomi ar
mi

\W

w9t DlWaEzNOych

eszkaCc -

\W

obl i czonyeabdz. ndgodpodst a\

w 2010 r

w

agl omer acj

tr-dgo danyslpekRM&a Ochrony $Srodowi ska. iskapRIBacowani e: |
.~ . A Percentyl S99.8
StnUenie Sred - st-éndfzel\lﬁl
™~ N
| 51680 v owm|8|3S|o | © |omw
Aglomeracja Wojew-dz| 5|83 8|o®| o |[o5| 3|5 8| o o |o<
/miasto %% g H% e |oE|l®|%8 HC_CG - =
SI82|~g| -~ |~3|&|8%| -E R
N|ON|oE| o |os|B|B8|SE| & |8
S|Ss|2E| 2 [ZTE|S|TS8|2E| 2 [2E
(1| 1 |1 Og) Ogl O 1| [1 | [ Og¥|[ Og¥|[ Ogl
Aglomer acj a B i podlaskie 2 8 |115] 15| 2 61 68.5 | 76
Aglomeracp Bydgoska | kujawskepomorskie | 1 28 | 28 | 28 |1 104 104 | 104
Agl omeracj a|SI Nski e 6 27 | 29.0| 33 | 6 95 105.2| 115
Aglomeracja Krakowskama gop ol s ki] 3 1 31 | 45.0f 70 | 2 111 | 1410 171
Agl omeracjal|g-dzkie 4 18 | 248 36 | 4 82 935 | 112
Agl omer ac | a|wielkopolskie 2 21 | 240 27 | 2 90 104.0| 118
Ag.RybnickeJ astr [SI Nski e 1 21 | 21 | 21 |1 86 86 86
Agl omer ac | a|zachodniopomorskie| 4 14 | 235| 33 | 4 72 95.5 | 118
Agl omer ac | a|pomorskie 8 15 1 198| 31| 8 80 102.4| 143
Aglomeracja Warszawsk| mazowieckie 4 1 21 [ 325| 60 | 4 88 113.0| 178
Agl omeracjaldol noSI Nskl 3| 1 | 13 [373| 701 66 66 | 66
BielskoBi a § a SI Nskie 1 24 | 24 | 24 | 1 117 117 | 117
Czinstochowa|SI Nski e 2 23 [275] 32 | 2 96 | 112.0| 128
El bl Ng war mi-idEzlskie]| 1 14 | 14 | 14 | 1 93 93 93
Gor z-w Wi el |lubuskie 1 21 | 21 | 21 |1 92 92 92
Kalisz wielkopolskie 1 20| 20 | 20 | 1 97 97 97
Kielce Swintokrzy 1 28 | 28 | 28 |1 129 129 | 129
Koszalin zachodniopomorskie | 1 19 | 19 | 19 | 1 91 91 91
Legnica dol noSI NskK 2 18 | 21.0| 24 | 2 100 | 102.0| 104
Olsztyn war mi-i@zlskie] 1 17 | 17 | 17 | 1 83 83 83
Opole opolskie 1 20 | 20 | 20
Pgock mazowieckie 2 12 | 140| 16 | 2 59 69.0 | 79
Radom mazowieckie 1 22 | 22 | 22 |1 77 77 77
Rzesz - w podkarpackie 1 23 | 23 | 23 |1 97 97 97
Tarn-w magopol ski] 1l 23 | 23 | 23 |1 97 97 97
Wagbrzych dol noSI NsK 1 16 16 16 | 1 94 94 94
Zi el ona G- r |lubuskie 1 20 | 20 | 20 | 1 88 88 88
Razem 57| 3 8 | 248 ] 70 |53| O 59 99.3 | 178
ObjaSnieni.za2:do tabeli 3
Yiczba stanowisk uwzglhdnionych w ocenie dla okreSlo
21 jiczba stanowi sk, na kt-rych wartoSi okreSlonego [
dopuszczalnego
JwartoSci mi ni malna, Srednia, maksymalna odnoszN sin

z

pomiar -

w w 20¢t6
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El bl

Agl omer ac]j a-
Waghbr .-

P§o | O Minimalne

Olsztyn |

) , Osred
Koszalin !

Opole

; OMaksymalne

Zieloni

Kalisz !

AglomeracjaRybnicko-J ast r z ]

Gorz-w Wie ]

Radom

Rzesz ]

Tarn ]

Bielsko-Bi a

Legnica 1

Agl omer acj a 1

Aglomeracja Bydgoska | i

Kielce 1

Agl omer acj a 1

CziAastoc 1

Agl omer acj a 1

Agl omer acj a 1

Agl omer ac]j 1

Aglomeracja Warszawska

Agl omer acj a

Aglomeracja Krakowska - 1 | |

0 10 20 30 40 50 60 70 80

tr-dgo danyaokspeRM§ a Ochrony $rodowi ska OpPiBacowani e: Instys‘{allstg/ngja(l,h
Rysunek 3.2-1 . Sredni e rocwzyskanes t pOmnana- WOp r ol0a cha tereniec h w 2
agl omeracij.i i mi ast powyUej 100 tys. mi eszka@c- - w

Parametrem odpawi afaptNgymemw okr eS|l onej
1-godannych NO, jest percentylS99.8. War t oSci ,peyslkang!| a pomi a

terenie aglomeracji mi ast uwzgl BdghowR0Grokwd®® ¢ fdoe
1780 g F (tab.3.2-2).

WartoSci u Sar eldonmeornaec jdl al ub miasta, w kt
stanowi sk pomi ar ozakyesichad 68eige’ e 141P g & [tab.3.22).
Wagl omer acj ach i mi astach, dl a kt - -rych w

pomi ar owe ,st we@p®eODanrego percenteyglfamo wynos
129¢ g £. m

5w przypadku pegne| -godztNQ, mwa peicanbibS@a%esprzekmaid PeDE £ lgdy

w serii jest wincej niU dozwolone 18 ®g/zRrzlaotdeniew pr z e k
wartoSci *popDezOgpercentyl S99 . 8-godz. NQejrédt wry-nwrko avn atzm
przekroczeniem poamu dopuszczalnegb | a d-ygaidjeks eS|l ovegoreMédzeni u
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Najni Usze wartoSci p e wcskal tnyastazarefe&trowa®  u Sr
WAgl omer acij i Bi agos32dcyk3.2€®) i w Pgocku (tab.

NajwyUsze wartoSci paodz 8@ tzyskane w2B090kuBna z e st
terenie rozwaUiamagchnagsomeowcgkach uwzgl ndni
parametruz awi er agy si n66QGym aglo w8ly/m’aXtha nodvi ska, na |
percentyl S99.® si NgnNJ waajt,wpidsajedowa gy sWarszawskieAg| o me
(1780 g A)m Krakowskiej (1710 g P)ni w obu przypadkachby §y t o st anov
Akomuni kacyjneo.

Na Uadpyp@®r-d 53wggandwi ®9kyw20Il0wokbecewnet oS
percentyl a S 9 god8nnychldavu tslt eildleuE dz ot u ni e

prze
dopuszczalneggNa 64 procentach stanowi sk wartoSl| t
dopuszczalnego.
Agl omer acj a |
=1 1 1 1
Agl omer acj a - .
- I I I
Radom |
Pgo —1
Olsztyn | i O Minimalne
1 1 1 1 1
AglomeracjaRybnicko-J a st r Z| : : : : ] O$red
Zi el on. E
Koszalin | : : : : | H Maksymalne
1 1 1 1 1
Gorz-w Wie ]
- 1 1 1 1
El bl |
=1 1 1 1 1 1
Waghbr . 1
Kalisz i
Tarn E
Rzesz i
1 1 1 1 1
Legnica )
- 1 1 1 1 1 !
Aglomeracja Bydgoska 1
1 1 1 1 1
Agl omer ac]j | .
. - 1 1 1 1 ) |
Agl omer acj a 1 y
1 1 1 1 1 1
Bielsko-Bi a ]
- 1 1 1 1
Agl omer acj a ' II )
Aglomeracja_ = | ]
Cznstoc | 1 )
Kielce i
i =1 1 1 1 II |
Agl omer acj a 1
- 1 1 1 1 1
Aglomeracja Krakowska L ll y
1 1 1 1 1
Aglomeracja Warszawska . . . — l 1 | | |
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
tr-dgo danyalpeRM§ a Ochrony $rodowi ska Op-rPBBc owani e: Inst§q9'|§[t39/6ﬁé]hr
Rysunek 3.2-2 . WartoSci p er c e4gddzinnyeh N®UBskane poemisatri- Ge @ rlowad z on
w2010rna terenie aglomeracji i miast powyUej 100 tys. n
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Trendy zmi an st fnhevyBramyehstacjacmnaglameracacht u

Odpogowy | at dziewinidziesi Nt§rcend nuibei erg@gjezx

stnlUenina MWONhkszoSci stanowisk uwzgl A8)nionyc
zawi eragy si #ow Ggtclamd rctaclde g2y zmi anom w pos
| atach jednak bez okreSlonych tendencj. (r
wsp-|l nwimkdize@aSci stacji. W 2006 roku moUna
stnlUe® na winkszoSci r oz wa Weomunikahyjnyskit degoo wi s k ,
przyczynN bygdgy niekorzystne warundkuiUemedpadlo
temperaturypowietra, dgugo utrzymuj Nce sifn inwersje h:
w atmosferze). W roku 2007 na wszystkich st
NOz.

W latach 2002 010 na wuwzglndnionych w analizie
wszystkich, ut zymywaga sifi |l ekko rosnNca 4Wmkuencij a

2010, w por-wnani wndowkRdR9zoStinUsnamoNOsk wz
wzrost, podobnie jak w przypadku §O wi NUe sifi z sytuacj N met e
zimowyd 2010 roku.

Na stacjach Akomuni kacyjnycho uwagin zwr ad
ni U na pozostagdgych analizowanych, bez wyr a’
wahania stnUecE

St i Ue nigm3]S:

80 Bydgoszcz (KpBydgUjejsk
Gda Es k (

70 .

\ o—o—o "\;. Katowice (SIKatowKato_ki

o
60 < Q o | —e— Kr ak:-w ( MpKr ak
. Krak-w ( MpKr al

50 +— - . G-d¥f (LdLod

Pozna @& ( Wp

Pozna & ("

Warszawa (MzWarszKrt

®— Warszawa (MzWarNiepod
----- Wrocgaw (

Wrocgaw (I

Wrocgaw (

----- Zabrze (SlZabrzZabr_w

199319941995199619971998199920002001200220032004200520062007200820092010 Zabrze (S|zabrzzabr_s

tr-dgo danyaobpelPdtjsa Ochrony

Opr acowani e: I nstyt utPIBOchr
Rysunek3.23. St nUeni e Sr eténki azotur wo latach 29930l na wybranych stanowiskach w
aglomeracjachvn Pol sce (linie z kr Apnumkedyjnédznaczaj N stanowi ska
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Dwutlenek azotuw Polscepochodziprzede wszystkinz energetycznego spalania
paliw w sektorze produkcji i transforacji energii oraz w sektorze mieszkaniowss g u g o wy m
(ok.43% emisji w 2009 roku), a nastnpnie z tra
W rezultacieSr edni st ndepn epoNd et rzu na terenie agl
sN uwarunkowamnenzsywnwseci N ruchu drogowego,
paliw w celach grzewczych przy duUych spadka

33. Tl enek wngl a

Kryteria oceny

Dopuszczalne stiUenia t | e nkceluoshiogylzdromi@, p o wi ¢
obowi BwPjlstecwg o0z por z Ndvzsprawieap zMHO m- w ni ekt -rych
w powietrzu, podano w tabeli 313

Tabela 3.31 . Kryteria oceny zanieczys d@.zechrona po wi
zdrowia
Okres Dopuszczalny Dopuszczana czAh
- . . Parametr od
Obszarl uSr edn poziom COw dopuszczalnego poziomu w rok wartoseci N
st 11 Ue| powietrzu] O g’ kalendarzowym
Oz 10000 i max
8 godzin* e Eiotyczy ) S
Uz 5000 (okreSlana je Sgmax
*.st nUgmide .§ max wartoSlI Sredngodz. kroczNca obliczana z

Zanieczyszczenie powietrzawdd@ynkh emm anwsitgd cah w

Wanalizest nUe@® tl enku wngl a w Wmids@ch diczlieu w ag
mi es z k p(Ez e Wwrep 0@ tyg. Nvgkorzystanowyniki p o mi azr 40 wtanowisk
zlokalizowanychw 11 aglomeracjach i 10 miastach.

WartoSci nor mowanego sgotenia nmakpysnad n
stanowiskachzlokalizowanych n a terenie rozwal@danychmi @$lco Pe
wroku 2010 w gr a’mno 7647@ chF (tabd3.38, 8y5.3.3D)g / m

StiUeni a mgokzs serstardowiskz 8j wyUszymi stnaUeni ami
agl omeracji mieSc16§8pgRihdi W5 4z7akDefsivg Oode st i
zarejestrowano na terenie Aglomeracji Rybnidka st r zfibs# ) ej Najnps Us 3 N3 w
normowanego parametru gfBax uzyskano z pomar -w stnUe@& CO na
WAgl omeracji Szczeci GEBski e]j
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WartoSc

pomiarys t i Ue E
w granicach od 800 € g 7 mv
i aglomeracgch d | a

stnUeni a

i uSredni omiastash aw | kwneeng evjkaraydtanol u b
O ,imeeBSemgyt an

k t

rych
magaly mg hne g @678 9 A v

t | peowddzoe rwai gWwanc e |
P § odo 6894 g 7 m

ni
Cznst ocmiasmch e .

w

u wpomibrivd jedregost@rowiskan i W &ir t o S

w Rybniku (Aglomeracja Rybnickd ast r znbs ka)

N a

Uadnym

stanowi

sku,

spoSr

d

El bl Ngue gfan

754

uwzgl ndni
agl omeracjach/ mi astraoakh sitieU@nizekCOcw yJylavar t

Tabela 3.2 . WartoSci parametr-w obliczonych na
prowadzonych w 2010 w a gl omneersazckjaalech wi mi a
tr-dgo da-ringpeltja OchRrivhg r odowi ska. Opracowanie-PIBnstytut Oc
Percentyl S98z
Maksimum dzienne | dobowych m
ze st-godre st i UgedE 8
¥l e KrogzNey
Aglomeracja Woj ew-dz % ‘2 ey ‘2 g ‘2 ﬂ_ﬁ ‘2 ey ‘2 g ‘2 ?C\;
RS AR A A
o “E|l -0 | Q| =-E| =0 | =n
N |sE| o8- |G| SE |8~ |86
J |SE|Zw|SE|ZTE|Z2w|ZE
[-] [ OV |[ Og¥|[ Og¥|[ Og¥|[ OgV|[ Og¥
Agl omer acj a |podlaskie 1 2625 2625/ 2625/ 1780] 1780 1780
IAglomeracja Bydgoska kujawskapomorskie 1 5659 5659 5659 4051 4051 4051
Agl omeracja [SI Nski e 4 4329 4877| 5826 2427| 2925 3724
Aglomeracja Krakowska ma gopol s ki 2 3974 4890 5806/ 3361 3885| 4409
Agl omeracja |g-dzkie 3 2866 3641 4241 1641 2639 3379
Agl omer acj a |wielkopolskie 2 2948 3077 3207 1583] 1751 1919
Ag.RybnickcJ astr z[SI Nski e 1 7547 7547 7547 4302| 4302 4302
Agl omer acj a |zachodniopomorskie 2 885| 1963| 3040 791| 1189| 1586
Agl omer acj a |pomorskie 6 1618| 2655 4075 1268 1908 3057
IAglomeracja Warszawska |mazowieckie 3 1931] 2296 2864| 1623 1925 2476
Agl omeracja [dolnoSI Nsk| 1 2839| 2839 2839 2459 2459 2459
BielskoBi a g a S| Nski e 1 5391 5391 5391| 3183| 3183| 3183
Cziistochowa [SI Nski e 2 4388| 5894| 7400 2371 3988 5605
EI bl Ng wa r mi-riezlskie 1 2257 2257 2257 1569 1569 1569
Kielce Swi Antokrzy 1 4290| 4290| 4290| 2711 2711 2711
Legnica dol noSI Ns k 2 2185 3281 4377| 1370| 2242| 3115
Olsztyn wa r mi-rd@zucskie 1 3893| 3893| 3893 1722 1722| 1722
Pgock mazowieckie 2 1542 1600[ 1658 1223| 1293| 1364
Radom mazowieckie 1 3975 3975 3975 3039 3039] 3039
Rzesz. - w podkarpackie 1 3458| 3458 3458 2821 2821 2821
Tarn-w magopol ski 1 5461| 5461| 5461| 2369| 2369| 2369
Razem 40 885| 3624| 7547 791| 2427 5605
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ObjaSnieni®: do tabeli 3

Y parametr nienormowany

d1iczba stanowi sk uwzglhdnionych w ocenie

JwartoSci: minimalna, Srednia, maksymal nauzgkanyohsz N si i
z pomiar-w w 2010 roku na wszystkich (uwzglndnionych

="

El bl l

Agl omer acj a |
Aglomeracja_ : : |
Aglomeracja Warszawska 1 : ]
Zielonz: : : ] Osr ed
Aglomeracja 4 T I: O Maksymalne
Agl omer acj a ]
Rzesz_ : : : |
1 I I I
Olsztyn 1
Radom_ : : : ]
Aglomeracja_ ! 1 |
Aglomeracj_ : : L] 1 |
Kielce_ : - : : 1

] O Minimalne

-1 1 1
Legnica 1 |

Bielsko-Bi a !
- I I I I I

Tarn ]
- I I I I I

Aglomeracja Bydgoska !

Aglomeracja Krakowska 1

Agl omer acj a 1
- I I I I

Czinstoc

- I I I I I I

AglomeracjaRybnicko-J ast r z i

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000
S8max[eg/m?3]

tr-dgo danyalspeRM§ a Ochrony $rodowi ska Op-PBcowani e: I nstytut Och

Ryaunek3.31 . SstnUeni aagmmdaksymhbenku8wingla uzyskanlér.ma pomiar
terenie agl omer alc jtiysi. nmiaesstz kpaoGcy- Ove j 10

Na podstawie serii pomiarowychs t it Ue, EWE Q| idni ony elos twa Joyc e
obliczonet a kwleer t o Sc i nNi enor md@wa nze gbo bpoewyccehn t pd kas i Sv
8godz. krtabi3BNcytdst to parametr 8gpkd=zS| akiNciye
sN przekraczane przez 98% dni objnatycl '
nienor mowana, j est dobrym wska¥ni kiem pozior
kr-tkotrwage wahania stnUe@ ni U wartoSI maks

NajwyUsBei wpetoentyla 688zwda(gy awkskana a p b a b
zpomi ar-w w , Wghosirjoyk Ogd i w36P4gocku)dDghim 560
wCznstochowi e) .
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Trendy zmi an s maweaiych staejachiv aglomeiagjacka

Srednie roczke witgilleniayskaeme z pomiar - -w
zlokalizowanychna t er eni e agl omer acj i wykazuj N og- |
on szczeg-lnie wyr aPomunkacyjngrwz yraakawi st, acn a
wartoSci te zmieniagy 3sviroku 1997 dook f,2reghwroknd o0 k .
2010. Podobnie, spadek rejestrowany jest na stkojnunikacyjnep w Warszawie (od ok.

1,3 mg/n? w roku 2004 do ok. 0,8 mgAw roku 2010).

W roku 2006,na 7 z 8 stacju wz gl fdni onycnhasw Nang!| iwzire,st
Sr egomoczegow por - wnani u z rPodebinie jak wopazypadkueirthych m.
zanieczyszczeG, pochodzNcych ze spal ani a p
niekorzyshy ch warunk-w meteorologicznych panuj Nc
W 2007 roku navi ik srzomSwa Uanych stanowi sk obni Ugijioe s$
do poprzednio obsewwkwamy Nt wo 7iisamvdskachp a d k i
Aomunikacyjnyclh zlokalizowanych w Krakowie i w WarszawiaV latach 20072010
stiAUenivai iCkOs zncaScni et wpbhwergwagy Jweidivind 2y sht nddmin
stanowiskuAkomunikacyjnynow War szawi e wykazuj N stagN ten
roku.

W2010 rokus t 1 UGOmiyagyy zbl i Uone do stnUe® w roku
z 9 uwzglndni onych stanowwskostzasbbhOw&Eno w
wgranicach od ok. 0, 1% doiw?2Wabsz adlwi € wi c Wr e
zanot owano isa allee kt Iseamke nwiig!l a, ,3wgraz®@®86z Ncy odp.

n
n

StilU0eni e Sa

3.00
Bydgoszcz (KpBydgWarsza
\ Gd a Es k
2.50 Katowice (SlKatowKato_k
—o—Krak-w (MpKral
2.00 Krak-w (MpKr al
Pozna & ('
Warszawa (MzWarszKrt
1.50
®— Warszawa (MzWarNiepod
—®—Wr ocgaw (
1.00
Wrocgaw (I
----- Sosnowiec (SISosnoSosn_|
0T N | ----- Bytom (SIBytomByto_m
0.00

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
tr-dgo danyobpelPM$a Ochron:
Opracowani e: I nstytutPIBOchr

Rysunek3.32. St iUeni e Stédémikea waagd me2000nd aybranych stan®vssiEach w
aglomeracjachv Pol sce (|l inie z kr &pnusgkadyjnégd znaczaj N stanowi ska
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3.4. Benzen

Kryteria oceny

Dopuszczalne stnUeni a o eopasecnalny), wstapwione e t r z
wceluochrony zdrowi a, obowipdz uNNdoe ripaPowise ep ovzy!
niekt-rych substancji wl. powi etr zu, podano w

Tabela 3.41. Kryteria oceny zanie@yszczenia powietrza benzenem 2010r. - ochrona
zdrowia

Obszar Okr es uS| Dopuszczalny poziomdEls Parametr odpowi §
stnlUed w powietrzu[ O ¢’/ m normowanej
Oz 5 Sa
rok kalendarzowy
Uz 4 Sa

Zanieczyszczenipowietrza benzenem w aglomeracjacwd u Uy ch mi ast ach

Ocennin zanieczyszcze md tarenip agiomeracjrdzual yniastn z e n e

(ol i czbi e mi eszka@® -w winkszej od 100), tys.
dot yN201Recoky opart o na wymanuaryah hautgmatycingch z 28

stanowiskSt anowi ska te sN zlokalizowane na teren
(17 stanowi sk). w 11 z 17 rozwaUanych aglc
stanowi swospailde&r bekzenego wyniki uwzglndnio
Tabela 3.42 . WartoSci parametr-w obliczonych na p

pomi ar-w stinUe@E beni.wagl| pmewadiachch wi 281t a

tysm eszkaE@c: - w
tr-dgo danyslpekkPRM&a Ochrony Srodowi ska. OpRB cowani e: I

StAlUeni e Srgddni
N [<
T O|5E o
i 2 28 | = ) -
AglomeraCJa Woj ew-dzt 2 25 @ ‘aj N g
/miasto IS SN|O® | & o3
17) " 8| o % - - £
o © = >
N |[BR S| © |
3 |Js|2E| 2 |2TE
[-] [1 |[OgV|[OgV|[ Og¥
Aglomeracja Bydgoska kujawskaepomorskie 3 1.3 2.07 3.0
Agl omeracja GSI Nskie 1 1.9 1.9 1.9
Aglomeracja Krakowska magopol ski e 2 2.2 225 | 23
Agl omeracja Gg§-dzkie 1 3.2 3.2 3.2
Agl omer acj a H wielkopolskie 1 0.6 0.6 0.6
Agl omer acj a § zachodniopomorskie 1 0.8 0.8 0.8
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StnUeni e Srgésdni
IV’-\ C
T | SE e
i = 28 | ) -
Aglomeracla Woj ew-dzt 2 25 @ ‘28 n g
/miasto ] SN| O | &8 oG
© s o o >,
N |SR|sE| & | o
3 Ja|2E| =2 |2E
[-] [1 |1 OgV|[ Og¥|[ Og¥
Aglomeracja Warszawska | mazowieckie 2 0.9 1.20 15
El bl Ng war mi-rd@zlkskie 1 1.6 1.6 1.6
Gorz-w Wi el kg lubuskie 1 1.1 1.1 1.1
Kielce Swi Atokrzysk 1 2.5 2.5 2.5
Legnica dol noSI Nskie 1 2.3 2.3 2.3
Olsztyn war mi-r@zucskie 1 1.8 1.8 1.8
Pgock mazowieckie 2 2.4 2.45 25
Tarn- w magopol ski e 1 1.5 1.5 1.5
ToruG&E kujawskapomorskie 4 1.3 3.05 4.5
Wagbrzych dol noSI Nskie 1 2.2 2.2 2.2
Wgocgawek kujawskepomorskie 4 2.3 3.93 6.0
Razem 28 0.6 234 | 6.0
ObjaSnieni4a2: do tabeli 3
D9 iczba stanowisk uwzglidnionych w ocenie dla okreSlo
21iczba stanowisk, na kt-rych wartoSi okreSlonego r
dopuszczalnego
% wartoSci: minimalna, Srednia, maksymalna odnoszN s

z pomiar-w w 20t8 f(aoawmghadwspbppythi w ocenie) stanowi sk

Na uwzgl ndni onych w oceni e wveptoasnzoowzi esgk-alcrhy c
agl omeracjach/ $iadniaehr wazneSst iUem@mbdenzenu
6O0gFP. mNajni Usze st iUeni aAglomesacjah: ® otz m @ WEsrazd e j w
Szczeci Eskiej, weW§ omgiavdakruninaj wy Us z e

W miastach i agl omeracjach, gdzijednymo mi ar y
stanowi sku (6 miast dil aagnieahseiraa c§rm 9z ne Ssteile |
w2010r . wy nos ngiydo®.8nyim® (@0.3.42,rys.3.41) . Najni UszN u$

wartoSi paecgmkana 8 pomiar-w z 2 stanowi sk
War szawski ej, n aw ywgwadzankh mza 4 pstanoiskach na terenie
Wgocgsavwhk a ki dla miast i aglomeracji, dla Kkt
stanowi ska, mieScimjnydo8BgAvm zakresie od 0.6
Tylko na jednym stanowisku pomiarowym, zlokalizowanymW¢ o c g a wk e , stnl

Srednie roczne benzenu w 2010 r. obiggewm’wyUsze
Na wszyst ki c stanopiskacbusw zaggl yiicdhn i o n y c Hokaliwowamyche ni e
wrozwaUanych miastsacihUeini &g |Soearna eppdomnzy §
dopuszczalnego. N\ decydowane|j wi BkabeBScmi pepmawikslocz
pogowy poziomu dopuszczal nego.
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Aglomeracja% ‘ ‘
Agl omer acj a g

T O Minimalne
Gorz.w Wi e——]

Tarn i 0sr ed
Aglomeracja Warszawska :d_' y 0O Maksymalne
El bl : |
Olsztyn ] : i

Agl omer acj a !

Waghbr: ]

Aglomeracja Krakowska 1

Legnica

Kielce !

Pgo 1

Aglomeracja Bydgoska 1

Agl omer acj 1

—I_| |
Tor 1 ]
-1 1 1 ) |
Wgocgi 1

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00
tr-dgdo danyalspeRM§ a Ochrony $rodowiska Op-PBcowani e: Instyt%at[sglgﬂh
Rysunek 3.41 . Sredni e roczne stnUenia benzenu uzyskane z
prowadzonyb w 20L0r. na terenie aglomeracjiimtas p o wy Ue j 100 tys. mi eszka@c- - w

Trendy zmi an nawybréhgctEstdojaechv aglomeracjach

Na rys. 3.42 przedstawi ono Sr ed rdiadat 20@420%Qn e
uzyskane z pomisaramwowiashkgbhanyajhduj Ncych [
Sstnlenia te nie wykajziuj NrokmrheSyomydhubt

stn
sin

wrozwaUanym oAmalsi 2uj Nc i 200420@9miaa npyosw ck aga t h
stanowiskachmo Una zauwa Uy i dvwky swt fisptofiwleendE ew sdpaan y m r o k
stanowi skach i Wzrokw 2010; awsaya k ii mmycht er ech uwz
wanal i zie stanowi skach, dl a kt -rychokumoUna

poprzedniego, zamhfnEpezgghpenzdnu
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St i Ue nigbmd]S

4 e———\Wr ocgaw (
e | ublin (LbLublin_Kre
e—CG.d¥f (LdLod

e———Krak-w (MpKral

e \\arszawa (MzWarszUrsy
2 — e———PoznaE& ('

==fr== Szczecin (ZpSzczecin

T N

2004 2005 2006 2007 2008 2009  2010'r-dgo danyabpelsfsa Ochr on

Opr acowani e: I nstytutBOchr

Rysunek 3.42. St AiUeni e Sredni e latach c200#810 hae wybranych stanowiskach
w aglomeracjach w Polsce.

3.5. Ozon
Kryteria oceny

Poziom docel owy oraz poziom celu dgugotert
ustanowione w celu ochrony zava a , obowiPllgcea wiloe por zNdzeni a
wsprawie niekt-rych suwtlelB3bt.ji w powietrzu,

Tabela 3.5l. Kryteria oceny zaniecggczenia powietrza ozonem w 120. - ochrona
zdrowia

. . Dopuszczanéczba dni Parametr
Okres |Poziomdocelowy icelu L .
. A < .|z przekroczeniampoziomu| o d p o wi a
Obszar Kryterium uSredldgugot er mi docelowegaw roku wartod
st nUOO;wpowi etr .
sWP 1 kalendarzowym normowanej
0z/Uz | poziom docelowy 8 godzir!’ 1202 25 dnp Percentyl S93.1
poziom celu . 4 nie dotyczy
Ozlz |, . 8 godzir? 1209 - _ max
dgugoter g (okreSlana | S
ObjaSnienimal:do tabeli 3
D'st i Uegnoidez .8, wartoSi Sredni-godkroczNca obliczana ze stile@E

O Maksymalna Srednia oSmiogodzinna w ci Nggodpbygid spoSmid Sr
jednogodzinnych.
9 Liczba dni z przekroczeniem poziomu docelowego w roku kalendarzowydr e d n i o nkalejnych tezéctNigtu

Wprzypadki br aku danych pomiarowych z trzech | at, dotrzymani e
podstawie danych pomiarowych co najmniej z jednego roku.
YNajwyUsza wagbd®l spioBendaSB8ednich kroczNcych w roku kalen
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Zanieczyszczenie powietrza ozonanaglomeracjachivd u Uy ch mi ast ach

| nformacje o stnUeniach o0ozonu na terenie
powyUe|j 100 tys. przygot owan 2010n a 25ps@mmbwigk,a wi e
zk t - r se@ehpomia r o we bygy dostatmo@hi we kbmpo e tproep
okreSlenie normowanych parametr -w statystycz

W 2010r. na0adny m ze zlskalizowamyehwsrkiastach i aglomeracjach
nezarejestrowano pi20mghkt prczem i sagodsidedilipas c8i i c e |
ni U 25 3bBRirys33F1xab. Naj wi Acej d n (18) zanofowanoek r o c z e
stacjach Gv rDNibazeni ei Czfhistochowi e.

Radom

Aglomeracja Bydgoska

Agl omer acj a Oosr ed
Aglomeracja Krakowska i OMaksymalne
. I

Zi el oni

Agl omer acj a

Agl omer acj a 1

Waghbr :

Kielce

Bielsko-Bi a !

Agl omer acj a

Aglomeracja Warszawska 1 .
1 I I I
Agl omer acj III
k| I I I
Cznstoc !
- I I
Agl omer acj a : ! ]
0 5 10 15 20 25
Liczbadni zS8max >120[ng/m?3]
tr-dgo dampplkcPMS Ochrony $Srodowdprkaacowani e: | nstRE&
Rysunek351. Liczba dni z przekroczeni ampirzetz i BGaaildenidap B:

kroczNce 10zokw, woRlOeSl ona na podstawie pomiar-w na te
mi eszka@c- - w

W Uadnym z rozwaUanyehmonwarsa, | wSatpkhditnieo ma | d
lat, liczba dni z przekroezn i ami wam/m’p3 ziezl 3G didznimi 8 przek
dopuszczalnych25dinid ot r zymany byg poziom docel owy okr
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Il nnym wska¥Fni ki em ok eceySzczarjiaN powiatrza sozoogmi e E
wodniesieniu do nbrmestableyl a eS93 warro8zien
8-godz. ozonu. Przekroczenie przem i War t o Smgim® olz2n0a c z a , Oe l i c
zprzekroczeni ami w a r praypaaki kordpteimej seric poaiarowej | w

przekraczaga dozwolone 25 dni w roku.
Percent vyl S93.2 z makgedzm-on ochaub ozwyZ 1 0s t .0 e
wrozwaUanych miastach i agmh doldsne/m’j(aScrhe dwapt

106ng/m°) i tab. 3.52 .
na nlyand z

War tng/if’ini 2@ ostaga
rozwaUanych stanowi sk.

przekroczona

Druga z war t o Sdtai ozohkuii ypbzem iceld dnjyueghunowego -
przekr oc z owszystkidhy § z wae U miastachhi aglomeracjacly a wy j Nt ki er
Bydgoszczy.

Tabela 3.2 . WartoSci par anmpedds twa woibel iscezroiniy cfhio miaa r
prowadzonych w 200 r. w aglomeracjach i miastach o wy U e | 100 tys. mi
zuwzgl fidnieniem wygNcznie serii spegniaj Nce,j
tr-dgo danycslhpekRM& Ochrony StodowiskaOcOpRiBagowanide wi ¢

~ |Liczba dni ged=zs.t AW Naj wy Us z 5
R od 1208g/m® w 2010r1.? percentyla S93.2 7
% — — © — maksimum dzienneg
@ w _ o .- o B st U e-godz8
. . 0 o Nu o C [@ 2] (|
Aglomeracija/ Wolew-dzg -5 s _ g kroczNcy
miasto <2 ~ E N -5 w 2010r.
i3] © S © = © natererie miasta
- 2 E 2o 2 E lub aglomeragii
[-] [Og/ m| [ OV m [ Ogy m [
Aglomeracja Bydgoska |kujawskepomorskie | 1 0 0 0 76
Agl omer acj a (S| Nski e 4 13 15.0 18 115
Aglomeracja Krakowska ma gopol s ki 1 6 6 6 101
Agl omeracjalg-dzkie 2 16 16.5 17 115
Agl omer ac | a |wielkopolskie 1 8 8 8 106
Agl omer ac | a |[zachodniopomorskie| 1 15 15 15 110
Agl omer acj a [pomorskie 3 1 3.3 5 98
IAglomeracja Warszawskdamazowieckie 4 2 9.8 16 111
Agl omeracjaldol noSI Ns| 1 9 9 9 107
BielskoBi a § a SI Nski e 1 14 14 14 113
Czfiistochowa S| Nski e 1 18 18 18 113
Gor z-w WI k p |lubuskie 1 4 4 4 102
Kielce Swifitokrzy 1 12 12 12 114
Radom mazowieckie 1 0 0 0 95
Wagbr zych dol noSI Ns| 1 12 12 12 115
Zi el ona G:-r qlubuskie 1 8 8 8 111
Razem 25 0 9.9 18 115

26



ObjaSnienim2 do tabeli 3

Y iczba stanowi sk uwzglihidnionych w ocenie

dwartoSci: minimalna, Srednia, m&k=®halnrea oo dpraazetsiuf
z pomi arlOwolvu 2®0a wszystkich stanowiskach w danym n
wymagane ] kompletnoSci wynik-w (podanej w dyrektywie

Na wszystkich stanowiskach pomiarowychrwo z wa U a n y citaglomeracjach a ¢ h
maksymal negodzi.0emz an U 10pm/m’drksr3be 3 a § Wat owa Sl  pr «
informowaniai 180ng/m*d | a s-gadudlieb® §la pr z e ézterech stanowdskacha
wAgl omeracji G-rnoSlI Nskiej (senta niaiZielgnegd o av) s |
G-rz2N@Uadnym stanowi sku p o miOaroka wig nstwiekdzorior a j u
pr zekr aziomueat@nmowego,0 k r e S| o n e g egodd. Inapozomig PusyE’. 1
Naj wy Us z é-goslzt dzdhe zaro@wano na stacji w Zak@i8 mg/nr).

AglomeragaBydgoska i ] !
1 : . ! : ! | oMinimalne
Radom I
AglomeragaPom aiska E DSrednie
h | I ] | I 1 |
Wathrzych I
J I T - T 1 - I ! OMaksymalne
Gorzow Wikp. i

Aglomeracja Wrodawska 1

Kielce |

Aglomeracja Krakowska 1

Czestochowa |

AglomeracjaWarszawska 1
1 I I 1 1 1 1 1 I

Aglomeracja Szczecinska |

Aglomeracja Trojmigjska ]

Bielsko-Biata j

Aglomeracia todzka ]

. . |
Zielona Géra |

1 I 1 1 1 L 1 1
Aglomeraca Garnoslaska ]

0 20 40 60 80 100 120 140 180 180 200 220

Stezenie STmax [ng/m?]

Zrodio danych: PMS - Inspekeja Gchmny S odowiska. Coracowanie: [nstytut Ochrony Srodowiska - PIB
Rysunek352. St ifiUeni agondksymadme dzyskane z pomiar-w (spe.
kompletnoSci, podanej w dyr ekt iwina terénieé Ggomérdcjl iwitiast pr o wa

powyUe | 100 tys. mieszkaCc: - w
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Trendy =z mi annawybranych sicjackv aglomeracjach

Jako wska¥nik obrazuj Ncy zanieczyszczeni e
przyjhto |iczbigodnri »nDeosiun Pe argmmniOs& aj Ncymi 1
Na rysunku 3.8 przedstawi ohegowapaon&metru dl a w
zlokalizowanych naerenie aglomeracji, w latach 192010.Jegowar tzondiieni aga s |
zroku nar o k . Od 2004 do 2006 roku wystNpiga ten
stiiUenia ozonu na WwWydkszo8S8cinseanj Uswekniafui
wysthipowagygodziUeniawgglt 2Va2DOR moku nd 2 & stanowisk
zwi fkszyga sin liczba dni ngme wssosuikl em iokumi  wy
poprzednieggw 2009 roku na 4 z 5 stanowisk zmniej
wartoSui’pt2ze@ez sdgodzwJewi ayf na 3 stacjach zanot
- 0 ok. 10 dni.W 2010 roku na 4 z 5 stanowisk liczba dni pr zekr oczeni ami
progonej byga wyUsza ni U rok wczeSniej, ale zar
DuUa zmiennoSi poziomu stinUe® ozonu, Kkt-ry |
przede wszystkim z r-Unicami w warunkach pog
latach, z kierm ki e m napgywu maPRso | P b fv izeeostoazizan ich a d
zanieczgzczenia ozonem i substancjstdro wi Ncymi t zw. prekursory o
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Rysunek3.5-3 Liczba dngodze. so Addewmi mmingndw @mch 499R0nani 120
wybranych stanowiskach w aglomeracjach w Polsce

28



3.6. P yRM10

Kryteria oceny

Dopuszczalne stnUenia PM10 w poxekiacdnia,zu or
ustanowione w celu ochrony zdoawbazMsbeomwiid

wsprawieni ekt - rych substancji w. powietrzu, podar
Tabela 3.61 . Kryteria oceny zanieczysziczoehmoha powi
zdrowia
Dopuszczalny pozio Dopuszczan
Okres uS$ P y_p przekroczenia Parametr o0(
Obszar L~ PM10 w powietrzu . A
stnUe @ ~ dopuszczalnego poziom| war t o Sc i n
[ OgY m
w roku kalendarzowym
02/Uz 24 godziny 50 35razy Percentyl S90.4
rok kalendarzowy 40 Nie dotyczy Sa

St iUeni a waglgneradashivel u Uy ch mi ast ach

Y.

Podstawn przedstawionej poni Ue|j tee@en'y str

aglomeracji i miast o liczbiewmhiedzRaylzh wwps
agl omeracji, stanowi*§yamwywi Kk, pomaijadujwNcy céh6
aglomeracji i 16 miast.

W 2010 r . przekroczenia poziomu dopuszcza

z 66 stanowi sk. W 12 2z 28, przgnajmraeJrmanedmymm a gl o
stanowi sku miago miejsce przekpwszenalen&ge.dn

15 miast i agl omeracji, dla kt-rych w oceni
j ednego stanowiska, w 3 aglomeracjach i 2 mi
wszystkich stanowiskach pomiarowych. Przekroczewiy sit Ny B ezU13 wiast

iagl omer acj i, dla kt-rych w ocenie wykorzys

pomiarowego (tab. 3-8, rys. 3.61).

Na uwz gl fndni ony cstanowiskactozcneanjideu j N w y28 hmiastachfi
iagomerga j ach sthnUeni 2050 edok e wgmawBydyoszcoydo 1 9
71 &g/m® w Rybniku.

Na stanowiskach 0 naj wyUszych stnUeni ac
imi astach, zaarend&gy $Si i Gym’y Olaztyriecdawshomoiahyct? 2
wyUePgfma stacji tga miej-Bki ego w Rybni ku (r:

* Na jednej stacjiyve WJocgawku (KpWlocl Okr neiyskaeoi z wyoyriNkzwend e
zpomi ar-w manualnych z pierwszego p- Jatyozoyrhaz dugiegd z ser
p- §riopatz gys.5.21 a . Pomi ary prowadzone bygy na te]j same|j st
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W miastach i
i 0 jednego

Zzwi ncej n

(zuwzgl ndni eni em wyni k-
odglm.Nvajdwy U5& e

wynosi gy
Rybnicked a st r
PM10

Tabela 3.2 .

uSrednione
miastacha g| omer acj ac By/mtynosi §o

WartoSci
PM10pr owadzonych

ZzAbskiej,

stanowi

dl

parametr
w 2010

ska,

37.

agl omer awy&koh,zywt &knor wghi ldio

Sredni e
wszystkich wykorzystanych w ocenie stanowisk@k al i zowanych

\W

rozwalU
w  spaoomiskactik avm prr iokwagadyzjomyy o
u S g wybkanoovnAglomeragi Ue ni e
najrnijlsizesj swi djgl oercdaij i
ws z y s zlokalizowary st a mwo wdi ustky ¢ p

w obliczonych

w a gl omneersazckjaadech wi

tr-dgjgo danynshpekRPRM&a Ochrony Srodowi ska. OpRBcowani e:
stnUenie Sred Percentvyl~890.4
ze st {gade BMID 4
. . 2280 | |lom|B|3So | o [0
Aglomeracja/miasto Wojew-dz{g|g Slo®m| o |o % S5 %lox| o |o chs
BB GloE| - [-E|l®|® 8[| - |~ E
SISEl-E|l - |-3|8|8%|-£E| - |-2
NIBR[sE| o |s5|DB|DE|sE|l o [
S5 alSE|l S |2 E|T|S |2 E|l 2 |SE
1| [ I Ol Ol O 1 | [1 |l O Ol Og]
Agl omer acj a |podlaskie 1 28 | 281 28 |1 46 | 46 | 46
Aglomeracja Bydgoska kujawskapomorskie 3 19 [ 29.7] 38 | 2 1 34 [ 525 71
Agl omeracja [SI Nskie 5 44 [50.4| 54 | 5| 5 | 80 |94.4 115
Aglomeracja Krakowska |magopol ski 41 66 | 66 | 66 | 1 1 | 131 131 131
Aglomeracja Lubelska lubelskie 1 32 | 32 3211 1 61 [ 61 | 61
Agl omeracja (g-dzkie 6 31 | 42.8| 56 | 6 6 56 | 84.7| 114
Agl omer acj a |wielkopolskie 2 38 | 38.0] 38| 2 2 81 | 81.5| 82
Ag.RybnickoJ astr z[SI Nski e 2 45 |158.0( 71 | 1 1 150 | 150 | 150
Agl omer acj a |zachodniopomorskie 4 26 | 31.3| 36 | 4 4 52 | 61.5| 74
Agl omer acj a |pomorskie 9 20 | 25.6| 31| 7 1 38 | 45.3] 59
Aglomeracja Warszawska| mazowieckie 6 31 (378 52 | 4 4 60 [ 72.3| 90
Agl omeracja [dol noSI Nskil?2 48 |55.0( 62 | 2 [ 2 | 87 |99.0] 111
BielskoBi a § a SI Nskie 1 47 | 47 | 47 | 1| 1 | 100 100 | 100
Czfistochowa [SI Nski e 1 391391 3|1 1 81| 81 | 81
EIl bl Ng war mi-idezksaie | 1 26 | 26 | 26 | 1 1 53 | 53 | 53
Gor z-w Wi el K|lubuskie 2 26 [36.0 46 | 2 1 47 1 76.0| 105
Kalisz wielkopolskie 1 353 | 3 ]1 1 76 | 76 | 76
Kielce Swintokrzygq?2 41 | 415| 42 | 2| 2 | 72 | 74.0| 76
Koszalin zachodniopomorskie 1 25 |1 251 25 |1 46 | 46 | 46
Legnica dol noSI Nski 2 41 | 430| 45 | 2| 2 | 82 |89.0] 96
Olsztyn war mi-iiezlskie | 1 22 1 22122 |1 37 | 37 | 37
Opole opolskie 2 35 | 36.0] 37 | 2 2 67 | 70.0| 73
Pgock mazowieckie 1 34| 34| 34 |1 1 62 | 62 | 62
Radom mazowieckie 1 38| 38|38 |1 1 76 | 76 | 76
Rzesz- - w podkarpackie 1 40 [ 40 | 40 | 1 1 75 | 75 | 75
Tarn-w magopol skid1l 45 [ 45 | 45 | 1 1 93 | 93 | 93

w
o




okreSlo

Percentyl S90.4
StnUenie Sred VyN
ze st {gade BM1D 4
o | Xx x |x -
35 | o fom|E|EEe | @ |om
. . . c |« < < c |« < [{
Aglomeracja/miasto Woj ew- dzf § E o o“f’tg o o% § § o o’@ccs o OTCs
7] mgu_ e |l El © m8HTs e |o E
g |z S o S| o | S S
SIS N|8E| 8 |ST|S[(SN[SE| 8 |8
SlSs|ISE|l S IS E|lS|TalZElZ IS E
[1] [1 |l Ol Ol O [1 | [1 [l Ol Ol Og]
ToruGE kujawskapomorskie 3 1 33 | 370 43| 2 2 54 | 59.0| 64
Wgocgawek kujawskepomorskie 3 24 129.71 39 | 2 1 46 | 57.5( 69
Suma koEcowa 66| 23 19 | 375 71 | 58| 46 34 | 73.0( 150
ObjaSnieni a: do tabeli 3.6
Y iczba stanowi uwzglndni onych w ocenie dl a
21 jczba stanowisk, na kt-rych wartoSi okreSlonego p
dopuszczalnego
YwartoSci thhnamamaksy®akna odnoszN sifi do zbioru

80

Zz pomiar-w w 2010 roku na wszystkich
Olsztyn ]
Koszalin | I ]
El bl ' i
Agl omer acj a | : ]
Agl omeracj a | I. 1 = OMinimalne
Aglomeracja Lubelska | p
P o R I I | Osred
Kalisz | : : i OMaksymalne
Agl omeracja | I - 1 .
opole | I I =
Radom | I I ]
Aglomeracja Bydgoska 1 - 1l .
Aglomeracja- I I i
Wg o c g;_ I - A X
Czfistoc I I ]
Rzes z- I I
Kielce | : : n
Tor | I — .
Legnica_ I I - 1
Tarn| I I ]
Gorz-w Wie I — 1 .
Bielsko-B i a- I I
AgIomeracjaWarszawska: : :' 1 =
Aglomeracja_ . . |
Agl omer acij . I' 1 ! .
Aglomeracja_ . . . =
Aglomeracja Krakowska | . . : | ]
AglomeracjaRybnicko-J ast r z 1 )
0 20 30 40 50 60 70
tr-dgo danyalspeRM§ a Srodowi ska Op-rPBBc owani e: Instysta[&q/mﬂOchr

Rysunek3.6-1 .
aglomeraciji i

Sredni

ast

powyUej
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W 2010 roku w 25 aglomeracjach ioceme,ast ac!t
przynaj mni e|] na jednym stanowisku miagy miej
stiUg@d24 pygu PM10 (potwierdzonbegPpmezez pr
percentyl S90. 4 2).VmEzypadku 24 agibieradi/miast,pazekpazdnia
odnotowano na wszystkich stanowi Nadicheyjuwzgl i
58st anowi sk, przekroczeni a stwierdzono na 4
stanowisk.

Olsztyn 1

Koszalin 1

Agl omer acj a 1
EIl bl 1 O Minimalne
Agl omer acj a ]

) I . Osred
Aglomeracja Lubelska ]

Pgo | I 0 Maksymalne
Tor 1

Wgocg§i 1

Aglomeracja Bydgoska 1

Opole 1

Agl omer acj a 1

Rzesz ]
Kalisz | : Ii
Kielce 1 I 1
Radom 1 : :-

Cznstoc !

Agl omer acj a 1

Aglomeracja Warszawska 1

Tarn ]

Legnica 1

Bielsko-Bi a

Gorz-w Wie 1

Agl omer acj a 1

|
Agl omer acj : ' 1 :
1

Agl omer acj a 1

Aglomeracja Krakowska ]

Aglomeracja Rybnicko-J ast r z

0 25 50 75 100 125 150
tr.dgo danyankspeRM§ a Ochrony $rodowiska OpPBcowani e: IPHeentwSOQ4ea/nd +

Rysunek 3.6-2 . WartoSci percentgddazi 9NYch pyggst PMAE & vysk:
prowadzonych w 2010 r. na jt elrOeOn itey sa g | noi neesrzakcaj@c -iw mi ast

® przekroczenie50 ng/m® przez percentylS9 0. 4 z pednej rocznejgods €mMI0Oi p o mi .
oznacza, Ue w ciNgu roku wystNpigo wifdcenfumhi O dopuszc
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Przekraczani e wartoSci nor matywne|j okr e
obowi Nzuj Ncej w Polsce (zgodnej z nPolscgyN UE)
jak 1 w wielu innych krajach europejskich.

Na stanowiskaclzlokalizowarych na terenie 28 miastaglomeracji percentyl S90.4

zserii sthUe@® dobowych &ym d®Bgdgoszczy #oul5@y/gh o s i §
w Rybniku.
Na stanowi skach, na kt-rych percentyl S90

(lub bygo wbskedwnemi seSane, z kt-rego wyni ki
percentyl a mieSciCya’®nastanowisku w @lsztyréesdo wspomuianyg:y

wy Ue jOglPgmziom dopuszczalny wynosi 8dg /Am  Naj wy Usze wart oS¢
S90.4, podobnieajk w przypadku stnUe® Srednich rocz
miejskiego w Rybniku (rys3.6-2).

W miastach i agl omeracjach, dla kt-rych
zwi fice | ni U jednego stanowi ska, né teeedien i o n e
aglomeracji i rozwaUanych miasgodwar tsotSicle @ e
PM10, wynosi §y4580¢@hd 09909 § ab.3.62drys.362) . Naj ni Us:
wartoSci spoSr-d uSrednionych ww Aglomdracji mi ast
Tr-jmiejskiej, najwyUsze we Wrocgawiu.

Naj wyUsze sgtondlze.n,i a s p2o4Sr - d zarejestrowan
naposzczeg-lnych stanowi skach w aglomeracjac
690y/m*do 4940y/m®, przy czym stprllizak raa on@ykiSiyynsst | Kbp®i0g y
w 8 aglomeracjach oraz w 9 miastactab.3.6-3 . Okresy wystnpowania n
dobowych PM1O0 na poszczeg:-I|l nych stanowi ska
rozwaUanych agl omer aclp-i5.21c, 582 i®.23 (zob.rokda. $.2)r uj N r

Nal eUy zaznaczyl, Ue stfnUenie maksymal ne
odbiegaj Ncym od pozosgtoaddy c hn awad a noySne i s tsat niolnei &
bardzo wysokie wartoScdl Smaxu®mMl eB8y r d Brnelq
parametrem do oceny g-rnego zakresu dobowyc!l
percentylS9& e st 1Ue@® dobowych.gdegzi nnegwar ko Sir et
98% wyni k-w pomisenirocze dobbwychswiUeni a wyUsze
wyni k-w pomiwyniwk - wowjeesdneéj] serii pomiarowe|]

WartoSci makgygdai nggbh 24t nU0e®& pygu PM1O
uzyskane z pomiar - wd unlynasew2019.; pezeddagiibno m ek ¢ j i i
363. Narysunku 3 przedst awi,wpos najavy-Usmeych agl om

miastachst n Ueni a Smax i S98, a-gtoalkUengebd. &t ndk
Warto t u zwr - ci i uwaghn n a sygnaly Goanwamie !
wartoSci ami stnUenia maksymalnego Smax a wa
aglomeracjach (z tryediudy myxzyhs kamymiwirs&ach) . \
s t 11 U e-godze zarbtwano na stacji w BielsBu a g e j , al e rmagenmyals z a
S90. 4 wystNpiga na stacj.i w Rybni koielskigdzi e
Bi agej
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Tabela 3.63 . Wa r
podstawie serii 24 o d
powyUej mlég

tr-dgo danyslpekRM&a Ochrony

toSci pe
zinnych
zky&c - - w

ent
v (2@

yl a

S98 o

Srodowi ska.

raz stnUen

1. waglanaeracj&cM 1 @iastach

OpRIBAcowani e:

sin

Percentyl S98 StiUeni e ™
ze st fgdde & 24godz. py
PM10
ax _ -
2 [w»n » - e |» N - | @
ZElom|oc|oS|omw|oc|osS
Sle=S | |~E|l-=S|-® |~ E
GleE|l-o|-F|-E|-0|=-F
S|IsE |- |sQ|8E |0 |83
o , NS E|Sw|Z E|IZE[Zn |2 E
Aglomeracja/miasto Woj ew- dz 5’ [ OV | OV OV OFV| [ OV [ OV
Agl omer acj a Hpodlaskie 1 68 68 68 191 191 191
Aglomeracja Bydgoska kujawskepomorskie | 2 61 935 | 126 80 188.0 296
Agl omeracja (SI Nskie 5| 144 | 175.4| 221 | 215.0| 332.6| 417
Aglomeracja Krakowska magopol ski|] 1| 208 208 208 381 381 381
Aglomeracja Lubelska lubelskie 1 99 99 99 185 185 185
Aglomeracja (§g-dzkie 6 | 100 | 133.3| 190 | 170.0| 226.5| 364
Agl omer acj a Hwielkopolskie 2 121 | 123.5| 126 199 | 2145| 230
Ag.Rybnickod astr zfS| Nski e 1 253 253 253 487 487 487
Agl omer acj a {zachodniopomorskie| 4 81 86.8 96 94 | 151.0| 199
Agl omer acj a Tpomorskie 7 57 757 | 103 | 77.0 | 114.1| 155
Aglomeracja Warszawska | mazowieckie 4 84 99.3 117 142 | 179.3| 250
Agl omeracja Mdol noSI Nsk|l 2| 138 | 160.0| 182 | 239.0( 253.0( 267
BielskoBi a § a SI Nskie 1| 204 | 204 | 204 | 494 | 494 | 494
Czinstochowa SI Nskie 1] 141 141 141 207 207 207
EI bl Ng war mi-riiezlskie| 1 93 93 93 149 149 149
Gor z-w Wi el k qlubuskie 2 73 | 131.5| 190 | 114.0| 239.0| 364
Kalisz wielkopolskie 1 112 112 112 166 166 166
Kielce Swintokrzyl 2| 121 [ 1250 129 | 244 | 248.0| 252
Koszalin zachodniopomorskie | 1 72 72 72 151 151 151
Legnica dol noSI Ns K 2 120 | 131.5| 143 162 | 218.0| 274
Olsztyn war mi-rezuskie| 1 55 55 55 119 119 119
Opole opolskie 2 | 115 | 127.5| 140 | 227.0| 231.5| 236
Pgock mazowieckie 1 102 102 102 116 116 116
Radom mazowieckie 1 110 110 110 261 261 261
Rzesz- - w podkarpackie 1 132 132 132 221 221 221
Tarn-w magopol ski| 1 173 173 173 348 348 348
Tor uGE kujawskapomorskie | 2 63 77.0 91 69 132.0( 195
Wgocgawek kujawskepomorskie | 2 79 84.0 89 114 | 126.0| 138
Razem 58| 55 | 118.6| 253 69 | 212.4| 494
ObjaSnienia% do tabeli 3.6
Y parametr nienormowany
1 iczba stanowisk uwzglfidnionych w ocenie dla okreSlo
JwartoSci: minimalna, Srednia, maksymalna odnoszN

z pomiar-w w 2010 roku

na
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WartoSci per cemtoydlza BWME QpezE uzdy skane z P
naposzczeg-Ilnych stanowi skhkabdh ww 283100 mmeorkauc | et
w granicach od 55 do 283g 2 m $érednie dla rozwaUanych mia
wykorzystano wyniki z co najmniej 2 stanowisk pomiarowych, wyjosi o d 75. 7 (

17540gFf m Naj wyUsze uSrednione wartoSci S98 ot
G-rnoSI Nskiej, najniUsze w Aglomeracji Tr-jm
P§jo —7—1
Olsztyn_:'_| | .
Wgocg;:'—J .
El bl 00—l ,
Koszalin ——0a=— | )
Agl omeracja_:'—l‘ y 0S90,4
Kalisz =L )
Aglomeracja Lubelska B . 0S98
Agl omeracja —=—_ | , O Smax
Tor[—| |
Agl omer acj a :'_ll
Czﬁstoc——| I 1 .
Rzesz_—| ! 1 | ,
Aglomeracja_—| l 1 | )
Opole_—| ! 1 | y
Aglomeracja Warszawska B> | y
Kielce:—| I 1 | )
Radom_:'_l_' [ .
Aglomeracja_—l_| '| ]
Legnica_—|I 1 | .
Aglomeracja Bydgoska _—' I 1 | )
Tarn—|I 1 | .
Gorz-w Wie_—L| '| | .
Agl omeracj_—l_| | | y
Aglomeracja Krakowska 1 : ' L | y
Agl omeracja | — L | ,
AglomeracjaRybnicko-J a st r z: I ' I 1 | | )
Bielsko-B i a—| L | | .
0 100 200 300 400 500
tr-dgo danyanlspeRM§ a Ochrony $Srodowi ska Op-PiBcowani e: I nstytufegnpcth
Rysunek 3.6-3 . Naj wyUsze wartoSci percentyli S90. 4 i S ¢
dla24-godzinych st fiUe® pygu PM10O, uzys kamea terenig aglomeracjiiw  pr ow
miastp o wy Ue j 100 tys. mieszkaCEc: - w
Trendy zmi an snavybrangEh stacjgcliv aglomédrdcjach
Na winkszoSci stanowi skSruewdzngileidmo ontye h s twh

w aglomeracjach, w latach 19260 04 wy kazywagdy og- | nB64.endenc
Wyj Ntek stanowi gy wyniki baagimlprowadzesniyOddan
Acomunikacyjnepw  Kr ak owi e, na <itit ro/kcrhe spyr zsempd cdak -ay Ni \
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Srednich rocznych.aOdi BR92080i 2@@Bwa@dalyngh |«
trend wzrostowy srt.nUset@ CPeMilita. SW e2dnGG roczne
bygy najwyUsze od sioekdmi upyig Uwiwii @200 6l art.. nyl
zwy st Npi eni em w sezoni e Zi mowym tego roku

met eorol ogicznych. W kl asyflkraend (t®r-mdgae:.ne
stycze® i marzec tego rdbardalowanrioffink@wanad ud
A ekko mro¥Fnyo, CoO Oznacza, Ue temperatury w

~

znaczNco niUsze ni U SredBDulde wizdilsdloe spagise ngplug
temperatur W sezoni e zi mowym prowadzN z r
powietrza pydgdgem.

W 2007 roku stnUenia Srednie roczne PM10
Spadek stnUe@® Srednich r ocznyc honwlywahalziei § n a
Ni Usze st iiUes Mynskienwl e2p0sOz7y crh. war unk-w meteor ol c

chgodnym 2007 r . wW stosunku do roku popr zec
znaczNce spadki temperatur powWwi gt onga zeswaymeln
w styczniu 2006 r ., nie wystinpowagy teU d
kumul owaniu sin zanieczyszcze®& W Pprzyziemne
wi AkszoSci analizowanych stacjb wantleBtcha Sr
poprzedniego. Na 6 z 10 stanowisk zanotowano spadekii Ue (E, na 3 | ekki
l1stiUenie nie zmienigo si-M OYdjmw sitkriyd srmpa ds
wGda@Esku i Krakowi e. r,Rvoroke2p0®mhB uz s7 née &nwwR 6 R 8
wzrost stnUe® Srednich pygu PM10 w stosunku
wzrosti o 8. 2°z@mlomowano na stacj.i w Gda@Esku. W

tendencja wzrostowa stnUe@& diNanychws angligactk i ¢ h
stiiUenia Srednie roczne bygiyOwr @0 10czeSmwiydjs,z

wzrost stnUe® o 4 do 30% w zaleUnoSci od st
2006, wyst Npi gy niekorzysurzg mwaadnliaratheo e o
temperattnpowi et rza w ci Ngu wielu dni W styczniu
termicznejwg HLor enc ( ¥r - dgo: | MiGOW) k a tzeagkomail ii f A tk & wa
iAanomal ni e mr o F nzyma ¢ z NZci ynno w ysip aatlik o powietrzae mp e r
(stymul uj Ncym zwinkszenie emisji pygu zwi Nz

zwy kIl e dgugotr wages psryztyu aschjlbc eew akwieu s wji me z ani
w przyziemnej warstwie atmosfery, co w rezultacie prowadzindrostu miez onych st fiUe
i, wkonsekwencjidowy Us zej wartoSci Sredniego rocznego
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St fi Ue nimgbm3]S:
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Bydgoszcz (KpBydgWarszaw:
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Katowice (SIKatowKato_kos
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Krak-w (MpKrak:¢

= ==G-df (LdLodzWw

Pozna@E& (W

Warszawa (MzWarszKruc

®— Warszawa (MzWarNiepodK

Wrocgaw (

----- Zabrze (SlZabrzZabr_wol

10 Zabrze (SlZabrzZabr_skl
1993 1904 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
tr-dgo danyobpeldlia Ochron)
Opracowani e: I nstytut Ochr
Rysunek 3.64. St nUeni e Sredni e w lamahz193201Q yagd wybraRybhl $tanowiskach
waglomeracjackvnm Pol sce (1l inie z kr &oruskedyinép znaczaj N stanowi sk
37. 0§ - w

Kryteria oceny

Dopuszczalne stinUeni aomodpmuszczainy)wstgnawisneet r z L
wcelu ochrony zdrowi a, oalpowizZVéd wye Nsiper aw iPeo | psaczel
n i e k tsubstgncjitw powietrzu, podano w tab®Ir-1.

Tabela 3.71 . Kryteria oceny zani ec208rzcacleama a p o v
zdrowia
ObszalOkr es uSr ed Dopuzc;alnypogiome Par ametr o.dpowi é
w powietrzu] O ¢®/ m normowanej
Oz /UZ rok kalendarzowy 0.5 Sa
Oj-iwznacza cagkowitN zawartoSI pierwiastka w pyle PMI]
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Zanieczyszczenie powi etiwdaUp¢lo winieams waalyl omer

W ocenie zanieczyszczenia powietrza ogowi
prowadzonych na 23 st an dwaglenieragabh i A0 migsthachj Nc y c
oliczhiemi eszka@® -w powyUe|] 100 tys. Podobni e |
pomi ary stnUe® oowiu prowadzone bygy w r - Ul
24godzi nne w pr-bach poltiykd amyaonh e.codniaerzmii ¢
przypadkiem byJo jednak oznaczane stnUe@& Sre
kilkunastu dni).

S$rednie roczne stnUenia ogowiu na obszarz
wi fkszejtysd W9 804G rokiyd 0/005y/m® do0.492ng/m® (tab. 3.72).

Wart oSI uSredniona dl a wswisk porkarosyich wynws g | i d n
0.050ng/m°,

S nUemiraj estrowane na wi fucSeje dmii & njee dvn ysrk ad
lub aglomeracjiz a wi eirfia w gsr a n i egancdo 0.268m/M*N&]l B i Usze spo:
nich wuzyskano z pomiar-w na terenie Agl ome
(rys.3.7-1).

SpoSr - d mi astdlia agl-o nyecrha pomiarz gdwaddony man o
jednym stanowi sku, n azanotowarsoavMglomarac)i Wa&dzawskiejii Ue n i
oraz Opol ud fadbmi@sb 8j g Umz N we0 WHdE gGgvkm

N a stanowi skach z naj wyws zyms z c zse gi-Uem)
aglomeracjachmi ast ach, wartoSci sthnUeE& Sgndmi ch r
0.492ng/m®. Na 22 z 23 stanowisk naj duj Ncych si i we wszystki
stiiUenia Srednie roczne oJgowiu niNajpwylkkzeac
ss 1 Uewyiset Npi §o, podobnie jak w roku 20009,
(0.4920 g £)m

Tabela 3.72 . WartoSci parametr-w obliczonych na p
prowadzonychw 2010r. &gl omer acj ach i mina etsa kla rco wy Ue |
trdgo danymnts:pelkM§ a Ochrony Srodowi ska. OpRBicowani e: I
StfinlUenie Sredn
Aglor_neraqa Woij ew- dzt % of\tErs o c Og
/miasto s = - s - & = g
o O LE - @ [T
N S © C o o c
3% | S E | 2w | 2 E
[-] [ OV | [ Og¥ | [ Og¥
Aglomeracja Bydgoska kujawskaepomorskie 3 0.017 | 0.032 | 0.056
Agl omeracja G-rnSINskie 1 0.042 | 0.042 | 0.042
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StnlUenie Sredn
| »w  |o. | o
AglomeraCJa Wojew-dzt % o N_g o c o
/miasto s | s | -® | -~ &
o O - £ - O )
R © £ T - < S
J% | S E | 2w | 2 E
[-] [ OV | [ Og¥ | [ Og¥
Aglomeracja Krakowska magopol ski e 1 0.042 | 0.042 | 0.042
Aglomeracja G-dz g-dzkie 2 0.033 | 0.034 | 0.035
AglomeracjaRybnickaed astr z| SI Ns ki e 1 0.050 | 0.050 | 0.050
Agl omer acj a Tr - j| pomorskie 2 0.006 | 0.015 | 0.024
Aglomeracja Warszawska mazowieckie 1 0.005 | 0.005 | 0.005
Agl omeracja Wrocdol noSI Nski 1 0.028 | 0.028 | 0.028
BielskoBi a § a SI Nski e 1 0.041 | 0.041 | 0.041
Czinstochowa SI Nski e 1 0.035 | 0.035 | 0.035
El bl Ng war mi-rdazlskie 1 0.006 | 0.006 | 0.006
Kalisz wielkopolskie 1 0.034 | 0.034 [ 0.034
Legnica dol noSI Nski 2 0.043 | 0.268 | 0.492
Opole opolskie 1 0.005 | 0.005 | 0.005
Rzesz- - w podkarpackie 1 0.023 | 0.023 | 0.023
Tarn-w magopol ski e 1 0.021 0.021 | 0.021
ToruGE kujawskapomorskie 1 0.022 0.022 | 0.022
Wgocgawek kujawskaepomorskie 1 0.075 | 0.075 | 0.075
Razem 23 0.005 | 0.050 | 0.492
ObjaSnieni®m2 do tabeli 3.
Y'iczba stanowisk uwzglidnionych w ocenie
YwartoSci: minimalna, Srednia, maksymalna odnoszN sii

Z pomiar-w w 2010 roku na wszystkich (uwzglndnionych
Na U a stangwisku pomiarowym s p o Sr - dnych w oaphienal tarene

agl omeracij i [ mi ast o | iczbiwe0ltnickhks z & a 0 s W a W
przekroczony dopuszczalny poziamt f (begnoiwvai u w. powi et r z u
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El bl
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Wgocg:

J I MWMMMMWW

Legnica 1 y

0.000 0.050 0.100 0.150 0.200 0.250 0.300 0.350 0.400 0.450 0.500

Salea/m3
tr-dgo danyaolspeRM§ a Ochrony $rodowi ska Op-PBBc owani e: I nstytut Och
Rysunek 3.771 . War t oSci Srednich rocznych stinUe®@ ogowiu u
aglomeracjiimi ast powyUe|j 100 tys. mieszkaCEc: - w
3.8. Arsen

Kryteria oceny

Poziom docelowy dla stnUe® arsenu, okreSlI
w Polsce wgr oz por zMEd zve n$ mr awi € pozi om- wpowiatrakt - r y c
podano w tabeli 3-8.

Tabela 3.8l. Kryteria oceny zanieczyszczenia powietrza arsenef01@r. - ochrona
zdrowia

N Poziom docelowy As w powietry Par ametr odpowi §
ObszalOkr es uSr e Wy3 P . P )
[ng/m’] normowanej
Oz /Uz rok kalendarzowy 6 Sa
Arsenioznacza cagkowitN zawart oSl pierwiastka w pyle PM:
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Zanieczyszczenie powietrza arsenem w aglomeracjaecd u Uy ch mi ast ach

SstnUeni a arsenu w pogWwieetRAMIWO) ( znmawa st ag o wi\

wrozwaUanych agl omeracjach [ mi astach o0znac
codzienne lub cyklicznenp. cod r u g i)ordzzcioe &8t anowi € znsw spzry- bparczh
gNczanykdH ku l.ub wifcej dni

W oceni e uwzgl ndni ono wyni ki pomiar - w p
zl okalizowanych w 8 aglomewpOppchODdD Bymi amt a

S$rmide roczne stnUenia arsenu, Uuzocenicaan e n a
rok 2010, Wyggmdd9.Gng/n¢ab.3.82) . Najni Usze stnUeni
w ocenie za rok 2009, wuvzyskano z pomiar-w pr

Na stanowi skach z nsaw wydlsszczrd g -sl tniiyltehn i aagii o
mi astach,st wBetoSaciednich rocznych7mnmsdnu wyr
9.1ng/nt. NajwyUsze stnUenia uzyskano na stano\
wykorzystanypw o ceni e) w Agl omeracji Bydgoski e]
uwzgl ndni onych w oceni e zanieczyszczeni a p
przekroczenie poziomu docelowego okreSlonegoga
Na drugim stanows ku w Bydgoszczy atsaé&eroni bySoedniaezr
WCzfistochowie oraz Laegriznpcunyskgponi defiUpoiz
(tab.3.8-2, rys.3.8-1).

SpoSr-d stanowisk pomiar - -w st iiUe (Bceae, senu,
na53 procentach stanowisk stnUenie Srednie
docel owego okreSlonego w rozporzNdzeniu M$.

Tabela3.2 . WartoSci parametr-w obliczonych na p

prowadzonych w 2010 r. aglomea c j ac h i mi astach powyUej 100
tr-dgo danyslpek”RPRM&a Ochrony Srodowi ska. OpRBcowani e: I

StinlUenie Sredni g
vz N & 3D
o= X &
UE) © % N% — e —
2 e 8¢ ) 1) o &
Aglomeracja / miasto Woj ew-dz] 8 _ g8 2 o o oG
:,g (@] n 8 +— +— +— E
o2 N g © © ol
- > 38 = = S =
[-] [-] [ng/n?] | Ing/n?] | [ng/n7]
Aglomeracja Bydgoska kujawskaepomorskie 2 1 2.2 5.65 9.1
Agl omeracja G-r|[SI Nskie 1 5.2 5.2 5.2
Aglomeracja Krakowska magopol sk 1 1.8 1.8 1.8
Agl omeracja G-d|g-dzkie 1 2.3 2.3 2.3
Aglomeracja Rybnickal ast r S| Ns ki e 1 5.4 5.4 5.4
Agl omer acj a Tr - |pomorskie 1 0.9 0.9 0.9
Aglomeracja Warszawska mazowieckie 1 0.7 0.7 0.7
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SstnUenie Sredni e
vz N & 32
0+ % % &
S5 g(\% _ SR
e I %) %) n 7
Aglomeracja / miasto Wojew-dz] 8_ IS N o o oG
o N o X — — - 0
8z |88 o s | s
= = = =
[] [1 | g/ | [ng/m?] | [ng/m"]
Agl omeracja Wro|ldol noSI Ns 1 2.6 2.6 2.6
BielskoBi a g a SI Nski e 1 4.3 4.3 4.3
Czistochowa SI Nskie 1 6.0 6.0 6.0
Legnica dol noSI Ns 1 5.9 5.9 5.9
Rzesz- - w podkarpackie 1 1.6 1.6 1.6
Tarn-w magopol sk 1 1.1 1.1 1.1
ToruGE kujawskapomorskie 1 31 31 3.1
Razem 15 1 0.7 3.48 9.1
ObjaSnieni& do tabeli 3.
Yiczba stanowi sk uwzglhidnionych w ocenie
21jiczba stanowisk, na kt-rych wartoSi okreSlonego r
dopuszczalnego
YwartoSci : mi ni mal na, Sredni a, maksymalna odnoszN sin

zZz pomiar-w w 20t8 (olWwmghadwspwythki w ocenie) stanowi s

Aglomeracja Warszawska g ‘

Aglomeracjag

Tarn OMinimalne

Rzesz_ Osred

Aglomeracja Krakowska

m]
Agl omer acj ] Maksymalne

Agl omer acj a !

Tor ]

Bielsko-Bi a 1

Agl omer acj a 1

AglomeracjaRybnicko-J ast r z !

Legnica !

Cznstoc

Aglomeracja Bydgoska 1

0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0 7.0 8.0 9.0

Salna/m3l
tr-dgo danyalspeRM§ a Ochrony $érodowi ska Opracowani e: I nstytut Ochi
Rysaunek3.81. Wart oSci Srednich rocznych stnUe@E arsenu uzy:
imi ast powyUej 100 tys. mi eszka@c:- w
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3.9. Kadm

Kryteria oceny

Poziom docelowy kadmu w powietrzu, ustanowiony w celu ochrony zdrowia,
obowi Nzuj Ncwg w oPoplosrczeMdgpnaawi Mépozi om-w ni ekt
w powietrzu,podano w tabeli 39.

Tabela 3.91. Kryteria oceny zanieczyszczenia powietrza kadmer2010r. - ochrona
zdrowia

ObszalOkr es uSr e CP02|omdocelowy3depOW|etr: Par ametr o'd powi g
[ng/m] normowanej
Oz /Uz rok kalendarzowy 5 Sa
Kadmioznacza cagkowitN zawartoSlI pierwiastka w pyle PM

Zanieczyszczenie powietrza kadmem w aglomeracjagld u Uy ch mi ast ach

Wbadani ach prowadzonych w ramach PM$ stnU
oznaczane jest analogicziea k st A Ueni ai wi nmry-cthacnme tdadbowy ¢ h
codzienne lukcykliczne np. co)othz,au@ i s tdan eewk C z N swt spzry- bparczh

gNczonych z kilku |l ub winfncej dni
W ocenie za rok 2010 wuwzglndniono wyni ki [
w 8 aglomeracjach i 11 mi astsadklta Hci-vz N¢d ywdbh Bo
S$rednie roczne stnUenia kadmu, @10 raky ma n e
zawieragy si i 2wymydo@ariglotadaj noid0sz.e wartoSci o
stanowiskw EIl bl Ngu. Natomiast najmvalbs zve nat sl emio:

w Tarnowie (tab. 3.2, rys.3.9-1).

Na wszystkich stanowiskach uwzglndnionych
w powietrzu pogowyzi Osnue dodel owego. (678 Wi ik ¢
stiAUeni e nie warztekS cic zrmajroma2t0y Wn e |
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Tabela 3.2 .

WartoSci

parametr

prowadzonychw 2010r. &gl omer acj ach

W

oblicz
mi astac

onych
h

na

powyUej

S

P

r

tr-dgo danyclhpekRM& Ochrony Sredypywusk@chOemBcédwadowi sk
SstnUenie Sred
2L | |= |-
e | O _ o v &
Aglomeracja / miasto Wojew-dz| & = SE S S TEG
s €| - |23
N2 | =€ © <
0> S E = S £
[-] [ng/n™] | [ng/nv] | [ng/m]
Aglomeracja Bydgoska kujawskepomorskie 2 0.9 1.10 1.3
Agl omeracja G-rndSI Nski e 1 1.4 1.4 1.4
Aglomeracja Krakowska magopol ski 1 1.3 1.3 1.3
Aglomeracja Rybnickdd ast r z ifS1 Ns ki e 1 1.1 1.1 1.1
Agl omer acj a Sz c z gzachodniopomorskie 1 0.4 0.4 0.4
AglomeracjaT r - j mi e ] s k a|pomorskie 2 0.2 0.45 0.7
Aglomeracja Warszawska mazowieckie 1 0.4 0.4 0.4
Agl omeracja Wrocgddol noSI Nsk| 1 0.8 0.8 0.8
BielskoBi a § a SI Nskie 1 0.8 0.8 0.8
Czistochowa SI Nski e 1 1.4 1.4 1.4
EI bl Ng wa r mi-rd@zlskie 1 0.2 0.2 0.2
Gorz-w Wiel kopol dlubuskie 1 0.3 0.3 0.3
Kalisz wielkopolskie 1 0.8 0.8 0.8
Legnica dol noSI Nsk| 1 0.9 0.9 0.9
Opole opolskie 1 0.3 0.3 0.3
Rzesz- - w podkarpackie 1 0.9 0.9 0.9
Tarn-w magopol ski 1 2.3 2.3 2.3
Tor uGE kujawskapomorskie 1 0.6 0.6 0.6
Wgocgawek kujawskepomorskie 1 1.2 1.2 1.2
Razem 21 0.2 0.87 2.3
ObjaSnieni®2 do tabeli 3.
Y iczba stanowisk uwzglhidnionych w ocenie
dwartoSci mi ni malna, Srednia, maksymalna odnoszN
zpomiar-w w 2010 roku na wszystkich (uwzglndnionych
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El bIE—]
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Agl omer acj a E
Aglomeracja Warszawska % OMinimalne

Torl_ ] Osred

Agl omer acj a :I—||
E T OMaksymalne

Kalisz

Agl omer acj a

Bielsko-Bi a ]

Rzesz ]

Legnica ]

AglomeracjaRybnicko-J ast r z 1

Wgocgi !

Aglomeracja Bydgoska 1 1

Aglomeracja Krakowska ]

CznAnstoc !

Agl omer acj a !
4 T I

Tarn i
0.0 0.5 1.0 15 2.0 25
tr-dgo danyakpeRM§ a Ochrony $rodowi ska Op-PBcowani e: Instyt&?[ngém:g]hr
Rysunek 3.91. Wart oSci Srednich rocznych stnUe® kadmu uz
aglomeracjiimi ast powyUe|j 100 tys. mi eszka@c- - w

3.10. Nikiel

Kryteria oceny

Poziom docelowy niklu w powietrzu, ustanowiony w celu ochrony zdrowia,
obowi Nzuj Nwy woPposzwWdgpnawai Mépoziom-w ni ekt
w powietrzu, podano w tabeli 3.410

Tabela 3.1€l. Kryteria oceny zanieczyszczanipowietrza niklem w2010r. - ochrona
zdrowia

Obszal Okt es uSr e cP02|0mdocelowy3N|wp0W|etrz Par ametr o.d powi g
[ng/m’] normowanej
Oz /Uz rok kalendarzowy 20 Sa
Nikielioznacza cagkowi tN zawartoS] pierwiastka w pyle PM
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Zanieczyszczenie powietrza niklem w aglomeracjashd u Uy ch mi ast ac h

StnUenia niklu w powietrzu (okreSpgyane na
PM10) o0znapcrz-atneechs Ndowowych (pomiary codzienn
gNczonych.

Tabela 3.1 . Wart oSci parametr-w obliczonych na
prowadzonychw 2010r. &gl omer acj ach i mima etsa &k Gro wy Ue j
tr-dgo danynshpekRPRM&a Ochrony Srodowi skaodOpHIBB&kawani e: I
stnUenie Sred
o D — | OAT
Aglomeracja : % |[°cF®|o=|o3
gor ] Wojew-dzt é’ ez |e® | - E
/miasto 83 e E| o o N
NG |[SE |8~ | 8
J% |2 E |2 | S E
[-] [ng/n?] | [ng/n?] | [ng/n]
Aglomeracja Bydgoska kujawskepomorskie 1 5.6 5.6 5.6
Agl omeracja G:-r|SI Nskie 1 2.8 2.8 2.8
Aglomeracja Krakowska magopol ski e 1 2.7 2.7 2.7
Aglomeracja Rybnickdd ast r ;S| Nski e 1 2.1 2.1 2.1
Agl omer acj a Tr -|pomorskie 2 1.7 2.10 2.5
Aglomeracja Warszawska mazowieckie 1 4.5 4.5 4.5
Agl omeracja Wroldol noSI Nski 1 2.1 2.1 2.1
BielskoBi a § a SI Nskie 1 2.1 2.1 2.1
Czfistochowa SI Nskie 1 31 | 31 3.1
EI bl Ng wa r mi-rd@zlskie 1 0.9 0.9 0.9
Gorz-w Wi el ko p oflubuskie 1 2.9 2.9 2.9
Kalisz wielkopolskie 1 4.4 4.4 4.4
Tarn-w magopol ski e 1 2.2 2.2 2.2
ToruGE kujawskapomorskie 1 3.1 3.1 3.1
Wgocgawek kujawskapomorskie 1 9.1 9.1 9.1
Razem 16 0.9 3.24 9.1
ObjaSnieni®2do tabeli 3.
Yiczba stanowi sk uwzglhidnionych w ocenie dla okreSlo
HYwartoSci: mi ni mal na, Sredni a, maksymalna odnoszN sin

z pomiar-w w 2010 roku na wszystkich (uwzglndnionych

Do oceny stiUe@® niklu wir gpkumi 2012 @ wy KLor zsy
zlokalizowanych na terenie 7 aglomeracji i 8 miastoliceb mi eszka ®c-w powy Ue

S$rednie roczne stnUenia niklu, uzyskane z
wynosi §yng/nddo 9nght (tab.3.102) . Naj ni (rarejestrowarorna o S|
stanowiskuw E| bl Nguwy Usze stnUenie odnotowano na
Wgoc gawk3uo2,(rysé8A01 ) , j ednak bygo ono ni Usze
docelowegoniklu, wy n o s z Nogng.dNa & ost agdy c h wsrtoazmoawd asnkyacchh
mi astach [ a g | aoSeer darcij emiklth oieprzekeloe 1 8@y poziomu
docelowego.
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El bl_g
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AglomeracjaRybnicko-J ast r z O0Minimalne
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Agl omer acj a

Aglomeracja Krakowska !

Agl omer acj a !

Gorz-w Wie ]

Tor ]

CziAstoc ]

Kalisz ]

Aglomeracja Warszawska !

Aglomeracja Bydgoska !
E I I

Wgocg: |
f f f f
0.0 2.0 4.0 6.0 8.0 10.0
, M . . . . Sa[n%m3L
tr-dgo danyalspeRM§ a Ochrony $rodowi ska Op-PBc owani e: I nstytut chi
Rysunek3.101. WartoSci Srednich rocznych stiaUe@® niklu uzys
imi ast powyUej 100 tys. mieszka@c- - w

3.11.Benzo@)piren

Kryteria oceny

Dopuszczalne stfAUeni elpifernuavpowienzu, dstacosviborewy )

wecel u ochrony zdrowia, obowbRXpoj kvéd apsawiPal s c e
poziom-w niekt-rych substanelji w powietrzu,

Tabela 3.111. Kryteria oceny zanieczyszczenia powietrza bed)poenem B(a)P w010r. -
ochrona zdraia

Poziom docelowy B(a)P .
A . Parametr odpowi §
ObszarOkr es uSr e w powietrzu .
3 normowanej
[ng/m’]
Oz /Uz rok kalendarzowy 1 Sa

benzo@pirenioznacza cagkowiadpkenezwpwaRMi®d S | benzo(
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Zanieczyszczenie powietrb@nzo@)pirenem w aglomeracjach i u U ynastach

W ocenie zanieczyszczenia powietrdzenzo(a)penem B(a)P za 2@ rok
uwzglndniono wyni ki p 87rstarmwiskachz mrag waid N @y dh s ;
aglomeracjachw 12 d u U yniagtach(o liczbiemi eszka ®c-w powyUej 100

Z wyj Mtaglomenacji w pozostagdgych przypadkach p
wyni ki pomi ar-w stnlUeE B(a)P prowadzonych n

Podobnie jak w przypavaku o®ét aBl(ia) ®iamlUkp lh
stmowi skach PM$ wmiagdtoanelr acpawhUdanych w oce
wwi fnkszoSci wpzypadiic-zw wy chy m z pomi ar - w d
prowadzonycltodziennie lub cyklicznie.

S$redni e r o benzo(e)piesu uiyskanzi ap o miprawadzenychw 2010
roku nast anowi skach uwz g lwlydnoisd r@mgmd do 18.armgleth i e

(tab.3.122). SpoSr-d 4 aglomeracji, dla kt-rych w
stanowi sko, uSrednione Omgnmwad oimestatPé ESwynes
do8.8ng/nfw Agl omeracji G-rnoSlI Nski e]

Najni Usze war é ofc i epotiohtddaowegB{a)P w powietrzy
uzyskano z pomi ar -WarszawskiejANal wsaystkich @joiz o st agy c h
stanowi skach uoeceng(na 26mnzi2@)n yscthii UOveen i mo cSzrreed NB( a) P
wyUs zwearotdo Sci Amo miad mwnegdcel owegnd. wynoszNcego

Naj wyUsze st iiUe padabnieSjakem poprzednich datazhpyskano
zpomi ars-twanmoawi s k ac h z teranjiedglgnaXacjiyRybinickeliais t ma b s k i
iAgl omer acj i (taB.-3n1,a)5.8B.N-9)k i e |

Tabela 3.112 . WartoSci paramat powstodbwWiiezacrydch p
benzo§)pirenu prowadzonych w 2010 r. wgl omer acj ach i mysast ac
m eszkaE@€c: - w

tr-dgo danyslpek”PRM&a Ochrony Srodowi ska. OpRBcowani e: I

0
h

SstnUeni e SB@RIni
x L % = &

% o |z E — N —_
= 8 % L2 N (9] ﬂcﬁ
Aglomeracja / miasto Wojew-dzt|lg—|8SN|©° g o S
'.(7)‘ (@] 0 8 +~ 3 +— - £
o © = >,
Rz2|R8|sc| & | %
Ss|ldJs|2E|] 2 [2E
[-] [1 |Ingim?] | Ing/m?] | [ng/m]
Aglomeracja Bydgoska kujawskepomorskie 2 2 3.9 5.00 6.1
Agl omeracja G-rno|lSI Nski e 3 3 79 | 883 | 105
Aglomeracja Krakowska magopol skie] 1 1 8.2 8.2 8.2
Agl omeracja G-dzk|g-dzkie 1 1 8.0 8.0 8.0
Aglomeracja Rybnickdd ast r zn|SI Nski e 1 1 18.2 | 18.2 | 18.2
Agl omer acj a Sz c z e|lzachodniopomorskie 2 2 2.3 2.60 2.9
Agl omer acj a Tr - j nlpomorskie 3 3 1.9 2.97 3.8
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StnUeni e SB@RIni
x O X = _
3c| & |Ww o ) &
Aglomeracja / miasto Wojew-dzt|g— 3 N|eo® S o3
n o P3| -3 — ~ £
Sn|82|-E| - | -2
Nz| NN |sE © S o
ds|3a|2E| 2 |2 E
[-] [-1 [Ing/n?] | Ing/n?] | [ng/n?]
Aglomeracja Warszawska mazowieckie 1 1.0 1.0 1.0
Agl omeracja Wrocgldol noSI Nski 1 1 4.3 4.3 4.3
BielskoBi a § a SI Nskie 1 1 6.9 6.9 6.9
Czistochowa SI Nskie 1 1 3.7 3.7 3.7
El bl Ng war mi-rd@zlskie 1 1 2.6 2.6 2.6
Gorz-w Wiel kopol s|lubuskie 1 1 1.6 1.6 1.6
Kalisz wielkopolskie 1 1 3.0 3.0 3.0
Kielce Swi Antokrzys| 1 1 5.1 5.1 5.1
Koszalin zachodniopomorskie 1 1 2.1 2.1 21
Legnica dol noSI Nski 1 1 7.4 7.4 7.4
Opole opolskie 1 1 7.5 7.5 7.5
Rzesz- - w podkarpackie 1 1 4.8 4.8 4.8
Tarn-w magopol ski e 1 1 6.0 6.0 6.0
ToruG&E kujawskapomorskie 1 1 1.9 1.9 1.9
Razem 27 26 1.0 5.29 | 18.2
ObjaSnieniHd2do tabeli 3.
D]iczba stanowi sk uwzglidnionych w ocenie

d1iczba stanowi sk, na kt-rych wa poziemBdopuszézalregpl onego par
dwartoSci mi ni mal na, Sredni a, maksymalna odnoszN sin
z pomiar-w w 2010 roku na wszystkich (uwzglndnionyc|

WSr - d subst an c pbecnej iavpopediechowograchj avk 0 Sci  powi e
w Polsce benzo(a)piren jestzanieczyszczeniem kt - r ego wartoSi nor
przekraczanana aj wi nkszej | s pazSourivedg b fid n b whn)g 200w o cC en

rokud wystNpienia przekroché@npgpi dma dao cdlem
rocznegoB ( a ) P, podobnie jak w I atach poprzednich
okresu zi my. Zwi ikszone stnUenia B(a)P w ok
ogrzewani a budyyshkw sektorze thgzkainidwaad sng u g . W ni ekt

rej onach Z n a cjesh agrzeivana indgpwidiiafhie, wy k or zyst ani em
kamiennego i nierzadko z wykorzystaniem drewna. W takich rejonach benzo(ggsten
zanieczyszczeniem powszechnie wystfpuj Ncym |
wartoSi normatywnN (poziom docel owy) .
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duUyc hw n2i0alsOt arcohk u

5C

mi Z Wi

bygy

16 18

I nstyt uSta[n%rI:ﬂnl

Sr e doenzatahpi @ mw znzy e hk snta Uew 010

w

r.

rozdziagach

0]

nkszone

okogo

(

war unka

potr

15%

zani eczys zsopzedisg yitUyer é Bx( ab)ePA0AMroka ) pi r e |
przeci it make200.WH s ¢ © S i Uze Sszystitichi smnmowisk

\



312Pyg§ PM2. 5

Uwagi wstnpne

W niniejszym rozdzi al e przedstawiono wy

prowadzonych w 2010 roku wagl omer acj ach i . Wi wtkyie h mi
mi ndzynarodowych Srodowi sk naukowych i or g
zanieczyszczeni a powi etr za [ i ch wpgywu n é
Organi zacj i Zdr owi a WHO,wibeagzan@me gdor ovb npo Wir eatkrc
i stotne potencjalne zagroUenie dla zdrowi a.

PM2.5 w powietrzu na terenie kr ajdwektywidni i E

2008/50/WE.Wpr awi e pol ski masmneUehiaa PM@p &s né e s N |

Kryteria oceny

Dopuszczalne stnUenia PM2.5 w powietrzu
w celu ochrony zdrowia podano w tabeli 3.1.2

Tabela 3.121 . Kryteria oceny zanieczyszr-nehronaa powi
zdrowia(wg dyrektywy 2008/50/WE
Okres uS$ Dopuszczalny poziom PM2,5 Parametr odpowi
Obszar L~ . ~ .
st ile @ w powietrzu[ O ¢’/ m normowane;
0Oz/Uz rok kalendarzowy 25 Sa

StiiUenia pygu PMRwdsu Uw cahg | moi neesrt aaccjha ¢ h

~

Podstawn przedstawionej poni Ue|j tere@en'y st n
aglomeracji i miast o |liczbiewmhiedzKRaylmkh wwps
agl omeracji, stanow6é gtyanoywii skki, pzonrs jad uwNczy ¢ &
aglomeracji i 16 miast.

W 2010 r. przekroczeniwar t o Sci d o p u s m@&z3b stangwiskvWwds Npi §

z 27 rozwaUanych aglomeracij.i i mi ast mi ago
PM2. 5 przynaj mni ej na | edcnym sdaa@lhomers&kaj.i ,W
woceni e wykorzystano wy ni Ki pstamowiska, - vw 4 z Wi
agl omeracjach przekroczeni a wyst Npi gy j edt

pomi arowych uwzgl ndni onych w o0cl8rzile mastPr zekr
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iagl omer acj i, w kt-rych oceny dokonairab. na po
3.122, rys.3.121).

Na poszczeg:- | h stanowi skach zlnaktal i zov
iagl omeracji, st nia Srednifgm wdKaszalnie dopy u F
610y/m*na stanowi sku Akomuni kacyjmnakrdoe sw zkKmiaeknonw
stnUe® wystNpi g na stanowi skach o najwyUszyc
imiastachwar t gSawi &r agy si-610g  ays.8.02l)cach 15

nyc
nU0e

S$rednie roczne stnUenia pygdgu P M2anysh uSr e
mi astach, dla kt-rych w ocenie wykorzystan
stanowi ska (z uwzglndnieni em w ystaniowiskagh p o mi
Aomuni kacyywnygosdgy OdgPmINSD] wiydJss& uSraedni on
uzyskanowkK ak owi e, najni Usze w Szczecinie.

Koszalin_—:'_|
Olsztyn | ]

Gorz-w Wie ]

Agl omer acj a 1

Agl omer acj a . OMinimalne

]
EIbI_ . — Os$red

Agl omer acj a

- T T OMaksymalne
Aglomeracja Lubelska Y

Zieloni |

Opole ]

Aglomeracja Bydgoska ]

Rzesz 1

Pgo
Waghbr .
Kalisz 1

Agl omer acj 1

Legnica ]

Kielce ]

Tarn

Tor

Aglomeracja Warszawska L
- I I I

Agl omer acj a 1

Cznstoc ]

Bielsko-Bi a ]

Agl omer acj a L

AglomeracjaRybnicko-J a st r z |

Aglomeracja Krakowska - ]

0 10 20 30 40 50 60 70
tr-dgo danyalpeRM§ a Ochrony $rodowi ska Op-rPBBc owani e: InstyS?[&q/mlechr
Rysunek3.12-1 . S§rednie roczne stiUenia pygu PM2r.nateraniecy sk ane
agl omeracij.i i mi ast powyUej 100 tys. mi eszka@c: - w
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Tabela 3122 Wart oS
prowadzonych w 201 wa g |

Ci
omer acj ach

par ametr

w o0b

l i czonych na

i mim etsadkla Goo wy Ue j

tr-dgjgo danynshpekRPRM&a Ochrony Srodowi ska. OpRBcowani e: I
StnUenie Sredni
i e &
o . S %E ® @ |0
Aglomeraga/miasto Wojew-dzt = 59| oms o o %
® 20 H% e |o E
ElE=|-E| - |-2
) NR|=E o © ©
3 |Ss|2E| = |2 E
[-] [-] [ OgV|[ Og¥V |l O9]
Agl omer acj a Bi ag|podlaskie 1 24 24 24
Aglomeracja Bydgoska kujawskepomorskie 1 1 28 28 28
Agl omeracja G-rn|SI Nski e 2 2 42 | 425 | 43
Aglomeracja Krakowska magopol ski e 2 2 41 51.0 | 61
Aglomeracja Lubelska lubelskie 1 25 25 25
Agl omeracja G-dz|g-dzkie 2 1 23 26.0 | 29
Aglomeracja Rybnickad ast r z {S1 Ns ki e 1 1 44 44 | 44
Agl omer acj a Sz c z|zachodniopomorskie 2 17 195 | 22
Agl omer acj a Tr - j |pomorskie 2 20 205 | 21
Aglomeracja Warszawska mazowieckie 3 3 28 30.7 | 34
Agl omeracja Wroc|ldol noSI Nskiel 2 2 32 35.0 [ 38
BielskoBi a g a SI Nski e 1 1 42 42 | 42
Cznistochowa SI Nskie 1 1 41 41 | 41
El bl Ng war mi-rdzlskie 1 23 23 23
Gorz-w Wiel kopol |lubuskie 1 19 19 19
Kalisz wielkopolskie 1 1 29 29 29
Kielce Swi Atokrzysk|l 1 1 31 31 | 31
Koszalin zachodniopomorskie 1 15 15 15
Legnica dol noSI Nskiel 1 1 31 31 31
Olsztyn wa r mi-rdzlskie 1 18 18 18
Opole opolskie 1 1 27 27 27
Pgock mazowieckie 1 1 28 28 28
Rzesz- - w podkarpackie 2 1 24 26.0 | 28
Tarn-w magopol ski e 1 1 32 32 32
Tor uGE kujawskapomorskie 1 1 32 32 32
Wagbr zych dol noSI Nskiel 1 1 28 28 | 28
Zielona G-ra lubuskie 1 1 26 26 26
Razem 36 24 15 29.9 | 61
ObjaSnieni &2do tabeli 3.1
Yiczba stanowisk uwzglhidnionych w ocenie
2l'iczba stanowisk, na kt-rych wartoSi stnUenia Sredni
okreSldoymejktwwi e 2003/50/ WE (25 Og/ m
YwartoSci mi ni malna, Srednia, maksymalna odnyahszN si i
z pomiar-w w 2010 roku na wszystkich (uwzglndnionych
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4. Ocena zanieczyszczenia powietrza ozonem w skali kraju

41. I nformacje o systemie pomiarowym stinUeE oz

|l nf ormacj e 0 st nUewi2al® hr. uzyskano z 64wstarPwisk s ¢ e
pomiarowych: 40miejskich (w tym 22 zlokalizowaych na terenie aglomeracji),
3podmi ej skich oraz 21 spazdzdmi evyskikechw.,. uSpagsd

wopracowaniu, tylko ¢czia8l z niomp(49hoSpiedsn
pomi arowych stnUe® ozonu (podane w dyrektywi
obliczanie kryterialnych parametr - -w statyst.y
stanowi sk pomiarowych, ich mniyp- wrpa20&rat wsz k

przedstawiono na ryg.1-1.

Typ obszaru Granice
. miejski, seria kompletna [ wojewsdztw
O miejski, seria niekompletna powiatow
. podmigjski, seria kompletna

D podmiejski, seria niekompletna

A pozamigjski, seria kompletna

i 160 ych two Monitoring Srodowiska - Inspek
ﬁ pozamigjski, seria niekompletna Zrodio danych: Panstwo Monitoring Srodowiska - Inspel

hrony Srodowiska
Opracowanie: Instytut Ochrony Srodowiska - Parstwowy |

nstytut Badawczy

Rys.43%1. Stanowiska pomiarowe stinUe® ozonu, z kt-ry

42. 1l nformacje o stifdl@lekmi ach ozonu w 20
W 2010 r . st Agbde.roizomu w8y Us z @oziomd docelowegd20 Gg/m’

wyst Npi gy na wszystkich stanowi skakryteria gdzi e
kompl etnoSdiyr phtdgawiee w200 8/ PpdedytEych stanowisyj Nt ki e
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Radomiui Bydgoszczy Naj wi Nc e ] dni z p Ogn@ kandowamoena i e m s
stacjach zlokalizowarych wg - r n e j par t i38 i RGadnik orazo saz stacji (
wKrzyU- wce w woj33. Naiineychkstaped Isklkaich (pomi ar owy c h
8godz. wyU&mavysd NpNGnyi ew wmii fiJc €j30rckm.i 20

Przdb i e g maksim-w dziegpandgx.h a@zonst firde Ep Bs z
stanowi skach wuwzglndnionych w -d.Narysunkuadiah pr z e
kaUdego st anowairstkoaSi k anthdk s i mu m -gode. bzpaszemjest z e st
kol orowN kreskN, kKt -rej kol or zaleUy od wy
pokazanN na dole rysunk-w). R- Uny mi odcieni
st iUe & pr 120@yma Migjsegplistéeb e z kol or owegoedptegok a 0z |
dnia nie ma wyniku pomiaru.

Ozon | est zanieczyszczeniem wt-rnym, pOWw:
sprzyjaj Ncych war unlkvacat moetf eorzel omakwspeiryacjhN c e
ozonu (tlenki a nre tsubstancjefuezé © w0 chmbesie ppwstawania
ozonu w troposferze). Poziom stnUenia ozonu

wszystkim od warunk- - w met eorol ogi cznych (n
temperatur a powi etrza) a tpaWieetodz as tnoappngiyaw.
nadr o z wa U a nogonemh prekursorami onu

W 2010 r. wysokie stnUenia ozonu na wi Aks:
pojgowy kwietnia do 22 sierpnia. késyjkacy Usze
termicznejm esi ncy | roku wg H. Lorenc, mi esi Nc |
(Fr-dgo: | MGW) .

Wsezoni e ciepgym 2010 r. podobni e j ak
kil kudni owe okresy z wy s oki mi stnUeni ami C
st name frys. 4.21, 422, 423) . NajczfiSciej podwyUszone s
jednoczeSnie na znacznej <c¢cznSci obszaru Pol

znacznym obszarze Europy.
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styczen luty marzec kwiecien maj czerwiec lipiec sierpien wrzesien pazdziernik listopad grudzien

ZpSzcStorkowoDO
ZpSzczecin001
ZpGryfWiduchowa003
PmO8LEBAIEMEPa
Pm.a04a

Pm.a0%aN
Pm.63.wDSAa

Pm.a08a
WmPuszcz_|OS_Borecka
WmOlIsztyWIOS_Puszkin
WmOstrodWIOS_Chrobre
PdBorsuWiejska
PdBialyPodmiejska
LuGorzowWIOS_AUT
LuSmobytwIOs_AUT
LuZgoraWIOS_AUT
WpWKP004
WpWKP002
WpWKP003
KpZielBoryTuch
KpBydgWarszawska
MzPlockPKN
MzTluszczJKiel
MzLegionZegIMGW
MzWarTarKondra
MzGranicakPN
MzWarPodIMGW
MzWarszKrucza
MzWarszUrsynow
MzBelskiIGPAN
MzRadomTochter
LdGajewWIOSAGajew
LdLodzWIOSACzernik
LdPabianWIOSAKonstan
LdPiotrkWIOSAKrakPrz
LdParzniWIOSAParznie
SkKielJagielWios
LbBialaPOrzechowa
LbJarczew
LbLublinWIOS
LbLublin_Krasn
LbBialySlupRPN_Auto
DsOsieczow
DsWrocKorzA
DsWrocBartA
DsCzer02

DsJgCiepA

DsSnie04
DsWalbWysA
DsSniezka

DsKlodzkoA
SlCzestCzes_baczy
SiZlotyJano_lesni
SlDabroDabr_1000L
SlZabrzZabr_sklod
SlKatowKato_kossu
SIRybniRybn_borki
SITychyTych_tolst
SIWodziWodz_galcz
SiBielbBiel_kossa
MpKrakowWIOSBuja6119
MpSzarowWI0S1908
MpSzymbaWI0S0507
PkJasloWIOSFlor

.
|

&

styczen marzec kwiecien maj : i p ' sierpien ' wrzesien  pazdziernk ' listopad grudzien

BRAK POMIARU Zrédio danych: PMS - Inspekcja Ochrony Srodowiska
Opracowanie: Instytut Ochrony Srodowiska

0 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 >170ug/m3

Rys. 4.21 . Przebieg maksi m--godzobzonuev200na stanawiskach,teit Ue Ec® wyni ki

wykorzystano w ocenie (dwie pierwsze I|litery w
mazavieckie, Mp-ma dgopol ski e itd.)
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v 90
o
_ 80
— 70
o]
=< 60
«
N
<. 50
s 40
T
30
=}
>
P |
O
— 0 . ] |I I||h_ | 1 | . | | | L1l . | .
- — — — — — — — — — - -
o o o o o o o o o o o o
- & oh < H & & &b & S & &
o o o o o o o o o — — —
S < S S S < S S S > ) &
— — — — — — — — — — — —
(@] (@} o o o (@] (@] o o o (@] (@]
N N N N N N N N N N N N
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Rys.423. Procentowy wudziag stanol®i.skwystaNKitga ysthi Qve ndiaen
wyUsze Ggnd 120

W dniu 22 |li-gedz.stpidrakeacBwmyjsNchepi §20 nég
stanowiskach Wi nny c h dni ach 2010 roku, jednoczes
wystipowadgy na mniej sz3¥424) i czbie stanowi sk (
Wysokie gtiZenioZzodhu, plym’enkar ane ziagrpiodiieostdeipe0
wPolscewy st Npi gy w dni ach:
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- 30-04-2010
- 11-06-2010
- 30-06-2010
- 1507-20101 17-07-2010
- 22-07-201071 23-07-201Q

W okresie od stycznia déutegoi od wr z e o gradnia 200, poza pojedynczymi
przypadkami(w Jarczewie 18.02.2010w Puszczy Boreckiej 26.09.2010),i e wy st Npi ¢
st A Ugomliza &y UsCGe’® od 120

Jak juU wsap owmiiszreogotdizUe nuiSer e8l n i lostaeowiskl a ws :
w kraju wanisl 2N ppcad W tyw dniu przekroczenie poziomu 120g/m®
zanotowano n&2 procentach stacji pomiarowychSt 1 U egodz.aozoBp r zewy Us zaj N
t war tzan8tdwandego dniana stacjaclzlokalizowarychwe wszystkichwo j ew- dzt wac I
zwy j Nt k ipedkarpacki¢gd podlaskiegdrys. 4.24).

Pol ska znajdowaga sifn w-wczas nvioskwy kK r a j u
(rys.4.25 ) . Bygo bardzo <ciepgo, t e mp esrgpaviiayr a pr z
zkierunk-w pBYygdni owyal .umkvstapvanyjuajiNcuet rpg y m
wpowi etrzu wysokich stnUe® ozonu nasiazinaocdzny
Wgoch i Grecj i na pogudniu de6).Szwecj i i Finl

$8max [ug/m3] Granice
. S8max <= 80 [ wojewodztw
@ 50 < S8max <= 100 powiatéw

O 100 < s8max <= 120 () stanowiska miejskie

@ 1720 < S8max <= 150 [ stanowiska podmiejskie
. 150 < S8max /\ stanowiska pozamiejskie

Zrédio danych: Parstwo Monitoring Srodowiska - Inspe
Opracowanie: Instytut Ochrony Srodowiska - Parnstwowy |

Rys.4.24. Maksi ma d o bgodeeozonu€y/ns]w itriueZ07 2010

Arony Srodowiska
nstytut Badawczy
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2m Temperature (C) 22.07.2010 12 UTC (F+12)
Sealevel Pressure (hPa)
Horizontal Wind Level 1

Il oge : //$ .fl 7

-15 -10 -5 © 5 10 15 20 25 30 35

VISAQ

Rys. 4.25. Prognoza sytuacji meteorologicznej w Europie na 22.07.209@ http://www.unikoeln.de/math
nat-fak/geomet/eurad/index_e.hjml

Ozone pg/m? Level 1 22.07.2010 Max 8h Mean
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Rys. 4.26. Prognoza dobowych -gsotdizle o znoankus y ma IEmy olpi. &

(wg http://mww.unikoeln.de/matimat-fak/geomet/eurad/index_e.html)
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Na wifncej ni U 30% stanowi sk -godzmbzanuo wy ¢ h
przekr ac@arwyest l@dwagy w3)dni ach (rys. 4.2
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- 13-07-2010- 17-07-2010
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- 13082010

- 21-08-2010- 22-08-201Q

Wi nkszoSlI mwysypapismika chgesdnUe@&z8nu miaga
w lipcu. Wtym mi e s, indlwsaystkich stanowiskach pomiarowyshkraju, zanotowano
wyst Ngdspnizgpadk-w pr zek@gm aem zsasitUedny nm  olkerOe s
362 przypadk wtym 126 w czerwcu i 125 w sierpniu. Wpcu przekroczenia przynajmniej
na jednej stacji w208ndpodczas gdww czclwd igNVg wv 1cG Ndyrui
w sierpniu w ciNgu 11 dni

W 2010r.naUadnym st anowi rkedroczeniggoziomy aarmbyegod o
2408y/m*d | a sigddt) ez@uRr - g i nf 6 A8O@ymamri zekr oczony b
sumi e 15 razy na 12 stanowi skacWwi mlosd @3iow
przekrocze@®& progu i nf or moMalipca.d&Na nysyrka HFi Ja w
przedstawiono przebieg ngad.soromu-welod diae nknayledhe gzoe
dniaist anowi ska uwzglndni onego w oceni e.

Dla zilustrowania zaleUnoSci stnUe® od wke
wczasie pomidas 4210 anllprysedst awi ono vgade.t oSci
ozonu w 20 r. w funkcji kiem n k u [ pr fd kedn§csiacji pozamiejskigj z
wGranicy (na obszarze Kampinoskiego Parku N;:
zlokalizowarych wWarszawiei Godzi . KaUOdy punkt na wykresi
pomi ar owejgodg.o hdeni aKal or punkt-w dobierany |
stiUenia. NajwyUsz&®ghmindzmdaz anpeo wsyNek oll®Rroe m
ni Uszleesu 881200g Flmo|l orem czerwonym, itd. Odleggo
wsp-grzndngiceh dparzreyxedm | i ni i na Srodku wykr

w czasie pomiaru, a kieruneky z nac z punigtSt ode N wykresu odpowi a
wiatru podczas pomiaru.

Z prowadzonych jednoczeSnie phkigninknmwigrw st i Oe
na pozamiejskim stanowi sku w @aczmu meyma( ko Jo
przeszk-d zakgd-cajNcych w spos-b istotny pr z
ozonu wystninpuj N przy wi aaldelgowke e2Bynd&kin gra
naj wi ncej przypadk-w wysokich stnUe® ozonu

6C



podudni owych. NagedziScpegewy idmapphHadelowa2dy Op
wiatrach o pr iodikséBd2%ch od 1 do 2

Na stacji w War s(zsa®21@ ,navyT @K gl-godksozonlde ni a
przekraczaj Nce wyl2t0hn p®whA fny swyajb\yaze we e jpN czyym
zki erunk-w pogudni owyomoic wgcsadrrcijdh.prNaebi e
komunikacyjne (ulKondr at owi cz8Ni oferAZrMEsdaNsnt | enk - w
azotuco moUe powodowal spadek stnUe® ozdnu w
stronytych ulic.

Na stacjizlokalizoware j w GodZil)(r wsy.sok.i2 stnUenia oz
1200 g P, modobnie jak nst acji w Granicy, wystfipowady f
ki erunkach wiatru, przy czym Wwince|] przypad.I

wi ej Ncych z kierunk-w pogudniowych (od 90 d
p-gnocnych.GoNMaist(a\ jdiz ew) wysokie stnUenia o
przy prfAadkoSci wiatru od 1 do 2 m/s, ale wy
opridkoSci od 3 do 4 m/s wiej Ncy-wdthodnickk i er unk
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ZpSzcStorkowoDO
ZpSzczecin001
ZpGryfWiduchowa003
PmOSLEBAIEMEPa
Pm.a04a

Pm.a09aN
Pm.63.wDSAa

Pm.a08a
WmPuszcz_lOS_Borecka
WmOIsztyWIOS_Puszkin
WmOstrodWIOS_Chrobre
PdBorsuWiejska
PdBialyPodmiejska
LuGorzowWIOS_AUT
LuSmobytwIOS_AUT
LuZgoraWIOS_AUT
WpWKP004
WpWKP002
WpWKP003
KpZielBoryTuch
KpBydgWarszawska
MzPlockPKN
MzTluszczJKiel
MzLegionZeglMGW
MzWarTarKondra
MzGranicakPN
MzWarPodIMGW
MzWarszKrucza
MzWarszUrsynow
MzBelskIGPAN
MzRadomTochter
LdGajewWIOSAGajew
LdLodzWIOSACzernik
LdPabianWIOSAKonstan
LdPiotrkWIOSAKrakPrz
LdParzniWIOSAParznie
SkKielJagielWios
LbBialaPOrzechowa
LbJarczew
LbLublinWIOS
LbLublin_Krasn
LbBialySlupRPN_Auto
DsOsieczow
DsWrocKorzA
DsWrocBartA
DsCzer02

DsJgCiepA

DsSnie04
DsWalbWysA
DsSniezka

DsKlodzkoA
SICzestCzes_baczy
SlZlotyJano_lesni
SlDabroDabr_1000L
SlZabrzZabr_sklod
SlKatowKato_kossu
SIRybniRybn_borki
SITychyTych_tolst
SIWodziWodz_galcz
SiBielbBiel_kossa
MpKrakowWIOSBuja6119
MpSzarowWI0S1908
MpSzymbaWIOS0507
PkJasloWIOSFlor

styczen luty marzec kwiecien maj czerwiec lipiec sierpien wrzesien pazdziernik listopad grudzien

:

styczen luty marzec  kwiecien maj czerwiec ~ lipiec sierpien '~ wrzesien  pazdziernik listopad grudzien

BRAK POMIARU Zrodio danych: PMS - Inspekcja Ochrony Srodowiska
Opracowanie: Instytut Ochrony Srodowiska

20 40 60 80 100 120 140 150 160 170 180 200 220 240 260 >280ug/m3

Rys. 427.Pr zebi eg maksi m- w -gbdzi ogamnw 200na stamowiskaah,lte Er ¥ ¢ h
wykorzystano w ocenie (dwie pierwsze I|litery w
mazoweckie, Mp-ma gopol ski e itd.)
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Granica - S1<=20
44 N ©20<S1<=50
-~ b » 50<S1<=80
* 80<S1<=120
WS1>120

Sa=51.6 ug/m3

=5 S
tr-dgo dampplekcpPMSOchrony $Srodowi sk®pracowanie: | nst:!

Rys.4.28. St dA-godmozenuw20r . w zal eUnoSci od prhAadkoSci i kier
w Granicy kodgo Kampinosu
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PriidkoSIl wi
tr-dgo damppekcPMSOchrony $rodowi ska nie: Instytut

Rys.4.29. St n-godmozenuvi20r . w zal eUnoSci od prfAadkoSci wiatru
Kampinosu
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Rys. 4.2-10.

@nianllgodz. ozonu w 200r .

wWar szawi e na Targ- wku

Rys. 4.2-11.
Widzew

St fiJan bzanu v 200r .
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