Sprawozdanie z wyjazdu stuzbowego,
w dniach 18 — 19 czerwca 2009 r.

Miejsce wyjazdu stuzbowego: Berlin, Niemcy.

Cel wyjazdu stluzbowego: Udzial w projekcie Europejskiej Sieci ds. Wdrazania
i Egzekucji Prawa Ochrony Srodowiska (IMPEL) pt. ,,Praktyczne zastosowanie zasad “Better
Regulation” w celu poprawy wydajnosci i1 efektywnosci organdéw Inspekcji Ochrony
Srodowiska” (,,Practical Application of Better Regulation Principles in Improving the
Efficiency and Effectiveness of Environmental Inspection Authorities”). W 2006 r. zostat
opublikowany raport BEST ,,Usprawnienie i uproszczenie wymagan prawnych dotyczacych
srodowiska dla przedsigbiorcéw”, zawierajacy okolo 70 przyktadow najlepszych praktyk
w panstwach czlonkowskich. Projekt IMPEL pt. ”Praktyczne zastosowanie zasad Better
Regulation...” ma za zadanie oceni¢ postgp w dostarczaniu inicjatyw lepszych uregulowan
w panstwach cztonkowskich, w takich obszarach jak: wydawanie pozwolen, przygotowanie
1 przeprowadzanie kontroli. Szczegdétowymi celami warsztatow zorganizowanych w ramach
projektu byty:

e Identyfikacja dobrych praktyk i zrozumienie dlaczego dziataja,

e Oszacowanie korzysci z podjetych inicjatyw,

e Whnikliwa analiza dotychczasowych wybranych przykladow i identyfikacja

dalszych przyktadow,
e Ustalenie, w jaki sposob IMPEL powinien dalej pokierowac¢ tymi pracami.

Podstawa wyjazdu: zaproszenie organizatorow.

Sktad delegacji: Matgorzata Budzynska-Mankiewicz — starszy inspektor WIOS
w Rzeszowie.

W warsztatach uczestniczylo 23 osoby z 10 panstw (Wielka Brytania, Czechy,
Holandia, Szkocja, Bulgaria, Niemcy, Turcja, Polska, Wtochy, Hiszpania). Udziat
w warsztatach zostal poprzedzony wypeklnieniem przez wszystkich uczestnikéw
kwestionariusza na temat inicjatyw podejmowanych w ramach projektu ,,Better Regulations”,

Kwestionariusz sporzadzono w taki sposob, ze obejmowat cztery kluczowe obszary:
wydawania pozwolen, monitoringu i1 raportowania, nadzoru, wspolpracy z ,,innymi”
(organami, spoleczenstwem). Pytania kwestionariusza dotyczyly natury inicjatyw, ich celéw,
wynikow, czynnikéw determinujacych sukces inicjatyw i barier w ich wprowadzaniu.

Pierwszego dnia trwania warsztatow, po powitaniu i przedstawieniu uczestnikow,
zostalo zreferowane przez prowadzacego, Andrew Farmer (Kierownik Zespotu ds.
Zanieczyszczenia i Klimatu z Instytutu Srodowiska Europejskiego w Anglii), podsumowanie
kwestionariusza. Prowadzacy przedstawit krotko cele projektu, ,kamienie milowe” jego
realizacji i dotychczasowe osiggnigcia.

Po podsumowaniu uczestnicy warsztatdw wystuchali prezentacji: ,,Przesylanie
danych, monitorowanie i raportowanie — na przyktadzie do$wiadczen hiszpanskich”,
przestawionej przez Mikel Ballesteros Garcia z Hiszpanii. Podjecie inicjatywy przedstawionej
w prezentacji bylo spowodowane faktem koniecznos$ci raportowania licznych informacji na
temat $rodowiska do roznych instytucji (zar6wno tych wydajacych pozwolenia jak
i kontrolnych) przez podmioty korzystajace ze srodowiska. Po analizie sposobu raportowania
okreslono, ze mozna informacje skumulowa¢ w jednym raporcie (lub mniejszej liczbie
raportéw) oraz przesyltac je drogg elektroniczng. Skroci to czas potrzebny przedsiebiorcy na
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sporzadzanie raportow i zmniejszy ilos¢ dokumentdéw przesytanych tradycyjna, papierowa
droga. W prezentacji podano wyliczenie konkretnych liczb, o ktére zostanie skrocony czas
potrzebny na raportowanie i zmniejszenie ilo$ci niezbednych wydrukéw papierowych.

Kolejna prezentacja: ,,Nowe podejscie do nadzoru — na podstawie doswiadczen
holenderskich” zostata przedstawiona przez Trudie Crommentuijn z Holandii.

Po prezentacjach nastgpila zaplanowana praca w podgrupach, gdzie uczestnicy mieli
mie¢ na uwadze pytanie: ,,Czego mozemy si¢ nauczy¢ z przedstawionych studiéw
przypadkéw i na podstawie wiasnych doswiadczen pod wzgledem zarzadzania i raportowania
danymi i informacjami oraz prowadzonych dziatan kontrolnych. Uczestnicy warsztatow
zostali podzieleni na dwie grupy, jedna omawiata inicjatywy zwigzane z dziatalnoS$cia
inspekcyjng, druga — z raportowaniem i monitoringiem. Grupa, w ktorej pracach bratam
udziat skladatla si¢ ponadto z przedstawicieli nastepujacych panstw: Holandia, Grecja, Anglia,
Hiszpania, Bulgaria, Turcja i zajmowata si¢ dzialalnoscig inspekcyjng. Tematy, pomocne
w dyskusji byly nastepujace: jakie jest podejscie do inspekcji w poszczegolnych krajach,
sposob wykorzystania ,,Better Regulations” w dziatalnos$ci inspekcyjnej, kluczowe elementy
przeprowadzania inspekcji.

Przedstawicielka Holandii podata przyktad podmiotu, ktory jest czesto i szczegotowo
kontrolowany przez Inspekcj¢ Sanitarng, natomiast dziatalno$¢ tego podmiotu nie powoduje
koniecznosci czestych kontroli Inspekcji Ochrony Srodowiska. Na podstawie wspotpracy tych
instytucji kontrolnych, podjetych w ramach wdrazania inicjatyw ,,Better Regulations”
w przypadku koniecznosci uzyskania informacji o $rodowisku IOS przesyta Inspekcji
Sanitarnej list¢ pytan, ktéra jest przedkladana podczas kontroli zakladowi. Taka forma
umozliwia uniknigcie wyjazdu w teren i przeprowadzeniu kontroli przez I0S. Rozwigzanie
takie w obecnym stanie prawnym nie byloby mozliwe w Polsce. Ponadto ustawa o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej uniemozliwita obecnie jednoczesne przebywanie na kontroli wigcej
niz jednej instytucji kontrolnej, co bylo korzystne np. w przypadku kontroli w zakresie
powaznych awarii (IOS lacznie ze Straza Pozarng), czy kontroli przemystu spozywczego
(IOS tacznie z Inspekcja Sanitarna).

Kolejnym tematem pracy w grupach byl sposob kontroli zaktadéow z wdrozonym
systemem EMAS. Podmioty takie sg rzadziej kontrolowane, a w trakcie kontroli zwraca si¢
uwage glownie na system zarzadzania Srodowiskowego i jego przestrzeganie. Roéwniez
w przypadku skarg na taki zaklad zwraca si¢ uwage, czy tematy podejmowane w skargach
znalazty odzwierciedlanie w systemie.

Podczas pozniejszej dyskusji plenarnej przedstawiono najwazniejsze tematy 1 wyniki
pracy w grupach:

- zaprowadzony system zarzadzania Srodowiskowego moze zmniejszy¢ liczbe

niezb¢dnych w zaktadzie kontroli,

- wazng sprawg jest dobre sprecyzowanie celow inspekcji i dziatan pokontrolnych,

- réwnie wazne, w celu zmniejszenia obcigzen spoczywajacych na przedsigbiorcach,

jest wspotpraca organdéw w przeprowadzaniu kontroli.

W trakcie dyskusji na temat prac w obu podgrupach ktadziono nacisk, aby uczestnicy
brali pod uwage nastepujace zagadnienia:

- czy widoczne jest ogoélne zrozumienie rodzaju przykladéw, ktorych

poszukujemy?

- czy sa przyklady, ktére pominigto?

- jaka ilo$¢ informacji jest konieczna, zeby zapewni¢, ze przyktady beda

pozyteczne dla pozostalych?

Drugiego dnia, po powitaniu, odbyto si¢ krétkie przypomnienie ustalen dnia
poprzedniego. Nastepnie uczestnicy wystuchali kolejnych prezentacji.



Pierwsza prezentacje: ,.Szkocka Shizba Srodowiskowa i Rolnicza” przedstawila
Catherine Preston ze Szkocji. Uczestnicy otrzymali ogolne informacje na temat Szkocji, pod
katem $rodowiska i rolnictwa oraz na temat SEARS (Szkockiej Shuzby Srodowiskowej
1 Rolniczej). SEARS jest partnerstwem dziewigciu publicznych organdéw, zawigzanym w celu
dostarczenia zarzadcom ziem w Szkocji skutecznego i zintegrowanego serwisu, poprzez
koordynacje inspekcji, tatwy dostgp do informacji i porady. Pryncypiami, uwzglednianymi
przy dziataniu serwisu s3: skoncentrowanie si¢ na uzytkowniku, efektywnos$¢ i dobre
zarzgdzanie publicznymi S$rodkami. Zintegrowane podejscie do zagadnien zwigzanych
z rolnictwem ma liczne korzysci, rozumiane rOwniez w tym sensie, ze osoba zainteresowana
nie jest odsylana do roéznych instytucji, poniewaz ,,sprawa nie lezy w kompetencjach tego
organu”. Klient, dzwonigc pod jeden numer telefonu uzyskuje informacje o sposobie
1 mozliwosci zatatwienia sprawy oraz o organach, ktore beda mu w tym pomocne.

Kolejne prezentacje dotyczyly tematu ,,Wloskie doswiadczenia w polepszaniu
1 zwiekszaniu efektywnosci 1 wydajnos$ci organow kontrolnych”. Pierwsza z nich: ,,Inspekcje
srodowiskowe we Wloszech” zostala przedstawiona przez Alfredo Pini z Wioch.
W prezentacji zostaly podane informacje kto jest przedmiotem kontroli srodowiskowych
1 jakie sg instytucje kontrolne we Wtoszech. Kontrole sa prowadzone przez rzagdowa agencje —
ISPRA oraz regionalne oddzialy — ARPA, a takze przez sity policyjne (lesne i Srodowiskowe
sekcje). Ponadto w prezentacji zostaty przedstawione wytyczne do przeprowadzania inspekcji
oraz reguly ktére umozliwiajg dotrzymanie zgodnosci srodowiskowych. Inicjatyw majaca na
celu poprawe efektywnosci polegala na zaopatrzeniu kazdego pozwolenia dotyczacego
instalacji IPPC w Plan Srodowiskowego Monitorowania i Raportowania. Plan taki zawiera
wszystkie dziatania, ktore beda podejmowane przez operatora instalacji oraz odpowiedni
organ, aby osiaggnigta byta zgodno$¢ z wymogami pozwolenia przez caty okres jego
obowigzywania. Druga z prezentacji na temat , Wloskich doswiadczen...” dotyczaca
»dystemu Cigglego Monitoringu Emisji” zostata przedstawiona przez Massimo Boasso
z Wioch. Prelegent przedstawit region, ktorego dotyczy inicjatywa - Pimont, z podaniem
ogolnych informacji na temat przemyshtu i instalacji IPPC. W przedstawionej inicjatywie
praca zespotowa dwoch organéw ochrony S$rodowiska doprowadzita do opracowania
procedury, w ktérej dane zbierane przez System Ciaglego Monitorowania Emisji 1 innych
systemow kontroli zachodzacych procesow, wlaczajac w to stacje mobilne i sg stale dostepne.
Dostep do danych majg organy wydajace pozwolenia, kontrolne oraz zarzadzajacy zaktadem.
Dzigki systemowi zarzadzajacy zakladem ma mozliwo$¢ szybkiej reakcji w przypadku
zwickszenia emisji. Skutkiem takiego systemu jest rowniez zmniejszenie ilo$ci niezbednego
raportowania tradycyjna, papierowg droga.

Kolejna prezentacje ,,Program Wydawania Pozwolen Srodowiskowych w Anglii
i Walii — Strategiczne Podejscie do Uregulowan Srodowiskowych” przedstawit Dominic
Hutchings z Anglii. Program Wydawania Pozwolen Srodowiskowych jest programem
ramowym, powszechnym, elastycznym 1 bazowanym na oszacowaniu ryzyka. Jego
wprowadzenie zostalo spowodowane duzg r6znorodnoscig systemow wydawania pozwolen
z réznymi uregulowaniami, procedurami, wytycznymi. Efektem jest system jednolity
1 poréwnywalny, z dostepem spoteczenstwa do procesu wydawania pozwolen. Pierwsza faza
projektu, w ktérej ujednolicono wydawanie pozwolen z zakresu gospodarki odpadami
1 zapobiegania i1 kontroli zanieczyszczen zostata zakonczona i1 przyniosta znaczne, wymierne
skutki. Program dziala od kwietnia 2008 r., za§ w ciagu kolejnych dwoch lat spodziewane
jest, w ramach drugiej fazy programu, wigczenie inny rodzajow pozwolen, m.in. dotyczacych
emisji §ciekdw, wod podziemnych, substancji radioaktywnych, odpadéw z kopalni.

Po czesci zawierajgce] prezentacje nastgpita praca w grupach, z uwzglednieniem
pytania: ,,Czego mozemy si¢ nauczy¢ z przedstawionych studiow przypadkow i na podstawie
wilasnych dos§wiadczen w odniesieniu do oszacowania korzysci z podejmowanych inicjatyw



i powodow, dla ktorych inicjatywy nie dziataty oraz przeszkoéd w osigganiu celoéw. W trakcie
pracy w grupach opracowano niezbedne, wedlug uczestnikéw czynniki sprzyjajace sukcesowi
inicjatyw oraz trudno$ci w jego osigganiu, a takze sposoby radzenia sobie z tymi
trudnosciami. Czynnikami sprzyjajacymi sukcesowi byly: obecnos$¢ fachowcoéw, ludzi
z duzym dos$wiadczeniem, wilasciwe podejscie do medidw, zaufanie pomiedzy rdéznymi
organami i pomi¢dzy organami, a zakladami, jasny podzial obowigzkéw 1 odpowiedzialnosci.
Trudnosci: $rodki finansowe, odchodzenie doswiadczonego personelu z administracji do
zaktadow, problemy z wprowadzaniem zmian.

Podczas dyskusji plenarnej, ktora nastapita po pracy w grupach omoéwiono ustalenia
1 rozwigzania obu grup. Nastepnie organizatorzy przedstawili zalecenia projektowe i1 dalsze
kroki oraz wyzwania w zwigzku z nowymi uregulowaniami.

W koncowej czgsci warsztatow dokonano ich oceny, dyskutowano mozliwos$ci
przekazywania zdobytej wiedzy w swoim kraju. Organizatorzy prosili o rozpowszechnianie
strony internetowej IMPEL w celu dostarczenia nowych przyktadow 1 dzielenia si¢
istniejagcymi. Uczestnicy warsztatow moga do 31 lipca 2009 r. zglasza¢ uwagi, uzupetnienia
1 komentarze do projektu. Po tym terminie zostanie sporzadzony szkic raportu, ktdry zostanie
rozestany do uczestnikow. Procedura ma by¢ zakonczona prezentacja koncowego raportu
w celu jego adaptacji przez Komisje Europejska na posiedzeniu plenarnym IMPEL w grudniu
2009 r.



