
o inspekcji ochrony srodowiska
Rozmawiaja ANDRZEJ JAGUSIEWICZ - glówny inspektor ochrony
srodowiska i EDWARD GARSCIA - redaktor naczelny AURY.

EDWARD GARSCIA: W tym numerze

drukujemy obszerna informacje o ochro-
nie Baltyku. Prosze ja uzupelnic o wplyw
ostatniej powodzi na jakosc jego wód.

ANDRZEJ JAGUSIEWICZ: Po-
wódz pomaga i zagraza zarazem Baltyko-
wi.Zjednej strony"duza woda" rozciencza
substancje chemiczne, a zatem splywaja
one do morza w mniejszych stezeniach,
z drugiejporywa biogeny, czyli substancje
odpowiedzialneza eutrofizacjeBaltyku.

Z przeprowadzonych przez WIOS
Szczecinbadan wynika, iz na skutek prze-
mieszczajacejsie fali powodziowej w wo-
dach dolnego odcinka Odry widoczny byl
powolny wzrost zanieczyszczen organicz-
nych, objawiajacysie zwiekszonym zuzy-
ciemtlenui podwyzszonymstezeniemazo-
tynów swiadczacym o doplywie swiezych
zanieczyszczenorganicznych.

Wedlug oceny WIOS w Gdansku ja-
koscwód morskich (przybrzeznychi przej-
sciowych)pogorszylasiejedynie w trakcie
splywu wezbrania. Zdecydowany wzrost
stezen wystapil w zawiesinie ogólnej. Po
zejsciufali zawiesinaopadla. Jej wplyw na
dnojest raczejograniczony,poniewazw re-
jonie ujscia Wisly i brzegu morza dno jest
mulisto-piaszczystei stale podlega dyna-. .
mlcznym zmIanom.

Najwieksze szkody powoduja powo-
dzie na ladzie. Pamietamy, ze w 1997 r.
pod woda znalazlo sie przeszlo 600 tys. ha
gruntów. Zalane zostaly 33 oczyszczalnie
scieków, utonelo 1300 sztuk bydla, prawie
6000 sztuk trzody chlewnej i ok. 1 miliona
sztuk drobiu oraz wiele zwierzyny dzikiej.
Podobne straty byly w tym roku i one oczy-
wiscie w pewny sposób wplywaja na wody
doplywajace do Baltyku.

Obserwujac dzialalnosc Inspekcji
Ochrony Srodowiska musze PT"lJlznac,
ze najwyzej ocenialem ja, gdy pracowala
w ramach pierwszej struktury organizacyj-
nej, gdzie Inspektorowi Ochrony Srodowi-
skapodlegalo be'lJOsrednio 5 regionalnych
dyrekcji Inspekcji Ochrony Srodowiska
i kazda z nich obejmowala mpm zasiegiem
kilka województw.

No to mamy takie samo zdanie. Ja je-
stemtym bardziejprzekonanyo wyzszosci
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struktury z tamtych lat, czyli zespolenia
wojewódzkich inspektoratów ochrony sro-
dowiska z glównym inspektoratem ochrony
srodowiska, od czasu, kiedy kieruje ta sluz-
ba. Kto placi, ten ma wladze, a budzet Woje-
wódzkiej Inspekcji Ochrony Srodowiska to
budzet wojewody. W jego ramach realizo-
wane sa zadania wyznaczane przeze mnie.
Jednak plynne i szybkie zespolenie inspek-
cji na dzis to zachowanie status quo, a wiec
16. regionalnych inspektoratów. Natomiast
docelowo sprawa moze byc juz otwarta.

Pózniejsze zmiany organizacyjne, ze-
spolenie Inspekcji ze sluzbami wojewódz-
kimi oslabilyjej skutecznosc.

Zdecydowanie TAK, zwlaszcza po na-
szym wejsciu do Unii Europejskiej. Prze-
ciez w inspekcji unijnej zadan przybywa
lawinowo, a sil i srodków praktycznie tyle
samo. Wprawdzie siegamy skutecznie po
fundusze na doposazenie naszych laborato-
riów, ale wskutek ograniczenia ich zakresu
dzialania do terytorium województwa, kaz-
de z nich wyposazamy tak samo. A potem
te kosztowne przyrzady pracuja ,,na pól
gwizdka", bo dla nich teren województwa
jest po prostu za maly. Specjalizacja labo-
ratoriów jest mozliwa tylko strukturze po-
nadwojewódzkiej.

Powolanie Generalnej i Regionalnych
Dyrekcji Ochrony Srodowiska wprowadzilo

dodatkowe komplikacje i dublowanie prac
(moniJorowanie, zapobieganie szkodom,
udzial w ocenie wplywu na srodowisko itp.).

Faktyczniejest to nowa instytucja,ale,
moim zdaniem, juz sie dotarla. I ma wla-
snie te pozadana przez nas strukture orga-
nizacyjna. Wykonuje szereg zadan, które
nie leza w naszych kompetencjach, jak
zarzadzanie obszaramiNatura 2000, kom-
pensacja przyrodnicza z tytulu prowadzo-
nej dzialalnosci inwestycyjnej czy ocena
szkód w srodowisku. Ale nade wszystko
przygotowuje, i to coraz szybciej, decyzje
srodowiskowe dla waznych projektów in-
tTastrukturalnych.W przypadkuszkódzna-
komicie sie uzupelniamy,bo to inspekcja
prowadzi ich rejestr, podobniejak w przy-
padku decyzji srodowiskowych, których
realizacjekontrolujemy.

Przed Inspekcja Ochrony Srodowiska

staje coraz wiecej waznych zadan. Kiedy
uda sie jej U7,Yskacstatut i struktury orga-
nizacyjne podobne do Panstwowej Inspek-
cji Pracy?

Chyba nigdy, bo Inspekcja Pracy podle-
ga przeciez bezposrednio Sejmowi RP. My
sie zadowolimy zespoleniem wszystkich
organów inspekcyjnych i wzmocnieniem
instytucjonalnym przez przejecie kilku ide-
alnie do nas pasujacych komórek organiza-
cyjnychjuz bedacych w strukturach resortu.
Mam tu na mysli te, które zajmuja sie bilan-
sowaniem emisji, najlepszymi dostepnymi
technologiami czy informacja srodowisko-
wa. A ze zwierzchniego nadzoru Ministra
Srodowiska jestesmy zadowoleni, wszak je-
stesmy jedna ze sluzb ochrony srodowiska.

Wzmocnienie instytucjonalne, nie tyl-
ko Inspekcji, ale samego resortu srodowi-
ska wyobrazam sobie w inny sposób. Pisze
juz o tym od 1983 r. ("A nam sie maT"lJl
urzad... ", AURA 1/1983).

Jesli bowiem ma byc stosowana zasada
zrównowazonego rozwoju, c7,Ylizachowa-
na harmonia mied7,Yladem gospodarc7,Ym,

spolecznym i ekologicznym, to szef resor-
tu srodowiska powinien dzialac Zp07,Ycji
wicepremiera,gdyz powinien objac wiele
dziedzin lub je nadzorowac. Planowanie
przestrzenne, ochrona klimatu, a wiec
energetyka, rolnictwo i lesnictwo, a takze
gospodarke wodna, ochrone powietrza,
ochrone przed promieniowaniem, przed
halasem, gospodarke odpadami itp. Pisa-
lem w 1983 r., ze bedzie oddzialywal na
zaniechanie konsumpcyjnego modelu ~
cia i staral sie o pT"lJljecieinnej filozofii,
kOT"lJlStnejdla jednostki, ogólu i pT"lJlrody.
Potrafi inspirowac dzialania na rzecz eko-

logicznego rozwoju w sferze kultury, wy-
chowania i oswiaty. Zmieni nawyki resor-

tów gospodarc7,Ych, wykazujac im bezsens
krótkowzrocznej polityki polegajacej na
pogoni za doraznymi efektami produkcyj-
nymi bez ogladania sie na szkody wyrza-
dzane w srodowisku, za które w pT"lJlsz/osci
spoleczenstwo musi w dwójnasób zaplacic.
Pytanie: kiedy to nastapi?

Marzenia sie czesto spelniaja.

Dziekuje za rozmowe.
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