
	Nazwa województwa
	Małopolskie 

	Liczba jednolitych części wód powierzchniowych rzecznych monitorowanych i ocenionych[footnoteRef:1] na podstawie wyników monitoringu przeprowadzonego w 2018  roku  [1:  Ze względu na możliwość grupowania jednolitych części wód powierzchniowych na potrzeby oceny, liczba jcwp ocenionych może różnić się od liczby jcwp monitorowanych. ] 
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	Omówienie wyników klasyfikacji i oceny stanu jednolitych części wód powierzchniowych w granicach województwa małopolskiego  

	Klasyfikacja stanu ekologicznego 
	Jednolite części wód badane w zakresie stanu ekologicznego

W roku 2018   badaniami stanu ekologicznego  objęto 51 jednolitych części wód powierzchniowych. Ocenę stanu ekologicznego w ramach monitoringu diagnostycznego i  operacyjnego wykonano dla 50  jednolitych części wód powierzchniowych.   

 Jednolite części wód badane w ramach programu monitoringu operacyjnego
    
Dla najwiekszej liczby (18) jednolitych części wód powierzchniowych rzecznych monitorowanych w 2018 roku, w ramach monitoringu operacyjnego, stan ekologiczny sklasyfikowano jako umiarkowany. Fitobentos, przewodność, substancje rozpuszczone  były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji.  
Dla 11 jcwp rzecznych stan ekologiczny określono jako słaby. Fitobentos, przewodność, substancje rozpuszczone były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji. 
Najmniejsza liczba monitorowanych jcwp rzecznych została sklasyfikowana do stanu ekologicznego dobrego -  4. Fitobentos, azot azotynowy, fenole lotne były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji.          
[bookmark: _GoBack]
Żadna z monitorowanych jednolitych części wód powierzchniowych nie została sklasyfikowana do stanu ekologicznego bardzo dobrego i złego.

Jednolite części wód badane jednocześnie w ramach programu monitoringu diagnostycznego i operacyjnego

Dla najwiekszej liczby (7) jednolitych części wód powierzchniowych rzecznych monitorowanych w 2018 roku, jednocześnie w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego,  stan ekologiczny sklasyfikowano jako umiarkowany. Ichtiofauna, OWO, chlorki oraz z grupy 3.6 aldehyd mrówkowy były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji.  
Dla 7 jcwp rzecznych stan ekologiczny określono jako słaby. Ichtiofauna, przewodność, chlorki były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji. 
Najmniejsza liczba monitorowanych jcwp rzecznych została sklasyfikowana do stanu ekologicznego dobrego - 3 . Makrofity, przewodność, substancje rozpuszczone  były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji.          

Żadna z monitorowanych jednolitych części wód powierzchniowych nie została sklasyfikowana do stanu ekologicznego bardzo dobrego i złego.

Szczegółowe informacje dotyczące klasyfikacji stanu ekologicznego jcwp znajdują się w tabeli 15_Klasyfikacja i ocena stanu 2018.   

	Klasyfikacja potencjału ekologicznego
	Jednolite części wód badane w zakresie potencjału ekologicznego

W rroku 2018 badaniami potencjału ekologicznego  objęto 31 jednolitych części wód powierzchniowych. Klasyfikascję potencjału ekologicznego w ramach monitoringu diagnostycznego lub operacyjnego wykonano dla 30 jednolitych części wód powierzchniowych.   

 Jednolite częsci wód badane w ramach programu monitoringu operacyjnego
    
Dla najwiekszej liczby (9) jednolitych części wód powierzchniowych rzecznych monitorowanych w 2018 roku, w ramach monitoringu operacyjnego, potencjał ekologiczny sklasyfikowano jako umiarkowany.  Twardość oraz przewodność były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły                      o takim wyniku klasyfikacji.  
Dla 5 jcwp rzecznych potencjał ekologiczny określono jako dobry. Fitobentos, przewodność oraz azot amonowy były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji. 
W przypadku  3  jcwp rzecznych potencjał ekologiczny określono jako słaby. Fitobentos  był wskaźnikiem, którey w każdym przypadku zaważył o takim wyniku klasyfikacji. 

Żadna z monitorowanych jednolitych części wód powierzchniowych nie została sklasyfikowana do potencjału ekologicznego maksymalnego i złego.

Jednolite częsci wód badane jednocześnie w ramach programu monitoringu diagnostycznego i operacyjnego

Dla największej liczby (4) jednolitych części wód powierzchniowych rzecznych monitorowanych w 2018 roku, jednocześnie w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego, potencjał ekologiczny sklasyfikowano jako dobry.  Fitoplankton, fosfor ogólny oraz substancje z grupy 3.6 wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji.  
Również dla 4 jcwp rzecznych potencjał ekologiczny określono jako umiarkowany. Fitobentos, ichtiofauna oraz twardość były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji. 
W przypadku 3 cwp rzecznych potencjał ekologiczny określono jako zły. Makrobezkręgowce oraz ichtiofauna były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji. 
Nastepnie, dla 2  jcwp rzecznych potencjał ekologiczny określono jako słaby. Makrofity i ichtiofauna były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji.       

Żadna z monitorowanych jednolitych części wód powierzchniowych nie została sklasyfikowana do potencjału ekologicznego maksymalnego. 

Szczegółowe informacje dotyczące klasyfikacji potencjału ekologicznego jcwp znajdują się w tabeli 15_Klasyfikacja i ocena stanu 2018. 

	Klasyfikacja stanu chemicznego 
	Jednolite części wód badane w zakresie stanu chemicznego

W roku 2018  badaniami stanu chemicznego  objęto 104 jednolite części wód powierzchniowych. Ocenę stanu chemicznego w ramach monitoringu diagnostycznego lub operacyjnego wykonano dla 104 jednolitych części wód powierzchniowych.  

Jednolite części wód badane w ramach programu monitoringu operacyjnego

    Dla 21 jednolitych części wód powierzchniowych rzecznych monitorowanych    w 2018 roku, w ramach monitoringu operacyjnego, stan chemiczny sklasyfikowano jako dobry.
Dla 50 jcwp rzecznych stan chemiczny określono jako poniżej dobrego. Benzo(a)piren w matrycy woda, nikiel i ołów  były wskaźnikami, które                       w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji. 

Jednolite części wód badane jednocześnie w ramach programu monitoringu diagnostycznego i operacyjnego

W żadnej  jednolitej części wód powierzchniowych rzecznych monitorowanych               w 2018 roku, jednocześnie w ramach monitoringu diagnostycznego                                i operacyjnego, nie sklasyfikowano stanu  chemicznego jako dobrego. 

Dla 33 jcwp rzecznych stan chemiczny określono jako poniżej dobrego. Difenyloetery bromowane w matrycy biota, benzo(a)piren w matrycy woda               i heptachlor w matrycy biota były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji. 

Szczegółowe informacje dotyczące klasyfikacji stanu chemicznego jcwp znajdują się w tabeli 15_Klasyfikacja i ocena stanu 2018.


	Ocena stanu jednolitych części wód powierzchniowych w województwie 
	W roku 2018  ocenę stanu wód wykonano dla 116 jednolitych części wód powierzchniowych.

Jednolite częsci wód badane w ramach programu monitoringu operacyjnego

 Dla 2 jednolitych części wód powierzchniowych rzecznych monitorowanych                  w  2018 roku, w ramach monitoringu operacyjnego, stan jcwp oceniono jako dobry.

Dla 81 jcwp rzecznych stan jcwp oceniono jako zły. Fitobenstos, twardość og.                 i benzo(a)piren  były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku oceny stanu. 

Jednolite częsci wód badane jednocześnie w ramach programu monitoringu diagnostycznego i operacyjnego

W żadnej  jednolitej  części wód powierzchniowych rzecznych monitorowanych                   w 2018  roku, jednocześnie w ramach monitoringu diagnostycznego                                   i operacyjnego, nie oceniono stanu jcwp  jako dobrego.

Dla 33 jcwp rzecznych stan jcwp oceniono jako zły. Dfenyloietery bromowane          w matrycy biota, benzo(a)piren w matrycy woda i ichtiofauna były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku oceny stanu. 

Szczegółowe informacje dotyczące klasyfikacji stanu chemicznego jcwp znajdują się w tabeli 15_Klasyfikacja i ocena stanu 2018.


	Inne ocenianie wskaźniki
	W jednolitych częściach wód powierzchniowych położonych na obszarze województwa małopolskiego nie realizowano badań dodatkowych wskaźników.

	Inne istotne informacje
	1.  Brak możliwości wykonania klasyfikacji i oceny dla jcwp Zbiornik Świnna Poręba, (PLRW20001421347399), wg wykazów RZGW to jcwp szcw typu 14,                 a faktycznie elementy biologiczne liczono wg metodyk dla zbiornika zaporowego tj. dla typu abiotycznego 0. 
2. Dla jcwp Rybnica (PLRW20002621748) brak możliwości wykonania oceny stanu (ze względu na zbyt małą liczbę wyników, co spowodowane było brakiem wody i brakiem możliwości poboru prób – stosowna jest dokumentacja). 

Podczas klasyfikacji wskaźników: 3.3.2, 3.3.3, 3.3.4, 3.3.5, 3.3.6, 3.3.8, 3.4.2, 3.5.1, 3.5.2, 3.5.4 odrzucono wyniki. Najczęstszymi powodami takiego działania były: pobór po nawalnych burzach z gradem - ostrzeżenie IMGW i ze względu na pochodzenie geogeniczne.

Elementom fizykochemicznym (grupa 3.6 – specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne) przyporządkowano klasę I jeżeli średnioroczne stężenia ich zanieczyszczeń nie przekraczały wartości stwierdzonego dla nich tła hydrogeochemicznego (na podstawie danych zamieszczonych w Atlasie Geochemicznym Polski, tabela 8. Parametry statystyczne zawartości pierwiastków chemicznych w wodach rzek zlewni Wisły). W oparciu o powyższe pierwiastki: arsen, bar, bor, chrom ogólny, cynk, miedź, fenole lotne, węglowodory ropopochodne, glin, molibden, tal, tytan, wanad, antymon, fluorki, kobalt sklasyfikowano w I klasie w rzekach: Baranówka, Będkówka, Podłężanka, Potok Kościelnicki, Ropotek, Zmornica, Dopływ z Grodziska, Młynówka Oświęcimska, Skawinka, Cedron, Stryszawka, Radoczanka, Kleczanka i Sidzinka. 

W 2018 roku Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Krakowie realizował, zgodnie z aneksowanym wojewódzkim programem monitoringu środowiska, badania w ramach monitoringu diagnostycznego w matrycy wodnej, elementów biologicznych i hydromorfologicznych w 30 jednolitych częściach wód powierzchniowych.
Jednocześnie, Główny Inspektorat Ochrony Środowiska realizował badania substancji priorytetowych w biocie w 26 jcwp i badania ichtiofauny w 22 jcwp. 
Realizacja przez WIOŚ i GIOŚ pełnego zakresu badań, w ramach monitoringu diagnostycznego, została wykonana w 22 jcwp. Z tego powodu, ocena stanu jcwp, na podstawie pełnego zakresu wskaźników monitorowanych w ramach monitoringu diagnostycznego, została przygotowana dla 22 jcwp (w tym w 4 jcwp badania wykonano, ale brak oceny ichtiofauny). Z tego względu ocena stanu jcwp na podstawie pełnego zakresu badań wskaźników monitorowanych w ramach monitoringu diagnostycznego, została przygotowana dla 16 jcwp. 
Realizacja niepełnego zakresu badań, w ramach monitoringu diagnostycznego, została wykonana w:
· 21 jcwp (z powodu niewykonania przez GIOŚ badań substancji priorytetowych w biocie i ichtiofauny);
· 5 jcwp (z powodu niewykonania przez GIOŚ badań substancji priorytetowych w biocie);
· 8 jcwp (z powodu niewykonania przez GIOŚ badań ichtiofauny);
· 4 jcwp (z powodu niewykonania przez WIOŚ badań, lecz wykonania przez GIOŚ badań substancji priorytetowych w biocie).
Z tego powodu, ocena stanu jcwp, na podstawie pełnego zakresu wskaźników monitorowanych w ramach monitoringu diagnostycznego, została przygotowana dla:
· 16 jcwp (z powodu niewykonania przez GIOŚ badań substancji priorytetowych w biocie i ichtiofauny); 
· 25 jcwp (z powodu niewykonania przez GIOŚ badań substancji priorytetowych w biocie); 
· 22 jcwp (z powodu niewykonania przez GIOŚ badań ichtiofauny); 
· 4 jcwp (z powodu niewykonania przez WIOŚ badań, lecz wykonania przez GIOŚ badań substancji priorytetowych w biocie).
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