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	Liczba jednolitych części wód powierzchniowych rzecznych monitorowanych i ocenionych[footnoteRef:1] na podstawie wyników monitoringu przeprowadzonego w 2018 roku  [1:  Ze względu na możliwość grupowania jednolitych części wód powierzchniowych na potrzeby oceny, liczba jcwp ocenionych może różnić się od liczby jcwp monitorowanych. ] 

	Jcwp monitorowanych 99; jcwp ocenionych 83

	Liczba jednolitych części wód powierzchniowych jeziornych monitorowanych i ocenionych na podstawie wyników monitoringu przeprowadzonego w 2018 roku 
	Jcwp monitorowanych 39;
Jcwp ocenionych 31



	Omówienie wyników klasyfikacji i oceny stanu jednolitych części wód powierzchniowych w granicach województwa lubuskiego 

	Klasyfikacja stanu ekologicznego 
	Jednolite części wód badane w zakresie stanu ekologicznego

W roku 2018 badaniami stanu ekologicznego  objęto 58 jednoliych części wód powierzchniowych. Ocenę stanu ekologicznego w ramach monitoringu diagnostycznego lub operacyjnego wykonano dla 57  jednolitych części wód powierzchniowych.   

Jednolite części wód badane w ramach programu monitoringu diagnostycznego

Dla najwiekszej liczby (24) jednolitych części wód powierzchniowych rzecznych monitorowanych w 2018 roku, w ramach monitoringu diagnostycznego, stan ekologiczny sklasyfikowano jako umiarkowany. Makrobezkręgowce bentosowe, odczyn pH oraz ChZTCr były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji.  
Dla 4 jcwp rzecznych stan ekologiczny określono jako słaby. Bezkręgowce bentosowe były wskaźnikiem, który zaważyły o takim wyniku klasyfikacji. 
Dla 2 jcwp rzecznych stan ekologiczny określono jako zły. Bezkręgowce bentosowe oraz ichtiofauna były wskaźnikami, które zaważyły o takim wyniku klasyfikacji.
Dla 1 jcwp rzecznej stan ekologiczny określono jako dobry. Makrofity oraz wspierające wskaźniki z grup 3.1-3.5 oraz 3.6 zdecydowały o takim wyniku klasyfikacji

Dla najwiekszej liczby (3) jednolitych części wód powierzchniowych jeziornych monitorowanych w 2018 roku, w ramach monitoringu diagnostycznego, stan ekologiczny sklasyfikowano jako umiarkowany. Fitoplankton i ichtiofauna były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji.  
Dla 2 jcwp jeziornych stan ekologiczny określono jako dobry. Fitoplankton i makrofity były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji. 
W przypadku 2 jcwp jeziornych stan ekologiczny określono jako słaby. Fitoplankton, makrofity i ichtiofauna były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji. 
Nastepnie, dla 1 jcwp jeziornej stan ekologiczny określono jako zły. Fitoplankton był wskaźnikiem, który zaważył o takim wyniku klasyfikacji.       
Dla 1 monitorowanej jcwp jeziornej stan ekologiczny określono jako bardzo dobry. Fitoplankton był wskaźnikiem, który zaważył o takim wyniku klasyfikacji.     


 Jednolite części wód badane w ramach programu monitoringu operacyjnego
    
Dla najwiekszej liczby (27) jednolitych części wód powierzchniowych rzecznych monitorowanych w 2018 roku, w ramach monitoringu operacyjnego, stan ekologiczny sklasyfikowano jako umiarkowany. Makrobezkręgowce bentosowe, odczyn pH oraz twardość ogólna były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji.  
Dla 3 jcwp rzecznych stan ekologiczny określono jako słaby. Bezkręgowce bentosowe były wskaźnikiem, który zaważył o takim wyniku klasyfikacji. 
Dla 2 jcwp rzecznych stan ekologiczny określono jako zły.  Bezkręgowce bentosowe oraz ichtiofauna były wskaźnikami, które zaważyły o takim wyniku klasyfikacji.
Dla 2 jcwp rzecznej stan ekologiczny określono jako dobry. Makrofity oraz wspierające wskaźniki z grup 3.1-3.5 oraz 3.6 zdecydowały o takim wyniku klasyfikacji

Dla największej liczby (7) jednolitych części wód powierzchniowych jeziornych monitorowanych w 2018 roku, w ramach monitoringu operacyjnego, stan ekologiczny sklasyfikowano jako słaby. Fitoplankton był wskaźnikiem, który w największej liczbie przypadków jcwp zaważył o takim wyniku klasyfikacji.  
Dla 5 jcwp jeziornych stan ekologiczny określono jako umiarkowany. Fitoplankton i ichtiofauna były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji. 
W przypadku 3 jcwp jeziornych stan ekologiczny określono jako dobry. Fitoplankton i makrofity były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji. 
Nastepnie, dla 2 jcwp jeziornych stan ekologiczny określono jako zły. Fitoplankton był wskaźnikiem, który zaważył o takim wyniku klasyfikacji.       
Najmniejsza liczba monitorowanych jcwp jeziornych została sklasyfikowana do stanu ekologicznego bardzo dobrego - 1. Fitoplankton był wskaźnikiem, który zaważył o takim wyniku klasyfikacji.


Jednolite części wód badane jednocześnie w ramach programu monitoringu diagnostycznego i operacyjnego

Dla najwiekszej liczby (21) jednolitych części wód powierzchniowych rzecznych monitorowanych w 2018 roku, jednocześnie w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego, stan ekologiczny sklasyfikowano jako umiarkowany. Makrobezkręgowce bentosowe i odczyn pH były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji. 
Dla 3 jcwp rzecznych stan ekologiczny określono jako słaby. Bezkręgowce bentosowe były wskaźnikiem, który zaważył o takim wyniku klasyfikacji.
Dla 2 jcwp rzecznych stan ekologiczny określono jako zły.  Bezkręgowce bentosowe oraz ichtiofauna były wskaźnikami, które zaważyły o takim wyniku klasyfikacji.
Dla 1 jcwp rzecznej stan ekologiczny określono jako dobry. Makrofity oraz wspierające wskaźniki z grup 3.1-3.5 oraz 3.6 zdecydowały o takim wyniku klasyfikacji

Dla najwiekszej liczby (3) jednolitych części wód powierzchniowych jeziornych monitorowanych w 2018 roku, jednocześnie w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego, stan ekologiczny sklasyfikowano jako umiarkowany. Fitoplankton i ichtiofauna  były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji.  
Dla 2 jcwp jeziornych stan ekologiczny określono jako dobry. Fitoplankton i makrofity były wskaźnikami, które zaważyły o takim wyniku klasyfikacji. 
W przypadku 2 jcwp jeziornych stan ekologiczny określono jako słaby. Fitoplankton, makrofity i ichtiofauna były wskaźnikami, które zaważyły o takim wyniku klasyfikacji. 
Najmniejsza liczba monitorowanych jcwp jeziornych została sklasyfikowana do stanu ekologicznego złego - 1. Fitoplankton był wskaźnikiem, który zaważył o takim wyniku klasyfikacji.

Szczegółowe informacje dotyczące klasyfikacji stanu ekologicznego jcwp znajdują się w tabeli „ZAŁ 1_Klasyfikacja i ocena stanu jcwp rzecznych 2018_woj. lubuskie” oraz w tabeli  „ZAŁ 1_Klasyfikacja i ocena stanu jcwp jeziornych 2018_woj. lubuskie”.


	Klasyfikacja potencjału ekologicznego
	Jednolite części wód badane w zakresie potencjału ekologicznego

W roku 2017  badaniami  potencjału ekologicznego  objęto 18 jednolitych części wód powierzchniowych. Klasyfikację potencjału ekologicznego w ramach monitoringu diagnostycznego lub operacyjnego wykonano dla 18  jednolitych części wód powierzchniowych.   

 Jednolite części  wód badane w ramach programu monitoringu diagnostycznego

Dla najwiekszej liczby (10) jednolitych części wód powierzchniowych rzecznych monitorowanych w 2018 roku, w ramach monitoringu diagnostycznego, potencjał ekologiczny sklasyfikowano jako umiarkowany. Makrobezkręgowce bentosowe, adehyd mrówkowy oraz ChZTCr były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji.  
Dla 4 jcwp rzecznych potencjał ekologiczny określono jako słaby. Makrobezkregowce bentosowe oraz fitobentos były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji. 
W przypadku 2 jcwp rzecznych potencjał ekologiczny określono jako zły. Bezkręgowce bentosowe były wskaźnikiem, który zaważył o takim wyniku klasyfikacji.

 Jednolite części wód badane w ramach programu monitoringu operacyjnego
    
Dla najwiekszej liczby (11) jednolitych części wód powierzchniowych rzecznych monitorowanych w 2018 roku, w ramach monitoringu operacyjnego, potencjał ekologiczny sklasyfikowano jako umiarkowany. Makrobezkręgowce bentosowe oraz adehyd mrówkowy były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji.  
Dla 4 jcwp rzecznych potencjał ekologiczny określono jako słaby. Makrobezkregowce bentosowe oraz fitobentos były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji. 
W przypadku 2 jcwp rzecznych potencjał ekologiczny określono jako zły. Bezkręgowce bentosowe były wskaźnikiem, który zaważył o takim wyniku klasyfikacji.

Dla 1 jednolitej części wód powierzchniowej jeziornej potencjał ekologiczny określono jako umiarkowany. Fitoplankton był wskaźnikiem, który zaważył o takim wyniku klasyfikacji.
  

Jednolite części wód badane jednocześnie w ramach programu monitoringu diagnostycznego i operacyjnego

Dla najwiekszej liczby (10) jednolitych części wód powierzchniowych rzecznych monitorowanych w 2018 roku, jednocześnie w ramach programu monitoringu diagnostycznego i operacyjnego, potencjał ekologiczny sklasyfikowano jako umiarkowany. Makrobezkręgowce bentosowe, adehyd mrówkowy oraz  ChZTCr były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji.  
Dla 4 jcwp rzecznych potencjał ekologiczny określono jako słaby. Makrobezkregowce bentosowe oraz fitobentos były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji. 
W przypadku 2 jcwp rzecznych potencjał ekologiczny określono jako zły. Bezkręgowce bentosowe były wskaźnikiem, który zaważył o takim wyniku klasyfikacji.
  
ZAŁ 1_Klasyfikacja i ocena stanu jcwp rzecznych 2018_woj. lubuskie” oraz w tabeli  „ZAŁ 1_Klasyfikacja i ocena stanu jcwp jeziornych 2018_woj. lubuskie”.


	Klasyfikacja stanu chemicznego 
	Jednolite części wód badane w zakresie stanu chemicznego

W roku 2018  badaniami stanu chemicznego  objęto 124 jednolitych części wód powierzchniowych. Ocenę stanu chemicznego w ramach monitoringu diagnostycznego lub operacyjnego wykonano dla 116  jednolitych części wód powierzchniowych.  

Jednolite części wód badane w ramach programu monitoringu diagnostycznego

Dla 2 jednolitych części wód powierzchniowych rzecznych monitorowanych w 2018 roku, w ramach monitoringu diagnostycznego, stwierdzono dobry stanu chemiczny.
Dla 48 jcwp rzecznych stan chemiczny określono jako poniżej dobrego. Difenyloetery bromowane w biocie, benzo(a)piren w wodzie i heptachlor w biocie były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji. 

Dla 1 jednolitej części wód powierzchniowej jeziornej monitorowanej w 2018 roku, w ramach monitoringu diagnostycznego, stan chemiczny sklasyfikowano jako dobry.
Dla 7 jcwp jeziornych stan chemiczny określono jako poniżej dobrego. Benzo(a)piren badany w wodzie oraz heptachlor badany w biocie były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji. 

 Jednolite części wód badane w ramach programu monitoringu operacyjnego
    
Dla 15 jednolitych części wód powierzchniowych rzecznych monitorowanej w 2018 roku, w ramach monitoringu operacyjnego, stwierdzono dobregy stan chemiczny.
Dla 60 jcwp rzecznych stan chemiczny określono jako poniżej dobrego. Difenyloetery bromowane w biocie, benzo(a)piren w wodzie i benzo(g,h,i)perylen w wodzie były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji. 

Dla 8 jednolitych części wód powierzchniowych jeziornych monitorowanych w 2018 roku, w ramach monitoringu operacyjnego, stan chemiczny sklasyfikowano jako dobry.
Dla 22 jcwp jeziornych stan chemiczny określono jako poniżej dobrego. Fluoranten, benzo(a)piren, benzo(g,h,i)perylen badane w wodzie były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji. 

Jednolite części wód badane jednocześnie w ramach programu monitoringu diagnostycznego i operacyjnego

Dla 2 jednolitych części wód powierzchniowych rzecznych monitorowanych w 2018 roku, w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego, stwierdzono dobry stanu chemiczny.
Dla 38 jcwp rzecznych stan chemiczny określono jako poniżej dobrego. Difenyloetery bromowane w biocie, benzo(a)piren w wodzie i heptachlor w biocie były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji. 

Dla 1 jednolitej części wód powierzchniowej jeziornej monitorowanej w 2018 roku, jednocześnie w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego, stan chemiczny sklasyfikowano jako dobry.
Dla 7 jcwp jeziornych stan chemiczny określono jako poniżej dobrego. Benzo(a)piren badany w wodzie oraz heptachlor badane w biocie były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku klasyfikacji. 


Dodatkowe informacje

Klasyfikacji stanu chemiczego nie wykonano dla 13 jcwp rzecznych (w tym dla 8 jcwp ze względu na okresowy lub całkowity brak wody w korycie) i 9 jcwp jeziornych.

Szczegółowe informacje dotyczące klasyfikacji stanu chemicznego jcwp znajdują się w tabeli „ZAŁ 1_Klasyfikacja i ocena stanu jcwp rzecznych 2018_woj. lubuskie” oraz w tabeli  „ZAŁ 1_Klasyfikacja i ocena stanu jcwp jeziornych 2018_woj. lubuskie”.


	Ocena stanu jednolitych części wód powierzchniowych w województwie 
	W roku 2018 ocenę stanu wód wykonano dla 114 jednolitych części wód powierzchniowych.

Jednolite części wód badane w ramach programu monitoringu diagnostycznego

Dla żadnej jednolitej części wód powierzchniowych rzecznych monitorowanej w 2018 roku, w ramach monitoringu diagnostycznego, nie określono dobrego stanu jcwp.
Dla 53 jcwp rzecznych stan jcwp oceniono jako zły. Makrobezkręgowce bentosowe Difenyloetery bromowane w biocie oraz benzo(a)piren w wodzie były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku oceny stanu. 

Dla żadnej jednolitej części wód powierzchniowej jeziornej monitorowanej w 2018 roku, w ramach monitoringu diagnostycznego, stanu jcwp nie oceniono jako dobry.
Dla 8 jcwp jeziornych stan jcwp oceniono jako zły. Fitoplankton, benzo(a)piren badany w wodzie oraz heptachlor w biocie były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku oceny stanu. 

Jednolite części wód badane w ramach programu monitoringu operacyjnego
    
Dla żadnej jednolitej części wód powierzchniowych rzecznych monitorowanej w 2018 roku, w ramach monitoringu operacyjnego, nie określono dobrego stanu jcwp.
Dla 72 jcwp rzecznych stan jcwp oceniono jako zły. Makrobezkręgowce bentosowe, difenyloetery bromowane w biocie oraz benzo(a)piren w wodzie były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku oceny stanu. 

Dla 1 jednolitej części wód powierzchniowej jeziornej monitorowanej w 2018 roku, w ramach monitoringu operacyjnego, stan jcwp oceniono jako dobry.
Dla 30 jcwp jeziornych stan jcwp oceniono jako zły. Fitoplankton, benzo(a)piren badany w wodzie oraz heptachlor w biocie były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku oceny stanu. 

Jednolite części wód badane jednocześnie w ramach programu monitoringu diagnostycznego i operacyjnego

Dla żadnej jednolitej części wód powierzchniowych rzecznych monitorowanej w 2018 roku, jednocześnie w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego, nie określono dobrego stanu jcwp.
Dla 43 jcwp rzecznych stan jcwp oceniono jako zły. Makrobezkręgowce bentosowe, Difenyloetery bromowane wbiocie oraz benzo(a)piren w wodzie były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku oceny stanu. 

Dla żadnej jednolitej części wód powierzchniowej jeziornej monitorowanej w 2018 roku, jednocześnie w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego, stanu jcwp nie oceniono jako dobry.
Dla 8 jcwp jeziornych stan jcwp oceniono jako zły. Fitoplankton, benzo(a)piren badany w wodzie oraz heptachlor badany w biocie były wskaźnikami, które w największej liczbie przypadków jcwp zaważyły o takim wyniku oceny stanu.  

Szczegółowe informacje dotyczące oceny stanu jcwp znajdują się w tabeli „ZAŁ 1_Klasyfikacja i ocena stanu jcwp rzecznych 2018_woj. lubuskie” oraz w tabeli  „ZAŁ 1_Klasyfikacja i ocena stanu jcwp jeziornych 2018_woj. lubuskie”.


	Inne oceniane wskaźniki
	W 2018 roku w jednolitych częściach wód powierzchniowych położonych na obszarze województwa lubuskiego zrealizowano dodatkowe badania (5 razy/rok) wskaźników z  grupy 3.6. (specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne).

	Inne istotne informacje
	
Podczas klasyfikacji wskaźników dla niektórych jezior odrzucono wyniki warunków  tlenowych, na podstawie przeanalizowania wyników weryfikacji ocen wykonanych w latach wcześniejszych.

Elementom fizykochemicznym (grupa 3.6 – specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i     niesyntetyczne) przyporządkowano klasę I z powodu stwierdzonych stężeń poniżej poziomu granicy oznaczalności.
W 2018 roku Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Zielonej Górze realizował zgodnie z aneksowanym wojewódzkim programem monitoringu środowiska, badania w ramach monitoringu diagnostycznego w matrycy wodnej i elementów biologicznych i hydromorfologicznych w 55 jednolitych częściach wód powierzchniowych.
Jednocześnie, Główny Inspektorat Ochrony Środowiska realizował badania substancji priorytetowych w biocie w 40  jcwp i badania ichtiofauny w 29 jcwp. 
Realizacja przez WIOŚ i GIOŚ pełnego zakresu badań, w ramach monitoringu diagnostycznego, została wykonana w 23 jcwp. Z tego powodu, ocena stanu jcwp, na podstawie pełnego zakresu wskaźników monitorowanych w ramach monitoringu diagnostycznego, została przygotowana dla 23 jcwp. Realizacja niepełnego zakresu badań, w ramach monitoringu diagnostycznego, została wykonana w:
· 20  jcwp (z powodu niewykonania przez GIOŚ badań substancji priorytetowych w biocie i ichtiofauny oraz z powodu okresowego lub całkowitego braku wody w korycie);
· 20 jcwp (z powodu niewykonania przez GIOŚ badań substancji priorytetowych w biocie oraz z powodu okresowego lub całkowitego braku wody w korycie);
· 28 jcwp (z powodu niewykonania przez GIOŚ badań ichtiofauny);
· 2 jcwp (z powodu niewykonania przez WIOŚ badań, lecz wykonania przez GIOŚ badań substancji priorytetowych w biocie i ichtiofauny);
· żadnej jcwp (z powodu niewykonania przez WIOŚ badań, lecz wykonania przez GIOŚ badań ichtiofauny);
· 9 jcwp (z powodu niewykonania przez WIOŚ badań, lecz wykonania przez GIOŚ badań substancji priorytetowych w biocie).
Z tego powodu, ocena stanu jcwp, na podstawie niepełnego zakresu wskaźników monitorowanych w ramach monitoringu diagnostycznego, została przygotowana dla:
· 19 jcwp (z powodu niewykonania przez GIOŚ badań substancji priorytetowych w biocie i ichtiofauny);
· 19  jcwp (z powodu niewykonania przez GIOŚ badań substancji priorytetowych w biocie);
· 28 jcwp (z powodu niewykonania przez GIOŚ badań ichtiofauny);
· [bookmark: _GoBack]2 jcwp (z powodu niewykonania przez WIOŚ badań, lecz wykonania przez GIOŚ badań substancji priorytetowych w biocie i ichtiofauny);
· żadnej jcwp (z powodu niewykonania przez WIOŚ badań, lecz wykonania przez GIOŚ badań ichtiofauny);
· 9 jcwp (z powodu niewykonania przez WIOŚ badań, lecz wykonania przez GIOŚ badań substancji priorytetowych w biocie).
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