Ocena stanu jednolitych czeSci wod powierzchniowych jeziornych
w latach 2010-2012

Ocena jezior badanych w latach 2012-2010 (Tab.1.) zostala wykonana w oparciu
o rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz $rodowiskowych norm
jakosci dla substancji priorytetowych [Dz U. 2011 nr 257 poz 1545] oraz decyzje Komisji
z dnia 20 wrze$nia 2013 r. ustanawiajaca, na podstawie dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady, wartosci liczbowe do celow klasyfikacji w systemach monitorowania
panstw czlonkowskich bedace wynikiem ¢wiczenia interkalibracyjnego, 1 uchylajaca decyzje
2008/915/WE [2013/480/UE], na podstawie pozytywnie zweryfikowanych danych
pozyskanych w ramach monitoringu S$rodowiska prowadzonego przez wojewodzkie
inspektoraty ochrony s$rodowiska w latach 2010-2012 z uwzglednieniem nowych granic
wskaznikow biologicznych. Przy opracowaniu oceny jezior zastosowano regule
dziedziczenia, polegajaca na zastawieniu danych z monitoringu jezior niezagrozonych
nieosiggnigciem przypisanych im celow srodowiskowych z sze$ciu kolejnych lat, a jezior
zagrozonych — z trzech kolejnych lat. Do zalaczonej oceny zostaly wykorzystane najbardziej
aktualne dane z okresu 2010-2012, co umozliwito zaprezentowanie petnej oceny stanu jezior
w ramach trwajgcego obecnie szescioletniego cyklu gospodarowania wodami 2010-2015.
Peten wykaz ocenionych w tym okresie jednolitych czgsci wod powierzchniowych jeziornych
jest dostepny do pobrania tutaj.

Tab. 1.: Podsumowanie oceny jednolitych cze$ci wod powierzchniowych jeziomych w latach 2010-2012
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Zgodnie z zapisami Ramowej Dyrektywy Wodnej podstawowym celem
srodowiskowym dla wszystkich wod powierzchniowych jest osiggniecie co najmniej dobrego
stanu (dla naturalnych jcwp) lub potencjatu (dla sztucznych i silnie zmienionych jcwp)
ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego. Stan wdd jednolitych czgsci wod
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powierzchniowych jeziornych spehiajacych ten warunek ocenia si¢ jako dobry.
Zaklasyfikowanie wod jewp jeziornych do umiarkowanego lub gorszego stanu lub potencjatu
ekologicznego, badz do ztego stanu chemicznego wskazuje na zly stan wod, informujacy, iz
w ocenianym okresie jednolita cze$¢ wod nie spetnia wymagan okre§lonych w przypisanych
jej celach srodowiskowych. W przypadku, gdy w wyniku oceny uzyskany zostanie co
najmniej dobry stan lub potencjat ekologiczny, a nie zostanie wykonana ocena stanu
chemicznego lub wykazanych zostanie dobry stan chemiczny, a nie bgdzie mozliwosci
okre$lenia stanu / potencjatu ekologicznego nie bedzie mozna okresli¢ koncowej oceny stanu
jewp.

Na negatywna oceng stanu / potencjatu ekologicznego w latach 2010-2012 (Rys.1.)
najwigkszy wptyw mialy wskazniki opisujace stan fitoplanktonu (chlorofil a 1 indeks PMPL),
przejrzystos¢ oraz makrofitowy indeks ESMI, ktore charakteryzuja przede wszystkim stan
troficzny badanych jezior. Ocena samych przekroczen norm srodowiskowych okre$lonych dla
fosforu i azotu catlkowitego we wszystkich jeziorach wskazuje, iz blisko 9% wszystkich
badanych w latach 2010-2012 (34 jcwp) przekroczone zostaty normy dla obu wskaznikow.
13,5 % jezior (51 jcwp) wykazywalo jedynie przekroczenia azotu calkowitego, podczas gdy
12,2 % jezior (46 jcwp) wykazywalo jedynie przekroczenia fosforu catkowitego. Nalezy
podkresli¢, w ponad 65,3 % monitorowanych jeziorach (247 jcwp) nie wykazano przekroczen
ani fosforu ani azotu catkowite go.
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Rys. 1.: Ocena stanu i potencjalu ekologicznego jednolitych cze$ci wod powierzchniowych jeziornych w latach
2010-2012



Ocena stanu chemicznego (Rys. 2.) zostata opracowana dla 144 jednolitych czgsci wod
powierzchniowych jeziornych, w ktorych badane byly wskazniki chemiczne charakteryzujace
wystepowanie substancji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego. Zadnych
przekroczen badanych substancji nie stwierdzono w 117 monitorowanych jeziorach (81,25 %
monitorowanych jcwp jeziornych), natomiast w 27 (18,75 % monitorowanych jcwp
jeziornych) wystapily przekroczenia przyjetych norm srodowiskowych przynajmniej jednej
z 15 substancji chemicznych, wskazujace na zly stan chemiczny tych wod. Najczesciej
przekraczane byly normy srodowiskowe dla: indeno(1,2,3-cd)pirenu — 20 jcwp jeziornych),
bezno(g,h,)perylenu — 10 jewp jeziornych, endosulfanu — 10 jcwp jeziornych oraz rteci i jej
zwigzkow — 10 jewp jeziornych.

W 10 jeziorach przekroczenia stwierdzono w przypadku wigcej niz pigciu substancji
priorytetowych, przy czym najwigksza liczbe przekroczen stwierdzono w nastepujacych
jednolitych czeSciach wod powierzchniowych jeziornych: Wierzbiczanskie (kod jcwp:
PLLW10175), Wilczynskie (kod jewp: PLLW10401) i Niedziggiel (kod jcwp: PLLW10409).
W pozostatych 17 jeziorach przekroczenia dotyczyly dwoch substancji priorytetowych,
najczesciej bezno(g h,i)terylenu i indeno(1,2,3-cd)pirenu.
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Rys. 2.: Ocena stanu chemicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych jeziornych w latach 2010-2012

Ocena jcwp jezior monitorowanych w latach 2010-2012 zostala uzupehiona
o ekspercka oceng stanu lub potencjatu ekologicznego pozostalych jezior wykonang przez
zesp6t Instytutu Ochrony Srodowiska — Pafistwowego Instytutu Badawczego pod



Kierownictwem dr Hanny Soszki w oparciu o analiz¢ danych monitoringowych pms$ z lat
2007-2010, opracowania przygotowane w ramach sporzadzania planow gospodarowania
wodami woéd w obszarach dorzeczy oraz oceny eksperckie jezior wykonang w Instytucie
Ochrony Srodowiska — Panstwowym Instytucie Badawczym. W przyjetej metodzie,
w przypadku, gdy brak bylo danych umozliwiajacych precyzyjne okre$lenie stanwpotencjatu
ekologicznego, dopuszczono przypisanie oceny jako ,co najmniej dobry” lub ,ponizej
dobrego”, co postuzyto okresleniu stanu ogolnego tych jewp. Informacja o opracowanej przez
I0S-PIB ocenie jezior jest dostepna do pobrania tutaj.
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