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Wstep

Opracowanie zbiorczej oceny stanu jezior w Polsce obejmowato analize wynikéw ocen, opracowanych
odrebnymi metodami dla dwdch grup jezior:
i) jezior badanych w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska metodami zgodnymi
z Ramowg Dyrektywa Wodng, w tym 499 jezior (493 JCWP jezior oraz szesciu jezior spoza
wykazu JCWP) badanych w cyklu wodnym 2010-2015 oraz 44 jezior badanych w latach
2007-2009;
ii) jezior, dla ktérych brak jest aktualnych danych monitoringowych, w tym 349 jezior
badanych w latach 1989-2006 metodami niespetniajagcymi wymogdéw Ramowg Dyrektywa
Wodng oraz 158 jezior nigdy nie badanych w monitoringu wad.

Oceny stanu jezior w pierwszej grupie zostaty przeprowadzone zgodnie z postepowaniem,
opisanym w sprawozdaniach z kolejnych etapdéw realizacji zamdwienia pt. , Przetworzenie
i zweryfikowanie danych Paristwowego Monitoringu Srodowiska w zakresie monitoringu jezior z lat
2013-2015 wraz z opracowaniem oceny stanu oraz nadzorem metodycznym” (Soszka i in. 2013, 2014,
2015) oraz zamowienia pt. ,,Ocena stanu jezior w latach 2010-2012 wraz z udziatem w cwiczeniu
interkalibracyjnym oraz opracowaniem metodyki oceny stanu ekologicznego jezior na podstawie
makrobezkregowcow bentosowych” (Soszka i in. 2010-2013).

Oceny stanu jezior w drugiej grupie zostaty przeprowadzone z zastosowaniem metody
opracowanej w ramach niniejszego zamodwienia i przedstawionej w osobnym opracowaniu,
stanowigcym zafacznik 4.5 do sprawozdania (Zatacznik 4.5. Finalna wersja metody ekstrapolacji ocen
jednolitych czesci wdd powierzchniowych jeziornych objetych monitoringiem diagnostycznym na
niebadane jednolite czesci wdd jeziornych oraz wykonanie ekstrapolacji ocen na niemonitorowane

jednolite czesci wod jeziornych).

Ocena stanu jezior badanych w cyklu wodnym 2010-2015

W latach 2010-2015 réznymi typami monitoringu objeto tgcznie 499 jezior (w tym 493 JCWP jezior), co
stanowi 47% wszystkich jezior w Polsce o powierzchni przekraczajgcej 50 ha. Powierzchnia badanych
zbiornikéw stanowi 56% tacznej powierzchni jezior w tej klasie wielkosci, a w przeliczeniu na objetos¢
jest to okoto 62%.

Zakres badan w kazdym roku analizowanego cyklu wodnego zmieniat sie wraz z postepem prac
nad nowymi biologicznymi metodami oceny, zgodnymi z wymaganiami Ramowej Dyrektywy Wodnej.
Najpowszechniej badanym elementem byt fitoplankton. Poczatkowo jedynym metriksem

fitoplanktonowym byt chlorofil a, ktérego koncentracja byta podstawg oceny zgodnie z obowigzujgcym



do 2014 r. rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych
czesci wod. Opracowany w 2011 r. multimetriks fitoplanktonowy PMPL, jakkolwiek wdéwczas juz
wyliczany przez wojewddzkie inspektoraty i weryfikowany w 10S-PIB, poczatkowo nie wchodzit do
oceny wod. Stat sie on podstawg oceny jezior na mocy pisma zastepcy Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska nr DM/5106-01/18/12/MPZ z dnia 31 maja 2012 r., cho¢ oficjalnie uwzgledniony zostat w
rozporzadzeniu z 2014 roku. Makrofity i fitobentos byty elementami biologicznymi badanymi w catym
analizowanym 6-cio letnim okresie. Podobnie ichtiofauna analizowana byta przez Instytut Rybactwa
Srédlgdowego w catym analizowanym okresie, z tym ze w ocenie stanu ekologicznego jezior element
ten uwzgledniany byt od 2012 roku. Ostatni element biologiczny, spos$réd wymaganych RDW,
tj. makrozoobentos, badany jest od roku 2013, jednak nie jest jeszcze uwzgledniany w ocenie jezior,
poniewaz metoda tej oceny (oparta na multimetriksie LMI) jest na etapie testowania. Pod wzgledem
stanu chemicznego, w analizowanym okresie badanych byto 478 jezior. Zakres badan substancji
priorytetowych i innych zanieczyszczen byt rézny, w zaleznosci od jeziora. Wszystkie wyniki badan
elementéw  fizyczno-chemicznych, biologicznych, szkodliwych  substancji  syntetycznych
i niesyntetycznych oraz substancji niebezpiecznych z jezior monitorowanych w latach 2010-2015 oraz
ich ocen zostaty zestawione w pliku 4.8.2 Ocena_mon_jez 2010-2015 Dane.xIsx, w jego kolejnych
arkuszach.

Przy dokonywaniu klasyfikacji stanu ekologicznego monitorowanych jezior kierowano sie
zasada ,,one-out-all-out” (czyli ,,najgorszy wskaznik decyduje”), z tym ze angazowano przy tym osad
ekspercki, zgodnie z zapisami kolejnych rozporzadzen Ministra Srodowiska w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu wéd oraz rekomendacji Zamawiajacego, szczegétowo przedstawionych w zatgczniku
4.3.1 do raportu z realizacji IV etapu pracy.

Zbiorcza ocena stanu jezior monitorowanych w latach 2010-2015 powstata w wyniku
zestawienia ocen uzyskanych w poszczegdlnych latach badan. W przypadku jezior badanych
kilkakrotnie w analizowanym okresie (w tym 22 jezior reperowych badanych corocznie) uwzgledniono
wytgcznie wynik ostatniej, najbardziej aktualnej oceny, z zachowaniem zasad dziedziczenia.
W przypadku kilku jezior (badanych w roku 2010) do zbiorczej oceny przeniesione zostaty oceny
fitoplanktonu oparte wytgcznie na stezeniu chlorofilu a, bedgcym wowczas jedynym kryterium
fitoplanktonowym. Moze wiec istnie¢ rozbiezno$¢ pomiedzy oficjalnie obowigzujgcg oceng, dokonang
na podstawie chlorofilu i na podstawie multimetriksa PMPL, ktéry byt juz wyliczany, ale nie miat
obowigzujgcej mocy prawnej. Ocena stanu na podstawie ichtiofauny za lata 2010-2014 pozostata taka
sama, jakg przypisano zbiornikowi w roku badan, nawet jesli pézniejsze weryfikacje metody oceny
opartej na tym elemencie biologicznym wskazywaty na koniecznos¢ zmiany klasy stanu ekologicznego
jeziora. Jedynie w odniesieniu do jezior monitorowanych w 2015 roku ocena oparta zostata na $redniej

wartosci metriksa LFI+, uzyskanej z wszystkich lat badan. Generalnie, po konsultacji i w uzgodnieniu
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z Zamawiajgcym, przy opracowaniu zbiorczej oceny stanu jezior w cyklu wodnym 2010-2015 przyjeto
nadrzedng zasade nieingerowania w oceny zaraportowane w kolejnych latach, a jedynie
przeprowadzenie ich zbiorczego zestawienia i analizy. W zbiorczej ocenie jezior uwzglednione zostaty
takze zgodne z RDW oceny 44 jezior, badanych w latach 2007-2009. Réwniez w przypadku tych jezior,
zasadg byto nieingerowanie w oceny, a jedynie ich zestawienie i przeanalizowanie.

Sposrdd 499 jezior badanych w latach 2010-2015 w ramach PMS, 493 jeziora znajduja sie
w wykazie JCWP jezior i tylko te zostaty ujete w analizach zbiorczych. Sposréod 493 jezior
analizowanych, wszystkie zostaty ocenione pod wzgledem stanu ekologicznego. Bardzo dobrym
stanem /maksymalnym potencjatem ekologicznym charakteryzowato sie 48 jezior, stanem dobrym 130
jezior, umiarkowanym 150 jezior, stabym 84 jeziora, a ztym 81 jezior, co oznacza, ze 64% jezior
charakteryzuje stan ekologiczny ponizej dobrego (rys. 1). Pod katem stanu chemicznego ocenionych
zostato 386 jezior, w tym przekroczenia substancji priorytetowych stwierdzono w 27 (5% jezior ponizej
dobrego stanu chemicznego, rys. 1). Kombinacja ocen stanu ekologicznego i chemicznego pozwolita na
ocene stanu 474 jezior, w tym 151 w stanie dobrym i 323 w stanie ztym (rys. 1). Dla 19 jezior w dobrym
lub bardzo dobrym stanie ekologicznym, ale niebadanych pod katem stanu chemicznego,

przeprowadzenie oceny stanu nie byto mozliwe.
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Rys. 1. Udziat JCWP jezior badanych w latach 2010-2015 (n = 493)w poszczegdlnych klasach
stanu/potencjatu ekologicznego, chemicznego oraz stanu ogdlnego; BD/M - bardzo
dobry/maksymalny, D — dobry, U — umiarkowany, S — staby, Z — zty, PD — ponizej dobrego



Zestawienie syntetyczne liczby jezior, powierzchni i objetosci wéd w poszczegdlnych klasach
stanu ekologicznego, chemicznego i stanu w podziale na obszary dorzeczy i wojewddztwa
przedstawiajg tabele 1, 2 i 3. Zestawienie wszystkich ocen oraz wskaznikow je determinujgcych
w podziale na obszary dorzeczy oraz zgodnym z Panstwowym rejestrem granic zostato zatgczone do
opracowania, ze wzgledu na swojg objeto$¢ jedynie w formie elektronicznej, w pliku

4.8.2 Ocena_mon_jez 2010-2015 Dane.xIsx.

Ocena stanu jezior niebadanych

Sposrod 1044 jezior wyznaczonych, jako JCWP, dla 507 nie ma danych do przeprowadzenia zgodnej
z RDW oceny stanu. W grupie tej sg jeziora nigdy niebadane w ramach PMS (158 jezior) oraz jeziora
badane przed rokiem 2007 (349), co do ktérych uznano, ze wyniki ich badan sg pozyskiwane zbyt
dawno i metodami niezgodnymi z RDW, zatem uzasadnione jest przeprowadzenie dla nich ocen
z zastosowaniem metody ekstrapolacji, opisanej w zatgczniku 4.8 do sprawozdania. Dla 10 jezior
niebadanych w PMS, nie przeprowadzono réwniez oceny metoda ekstrapolacji, poniewaz nie byto
mozliwe wyliczenie dla nich wskaznikdw presji z powodu braku danych wyjsciowych (niemozliwe
okreslenie wiarygodnych powierzchni lub objetosci wdd albo powierzchni zlewni catkowitej).

Na 497 jezior niebadanych lub badanych przed rokiem 2007, ocenionych metodg ekstrapolacji
pod wzgledem stanu ekologicznego, 64 (13%) zostato ocenionych, jako pozostajagce w bardzo dobrym
stanie/maksymalnym potencjale ekologicznym, 83 (17%) w dobrym, 172 (35%) w umiarkowanym i 178
(36%) w stabym/ztym stanie/potencjale ekologicznym, co daje proporcje 30% jezior w co najmniej

dobrym i 70% ponizej dobrego stanu ekologicznego i niespetniajacych cele srodowiskowe (rys. 2).
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Rys. 2. Udziat JCWP jezior ocenionych na podstawie ekstrapolacji (n = 497)

ocen w poszczegdlnych klasach stanu ekologicznego; BD/M — bardzo
dobry/maksymalny, D — dobry, U — umiarkowany, S/Z — staby/ zty



Tabela 1. Syntetyczne zestawienie oceny stanu/potencjatu ekologicznego, stanu chemicznego i stanu ogdlnego jezior badanych w latach 2010-2015 r. w podziale na

obszary dorzeczy; BD/M — bardzo dobry/maksymalny, D — dobry, U — umiarkowany, S — staby, Z — zty, PSD — ponizej stanu dobrego

. Stan/potencjat ekologiczny Stan chemiczny STAN JCWP
Liczba
Skala oceny ..
jezior U S
DORZECZE
Odry 226 21 50 62 37 56 131 27 68 56 162 8
Wisty 218 21 65 71 39 22 180 0 38 75 132 11
Pregoty 36 4 8 13 8 3 36 0 0 12 24 0
Niemna 13 2 7 4 0 0 12 0 1 8 5 0
CALY KRAJ 493 48 130 150 84 81 359 27 107 151 323 19

Tabela 2. Ocena stanu/potencjatu ekologicznego wéd jezior badanych w latach 2010-2015 r. w poszczegdlnych dorzeczach

Stan/potencjat

Liczba iark
Dorzecze badanych umiarkowany

Jezior A v . A v . A v . A v . A v

(ha) (tys. m3) (ha) (tys. m3) (ha) (tys. m3) (ha) (tys. m3) (ha) (tys. m3)

ODRY 226 21 4186,9 | 370975,6 50 11454,5 | 1428999,6 62 13500,6 | 1121452,3 37 6253,9 299968,6 56 9549,7 | 326689,3
WISLY 218 21 3462,4 [ 178086,6 65| 28210,2|2343342,9 71 17701,9 | 1339668,2 39 18459,5 676169,3 22 5192,5( 267314,4
PREGOLY 36 4 2108,8 | 244477,7 8 6818,4  779147,6 13 4607,2 448995,4 8 1466,0 71005,5 3 335,2 27703,3
NIEMNA 13 2 368,2 ( 123217,6 7 3781,6 | 529872,0 4 495,6 37553,0 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0
Razem 493 48 | 10126,3 | 916757,5 130 | 50264,7 | 5081362,1 150 | 36305,3 | 2947668,9 84| 26179,4( 1047143,4 81| 15077,4| 621707,0




Tabela 3. Ocena stanu/potencjatu ekologicznego jezior badanych w poszczegdlnych wojewddztwach w latach 2010-2015

Stan/potencjat
Dorzecze badanych
JCZ0] . A v . A v . A v . A v . A v
(ha) (tys. m3) (ha) (tys. m3) (ha) (tys. m3) (ha) (tys. m3) (ha) (tys. m3)

KUJAWSKO -
POMORSKIE 94 7| 8038| 325625 13| 18053 139227,8| 32| 3221,5| 184831,3| 18| 24059 125039,7| 24| 2271,7| 912864
LUBELSKIE 17 1| 539 723,0 6| 5535 250582 6| 7209| 312537 2| 1814 3925,5 2| 1426 9885,5
LUBUSKIE

s6| 11| 1781,9| 148006,1| 17| 23488| 2136235| 13| 2321,7| 1255472 6| 5443| 133948 9| 9745| 192498
MAZOWIECKIE 6 1| 1502| 146434 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 3| 6473| 260450 2| 3486 9457,2
PODLASKIE 27 2| 3682| 123217,6|] 13| 5917,9| 7703293| 12| 3441,3| 260616,1 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0
POMORSKIE 65 7| 1027,0| 75651,5| 26| 6632,2| 7446230| 18| 3950,5| 266182,4| 11| 9542,4| 2296026 3| a422| 117911
WARMINSKO-
MAZURSKIE 89| 11| 3663,0| 306954,7| 25|24092,7| 1988635,1| 26| 12708,5| 1186172,1| 19| 83488| 4299880 8| 3646,2| 2381623
WIELKOPOLSKIE 84 4| 14262 | 1644003 13| 1987,6| 144335,7| 24| s1645| 2641435| 18| 2953,9| 139400,1| 25| 4129,7| 1557763
ZACHODNIO-
POMORSKIE 55 4| 8521| 505984| 17| 6926,7| 1055529,5| 19| 5776,4| 6289226 7| 1555,4| 79747,7 8| 3121,9| 860984
RAZEM

493 48 [ 10126,3 | 916757,5| 130 50264,7 | 5081362,1| 150 | 36305,3 | 2947668,9 841 26179,4 | 1047143,4 81| 15077,4 621707




Dla 350 jezior (71%), zaklasyfikowanych ponizej stanu dobrego na podstawie teoretycznych
tadunkéw biogendw powstajgcych w zlewnicach, mozliwe byto okreslenie stanu i byt on zty. Dla
pozostatych 147, ktérym przypisano stan/potencjat bardzo dobry/maksymalny lub dobry, brak oceny
stanu chemicznego uniemozliwit przeprowadzenie ogdlnej oceny stanu. Zestawienie wszystkich ocen
ekstrapolowanych oraz danych wyjsciowych do ich przeprowadzenia dla jezior niebadanych zostato
zataczone do opracowania, ze wzgledu na swojg objetos¢ jedynie w formie elektronicznej, w pliku

4.8.3 Oceny_ekstrapolowane _Dane.xlIsx.

Zbiorcza ocena stanu JCWP jezior

Sposrdd 1044 jezior wyznaczonych, jako JCWP jezior, dla 1034 opracowano ocene stanu/potencjatu
ekologicznego, w tym dla 537 na podstawie badan zgodnych z RDW (badania 2007-2015) i dla 497 na
podstawie wartosci teoretycznego obcigzenia wdd tadunkami azotu i fosforu, powstajgcymi
w zlewniach (jeziora niebadane lub badane przed rokiem 2007).

Stan/potencjat ekologiczny 117 jezior (11% wszystkich JCWP) zostat oceniony jako bardzo
dobry/maksymalny, 222 (22%) jako dobry, 334 (32%) jako umiarkowany a 361 (35%) jako staby lub zty
(rys. 3). Dla wszystkich ocenionych jezior oszacowana zostata wiarygodnos¢ ocen stanu ekologicznego,
dla jezior badanych w latach 2007-2015 przeprowadzona zgodnie z procedurg, opracowang przez
Zamawiajgcego i przedstawiong w sprawozdaniu z IV etapu realizacji prac, a dla jezior niebadanych,
ocenionych na podstawie ekstrapolacji, zgodnie z procedurg przedstawiong w zatgczniku 4.5 do
sprawozdania. Wiarygodnos¢ ta wahata sie od niskiej do Sredniowysokiej.

Dla 386 jezior dostepna byta takze ocena stanu chemicznego, pochodzgca z monitoringu wéd,
prowadzonego w ramach PMS w latach 2010-2015. W 359 jeziorach (93% jezior ocenionych pod katem
stanu chemicznego oraz 34% wszystkich JCWP jezior w Polsce) stan chemiczny oceniony zostat jako
dobry (brak przekroczen), a w 27 jeziorach (7% ocenionych i 3% wszystkich), w ktérych stwierdzono
przekroczenia substancji niebezpiecznych, stan chemiczny oceniony zostat ponizej dobrego (rys. 4).
Wiarygodnosc¢ ocen stanu chemicznego wahata sie od niskiej do wysokiej.

Na podstawie kombinacji stanu/potencjatu ekologicznego i chemicznego mozliwe byto
opracowane oceny stanu dla 855 jezior. Stan 151 (18% jezior ocenionych oraz 14% wszystkich JCWP
jezior w Polsce) zostat oceniony, jako dobry, a 704 jako zty (82% ocenionych i 67% wszystkich). Dla 189
jezior, ktorych stan/potencjat ekologiczny zostat oceniony jako bardzo dobry/maksymalny lub dobry,
ale dla ktérych nie byto dostepnych informacji o stanie chemicznym, stan ogdlny nie mogt zostac
oceniony. Pozostate 10 jezior nie zostato ocenionych ani pod katem stanu ekologicznego, ani

chemicznego (rys. 5).
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Rys. 3. Rozmieszczenie i udziat JCWP jezior w Polsce (n = 1044) w poszczegdlnych klasach stanu/potencjatu
ekologicznego; BD/M — bardzo dobry/maksymalny, D — dobry, U — umiarkowany, S — staby, Z — zty
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Rys. 4. Rozmieszczenie i udziat JCWP jezior w Polsce (n = 1044) w poszczegélnych klasach stanu chemicznego
D —dobry, PD — ponizej dobrego
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Rys. 5. Rozmieszczenie i udziat JCWP jezior w Polsce (n = 1044) w poszczegdlnych klasach stanu D —
dobry, Z - zty

Zestawienie ocen dla wszystkich JCWP jezior wraz z informacjg o zrédtach i metodzie oceny,
wykorzystanych danych oraz oszacowaniem wiarygodnosci oceny zawiera zestawienie, zatgczone do

opracowania jedynie w wersji elektronicznej (plik 4.8.4_Zbiorcza ocena wéd_dane zestawione.xIsx).

1 Ocena stanu jezior w poszczegdlnych dorzeczach
Dorzecze Odry

Sposrdd 422 JCWP jezior potozonych w dorzeczu Odry, 416 ocenionych zostato pod katem stanu
ekologicznego, 158 pod katem stanu chemicznego, a dla 365 mozliwa byta ogdlna ocena stanu. Dla
szesciu jezior nie przeprowadzono oceny stanu ani ekologicznego ani chemicznego, a dla 51 jezior
w co najmniej dobrym stanie/potencjale ekologicznym nie mozna byto przeprowadzi¢ oceny stanu ze
wzgledu na brak wynikow badan chemicznych.

Bardzo dobry stan/maksymalny potencjat ekologiczny reprezentowato 37 jezior (9% wszystkich
jezior w dorzeczu), dobry 78 (18%), umiarkowany 123 (29%), a staby i/lub zty 178 jezior (42%). Pod
wzgledem stanu chemicznego, 131 jezior spetnialo normy srodowiskowe dla substancji
priorytetowych, a 27 charakteryzowat stan ponizej dobrego i byty to jedyne jeziora w Polsce, w ktérych

stwierdzono przekroczenie norm dla substancji niebezpiecznych. Stanem ogdlnym dobrym na



obszarze dorzecza charakteryzowato sie 56 jezior (12% wszystkich jezior w dorzeczu), a ztym 309

jezior (73%).

Dorzecze Wisty

W dorzeczu Wisty potozonych jest 484 JCWP jezior, z ktérych 482 zostaty ocenione pod katem stanu
ekologicznego, 180 pod katem stanu chemicznego, a dla 390 mozliwa byfa ocena stanu ogdlnego. Dla
dwdch jezior nie przeprowadzono ani oceny stanu ekologicznego, ani chemicznego, a dla 94 jezior
w co najmniej dobrym stanie/potencjale ekologicznym nie mozna byto przeprowadzi¢ oceny stanu ze
wzgledu na brak wynikédw badan chemicznych.

Bardzo dobry stan/maksymalny potencjat ekologiczny reprezentowato 56 jezior (12%
wszystkich jezior w dorzeczu), dobry 111 (23%), umiarkowany 171 (35%), a staby i/lub zty 144 jeziora
(30%). Pod wzgledem stanu chemicznego, wszystkie badane jeziora spetniaty normy srodowiskowe dla
substancji priorytetowych (miaty stan chemiczny dobry). Stanem ogdlnym dobrym na obszarze

dorzecza charakteryzowato sie 75 jezior (16% wszystkich jezior w dorzeczu), a ztym 315 jezior (65%).

Dorzecze Pregoty

Na 101 JCWP jezior, potozonych w dorzeczu Pregoty, 100 zostato ocenionych pod katem stanu
ekologicznego, 36 pod katem stanu chemicznego, a dla 78 mozliwa byta ocena stanu ogdlnego. Dla
jednego jeziora (PLLW90142 Wielochowskie) nie przeprowadzono oceny ani stanu ekologicznego, ani
chemicznego, a dla 23 jezior w co najmniej dobrym stanie/potencjale ekologicznym nie mozna byto
przeprowadzi¢ oceny stanu ze wzgledu na brak wynikéw badan chemicznych.

Bardzo dobry stan/maksymalny potencjat ekologiczny reprezentowato 14 jezior (14%
wszystkich jezior w dorzeczu), dobry 20 (20%), umiarkowany 30 (30%), a staby i/lub zty 36 jeziora (36%).
Pod wzgledem stanu chemicznego, wszystkie badane jeziora spetniaty normy srodowiskowe dla
substancji priorytetowych (miaty stan chemiczny dobry). Stanem ogdélnym dobrym na obszarze

dorzecza charakteryzowato sie 12 jezior (12% wszystkich jezior w dorzeczu), a ztym 66 jezior (65%).

Dorzecze Niemna

Sposrdd 36 JCWP jezior potozonych w dorzeczu Niemna, pod katem stanu ekologicznego ocenionych
zostato 35, stanu chemicznego 12, a ocena stanu ogdlnego mozliwa byta dla 21. Dla jednego jeziora

(PLLW30603 Pobondzie) nie przeprowadzono oceny ani stanu ekologicznego, ani chemicznego, a dla
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14 jezior w co najmniej dobrym stanie/potencjale ekologicznym nie mozna byto przeprowadzi¢ oceny
stanu ze wzgledu na brak wynikéw badan chemicznych.

Bardzo dobry stan/maksymalny potencjat ekologiczny reprezentowato 10 jezior (28% wszystkich jezior
w dorzeczu), dobry 13 (36%), umiarkowany 9 (25%), a staby i/lub zty 3 jeziora (8%). Pod wzgledem
stanu chemicznego, wszystkie badane jeziora spetnialy normy srodowiskowe dla substancji
priorytetowych (miaty stan dobry). Stanem ogélnym dobrym na obszarze dorzecza charakteryzowato

sie 8 jezior (22% wszystkich jezior w dorzeczu), a ztym 13 jezior (36%).

Dorzecze Swiezej

W dorzeczu Swiezej potozone jest tylko jedno jezioro (PLLW30365 Gtebockie), ktére nie byto badane
w ramach PMS. Jego stan ekologiczny, wyprowadzony na podstawie teoretycznego obcigzenia wéd

tadunkami azotu i fosforu powstajacymi w zlewni, zostat oceniony jako umiarkowany, a stan jako zty.

Zestawienie ocen dla wszystkich jezior w podziale na dorzecza, jak réwniez zgodnym z rejestrem granic,
zawiera plik 4.8.4_Zbiorcza ocena wod_dane zestawione.xIsx, zatgczony do opracowania jedynie

w wersji elektroniczne;j.

i Potencjalne przyczyny nieosiggniecia dobrego stanu

Dla wszystkich jezior, zaklasyfikowanych ponizej stanu dobrego zostaty okreslone prawdopodobne
przyczyny niespetnienia celow srodowiskowych (presje determinujgce stan). Gtéwnymi czynnikami,
determinujgcymi stan jezior byly: presje ze strony nieuporzadkowanej gospodarki komunalnej,
gtéwnie na terenach rolniczych z rozproszong zabudowg (92% jezior ocenionych ponizej stanu
dobrego), silna presja turystyczna (5% jezior) i/lub presja chemiczna (przekroczenie norm dla substancji
priorytetowych).

Zestawienie informacji o prawdopodobnych przyczynach nieosiggniecia dobrego stanu JCWP
jezior zawiera zestawienie, zatgczone do opracowania jedynie w wersji elektronicznej (plik

4.8.4_Zbiorcza ocena wod_dane zestawione.xlIsx).
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