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EKSPERTYZA PRAWNA

dotyczaca odpowiedzi na szereg pytan
postawionych przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
w zalaczniku do umowy z dnia 19 lutego 2009 r.

Postawione pytania sg generalnie zwigzane z zasadami udostepniania do
wiadomosci publicznej protokotow z kontroli prowadzonych przez Inspekcje Ochrony
Srodowiska. Ekspertyze oparto na nastepujacych aktach prawnych, powotywanych
dalej w tresci odpowiednimi skrotami —

1) konwencja EKG ONZ o dostepie do informacji, udziale spoteczehnstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska, sporzadzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz.U.2003.78.706)
— dalej powotywana jako konwencja z Aarhus;

2) dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i
uchylajgca dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.Urz.WE L 41 z 14.02.2003, str.26;
Dz.Urz.UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.15, t.7, str.375) — dalej powotywana
jako dyrektywa 2003/4;

3) ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U.2001.112.1198 z p6zn.zm.) — dalej powotywana jako ustawa d.i.p.;

4) ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U.2008.199.1227) — dalej powotywana jako
ustawa d.u.o0.s;

5) ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.2008.25.150
z podzn.zm.) - dalej powotywana jako ustawa P.o.S.

6) ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska
(Dz.U.2007.44.287 z pdzn.zm.) — dalej powotywana jako ustawa o 10S.

Pytanie 1.

sInspektor z czynnosci kontrolnych sporzgdza protokét kontroli w  dwoch
Jjednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym egzemplarzu dla Kontrolowanego i
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. GIOS zamierza w celu
poszerzenia zakresu informowania spoteczenstwa o dziataniach Inspekcji Ochrony
Srodowiska, zmodernizowaé swojg strone internetowg izamieszczaé na niej
protokoty kontroli podmiotow korzystajgcych ze Srodowiska, wykonywanych przez
Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska. Czy takie rozwigzanie nie stanowi
naruszenia obowigzujgcych przepiséow?”

Pierwsze z przedstawionych zagadnieh dotyczy praktycznie punktu wyjscia dla
pozostatych rozwazanh — czy protokoty z kontroli i informacje w nich zawarte w ogdle

podlegajg publicznemu dostepowi i w jakiej formie dostep taki moze byc¢

realizowany?



Zagadnienie powinno by¢ poddane analizie w oparciu tgcznie o przepisy o
dostepie do informacji publicznej (w szczegdlnosci ustawa d.i.p.) i przepisy o
dostepie do informacji o srodowisku i jego ochronie (w szczegodlnosci ustawa
d.u.0.8.). Przepisy obu aktow realizujg wymagania wynikajgce z Konstytucji RP,
gwarantujgcej prawo dostepu do informacji publicznych (art.61) i do informacji o
srodowisku i jego ochronie (art.74 ust.3), okreslajgc zasady dostepu do danego
rodzaju informacji. Dla ustalenia takich zasad niezbedne jest po pierwsze wskazanie
sposobu rozumienia obu pojeé

Zgodnie z zatozeniami ustawy d.i.p. informacje publiczne to, generalnie rzecz
ujmujgc, informacje o réznych aspektach dziatania i funkcjonowania witadz
publicznych i innych podmiotdw wykonujgcych zadania publiczne oraz o majatku
publicznym. Ustawa w art.1 za ,informacje publiczng”’ uznaje kazdg informacje o
sprawach publicznych, w art.6 ust.1 wylicza natomiast w sposob przyktadowy tego
rodzaju informacje. W wyliczeniu tym, z punktu widzenia niniejszej ekspertyzy, trzeba
w szczegolnosci zwroci¢ uwage na art.6 ust.1 pkt.4a, zgodnie z ktorym charakter
informacji publicznej posiada tres¢ i posta¢c dokumentéow urzedowych, w tym w
szczegolnosci :

e tres¢ aktow administracyjnych i innych rozstrzygniec,

e dokumentacja przebiegu i efektéw kontroli oraz wystapienia, stanowiska, wnioski i

opinie podmiotéw jg przeprowadzajacych.

Z kolei ustawa d.u.0.S. okreS$lajgc, czym jest ,informacja o srodowisku i jego
ochronie”, odwotuje sie do konstrukcji przyjetej w dyrektywie 2003/4. Ustawa w art.9
ust.1 wylicza rodzaje informaciji, ktére taki charakter majg. Sg to np. informacje
dotyczgce stanu elementéw srodowiska, takich jak: powietrze, woda, powierzchnia
ziemi, kopaliny, klimat, krajobraz i obszary naturalne, w tym bagna, obszary
nadmorskie i morskie, a takze rosliny, zwierzeta i grzyby oraz inne elementy
réznorodnosci biologicznej, w tym organizmy genetycznie zmodyfikowane, oraz
wzajemnych oddziatywan miedzy tymi elementami, informacje o emisjach. Charakter
.informacji o srodowisku” majg réwniez informacje dotyczace $rodkéw, takich jak
Srodki administracyjne, polityki, przepisy prawne dotyczgce Srodowiska i gospodarki
wodnej, plany, programy oraz porozumienia w sprawie ochrony srodowiska, a takze
dziatan wptywajacych lub mogacych wptyng¢ na elementy sSrodowiska oraz na emisje
i zanieczyszczenia, jak rowniez srodkéw i dziatan, ktére majg na celu ochrone tych

elementow, tudziez dotyczace analiz kosztéw i korzysci oraz innych analiz



gospodarczych i zatozen wykorzystanych w ramach wspomnianych s$rodkow i
dziatan. Wyliczenie ma posta¢ zamknietg, odpowiada w swojej tresci, jak wskazano,
sposobowi rozumienia tegoz pojecia przyjetemu w art.2 pkt.1 dyrektywy 2003/4/WE.
Zamkniety charakter wyliczenia oznacza, ze od strony merytorycznej patrzac
informacjami o $rodowisku i jego ochronie sg tylko informacje dotyczace kwestii w
tym wyliczeniu ujetych.

Pojecie ,informacja” oznacza we wskazanych przypadkach pewien zespét
danych czy wiedzy dotyczacych okreslonego zagadnienia, oznacza wiec pewna tres¢
intelektualng. Od strony formy materialnej, jakg informacja moze przybra¢, mozemy
mowic¢ np. o informacji pisemnej, ustnej, o jej zawarciu w okreslonym dokumencie.
Przepisy ustawy nie ograniczajg formy, w jakiej informacja moze by¢ udostepniona,
mowig generalnie o jej udostepnieniu w formie ustnej, pisemnej, wizualnej,
dzwiekowej, elektronicznej lub jakiejkolwiek innej (art.9 ust.2).

Oba pojecia w znacznej czesSci pokrywajg sie ze sobg co oznacza, ze
informacja o srodowisku i jego ochronie w wiekszosci przypadkéw jest rownoczesnie
informacja publiczng, chociaz w szczegdlnych przypadkach moga wystepowac
odrebnosci. Analizowane dokumenty w postaci protokotow kontroli bedg niewatpliwie
dokumentami urzedowymi o charakterze ,dokumentacji przebiegu i efektow kontroli”
w rozumieniu art.6 ust.1 pkt.4a tiret drugie. Z drugiej strony natomiast bedg rownie
niewatpliwie zawieraC informacje o charakterze ,informacji o Srodowisku i jego
ochronie”. Probujgc natomiast ustalic wzajemny stosunek obu regulacji prawnych
nalezatoby uznac, ze pozostajg obie ustawy na gruncie prawa wewnetrznego, w
odniesieniu do informacji bedacej rownoczesnie informacjg publiczna i informacjg o
Srodowisku, w relacji aktu ogolnego i aktu szczegdétowego, gdzie aktem ogdlnym
bedzie ustawa d.i.p. (informacje o srodowisku sg rodzajem informacji publicznej).
Przepisy ustawy d.i.p. uzupetniatyby wiec regulacje wprowadzone ustawg d.u.o.s.,
wchodzityby w gre w sytuacjach tg ustawg nieuregulowanych. Na taki sposob
okreslenia wzajemnego stosunku obu aktéw wskazuje takze art.1 ust.2 ustawy d.i.p.

ZauwazyC jednak trzeba bytoby pewien niuans w okreslaniu obu poje¢ na
gruncie analizowanych ustaw. Ustawa d.u.0.$. definicje ,informacji o Ssrodowisku”
odnosi do okreslonych tresci zaktadajac, ze tres¢ ta moze mieC rézng postac
materialng, udostepnieniu podlega informacja o okreslonej tresci, bez wzgledu na
forme materialng, w jakiej ta treS¢ zostata zawarta. Udostepnienie informacji oznacza

wowczas udostepnienie jej tresci, niekoniecznie udostepnienie catego dokumentu, w



ktorym ta tres¢ zostata zawarta. Natomiast ustawa d.i.p. w powotanym przepisie art.6
ust.1 pkt.4 za dane publiczne podlegajace udostepnieniu jako informacja publiczna
uznaje nie tylko tres¢ wskazanych dokumentéw urzedowych, ale i ich postac
(materialng postac, jak chyba nalezatoby przyjaé¢). Oznaczatoby to, ze z punktu
widzenia tej ustawy istotne jest udostepnienie nie tylko tresci okreslonego
dokumentu, ale tresci zawartej w konkretnej postaci danego dokumentu. W
konsekwencji nalezatoby uzna¢, ze w sytuacjach, w ktorych informacje o srodowisku
sg zawarte w dokumentach, co do ktérych ustawa d.i.p. wymaga udostepnienia i
.postaci” dokumentu, to ten obowigzek dotyczy réwniez informacji o $rodowisku
(majg by¢ udostepnione wraz z catoscig dokumentu, w ktérym zostaty zawarte — co
naturalnie nie narusza przepisow o wytaczeniu dostepu do okreslonych informaciji, o
czym dalej).

Konstatacje powyzsze majq istotne znaczenie dla przedmiotu ekspertyzy,
bowiem nalezatoby uznaé, co wskazano wyzej, ze protokoty kontroli sg dokumentami
wymienionymi w art.6 ust.1 pkt.4a tiret drugie ustawy d.i.p. Oznacza to, ze w
odniesieniu do ustalenia zasad udostepniania tych dokumentéw nalezy rozpatrzyc
przepisy obu ustaw. Szczegdlng uwage nalezatoby na wstepie zwroci¢ na przepisy
ustawy d.i.p. dotyczace upubliczniania niektérych wskazanych rodzajow
dokumentow. Pod pojeciem ,upubliczniania® nalezatoby tu rozumie¢ ogtaszanie
informacji publicznych, w tym dokumentéw urzedowych, w Biuletynie Informac;ji
Publicznej. Natomiast informacja publiczna, ktéra nie zostata udostepniona w
Biuletynie Informacji Publicznej, jest udostepniana na wniosek. Podobne zatozenia
przewidujg przepisy ustawy d.u.o.S$. (art.24 i 25 oraz art.12 ust.1 - rodzaje informaciji i
typy dokumentow wskazane w dwoch pierwszych powotanych przepisach podlegajg
upublicznieniu, pozostate informacje udostepnia sie na wniosek).

Zgodnie z art.8 ust.3 ustawy d.i.p. ,Podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 i
2", obowigzane sg do udostepniania w Biuletynie Informacji Publicznej informagii
publicznych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit. a) tiret drugie, lit. c) i d) i
pkt 5.” Wsréd obowigzkowo upublicznionych informacji znalazty sie informacje juz
wczesniej w ekspertyzie wskazywane, wymienione w art.6 ust.4a tiret drugie, czyli

dane publiczne o charakterze tresci i postaci dokumentow urzedowych, takich jak

T podmioty te to w szczegdlnosci organy wtadzy publicznej, ktérym to pojeciem obejmowane sg
naturalnie rowniez organy administracji publicznej;



,<dokumentacja przebiegu i efektéw kontroli oraz wystgpienia, stanowiska, wnioski i
opinie podmiotow jg przeprowadzajgcych”. Protokdt kontroli jest dokumentem
urzedowym o charakterze ,dokumentacji przebiegu i efektow kontroli” wobec czego
wniosek wydaje sie by¢ oczywisty — protokoty takie nie tylko moga, ale wrecz
powinny by¢ udostepnione w Internecie, i to w szczegdlnej formie, czyli na stronie
BIP organu taki dokument sporzgdzajacego.

Upublicznienie dokumentu oznacza, ze jest to podstawowa forma umozliwienia
dostepu do informacji w nim zawartych, nie wchodzi juz w gre udostepnianie na
wniosek. Zgodnie z art.10 ust.1 ustawy d.i.p. udostepniane na wniosek sg informacje,

ktore nie zostaty upublicznione w BIP. Podobne zatozenie nalezatoby przyja¢ w

odniesieniu do informacji upublicznionych w BIP na podstawie odpowiednich
przepisow ustawy d.u.o0.$. W sytuacji, w ktérej do organu zostatby ztozony wniosek o
udostepnienie informacji czy dokumentu upublicznionych w BIP, organ powinien
wskaza¢ wnioskodawcy miejsce upublicznienia informacji i tym samym mozliwos¢
samodzielnego zapoznania sie z nig. Nawiasem modwigc art.11 pkt.2 ustawy d.i.p.
wymaga zainstalowania w miejscach publicznie dostepnych urzadzen umozliwiaja-

cych zapoznanie sie z informacjg publiczna.

Obowigzek udostepnienia protokotu dotyczy zaréwno jego postaci, jak i tresci,
co jednak nie oznacza, ze zawsze i wszystkie jego elementy oraz informacje w nim
zawarte bedg podlegaty petnemu upublicznieniu. Zaréwno przepisy ustawy d.i.p., jak
i ustawy d.u.0.8. wskazujg sytuacje oraz kategorie informacji, ktére moga badz
muszg by¢ wytgczone z udostepniania. Zgodnie z art.5ustawy d.i.p. prawo do
informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych
w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic
ustawowo chronionych (np. tajemnica statystyczna), a takze ze wzgledu na
prywatno$¢ osoby fizycznej (ochrona danych osobowych) lub tajemnice przedsie-
biorcy. Nieco bardziej rozbudowany zestaw wytaczen zawierajg art.16 i 17 ustawy
d.u.0.8., chociaz czes¢ podstaw skonstruowana jest podobnie. Przyjete wyzej
zatozenia okreslajgce wzajemny stosunek obu ustaw oznaczatoby, ze w odniesieniu
do informacji o srodowisku nalezatoby ocene mozliwosci ich udostepniania prowadzi¢
po pierwsze w oparciu o przepisy ustawy d.u.0.$., uzupetniajac je ewentualnie, w
kwestiach nieregulowanych, postanowieniami ustawy d.i.p.

Odmowa udostepnienia informacji o srodowisku i jego ochronie jest mozliwa



tylko wéwczas, jezeli ustawa d.u.0$. wyraznie na to pozwala badz tego wymaga, czyli
zachodzi jedna z okolicznosci tg ustawg wskazanych, zobowigzujgcych badz
pozwalajgcych na odmowe (odmowa o charakterze obligatoryjnym badz
fakultatywnym — przepisy zawarte w art.16-20)). Pamieta¢ tu jednak trzeba takze o
art.2 ust.1 ustawy, zgodnie z ktérym jej postanowienia nie naruszajg przepiséw
ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych?. Oznacza to
pierwszenstwo tych przepisow, a wiec prawo dostepu do informacji o srodowisku
ustepuje zasadom ochrony informacji niejawnych, informacja o srodowisku, ktorej
nadano charakter informacji niejawnej, moze by¢ dostepna tylko na zasadach i przy
spetnieniu warunkow ustalonych przepisami ustawy z 1999 r.

Odmowa udostepnienia informacji o srodowisku i jego ochronie musi miec
posta¢ decyzji administracyjnej, co umozliwia jej kontrole, zarébwno w postepowaniu
odwotawczym, jak i na drodze skargi administracyjnej. Do skarg rozpatrywanych w
postepowaniu o udostepnienie informacji o srodowisku i jego ochronie stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgadami
administracyjnymi3 z tym, ze jednak z pewnymi zmianami, majacymi w zatozeniu
przyspieszy¢ ich rozpatrzenie. Ustawa zaktada bowiem, Zze przekazanie akt i
odpowiedzi na skarge powinno nastgpi¢ w terminie 15 dni od dnia otrzymania skargi,
za$ skarga powinna zosta¢ rozpatrzona w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt
wraz z odpowiedzig na skarge. Natomiast w sytuacji, gdy odmowa udostepnienia
nastgpita z powodu zaistnienia okreslonych przyczyn (wymienionych w art.16 ust.1
pkt.4, 5 lub 7 ustawy d.u.0.8.) zainteresowanemu podmiotowi przystuguje prawo
wniesienia powoddztwa do sadu powszechnego o udostepnienie takiej informacji,
podstawg do takiego roszczenia jest wowczas art.22 ustawy d.i.p. w zwigzku z art.20
ust.3 ustawy d.u.0.8. Wobec powyzszego w sytuacji, w ktérej nastepuje odmowa
udostepnienia informaciji, nalezatoby w pouczeniu kierowanym do zainteresowanego
(strony decyzji odmownej) te zasady wskazac.

Pewne watpliwosci praktyczne moze budzi¢ sposob wykonania obowigzku
odmowy udostepnienia informacji w drodze decyzji administracyjnej w sytuaciji, kiedy
okreslony dokument podlega upublicznieniu, a wytaczona z dostepnosci powinna by¢

tylko jego czes¢. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji organ w tresci upublicznionego

2. Dz.U.2005.196.1631 z pdzn. zm.;
3 _Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pé2n. zm.:



dokumentu powinien zaznaczy¢ fragment wytgczony z udostepnienia, podajgc
konkretng podstawe prawng wytaczenia. Osoba zainteresowana zakwestionowaniem
takiego wytaczenia powinna wowczas wystgpic do organu o wydanie decyzji
administracyjnej wskazujgcej przyczyne i uzasadniajacej zastosowanie okreslone;
podstawy wylgczenia, co dalej dawatoby takiej osobie prawo zastosowania
odpowiednich srodkéw prawnych stuzgcych kontroli prawidtowosci rozstrzygniecia.

Odmowa udzielenia informacji ma charakter wyjatkowy, jest wyjatkiem
uzasadniajgcym niezrealizowanie prawa gwarantowanego konstytucyjnie, wobec
czego przyczyny ja uzasadniajgce nie powinny by¢ interpretowane w sposéb
rozszerzajacy®. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz okreslone przyczyny obligatoryjnej
odmowy udostepnienia informacji nie majg zastosowania w odniesieniu do kategorii
informacji wskazanych w art.18 ustawy d.u.0.8. Przepis zaktada bowiem, ze
postanowien art.16 ust.1 pkt 1 i 4-8 nie stosuje sie, jezeli informacja dotyczy:

1) ilosci i rodzajow pytéw lub gazéw wprowadzanych do powietrza oraz miejsca ich
wprowadzania;

2) stanu, skfadu i ilosci sciekow wprowadzanych do wéd lub do ziemi oraz miejsca
ich wprowadzania;

3) rodzaju i ilosci wytwarzanych odpadoéw oraz miejsca ich wytwarzania;

4) poziomu emitowanego hatasu;

5) poziomu emitowanych pol elektromagnetycznych.

Sg to wobec powyzszego informacje o okreslonego typu emisjach, w
rozumieniu definicji tego pojecia z art.3 pkt.4 ustawy P.o.$. (emisja to wprowadzenie
bezposrednio lub posrednio, w wyniku dziatalnosci cztowieka, do powietrza, wody,
gleby lub ziemi - a) substancji, b) energii, takich jak ciepto, hatas, wibracje lub pola
elektromagnetyczne). W odniesieniu do punktu 4 i 5 pewng watpliwos¢ moze budzi¢
nieuwzglednienie miejsca emisji, jako elementu informacji podlegajacej
bezwzglednemu udostepnieniu, co przewidujg poprzednie trzy punkty, a ewentualnej
przyczyny tej roznicy trudno sie doszukac. Ta rozbieznos¢ ma spore znaczenie przy
interpretacji przyczyn wytgczenia mozliwosci nieudostepnienia informacji i zakresu

informaciji, ktéra jednak powinna by¢ udostepniona.

Przyczyny wymagajace odmowy obligatoryjnej wskazuje art. 16 ust.1 ustawy

d.u.o.s. Odmowa jest wymagana, jezeli informacje dotycza wskazanych w

4. podkresla to takze wyraznie preambuta do dyrektywy 2003/4;



dokonanym w przepisie wyliczeniu informacji czy sytuacji. Pierwsza z wskazanych
przyczyn dotyczy danych jednostkowych uzyskiwanych w badaniach statystycznych
statystyki publicznej chronionych tajemnica statystyczna, o ktérej mowa w ustawie z
dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej®. Zgodnie z art.2 pkt.9 tejze ustawy
dane jednostkowe to dane osobowe dajgce sie powigzac z konkretng osobg fizyczng
lub dane indywidualne dajgce sie powigzac z podmiotem gospodarki narodowej albo
inng osobg prawng badz jednostkg organizacyjng nie majgcg osobowosci prawne;j.
Zgodnie z art.10 takie dane objete sg tajemnicg statystyczng co oznacza, ze
zbierane i gromadzone w badaniach statystycznych statystyki publicznej dane
indywidualne i dane osobowe sg poufne i podlegajg szczegdlnej ochronie. Dane te
moga byC wykorzystywane wytgcznie do opracowan, zestawien i analiz
statystycznych oraz do tworzenia przez stuzby statystyki publicznej operatu do badan
statystycznych prowadzonych przez te stuzby; udostepnianie lub wykorzystywanie
danych indywidualnych i danych osobowych dla innych niz podane celéw jest
zabronione. Zakaz publikowania i udostepniania takich danych przewiduje art.38
ust.1 tejze ustawy, ogtaszane, udostepniane i rozpowszechniane sg natomiast dane
przetworzone, okreslane jako ,wynikowe dane statystyczne” (wyniki obliczen,
opracowan i analiz dokonanych na podstawie zebranych w badaniach statystycznych
statystyki publicznej danych statystycznych).

Wytaczenie dotyczy informacji pozyskanych w badaniach statystyki publicznej,
a wiec zawartych w formularzach sprawozdawczych, kwestionariuszach i ankietach
statystycznych trafiajgcych do stuzb statystyki publicznej, przepis jest wiec
praktycznie skierowany wtasnie do tych stuzb. W odniesieniu do protokotéw kontroli

nie bedzie miat zastosowania.

Druga z przyczyn wyliczonych w art.16 ust.1 dotyczy ,spraw objetych
toczacym sie postepowaniem sadowym, dyscyplinarnym lub karnym, jezeli
udostepnienie informacji mogtoby zaktdci¢ przebieg postepowania”. Przepis nie jest
sformutowany w sposéb wystarczajgco precyzyjny, uznac jednak trzeba bytoby, Ze
nie ma on charakteru zobowigzania, adresowanego do organu dysponujgcego
informacjg, do badania, czy dana informacja w jakimkolwiek postepowaniu
wskazanego typu jest wykorzystywana, a jej ewentualne udostepnienie zaktocitoby

przebieg postepowania. Przepis ma zastosowanie przede wszystkim w sytuacji, gdy
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organ prowadzacy okreslone postepowanie z wnioskiem o nieudostepnianie
informaciji sie zwréci, argumentujgc to dobrem postepowania. Mozna takze wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktorej do organu dysponujgcego informacjg wptywa wniosek o
przykazanie dokumentu takg informacje zawierajgcego celem wykorzystania w
okreslonym postepowaniu, a organ ten zadaje pytanie o koniecznos¢ stosowania
przepisu art.16 ust.1 pkt.2 ustawy d.u.0.8. W kazdym jednak przypadku wytgczenie
dostepnosci informacji bedzie miato charakter czasowy, informacja powinna byc¢
udostepniona, kiedy postepowanie sie zakonczy, ewentualnie kiedy jej udostepnienie
przestanie mie¢ znaczenie dla dobra prowadzonego postepowania.

W odniesieniu do protokotéw kontroli przyczyna moze mie¢ zastosowanie w
sytuacji, w ktorej beda one traktowane jako Srodek dowodowy w jednym ze
wskazanych rodzajow postepowan. Wytgczenie dostepnosci odby¢ sie powinno na
zasadach wskazanych wyzej (wniosek organu prowadzacego postepowanie, mozliwe
jest uznanie potrzeby i przez organ Inspekcji, jezeli to ten organ prowadzi
odpowiednie postepowanie), wytgczenie ma charakter czasowy, po zakonczeniu

postepowania dokument powinien by¢ udostepniony (upubliczniony).

Przyczyna trzecia to sytuacja, w ktorej informacje dotyczg spraw bedacych
przedmiotem praw autorskich, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych®, lub patentowych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wiasnosci przemystowej’.; Wytaczenie
dostepnos$ci powinno nastgpi¢ w sytuacji, w ktérej udostepnienie informacji mogtoby
naruszy¢ te prawa. W odniesieniu do tej przyczyny nie ma zastosowania wyfgczenie
jej stosowania w oparciu o art.18 ustawy d.u.o.s.

Przyczyna wskazana w tym punkcie co do swojej istoty nie ma charakteru
przyczyny wytgczajacej dostepnos¢ informacji ewentualnie objetych prawami
autorskimi badz patentowymi, przepis wskazuje natomiast obowigzki organu
zwigzane ze sposobem udostepnienia takich informacji. Udostepnienie nie moze sie
bowiem odby¢ w sposdéb naruszajacy te prawa co oznacza, ze organ udostepniajgc
informacje (dokument, w ktorym jest zawarta) powinien w sposéb wyrazny i
jednoznaczny wskazaé, kto jest autorem informacji. Dotyczy to w szczegdlnosci

sytuacji, gdy udostepniany jest fragment dokumentu zawierajgcy okreslone

6 _Dz.U.2006.90.631 z pézn. zm.
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informacje, a w tym fragmencie autor informacji nie zostat wyraznie okreslony. Z
przepisu natomiast nie wynika zobowigzanie dla organu do sprawowania nadzoru
nad przestrzeganiem przez podmiot uzyskujacy informacje praw autorskich czy
patentowych przystugujgcych autorom informacji. W konsekwencji nalezy stwierdzic,
ze przepis nie tyle dotyczy wytgczenia dostepu do informacji, co raczej zakazu
udostepniania informacji bez wyraznego okreslenia jej autora (w sytuacji, w ktorej
temu autorowi przystugiwatyby prawa autorskie badz patentowe). Przepis nie daje
takze organowi prawa do oceny, dla jakich potrzeb informacja jest pozyskiwana, ani
w jaki sposéb bedzie wykorzystywana.

W odniesieniu do protokotéw kontroli ta przyczyna miataby zastosowanie tylko
w sytuacji, w ktorej cytowane bytyby w nich fragmenty opracowan objetych ochrong
na podstawie powotanych wyzej aktéw. Takie cytowanie wymagatoby podania zrodta,
z ktorego opracowanie pochodzi, nie skutkowatoby jednak wytaczeniem z
udostepnienia okreslonego fragmentu. Nie bedg miaty charakteru opracowania
objetego prawami autorskimi elementy protokotu bedgce uwagami 0sOb

sporzadzajgcych protokdt badz udzielajgcych wyjasnien.

Przyczyna kolejna, wskazana w art.16 ust.1 pkt.4, budzi w praktyce szereg
watpliwosci, zwigzanych zwtaszcza z mocno restrykcyjng interpretacjg przepiséw o
ochronie danych osobowych przez wiasciwe organy. Chodzi bowiem w tym punkcie
wiasnie o informacje o charakterze danych osobowych, o ktéorych mowa w ustawie z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych®. Zgodnie z powotanym
przepisem ustawy d.u.0.$. nie nalezy udostepnia¢ takich danych dotyczgcych osob
trzecich, jezeli udostepnienie informacji mogtoby narusza¢ przepisy o ochronie
danych osobowych.

W rozumieniu art.6 ustawy z 1997 r. za dane osobowe uwaza sie wszelkie
informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej. Osobg mozliwg do zidentyfikowania jest osoba, ktorej tozsamos¢ mozna
okresli¢ bezposrednio lub posrednio, w szczegdlnosci przez powotanie sie na numer
identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikow okreslajacych jej cechy
fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne. Jest to

tzw. szeroka definicja danych osobowych, nie ograniczajg sie one tylko do imienia,

® _Dz.U.2002.101.926 z p6zn. zm.
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nazwiska, adresu i podobnych formalnych danych®.

W odniesieniu do informacji o srodowisku ochrona danych osobowych moze
wchodzi¢ w gre w kontekscie powigzania takich danych z informacjg o srodowisku w
rozumieniu art.9 ustawy d.u.0.$., same dane osobowe jako takie nie majg charakteru
informacji o srodowisku i jego ochronie. Przykladem mogq by¢ tu w szczegdlnosci
dane osoby fizycznej, ktérej dziatania powodujg okreslony skutek dla srodowiska
(majg charakter emisji czy zanieczyszczenia, powodujg zmiany w Ssrodowisku, majg
charakter dziatan ochronnych itp.). Dane takie mogg sie oczywiscie znalez¢ i w
protokotach pokontrolnych, takze np. jako dane osoby udzielajgcej wyjasnien.

Przepis art.16 ust.1 pkt.4 ustawy d.u.0.S. zaktada, ze nie nalezy udostepniac

danych osobowych dotyczacych oséb trzecich, co jest stwierdzeniem nowym, w

poprzednim brzmieniu (w ustawie P.0.8.) tego elementu nie byto. Zatozenie to dla
interpretacji przestanki wydaje sie mie¢ bardzo istotne znaczenie, wynika z niego
bowiem, ze ochrona danych osobowych nie ma w rozumieniu przepisu charakteru
powszechnego, dotyczy danych osobowych ,oséb trzecich”. Podstawowe pytanie
dotyczy oczywiscie tresci tego pojecia — kto jest ,osobg trzecig” w rozumieniu
przepisu? Odpowiedni przepis dyrektywy 2003/4 moéwi w o mozliwosci ograniczenia
dostepu do informacji w sytuacji, gdy nalezy zapewni¢ ,poufno$¢ danych osobowych
i/lub akt dotyczacych oséb fizycznych, ktére nie wyrazily zgody na publiczne
ujawnienie tych informacji”. W takim kontekscie za ,osobe trzecig” nalezatoby uznacé
osobe fizyczng, ktérej dane osobowe dotyczgce znalazty sie w tresci informacji, a
ktéra nie jest autorem takiej informacji, w szczegdlnosci nie miata prawnego
obowigzku przekazania informacji. Za osobe takg nalezatoby réwniez uznac¢ osobe
udzielajacg wyjasnien do protokotu jako np. Swiadek czy osoba wykonujgca w
zakfadzie okreslone funkcje. W konsekwencji odbierajgc wyjasnienia czy tez z innych
powoddw umieszczajgc w protokole dane osobowe takich osob nalezatoby uzyskaé
ich zgode na zamieszczenie tychze danych w udostepnianym dokumencie, przy
braku zgody informacje o takich osobach (w protokole podlegajacym upublicznieniu)

nalezatoby ograniczy¢ do inicjatéw imienia i nazwiska'°.

% _ zob. np. A. Drozd - Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory pism i przepisy;

Warszawa 2007; komentarz do art.6;

10 . . . . , - . .
- zauwazy¢ tu mozna dodatkowo, Zze w jednym z orzeczen sadu administracyjnego znalazito sie

stwierdzenie, iz ,protokot i notatka z kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy sg
informacjg publiczng - ale moze ona by¢ udostepniona jedynie po zamazaniu danych personalnych”
(wyrok WSA w Warszawie w sprawie nr Il SAB/Wa 44/2005 - LexPolonica nr 386386);
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Nalezatoby jednak w tym momencie takze zaznaczy¢, ze dane dotyczace osoby
fizycznej dziatajgcej jako indywidualny przedsiebiorca (identyfikujgce tegoz
przedsiebiorce), nie sg traktowane jako dane osobowe. Chodzi tu zwtaszcza o tego
rodzaju dane, ktére zamieszczane sg w nazwie firmy prowadzonej przez dang osobe.

Problemem moze by¢ rowniez pytanie o dostepnos¢ danych osobowych osoby
fizycznej, ktéra w tresci informacji wskazana jest jako zrodio oddziatywan na
Srodowisko, w szczegolnosci negatywnych (np. w postaci zanieczyszczenia), czy
jako podmiot, ktorego dziatalnos¢ powoduje emisje. Tu nalezy zauwazy¢, ze art.18
d.u.0.$. wytgcza analizowang przestanke odmowy udzielenia informacji o srodowisku
w sytuacji, gdy informacja dotyczy okreslonych emisji i miejsca ich wprowadzenia.
taczna interpretacja obu przepiséw pozwolitaby chyba na stwierdzenie, ze osoba
fizyczna, ktorej dziatania sg zrodtem emisji, nie powinna by¢ uznana za ,osobe
trzecig”, wobec czego jej dane osobowe w takim kontekscie nie bylyby wytaczone z
dostepnosci.

Pojecie ,0osoba trzecia” nalezatoby interpretowac takze w kontekscie uznanego
zatozenia, ze podlegajg ujawnieniu dane osobowe identyfikujgce osobe fizyczng jako
osobe petnigcg okreslone funkcje w administracji publicznej (w szczegolnosci organu
administracji publicznej czy osoby dziatajacej z upowaznienia organu). Dane
osobowe takiej osoby znajdujgce sie w okreslonym dokumencie urzedowym nie
podlegajg utajnieniu, nie jest ona woéwczas oczywiscie ,0sobg trzecig” w rozumieniu
analizowanego przepisu (co dotyczytoby oczywiscie rowniez inspektora
prowadzacego kontrole i sporzadzajgcego protokét). Podobnie nalezatoby podejsé
do danych identyfikujgcych osoby fizyczne bedace autorami okreslonych informacji
zawartych np. w ekspertyzach, w szczegdlnosci w dokumentach typu prognozy czy

raporty o oddziatywaniu na srodowisko.

Art.16 ust.1 pkt.5 ustawy d.u.0.$. zaktada, ze wytgczone z udostepnienia
powinny by¢ dokumenty lub dane dostarczone przez osoby trzecie, jezeli osoby te,
nie majac obowigzku ich dostarczenia inie mogac byC¢ takim obowigzkiem
obcigzone, dostarczyty je dobrowolnie i ztozyly zastrzezenie o ich nieudostepnianiu.
W analizowanym przepisie pojecie ,osoba trzecia” nalezatoby interpretowaé w
oparciu o wyrazne zatozenie w nim wskazane — jest to osoba, przekazujaca
informacje badz dokument z wtasnej inicjatywy, nie bedac do tego zobowigzana.

Informacje te lub dokument mogq zosta¢ wytgczone z udostepniania na podstawie
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ztozonego zastrzezenia, bez niego przepis nie ma zastosowania. Zlozenie
zastrzezenia jest uzaleznione wytgcznie od woli osoby zainteresowanej, natomiast od
organu, do ktérego trafia dokument lub informacja, w oparciu o art.9 kpa mozna
bytoby wymagac poinformowania takiej osoby o mozliwosci ztozenia zastrzezenia.
Zastrzezenie bedzie jednak bezskuteczne w odniesieniu do informacji dotyczacych
emisji (art.18 ustawy d.u.0$.).

Wylaczenie moze mieC znaczenie dla protokotow kontroli, w ktorych tego
rodzaju informacje sg powotywane, badz tez ktére sg sporzgdzane w wyniku kontroli
wywotanych takimi informacjami. Osobe przekazujgcg tego rodzaju informacje (a
nieobcigzong obowigzkiem ich przekazania) nalezatoby poinformowaé o
przystugujgcym jej uprawnieniu, a przy ztozeniu zastrzezenia dokumenty czy dane
przez te osobe przekazane podlegatyby wytgczeniu. Nieztozenie zastrzezenia
dawatoby mozliwos¢ udostepniania informacji, jednak dane osobowe osoby je
przekazujgcej podlegatyby ochronie na zasadach wskazanych przy analizie
poprzedniej podstawy wytgczenia (art.16 ust.1 pkt.4). Osobami trzecimi w rozumieniu
przepisu nie beda naturalnie pracownicy kontrolowanej jednostki, udzielajgcy na
zgdanie prowadzgcego wyjasnien w czasie kontroli. Nalezatoby natomiast uznaé za
,0s0be trzecig” pracownika kontrolowanej jednostki, czy jakgkolwiek inng osobe, w
stosunku do ktérych nie byloby podstawy do zadania ztozenia wyjasnien (nie sg w
zaden sposob powigzane z przedmiotem kontroli), ale ktore to osoby okreslone
informacje przekazaty w czasie kontroli z wiasnej inicjatywy kontrolujgcemu i

informacje te mogtyby zosta¢ wigczone do protokotu.

W oparciu o art.16 ust.1 pkt.6 wytgczeniu podlegajg dokumenty lub dane,
ktorych udostepnienie mogtoby spowodowaé zagrozenie dla Srodowiska lub
bezpieczenstwa ekologicznego kraju. Zgodnie z art.18 w oparciu i o te przestanke nie
mozna wytgczy¢ dostepnosci danych o emisjach.

Zastosowanie przestanki wymaga od organu dokonania oceny, czy
udostepnienie informacji spowoduje powstanie wskazanych konsekwenciji.
Sformutowanie przepisu sugeruje, iz powstanie jednej badz obu konsekwenciji
powinno by¢ niewatpliwe, nie chodzi jedynie o mozliwos¢ ich powstania; ocena
mozliwosci powstania dotyczy skutkdw udostepnienia. Stwierdzenie zawarte w
przepisie nalezy wiec odczytaé nastepujgco — udostepnienie stwarza mozliwosé

powstania niewatpliwych skutkow, a nie, ze udostepnienie stwarza mozliwos$é
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powstania ewentualnych skutkow. Pojecie ,bezpieczenstwo ekologiczne” nie jest w
przepisach definiowane, przyjmuje sie, ze chodzi tu o ocene stanu srodowiska w
odniesieniu do ewentualnych zagrozen dla zdrowia i zycia ludzi. Z kolei pojecie
,zagrozenie dla s$rodowiska”, rowniez niezdefiniowane, nalezatoby odnosi¢ do
ewentualnych uszczerbkédw we wszelkich elementach $rodowiska, polegajacych na
ich zmianie na niekorzy$s¢ w stosunku do stanu przed udostepnieniem informaciji
(przepis nie wymaga stopniowania takiego zagrozenia, chodzi o kazde). Dyrektywa
2003/4 jako pewnego rodzaju przyktad wskazuje informacje o miejscach
wystepowania gatunkéw rzadkich czy zagrozonych wyginieciem.

Przepis nie wskazuje przestanek oceny, musi sie ona opiera¢ na posiadanych
przez organ wiadomosciach, doswiadczeniu i wiedzy. Uznanie, ze istnieje wskutek
udostepnienia informacji mozliwo$¢ powstania wskazanych skutkow, zobowigzuje
organ do odmowy udostepnienia, przy czym oczywiscie w decyzji o odmowie trzeba
bedzie wykaza¢ przestanki tego uznania. Decyzja nie ma wiec charakteru
uznaniowego w klasycznym tego sformutowania znaczeniu, mamy tu natomiast do
czynienia ze swobodg w ocenie przestanek podjecia decyzji — jednak uznanie
zaistnienia okreslonych przestanek zobowigzuje do wydania decyzji o okreslonej
tresci.

Przepis wymaga wiec oceny tresci zawartych w protokole, wystepowanie w tej
tresci informacji o charakterze wskazanym wyzej powinno skutkowacC wytgczeniem

dostepnos$ci do danego fragmentu dokumentu.

W oparciu o punkt siédmy art.16 ust.1 wylaczeniu podlegajg informacje o
wartosci handlowej, w tym dane technologiczne, dostarczone przez osoby trzecie i
objete tajemnicg przedsiebiorstwa, jezeli udostepnienie tych informacji mogtoby
pogorszy¢ konkurencyjng pozycje tych osob. Warunkiem jest jednak ztozenie przez
zainteresowanego ochrong uzasadnionego wniosku o wylgczenie wskazanych
informacji z udostepniania. Okoliczno$¢ wymieniona w tym punkcie w katalogu
przestanek uzasadniajgcych wytgczenie obligatoryjne pojawita sie po raz pierwszy, w
przepisach ustawy P.0.$8. znajdowata sie wsrdd przestanek fakultatywnych. Przepis
zostat takze nieco przekonstruowany, przy czym takze do niego wtgczono pojecie
,0s0ba trzecia”, w analizie tej konstrukcji nastreczajgce szczegdlne problemy.
Zastosowanie bowiem wyktadni opartej o przyjete jezykowe znaczenie terminu,

zgodnie z ktorym ,osoba trzecia” to kazda osoba fizyczna, osoba prawna badz tez

14



jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowos$ci prawnej, ktérej nie dotyczy
dana umowa, stosunek prawny czy tez inna, skonkretyzowana przepisami, relacja,
bardzo mocno ogranicza zastosowanie przepisu. Nie bytby w szczegolnosci w takim
sensie ,0sobg trzecig” przedsiebiorca sktadajgcy wniosek o wydanie jakiejkolwiek
decyzji zwigzanej z kwestiami srodowiskowymi. Whniosek taki jest dokumentem co do
zasady podlegajacym dostepowi, zawarcie w nim informacji wskazanych w przepisie
nie dawatoby podstawy do ubiegania sie o ich wylaczenie z udostepniania, bo
wnioskodawca jest ewidentnie zainteresowany w ztozeniu wniosku i w uzyskaniu
decyzji, nie mozna go wiec uznac za ,0sobe trzecig”.

Poprzednio obowigzujgcy w tych kwestiach przepis ustawy P.o.$8. moéwit o
,0sobie przekazujacej informacje” i byto to stwierdzenie w kontekscie celu przepisu
chyba znacznie sensowniejsze. Odpowiedni przepis dyrektywy 2003/4 mowi
natomiast generalnie o przyczynie w postaci ochrony poufnosci informacii
handlowych i przemystowych, ograniczenie tego uprawnienia tylko do osoéb trzecich
ogranicza wiec uprawnienie do ochrony dopuszczone dyrektywa. Interpretujgc wiec
punkt 7 w zgodzie z dyrektywg nalezatoby odejs¢ od zwyktego sposobu rozumienia
okreslenia ,osoba trzecia” na rzecz uznania, ze chodzi tu o wszystkie osoby,
kierujgce informacje do organu, a nie bedgce organem, majace interes w ochronie
wskazanych informacji. Wydaje sie to by¢ jedynym mozliwym sposobem wyktadni
przepisu,

Tajemnicg przedsiebiorstwa sg, w rozumieniu art.11 ust.4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'', nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do
ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.
Wytaczenie tego typu informacji z udostepnienia wymaga ztozenia przez
zainteresowang osobe odpowiedniego wniosku, organ uwzgledniajgc wniosek te
fragmenty dokumentow z udostepnienia wylgczy. Ustawa d.u.o.S. zaklada takze
(art.16 ust.2) koniecznos$¢ uzasadnienia wniosku, ktore to uzasadnienie, w oparciu o
przepis, powinno wykazywac¢ o jakie informacje chodzi, ich warto§¢ handlowg
decydujacg o objeciu tychze informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, a takze

mozliwo$¢ pogorszenia konkurencyjnej pozycji wnioskodawcy powstajgcg wskutek

M Dz.U.2003.153.1503 z pézn.zm.:
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ewentualnego ujawnienia informaciji.

W sytuacji, w ktorej informacje wskazanego typu miatyby sie znalez¢ w
protokole pokontrolnym, nalezatoby poinformowaé zainteresowanego o mozliwosci
ztozenia odpowiedniego wniosku, uznanie takiego wniosku rodzitoby konieczno$¢
wytgczeni a z udostepniania odpowiedniego fragmentu upublicznionego dokumentu.
Natomiast odmowa uznania wniosku musi mieC posta¢ decyzji, tajemnicg

przedsiebiorstwa nie mogg zosta¢ objete dane o emisjach (art.18 ustawy d.u.o.S.).

Ostatnie dwie z okolicznosci uzasadniajgcych konieczno$¢ (obowigzek)
wytgczenia z dostepnosci okreslonych informacji a wskazanych w art.16 ust.1
Zwigzane sg z szeroko rozumiang obronnoscig i bezpieczenstwem panstwa. Wprost
do tak sformutowanych przestanek odwotuje sie pkt.9 stwierdzajac, ze wytgczeniu
podlegajg informacje dotyczace wtasnie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

Ta przyczyna wytgczenia pojawita sie dopiero w ustawie d.u.o0.$., uzupetnia
niejako przyczyne wskazang w pkt.8, obie sg zgodne z dyrektywg 2003/4. Przestanki
okreslone w tym punkcie zostaty okreslone w sposéb ogdlny, wymagajg dokonania
przez organ odpowiedniej analizy, organ ma tu dos¢ duzg swobode w ustaleniu
zakresu informacji podlegajacych wytaczeniu. Nie ma tu takze zastosowania art.18, a
wiec wylaczeniu podlega dostepnos¢ i do danych o emisjach. W zwigzku z tym
nalezatoby przypomniec zatozenie z preambuty dyrektywy 2003/4, zgodnie z ktorym
interpretacja wyjatkbw nie powinna mieé¢ charakteru poszerzajgcego, a raczej
zawezajacy. Przypomnieé¢ tez nalezy, ze odmowa wytgczenia w kazdym z
przypadkow wskazanych w ustawie powinna, formalnie rzecz biorgc, mie¢ charakter
decyzji administracyjnej, a wiec wymaga uzasadnienia.

Z kolei w pkt.8 ustawa wskazuje na informacje dotyczace przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na sSrodowisko, realizowanych na terenach
zamknietych, co do ktérych nie prowadzi sie postepowania z udziatem
spoteczenstwa, zgodnie z art. 79 ust. 2. Przestanka ta ma dos¢ ograniczony zasieg,
dotyczy bowiem tylko informacji odnoszacych sie do okreslonych przedsiewziec,
realizowanych w okreS$lonych miejscach. Przedsiewziecia mogace znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko mogg mie¢ dwojakg posta¢ — przedsiewzie¢ mogacych
zawsze badz potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko (art.59 ust.1 pkt.1i 2
ustawy d.u.0.S.), ich katalog zawiera utrzymane tymczasowo w mocy rozporzadzenie

Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
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przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegdtowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na srodowisko'2.

Ograniczenie dostepnosci dotyczy tego typu przedsiewzieé realizowanych na
terenach zamknietych. Wedtug art.4 pkt.40 ustawy P.o.S. teren zamkniety to teren,
a w szczegolnych przypadkach obiekt budowlany lub jego czes¢, dostepny wytacznie
dla os6b uprawnionych oraz wyznaczony w sposéb okreslony w ustawie z dnia 17
maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne’®. Ta ostatnia ustawa zaktada, ze
tereny zamkniete sg ustalane przez wiasciwych ministréw i kierownikow urzedow
centralnych w drodze decyzji, decyzja taka wyznacza rowniez granice terenu.

W poroéwnaniu z analogicznym przepisem zawartym poprzednio w ustawie
P.o.S8. pkt.8 zawiera jeszcze jedng przestanke, ktérej spetnienie jest wymagane dla
zastosowania wytgczenia dostepnosci. Majg by¢é to bowiem przedsiewziecia, w
stosunku do ktérych wytaczono na podstawie art.79 ust.2 udziat spoteczenstwa w
postepowaniu zwigzanym z dopuszczeniem realizacji przedsiewziecia (musi by¢ to w
takim razie zrobione formalnie, w drodze odpowiedniego postanowienia). Zatozenie
jest logiczne, nie ma sensu stosowaé przepisdw o wytgczeniu dostepnosci informaciji,
skoro w postepowaniu z udziatem spoteczenstwa i tak bytyby publicznie dostepne.

Wyltaczenie dotyczy wszystkich informacji zwigzanych z danym przedsiewzie-
ciem, z wyjatkiem danych o emisjach (art.18 ustawy d.u.0.8.). Zachowano takze w
przepisie konstrukcje przyjeta w ustawie P.0.S., dostepnos¢ informaciji jest bowiem
wylgczona tylko w odniesieniu do przedsiewziecia realizowanego, czyli w trakcie
procesu inwestycyjnego. Punkt 8 nie ma zastosowania w odniesieniu do informacji o

obiekcie funkcjonujacym.

Ustawa o dostepie do informacji o srodowisku z pazdziernika 2008 r. przewiduje
takze, iz przy zaistnieniu okre$lonych przestanek organ moze wylgczy¢é z
udostepnienia pewne informacje (fakultatywne wytgczenie dostepnosci). Zgodnie
bowiem z art.17 organ administracji moze odmdwi¢ udostepnienia informaciji
o srodowisku i jego ochronie, jezeli:

1) wymagatoby to dostarczenia dokumentéw Ilub danych bedacych w trakcie

opracowywania;

12_D7.U.2004.257.2573 z pézn.zm.:
13 _ Dz.U.2005.240.2027 z pézn.zm.;
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2) wymagatoby to dostarczenia dokumentéw Ilub danych przeznaczonych do
wewnetrznego komunikowania sie;
3) wniosek jest w sposob oczywisty niemozliwy do zrealizowania;
4) wniosek jest sformutowany w sposéb zbyt ogoiny.
Wskazane okolicznosci odnosnie upubliczniania dokumentéw praktycznie nie

majg zastosowania, zwigzane sg z trybem wnioskowym udostepniania informac;ji.

OdpowiedZz na pozostate pytania moze mie¢ juz forme skrotowag, bowiem

podstawowe informacje i argumenty zostaty zwarte w dokonanej wyzej analizie.

Pytanie 2.

W protokole kontroli sg zamieszczone imiona | nazwiska inspektorow
wykonujgcych kontrole. Czy publiczne ujawnienie nazwisk inspektorow nie narusza
przepisow o ochronie danych osobowych?

Jak wskazano wyzej, dane osobowe identyfikujace osobe fizyczng jako osobe
petnigcg okredlone funkcje w administracji publicznej (w szczegdlnosci organu
administracji publicznej czy osoby dziatajgcej z upowaznienia organu znajdujgce sie

w okreslonym dokumencie urzedowym nie podlegajg utajnieniu.

Pytanie 3.

Czy kontrolowany podmiot powinien by¢ poinformowany, ze protokdt kontroli
bedzie ogolnie dostepny (umieszczony w internecie) i w zwigzku z tym moze
zastrzec, ktére z informacji nie nalezy udostepniac¢ do publicznej wiadomosci? Czy w
przypadku gdy kontrolowany podmiot nie ztozy stosownego wniosku o wytgczenie
okres$lonych zapiséw z protokotu, moze by¢ on udostepniany w catosci?

Zgodnie z art.8 i 9 k.p.a. kontrolowany podmiot nalezy uprzedzi¢ o
upublicznieniu protokotu kontroli i ewentualnych mozliwosciach zastrzezenia
nieujawniania okreslonych informacji. Dotyczy to jednak tylko niektérych rodzajow
informacji, zasady wskazano wyzej przy omdéwieniu poszczegdolnych przyczyn

wylaczenia dostepnosci wynikajacych z art.16 ust.1 ustawy d.u.o.s.

Pytanie 4.

Protokot zawiera takze dokumenty zwigzane z potwierdzeniem okre$lonych
czynnoSci kontrolnych w postaci takich dowodow jak: przestuchanie Swiadka,
protokot z ogledzin, materiat fotograficzny, zeznania pracownikow kontrolowanego
zakfadu — dokumenty te stanowig integralng cze$c¢ protokotu. Czy dokumenty te
(zeskanowane) mogaq lub powinny by¢ zamieszczone w internecie?

Dokumenty w postaci protokotéw kontroli sg, jak wskazywano, dokumentami

urzedowymi o charakterze ,dokumentacji przebiegu i efektéw kontroli” w rozumieniu
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art.6 ust.1 pkt.4a tiret drugie ustawy d.i.p.. Dokumentacja tak podlega upublicznieniu.
Uznanie, ze wskazane w pytaniu materiaty stanowig integralng czes¢ protokotu
kontroli zobowigzatoby do ich upublicznienia na zasadach identycznych, jak
podstawowa czes$¢ protokotu. Oznaczatoby to, ze tres¢ tych dokumentéw powinna
by¢ oceniana w sposdb wskazany wyzej, pod katem zawarcia w niej elementéw
podlegajgcych wytgczeniu. W odniesieniu do zatgcznikdw w postaci zdje¢ nalezatoby
tu takze wskaza¢, ze za dane osobowe podlegajgce ochronie uznaje sie takze
wizerunek.

Wskazany przepis mozna jednak zinterpretowa¢ i w taki sposéb, ze
»,<dokumentacjg przebiegu kontroli” jest protokoét kontroli, zas zataczniki sg elementem
dodatkowym. Upublicznienie dotyczytoby w takiej sytuacji tylko tresci i postaci
protokotu, dostep do informacji zawartych w zatgcznikach odbywatby sie na
zasadach ogolnych, czyli obejmowatby informacje o Srodowisku i jego ochronie w
danym dokumencie zawartqg i byt realizowany na wniosek podmiotu
zainteresowanego trescig informacji. Tres¢ zdjecia jest informacja, udostepnienie tej

informacji odbywa sie poprzez umozliwienie zapoznania sie ze zdjeciem.

Pytanie 5.

Dziatania pokontrolne podejmowane sg w oparciu o ustalenia kontroli. Nalezg
do nich: mandat karny, wniosek o ukaranie do sgdu grodzkiego, zarzgdzenie
pokontrolne, wystgpienie do kierownictwa zaktfadu, wystgpienie do innego organu,
zawiadomienie organow Scigania o popetnieniu przestepstwa przeciwko Srodowisku,
decyzje administracyjne. Czy dokumenty te (zeskanowane) mogq lub powinny by¢
zamieszczone w internecie?

Wskazane w pytaniu dokumenty moim zdaniem upublicznieniu w oparciu o
wskazywane przepisy ustawy d.i.p. nie podlegaja, z wyjatkiem ewentualnych
informacji o wynikach kontroli i zastosowanych srodkach znajdujgcych sie
bezposrednio w protokole kontroli. Wypetnienie zobowigzania upublicznienia
dokumentacji o wynikach kontroli mogtoby mieé¢ posta¢ dotgczonej do protokotu
informacji o podjetych srodkach i dziataniach pokontrolnych. Dokumenty takich
srodkdw dotyczace, w postaci decyzji administracyjnych, mogg podlegaé
indywidualnemu dostepowi, natomiast dokumenty zwigzane z odpowiedzialnoscig
karng mogg by¢ ujawniane w oparciu o przepisy o karach dodatkowych (podanie
orzeczenia do publicznej wiadomosci), decyduje o tym sad karny — praktycznie wiec
informacja musiataby zawiera¢ tylko okreslenie zastosowanego Srodka

zmierzajgcego do wyegzekwowania odpowiedzialnosci karnej, bez precyzowania
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osoby, ktdrej ta odpowiedzialnos¢ miataby dotyczyc.

Pytanie 6.

Czy w przypadku indywidualnego wniosku obywatela o udostepnienie
dokumentéw, o ktérych wyzej mowa, WIOS powinien je udostepni¢ w formie
wskazanej przez wnioskodawce?

Moim zdaniem nie podlegaja dostepowi dokumenty zwigzane z
odpowiedzialnoscig karng, pozostate natomiast na ogdélnych zasadach ustawy
d.u.o0.$. ( w odniesieniu do zawartych w nich informaciji o Srodowisku i jego ochronie),
badz tez ustawy d.i.p. (w odniesieniu do okreslonego rodzaju dokumentéw, co w
szczegolnosci dotyczy decyzji administracyjnych).

W odniesieniu natomiast do informacji upublicznionych nie wchodzi juz w gre
udostepnianie na wniosek. Zgodnie z art.10 ust.1 ustawy d.i.p. udostepniane na
wniosek sg informacje, ktore nie zostaty upublicznione w BIP. Podobne zatozenie
nalezatoby przyja¢ w odniesieniu do informacji upublicznionych w BIP na podstawie
odpowiednich przepiséw ustawy d.u.0.s. W sytuacji, w ktorej do organu zostatby
ztozony wniosek o udostepnienie informacji czy dokumentu upublicznionych w BIP,
organ powinien wskaza¢ wnioskodawcy miejsce upublicznienia informacji i tym

samym mozliwos¢ samodzielnego zapoznania sie z nig.

t.6dz, dnia 15 marca 2009 r.
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