Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska

Raport w sprawie oceny stanu przestrzegania przepisow
dotyczacych substancji kontrolowanych w Polsce
za rok 2007

sporzadzony stosownie do art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.

o substancjach zubozajacych warstwe ozonowa (Dz. U. nr 121, poz. 1263 z pdzn. zm.)

Akceptuje

Gtéwny Inspektor
Ochrony Srodowiska

Andrzej Jagusiewicz

Warszawa, marzec 2008 r.



1. Podsumowanie

Niniejszy raport roczny, dotyczacy oceny wypelniania przez podmioty obowiazkoéw
w zakresie uzywania substancji zubozajacych warstwe ozonowa oraz dokonywania obrotu
SZWO lub produktami, urzadzeniami i instalacjami je zawierajacymi, jest czwartym raportem
wymaganym przepisami ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o substancjach zubozajqcych
warstwe ozonowq (Dz. U. nr 121, poz. 1263 z pdzn. zm.), sporzadzanym od 2004 r.
W rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy ustalone zostaly okresy przejsciowe dla
obowiazkow dotyczacych np. karty urzadzenia, badania szczelnos$ci urzadzen zawierajacych
powyzej 3 kg SZWO, kwalifikacji osob zajmujacych si¢ obsluga techniczna, urzadzen
1 instalacji zawierajacych SZWO — znaczna czg$¢ obowiazkow stata si¢ wymagalna w roku
2005, a jeden z wazniejszych — posiadanie $wiadectwa kwalifikacji przez serwisantow zaczat
obowiazywa¢ z poczatkiem 2006 roku. Niniejszy raport jest wiec drugim raportem
odnoszacym si¢ w petni do wszystkich wymagan ustawy wymienionych w pkt 2 opracowania.
Dlatego pordéwnanie ustalen odnosnie postgpowania z SZWO w roku raportowanym i

poprzednim jest w petni miarodajne.

Wojewodzkie inspektoraty ochrony srodowiska uzupehnily ewidencje podmiotoéw
uzywajacych substancje kontrolowane o dane uzyskane z Biura Ochrony Warstwy Ozonowej

oraz o podmioty, w ktorych zinwentaryzowaty SZWO podczas przeprowadzonych kontroli.

Na koniec 2007 roku ewidencja podmiotoéw uzywajacych substancje kontrolowane

obejmowata 2391 jednostek.

Przeprowadzane przez 10S kontrole oraz informowanie podczas tych kontroli
kierownikow jednostek o ustawowych obowiazkach, jak rowniez coraz lepsze kwalifikacje
serwisantow, przyczynity si¢ do poprawy przestrzegania przepisOw postgpowania
z substancjami kontrolowanymi przez uzytkownikow SZWO. W poréwnaniu do roku 2006
odnotowano spadek procentowego udzialu niemal wszystkich naruszen przepisow dot.

SZWO.
Stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowosci:

e na 608 kontroli urzadzen badz instalacji przeprowadzonych w roku 2007 przez 10S
w 16 przypadkach odnotowano wystgpowanie niekontrolowanej emisji SZWO do

srodowiska (~3%), w roku 2006 w ok. 4 % przypadkow;



w ok. 22% skontrolowanych podmiotéw, ktore powinny przeprowadzi¢ okresowe
badania szczelno$ci urzadzen i instalacji, nie dopelniono tego obowiazku, w roku

poprzednim bylo 25% takich przypadkow;

e odnotowano w poréwnaniu z rokiem ubieglym zmniejszenie liczby przypadkow braku
karty urzadzania (w roku 2006 naruszenie wystapito w ok. 22% zobowigzanych do
posiadania tego dokumentu jednostek objgtych kontrola, a w roku 2007 — w ok. 21 %);

e nadal wiele podmiotéw nie wypeklnia obowiazku oznakowania urzadzen i instalacji

— ok. 22%, jednak w roku poprzednim byto 25% takich przypadkow;

e w ok. 11 % skontrolowanych jednostek nie sa nadal wypeltniane obowiazki w zakresie
prowadzenia wymaganej przepisami ewidencji (w 10% podmiotéw objetych kontrola

w roku 2006).

Jak wykazuja ustalenia kontroli IOS prowadzonych w okresie trzech ostatnich lat, na
popraw¢ wypetniania przez podmioty obowiazkow zwiazanych z uzywaniem SZWO, duzy
wplyw maja dzialania kontrolne I0S. Podmioty, u ktérych ujawniono niewykonanie
przedmiotowych obowiazkow 1 wobec ktorych podjgto dzialania pokontrolne, usuwaty
nieprawidlowosci zwykle w ustalonym terminie, nawet, jezeli zwiazane to bylo
z poniesieniem nakladow finansowych, jak w przypadku usunigcia halonéw stosowanych do

celow niekrytycznych.

2. Whnioski

1. Inspektorzy Inspekcji Ochrony Srodowiska powinni kontynuowaé dziatania kontrolne

wobec podmiotow wykorzystujacych substancje zubozajace warstwe ozonowa.

2. Za niewystarczajace nalezy uzna¢ dziatania kontrolne podejmowane przez WIOS
w  wojewddztwach:  dolnoslaskim, pomorskim oraz  warminsko-mazurskim.
Skontrolowano tam bowiem ponizej 10% podmiotow uzywajacych SZWO
pozostajacych w ewidencji WIOS. Oznacza to, ze podmiot tego typu jest tam

statystycznie kontrolowany rzadziej niz co 10 lat.

Za bardzo dobre nalezy uznaé¢ dziatania kontrolne podejmowane przez WIOS
w  wojewodztwie opolskim, gdzie skontrolowano powyzej 50% podmiotéw

pozostajacych w ewidencji WIOS, jako uzywajace SZWO. Warto zaznaczy¢, ze



w  wojewodztwie matopolskim skontrolowano réwniez ponad 50% podmiotéw
pozostajacych w ww. typie ewidencji, jednakze podczas wizyt kontrolnych okazato sig,
ze ponad polowa z tych jednostek nie prowadzi czynnej dziatalno$ci zwiazanej

z uzywaniem substancji kontrolowanych.

W skali kraju, w 2007 r., skontrolowano ok. 25% podmiotow uzywajacych SZWO, co

oznacza, ze statystycznie podmiot tego rodzaju jest kontrolowany raz na 4 lata.

3. Konieczne jest ciagte podnoszenie kwalifikacji inspektorow IOS, w celu usprawnienia
wykonywanych dziatan kontrolnych w zakresie uzywania SZWO, a takze
— w przysztosci — w odniesieniu do nadzoru nad postgpowaniem z gazami
wplywajacymi na efekt cieplarniany. W lutym 1 marcu 2008 r. odbyta si¢ kolejna seria
szkolen przeznaczonych dla inspektorow IOS dot. glownie zagadnien kontroli
postgpowania z SZWO, poszerzona o kwestie¢ zwiazane z czynnikami chlodniczymi
przyczyniajacymi si¢ do ocieplania klimatu. Tak jak w roku 2006, w szkoleniach
w 2008 roku wzigli udziat réwniez przedstawiciele stuzb celnych. Podczas pierwszego
szkolenia (sfinansowanego ze $rodkéw IV Programu Indykatywnego'), ktére odbyto sie
w czerwcu 2006 roku, szczeg6lna uwagg zwrocono na zdobywanie umiejgtnosci
kontroli dokumentacji w zakresie SZWO. Seria szkolen w I kwartale 2008 roku ($rodki
na jego sfinansowanie przekazano w ramach programu Transition Facility®) poswiecona
byta glownie umiejgtnosciom praktycznego wykrywania ,.fizycznej” obecnosci SZWO
w pojemnikach i urzadzeniach. Inspektorzy obu stuzb (celnej i ochrony $rodowiska)
otrzymali wytyczne do prowadzenia kontroli w formie ksiazkowej oraz odbyli zajecia
praktycznego postugiwania si¢ urzadzeniami do identyfikacji SZWO. Przyczyni si¢ to
zapewne do wzrostu wiarygodno$ci ustalen kontroli podmiotéw usitujacych fatszowaé
dokumentacje dot. gazow, ktorymi obracaja i ktoére uzywaja, jak réwniez oznakowanie

Z nimi zwiazane.

! Dnia 21 sierpnia 1997 r. zostato podpisane miedzy Rzadem Rzeczpospolitej Polskiej a Komisja Europejska
Porozumienie (Memorandum of Understanding) w sprawie wykorzystania Funduszow Partnerskich Komisji
Europejskiej (Counterpart Fund — CPF) ogblnych 1 sektorowych w tym sektora ochrony s$rodowiska
(CPF ,,Ochrona Srodowiska”) w ramach Ekologicznego Funduszu Partnerskiego. Srodki Ekologicznego
Funduszu Partnerskiego wykorzystywane sa od roku 1994 w ramach kolejnych Programéw Indykatywnych,
z ktorych obecnie realizowany jest Czwarty.

2 W nowych Pafistwach Cztonkowskich wprowadzono w okresie 2004-2006 $rodki przejsciowe (ang. Transition
Facility) w odniesieniu do niektérych dzialan w zakresie rozwoju instytucjonalnego. Zasada i odpowiednie
alokacje finansowe zostaly okreslone w art. 34 Aktu Przystqpienia. Srodki przejéciowe, jako rozszerzenie
wsparcia realizowanego w ramach Phare, maja na celu dalsze wspieranie nowych Panstw Cztonkowskich w
wysilkach zmierzajacych do wzmocnienia ich potencjalu administracyjnego w zakresie wprowadzania w zycie
prawodawstwa wspolnotowego oraz wspierania wymiany najlepszych praktyk.



4.

Istnieje potrzeba zmiany regulacji prawnych w zakresie:

a. przepisu art. 6 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o substancjach zubozajqcych
warstwe ozonowq dotyczacego obowiazku oznakowania urzadzen i instalacji

zwierajacych substancje kontrolowane.

Pomimo istnienia przepisOw karnych obowiazek ten nie jest dotrzymywany. W
obecnym stanie prawnym odpowiedzialnymi za oznakowanie urzadzen i instalacji
zawierajacych SZWO sa podmioty wprowadzajace do obrotu urzadzenia
1instalacje zawierajace substancje kontrolowane lub serwisanci. Dlatego wydaje
si¢ zasadnym objgcie tym obowiazkiem réwniez uzytkownikdéw, co pozwoliloby
na jego bezposrednia egzekucje przez stuzby I10S. Dokonanie zmiany
w przepisach proponuje si¢ poprzez dodanie po ust. 2, ustepu 2a w brzmieniu:
,zakazuje sie uZywania urzqdzen lub instalacji zawierajqcych substancje
kontrolowane bez ich oznakowania” oraz dodanie, po art. 39, art. 39a

w brzmieniu:

»1. Kto wbrew przepisowi art. 6 ust. 2a, uzywa urzqdzenia lub instalacje
zawierajqce substancje kontrolowane bez ich oznakowania,

podlega karze grzywny.”
b. przepisu art. 9 ust. 1 ustawy, ktéory nie zapewnia odpowiedniej eliminacji

zagrozen dla srodowiska.

Pozwala on bowiem w obecnym brzmieniu na dokonywanie obstugi technicznej
urzadzen 1 instalacji zawierajacych substancje kontrolowane przez osoby nie
legitymujace si¢ $swiadectwem kwalifikacji, o ktérym mowa w rozdziale 3
przywotanej ustawy w przypadku, gdy w firmie, w ktorej sa one zatrudnione,
jakikolwiek inny pracownik posiada takie $wiadectwo. Dokonanie zmiany
w przepisach proponuje si¢ poprzez nadanie art. 9 ust. 1 brzmienia: ,, Kazda osoba
fizyczna wykonujqca czynnosci polegajqce na obstudze technicznej, demontazu
oraz naprawie urzqdzen i instalacji zawierajqcych substancje kontrolowane,
a takie na odzysku substancji kontrolowanych, ich recyklingu, regeneracji,
przekazywaniu do ponownego uzytkowania oraz obrocie tymi substancjami,

)

zobowiqzana jest do posiadania swiadectwa kwalifikacji”.
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