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dotyezy: Konsultagie spolecyne wsigpnej oceny stanu wéd morskich oras; Jestawn wlaseiwosei typowych dla dobrego
stanu wid morskich

W zwiazku z konsultacjami spolecznymi przedmiotowych dokumentdw, wnosz¢ nastgpujace
uwagi, podtrzymujac réwnoczesnie stanowisko wyrazone w konsultacjach poprzednich wetsji
opracowafs dotyczacych tego zagadnienia w lipcu 2012 £.:

A. Uwagi do zestawu wiasciwosci

1.

Zestaw wskaznikéw nie charakteryzuje prawidlowo cech. W zbyt szerokim zakresie
ptzyjeto, ze poszczegolne elementy ‘s czasowo nieuwzgledniane’.

W naszej opinii, przyjmowanie, ze niektore kryteria i zwiazane z nimi wskazniki
podstawowe uznaje si¢ za bedace w dalszym ciagu na etapie opracowywania,
dopuszczalne jest wylacznie we wstgpnej ocenie stanu $rodowiska mosskiego (Decyzja
Komisji 2010/477/UE, zalacznik, punkt A9). Zalozenia takiego nie mozna przenosi¢ na
zestaw whasciwoéci okreslajacych dobty stan srodowiska morskiego, ktéry musi juz
uwzgledniaé wszystkie kryteria z decyzji 2010/477/UE, chyba e pafistwo czlonkowskie
uzna, ze wykorzystywanie jednego z kryteriéw lub ich wigkszej liczby nie jest wlasciwe —
to jednak wymaga przedstawienia Komisji uzasadnienia takiej konkluzji w ramach
powiadomienia dokonywanego zgodnie z art. 9 ust. 2 dyrektywy 2008/56/WE (Decyzja
Komisji 2010/477/UE, zalacznik, punkt A8).

W zwiazku z tym, choé pomijanie wielu kryteriéw i wskaznikow jest co do zasady
dozwolone we wstepnej ocenie stanu stodowiska morskiego (jakkolwiek w proponowane;
ocenie w wielu przypadkach pominigcia takie wydaja sig nieuzasadnione, co podniesiono
dalej), to nie jest juz dopuszczalne w zestawie wlasciwosci typowych dla dobrego stanu
stodowiska morskiego.

Co do zasady, nieuprawniona i nieprawidlowa bedzie ocena stanu stodowiska
morskiego dokonywana z pominigciem (nawet czasowym) waznych wskaznikow. Ocena
stanu $rodowiska morskiego dokonana z pominigciem ktérychkolwiek kryteriow bedzie
okreslaé tylko gdrna granice stanu ekologicznego, a nie stan ekologiczny. Niemozliwa



wowczas bedzie ocena, jakie srodki sa konieczne do osiagniecia dobrego stanu, a wiec
jakie powinny zosta¢ umieszczone w programie Srodkéw o ktdtym mowa w art. 13
RDSM.

Zwracam uwage, ze w przedstawionej propozycjii wstepnej oceny stanu
srodowiska morskiego pomianie  poszczegolnych  krytetiow, wskaznikéw 1
zaproponowanych przez HELCOM CORESET wskaznikéw podstawowych ma bardzo
szeroki zakres. Nasuwa to watpliwosci, czy ocena ta ma w ogdle jakakolwick
wiarygodnosc. Na przyktad w ramach cechy 1 — zachowania r6znorodnosci biologicznej
- nie uwzgledniono aktualnie prawie zadnych wskaznikéw podstawowych z wyjatkiem
tylko produktywnosci bielika, multimetrycznego wskainika makrofitowego SMi
multimetrycznego wskaznika makrozoobentosu — a te trzy pozostawione wskaZniki w
zadnym razie nie daja obrazu réznorodnosci biologicznej morza. W ramach cechy 11 nie
ocenia si¢ aktualnie niczego, a w cechy 10 — zaledwie jeden z pieciu potencjalnych
wskaznikdw. '

Generalnie, aby ocena stanu $rodowiska wod morskich byla wiarygodna, nie
mozna przyjmowaé podejscia polegajacego na pomijaniu (hawet czasowym), w szerokim
zakresie, cech, kryteriéw i wskaznikéw ze wzgledu na brak dobrych danych. Nalezaloby
tacze) przyjac podejicie stosowane w raportowaniu z dyrektywy siedliskowej, w ktdrym:

parametry okresla si¢ z dokladnoscia taka jak to mozliwe, nickiedy nawet
bardzo szacunkowa, zaznaczajac jednoczesnie jakos§¢ danych,

tylko przy zupelnym braku wiedzy na dany temat oktesla sie parametr jako
XX-nieznany, ale nie upowaznia to do jego pomijania: przy znacznej liczbie
‘nieznanych’ parametréw laczna ocena stanu takze musi by¢ ‘nieznana’.

Definiujac ,,dobry stan $rodowiska morskiego™ nalezy uwzgledni¢ zwiazki miedzy
Ramowg Dyrektywa w sprawie Strategit Morskiej, a dyrektyws siedliskows i dytektywa
ptasia; w szczegolnodct wskazane w dokumencie Komisji Eutopejskiej ,,Links between the
Marine Strategy Framework Directive (MSFD 2008/56/EC) and the Nature Directives (Birds
Directive 2009/147/EEC and Habitats Directive 92/43/EEC) - Interactions, overlaps and
potential areas for closer coordination” (draft, maj 2012 r.). W szczegodlnosci, cel wynikajacy z
wdytektyw przyrodniczych”, jakim jest osiagni¢cie whasciwego stanu ochrony gatunkéw i
siedlisk majacych znaczenie dla wspélnoty, powinien by¢ traktowany jako konieczny, lecz
nie dostateczny warunek uznania stanu §rodowiska motskiego za dobty (bezposrednio
przekladajac si¢ na oceng wskainika opisowego cechy 1, a majac znaczenie takze dla
oceny niektorych innych wskaznikéw, np. 4, 2, 6, 7).

W zakresie rozmieszczenia i populacji gatunkdw, a takze rozmieszczenia i wielkosci
zasobow siedlisk na uzytek Cechy 1, jako wskainik do oceny stanu srodowiska morskiego
mozna 1 nalezy przyja¢ odpowiednie wskazniki z raportowania stanu siedlisk i gatunkdw
(w tym morskich) majacych znaczenie dla wspdlnoty, do ktorego Polska jest i tak
zobowiazana na podstawie att. 17 dyrektywy siedliskowe]. Parametty te tak czy inaczej
muszg zostaC oszacowane na uzytek raportu wymaganego w 2013 r.

Zaproponowany zestaw wlasciwosci aktualnie uwzglednianych charakteryzuje
tylko dos¢ przypadkowe elementy réznorodnosci biologiczne) srodowiska morskiego
(produktywnoséé bielika, ryby, makrofity, bentos), zupetnie nie obejmujac tak waznych
komponentow jak siedliska lub ssaki morskie. .

Stanu gatunkow 1 siedlisk zaczerpnigtego z raportowania dyrektywy siedliskowej
nie zaproponowano w ogole jako wskaznika.



Wydaje si¢, ze na bazie Decyzji KE 2010/477/UE, wskaznik ,stan ochrony
gatunkow waznych dla wspdlnoty” oraz wskaznik ,,stan ochrony siedlisk przyrodniczych
waznych dla wspdlnoty” powinien zosta¢ zaproponowany, takze w ramach HELCOM
CORESET. Stan GES powinien przy tym wymagaé stanu FV wszystkich gatunkéw i
stedlisk.

Istnieja dane, ktére umozliwityby w ramach Cechy 1 ocene trendu populacji ssakow
morskich. Szezegdlnie dla foki szarej rejestr obserwacii, ktérych zbieranie od kilku lat ma
charakter aktywny i systematyczny, umozliwia ocene takiego trendu. Mozliwe wydaje sie
w szczegolnoscl odroznienie skutkéw rzeczywistego, niewatpliwego wzrostu liczebnosci
populacji foki od skutkéw zwickszenia ,,naktadu obserwacyjnego”, a tym samym mozliwa
wydaje si¢ ocena tempa wzrostu populacji. Wydaje si¢, ze jako wskaZnik mozna by przyjaé
zmiany liczebnosci maksymalnych skupien fok (w Polsce jest to skupienie na tachach w
Ujsciun  Wisly, ktorego maksymalna wielko$¢ wykazuje w ostatnich latach trend
WZIOStOWY).

Mimo trudnosci metodycznych, istnieja takze oszacowania populacji motswinéw
w Baltyku i trendu jej liczebnosci. W przypadku tej populacji nie mozna w ogdle méwié o
wzroscie, gdyz nie ma watpliwosci, ze populagja tego gatunku spada; nawet przy braku
dokladniejszych danych nie ma watpliwosci, ze ten wskaznik podstawowy wskazuje na
stan ponizej dobrego. W przypadku tego gatunku, prowadzony jest obecnie projekt
akustyczne] rejestracji mor§windw; dane z takiej rejesttacji — choé ocena bezwzglednej
liczebnosei populacji na ich podstawie jest trudna — dostarczg wkrotce podstaw do ocen
trendu jej liczebnosei.

Istnieja takze dane, ktére umozliwilyby przynajmniej szacunkows ocene zmian
grubosci tkanki thuszczowej ssakéw morskich. Prowadzone sa takze regularne badania
znajdowanych na poiskim wybrzezu martwych fok i mor§winéw, a takze fok w zlej
kondycji rehabilitowanych w Stancji Morskiej w Helu, przy okazji ktdrych zbicrane sa
dane o tkance tluszczowej tych osobnikéw. Oczywiscie, frakcja osobnikéw objetych tymi
badaniami nie jest reprezentatywna dla calej populacjii {osobniki w ztej kondycji sa
bardziej narazone na $mierc), ale trend zmiany grubosci tkanki tluszezowej w te frakeji
powinien odpowiadaé trendowi zmian w calej populacji. Ponadto, mozna uzyé danych =z
grupy osobnikow, ktére zginely w wyniku naglych wydarzen (jest to co najmniej kilka fok
corocznie), a w grupie tej zréznicowanie tkanki tluszczowej powinno odpowiadaé
zréznicowaniu w populacjt. Opisywane w literaturze naukowej zjawisko ,,chudniecia” fok
baltyckich znajduje odzwicrciedlenie takze w danych zbieranych w Polsce i swiadczy o
stanie wskaznika ponizej dobrego.

W jaki dokladnie sposéb ma byC okreslany wskaznik B? W uwagach z lipca 2012 .
rekomendowalibysmy ,wariant 17, czyli oceng dokonywana dla podakwendw
geograficznych HOLAS. Dobry stan srodowiska morskiego wymaga, by w dobtym stanie
byly wszystkie geograficzne czesci wod morskich i nie powinien by¢ osiagany tylko przez
dobre wartosci w dominujgcej powierzchniowo strefie glebokosciowej.

Uderzajacy jest brak, wsréd wskaznikéw ktore maja charakteryzowal réznorodnosé
biologiczna woéd  morskich, wskaznikéw ktore rzeczywiscie odnosilyby si¢ do
roznorodnoscl biologiczne] kregowedw, w tym na przyklad:
— jakichkolwiek wskaznikéw, ktore charakteryzowaly bogactwo gatunkowe
zespohu ryb,



10.

11,

— jakichkolwiek wskaznikéw, ktore odnosilyby sie¢ do bogactwa gatunkowego 1
liczebnosci skupiefi ptakdw morskich (wskaznik podstawowy mierzacy taczne
zageszczenia zimujacych ptakéw morskich jest stosowany do oceny cechy 4,
ale dlaczego nie cechy 17),

—  "kompletnosci” zespolu ssakéw morskich, a wiec stalej obecnoscd w
subakwenach foki i mot§wina (a dane na ten temat sa lub wkrétce beda
dostepne).

Uderzajacy jest takze brak wskaznikow ktore odnosilyby si¢ do areatu morskich siedlisk
przyrodniczych, badz arealu podwodnych zbiorowisk rodlinnych {np. sublitoralnych Ik
podmotskich). Wydaje si¢, ze na bazie Decyzji KE 2010/477/UE takie wskaZniki
powinny zosta¢ zaproponowane.

Watpliwosci budzi zastosowanie wskaznika wielkosci ryb (LFI). Nie jest jasne, jakie
czynniki wplywaja na zmiane struktury wielkosci w populacji dorsza i czy rzeczywiscie
parametr ten obrazuje stan réznorodnosci biologiczne) srodowiska morskiego.
Sugerujetny rozwazenie, by zamiast struktury wielkosci w populacji uwzgledniaé strukture
wieku (udzial tyb starych zamiast ryb duzych), co wyeliminuje wplyw ewentualnych
procesOw zmmniejszania si¢ $redniej wielkosci osobnikéw w danym wieku, co
niekoniecznie musi by¢ wynikiem niekotzystnego stanu srodowiska morskiego.

Cenne wydaja si¢c wskazniki bazujace na ,,grupach funkcjonalnych” ryb — liczebnosc ryb
drapieznych w wodach przybrzeznych oraz liczebnos$¢ ,,gatunkdw kluczowych” (okonia)
w wodach przybtzeznych. Szkoda, ze nie podjeto proby ich wykorzystania.

Wskazniki te, nawet jesli nie uwzglednione we wstgpnej ocenie, powinny zostac
wptowadzone do rozporzadzenia jako wlasciwosci charakteryzujace dobry stan
stodowiska morskiego. Ich ,czasowe nieuwzglednianie” spowoduje, ze danych do
ustalenia wartosci referencyjnych jak nie ma obecnie, tak nie bedzie 1 w przysztosci.

W zakresie cechy 2, zaproponowany zestaw whasciwosct nie charakteryzuje prawidtowo
tej cechy, poniewaz jest ograniczony tylko do pojaw nowych gatunkow obcych, a nie
mierzy w ogdle oddzialywania juz obecnych gatunkéw obceych na ekosystem — mimo, ze
jakies dane na ten temat istnieja.

W zakresie cechy 3, dobtry stan $rodowiska morskiego wymaga, by wszystkie stada
polawianych komercyjnie ryb byly w dobrym stanie. Zbiorcza ocena stanu powinna by¢
wyptowadzana z oceny stanu poszczegOinych stad metoda one out — all out. Stan
stodowiska morskiego nie moze byé uvznany za dobry dopoki cho¢ jedno stado jest
eksploatowane poda miarg, w szczegolnosci gdy F > Fmsy

Do celéw wstgpne] oceny ocena na podstawie wybranych stan wydaje sie
wystarczajaca, ale w zestawie wlasciwodci nalezaloby zastrzec, ze ocenie powinny
podlegaé stada wszystkich gatunkéw polawianych komercyjnie.

W zakresie cechy 4, niezrozumiale jest pominigcie wskaznika dotyczacego ssakow
motskich, bedacych drapieznikami morskimi - typowym przykladem kofcowego ogniwa
lancucha pokarmowego.



12.

13.

14.

15.

16.

W zakresie cechy 4, zasadne wydaje si¢ réwniez zastosowanie wskaznika dotyczacego
,»1yb drapieznych w wodach przybrzeznych”.

W zakresie cechy 8, proponujemy dodanie wskaznika charakteryzujacego
zanieczyszczenie substancjami ropopochodnymi, wplywajace w szczegdlnosci np. na

ptaki.

W zakresie cechy 10 nie wystarczy liczenie $mieci na brzegu, konieczne jest przyjecie od
zaraz takze wskaznikéw dotyczacych ‘zasmiecenia wody’, a nie mozna ich ‘czasowo
pomitjac”, Wydaje sie, ze mozliwy do wykorzystania bylby tu takze wskaznik trendu ilosci
odpadéw w zoladkach ssakéw morskich. Znajdowane na polskim wybrzezu ssaki morskie
sa w wigkszosci poddawane sekeji i badaniom, zapewne zawarto$¢ ich zotadkéw jest
odnotowywana. '

W zakresie cechy 11, tymczasowo nie zaptoponowano uwszgledniania zadnego
wskaznika, co zupelnie uniemozliwi oceng.

Ogodlna ocena stanu $rodowiska morskiego powinna byé wyprowadzana ze wszystkich
cech na jednolitej zasadzie one ont — all out, tj. dobry stan srodowiska morskiego powinien
wymagac dobrego stanu w zakresie kazdej z cech. Nieprawidlowa wydaje si¢ propozycja,
by wymaga¢ tylko dobrego stanu w zakresie cech stanu i tylko 60% lacznej liczby dobrych
ocen wskaznikéw podstawowych w ramach cech presji. Cechy uznane w projekcie za
»cechy presji” (2, 5, 7-11) nie zawsze takimi sa. Nicosiagnigcie dobrego stanu wickszosci z
nich jest nie tylko ,,naruszeniem formalnych norm”, ale zgodnie z opisem cechy oznacza
degradacj¢ srodowiska morskiego. Np. nieosiagniecie dobrego stanu cechy 5 oznaczaloby
eutrofizacje wywolujaca utrate réznorodnosci biologicznej, szkodliwe zakwity glondw,
niedobdr tlenu lub degradacje ekosysteméw. Nieosiagnigcie dobrego stanu cechy W2
oznaczatoby ze gatunki obce powoduja szkodliwe zmiany w ckosystemie. Nieosiagnigcie
dobrego stanu cechy 7 oznaczaloby szkodliwy wplyw zmiany warunkéw
hydrograficznych na ekosystemy morskie. Nieosiagniecie dobtego stanu cechy 10 lub 11
oznaczaloby, Ze zasmiecenie lub halas podwodny powoduja szkody w $rodowisku
morskim. Sytuacje takie powinny wyklucza¢ mozliwosé uznania stanu srodowiska
motskiego za dobry.

B. Uwagi do ,,Wstepnej oceny stanu §rodowiska morskiego”.

1.

Istnieja dos¢ bogate dane dotyczace stanu fok w polskich obszarach morskich, mimo ze
sa zbierane poza Paristwowym Monitoringiem Srodowiska. Nalezy uzupelni¢ opis o
wskazanie 1 zacytowanie tych danych.

Co do danych na temat morswina, takze nalezaloby powota¢ si¢ na juz istniejace dane =z
dotychczasowych obserwacji i rejestracii, a nie tylko deklarowaé oczekiwanie na dane z
SAMBAH.



3. W tabeli 1.1.16 uzupeinic¢ o obszar Ostoja Stowiniska (PLH, PLB) oraz Przybrzezne
Wody Baltyku, dyrektor Slowiiskiego PN zlecil niedawno opracowanie ich planéw
ochrony.

4. Mape 1.1.61 uzupehnié o zgloszony do Komisji Europejskiej obszaru Klify 1 Rafy
Kamienne Orlowa otaz skorygowal granice Ostoi Stowinskie] wg przeslanej do KE
propozycii.

Informacja o morskich obszarach chronionych wymagalaby uzupelnienia o
zobowigzania do powigkszenia ich sieci i zamiaréw dokonania takiego powigkszenia.
Zgodnie z ocena kompletnosci sieci obszardéw Natura 2000 na Baltyku, dokonana w
trybie Baltyckiego Seminarium Biogeograficznego (Sopot, listopad 2009 r.), sie¢ polskich
mortskich obszaréw Natura 2000 dla foki szarej, mor$wina, parposza jest nadal
niewystatczajaca 1 wcigz pozostaje nie wykonane zobowiazanie Polska do jej uzupeinienia,

5. Opisy presji nalezatoby uzupelnic o:
- presje tekreacji na plaze i wody przybrzezne, w tym w szczegdlnosci Zatoke
. Pucka, co moze miec znaczenie dla roznorodnosci biologicznej ssakéw morskich 1

ptakow,

- masows urbanizacj¢ wybtzeza pod baze turystyczna, wywolujaca caly wachlarz
dalszych presji na srodowisko morskie.

- nieznang presj¢ przylowu w rybotowstwie na populacje ssakow morskich i
ptakow,

- aktualne 1 potencjalne ingerencje hydromotfologiczne na Wisle mogace wplynaé
na ksztattowanie si¢ niewielkich, ale kluczowych dla réznorodnosci biologicznej
poiskich obszaréw morskich siedlisk w postaci fach w ujsciu Wisly.

6. Omowienie uwarunkowan wynikajacych z Konwencji Helsifiskiej warto rozszerzy¢ o

przytoczenie 1 omdwienie wydanych na jej podstawie rekomendacji (lista na stronie:
http:/ /www.helcom.fi/Recommendadons/en_GB/valid/)

z powazaniem




