Wy rok zdn |aﬂnﬁ1ﬂ;wn akl Iuw-f-h,‘fﬁﬂﬂﬂ
Sygn. akt IV SA/Wa 1665/08 ReeG fost prawomocny(e) od dniaA%: B,

Podpis sgdziego

161108

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2008 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Matgorzata Mataszewska-Litwiniec

Sedziowie Sedzia WSA Aneta Dabrowska
Sedzia WSA tukasz Krzycki {spllr.}
Protokolant Joanna Kurek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2008 r.

sprawy ze skargi Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Nutrimed Kiek
& Szybinski Spotka jawna

na postanowienie Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska

z dnia 29 sierpnia 2008 r. nr DIiO-420/120/08/eg

w przedmiocie umorzenia postepowania administracyjnego

- oddala skarge -
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Uzasadnienie

Zaskarzonym do Sadu Administracyjnego postanowieniem z dnia 28 sierpnia
2008 r. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, na zasadzie art. 138 §. 1 pkt 2 w zw.
Zz art. 144 K.p.a. uchylit postanowienie Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska z dnia 24 czerwca 2008 r. w przedmiocie opinii dotyczacej
wptywu lgdowiska helikopterow dla planowanego szpitala w Krzeszowicach i umorzyt
postepowanie przed organem |.instancji. Uzasadniajac postanowienie, organ
administracji wskazat, iz inwestor — Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotne;
Nutrimed” Klek & Szybinski Sp.J., zwany dalej NZOZ, wystapit do organu pierwszej
instancji o zajecie stanowiska w zwiazku z trescig art. 55 ust. 3 pkt 10 ustawy z dnia
3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz.U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696 ze zm.). Organy
Inspekcji nie sg kompetentne do wydania w tym przedmiocie postanowienn na
zasadzie art. 106 §. 2 K.p.a., co prowadzitoc do umorzenia postepowania. W tresci
postanowienia ustosunkowano sie rowniez do kwestii podnoszonych przez NZOZ w
toku postgpowania, wyrazajgac stanowisko, iz organ |. instancji bezpodstawnie zadat
od strony opracowania analizy oddziatywania akustycznego w postaci zasiegu
ucigzliwosci hatasu lotniczego dla konkretnych zatozen i rozwigzan planowanego
przedsiewziecia (uznano, iz skarga w tym zakresie jest zasadna). Wskazano, iz
kwestie obowiazku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko regulujg
stosowne przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U. Nr62, poz. 627 ze zm.), wedlug stanu na dzien orzekania w spawie.
Wyrazono poglad, iz z przypadku przedmiotowego ladowiska o koniecznosci
sporzadzenia raportu przesadza organ prowadzacy postepowanie w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia, nie za$ organy Inspekgc;ji.

W skardze do sadu administracyjnego NZOZ podniést zarzut, iz nie
uprawnione jest twierdzenie jakoby w przedmiocie wymagane] opinii organ
administracji mogt orzeka¢ z pominieciem form wskazanych w K.p.a. (decyzja
lub postanowienie), moze to bowiem prowadzi¢ do dowolnosci w orzekaniu.

W skardze zamieszczono rowniez szeroka polemike w stosunku do

oceny prawnej wyrazonej w zaskarzonym postanowieniu odnosnie obowiazku

przeprowadzania procedury ocen oddziatywania na S$rodowisko dla
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