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I. Dzialalnosé kontrolna

1. Poslugiwanie si¢ identyfikatorami SZWO wymaga podlaczenia ich do instalacji lub
butli z czynnikiem chlodniczym. W opinii WIOS inspektorzy nie s3 wlasciwie
przygotowani do wykonywania takich czynnoS$ci, gdyz nie zostali wyposazeni w
minimalne Srodki zabezpieczajace wskazane w przepisach Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r. w sprawie kontroli szczelnosci urzqdzen i
instalacji zawierajqcych substancje kontrolowane (Dz. U. 2004 Nr 195 poz. 2008) ani nie
posiadaja przeszkolenia z zasad BHP obowiazujacych podczas pracy z urzadzeniami
chlodniczymi. Czy inspektorzy moga bezpiecznie postugiwaé si¢ ww. urzadzeniami?

Zarowno zakres publikacji ,,Substancje zubozajace warstwg¢ ozonowa. Wytyczne do
wykonywania kontroli dla inspekcji ochrony $rodowiska i stuzb celnych”, przekazanej przez
ATMOTERM S.A. w lutym 2008 r., jak réwniez program szkolen inspektorow ochrony
srodowiska 1 stuzb celnych w zakresie kontroli podmiotéw posiadajacych substancje
zubozajace warstweg ozonowa, przeprowadzonych przez t¢ sama firm¢ w lutym 1 marcu 2008
r. w Warszawie, obejmowat m. in. kwestie dot. bezpiecznego postugiwania si¢ dostarczonym
sprzetem identytfikacyjnym.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie kontroli szczelno$ci urzadzen i
instalacji zawierajacych substancje kontrolowane (Dz. U. z 2004 roku Nr 195 poz. 2008),
porusza kwestie badania szczelnos$ci urzadzen i instalacji, a nie jakosciowej identyfikacji
czynnikéw chtodniczych w butlach, do czego w zamysle GIOS ma stuzy¢ sprzet przekazany
do WIOS, co zostato oméwione podczas ww. szkolef.

W ocenie GIOS, opisany problem nie powinien praktycznie wystepowaé.

2. Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o substancjach zuboZajqcych
warstwe ozonowq osoby wykonujace czynnosci zwigzane z instalacjami lub pojemnikami
zawierajacymi SZWO (obsluga techniczna, demontaz, naprawa, odzysk, recykling,
regeneracja, obrét) musza posiada¢ $wiadectwo kwalifikacji. Pracownicy WIOS nie
posiadaja Swiadectw kwalifikacji. Czy w zwiazku z powyzszym moga przy kontroli
postugiwac si¢ identyfikatorami SZWQO?

Jako$ciowe badanie sktadu gazu w instalacji lub pojemniku przy pomocy identyfikatora
nie miesci si¢ w zakresie czynno$ci opisanych w ww. przepisie prawnym.

Do projektow ustaw opracowywanych przez Ministerstwo Srodowiska w sprawie
niektorych fluorowanych gazow cieplarnianych oraz w sprawie substancji zubozajacych
warstwe ozonowa, GIOS (we wspolpracy z wojewodzkimi inspektoratami ochrony
srodowiska) zglosil, zgodnie z ustaleniami podjetymi podczas case studies w ramach szkolen,
o ktérych mowa w pkt. 1, propozycje zapisow moéwiacych explicite o mozliwosci
wykorzystywania identyfikatorow SZWO przez inspektoréw ochrony srodowiska podczas
wykonywania kontroli, bez konieczno$ci posiadania certyfikatow, majacych zastapic
dotychczasowe $swiadectwa kwalifikacji.

3. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 w sprawie warunkéw,
jakie nalezy spelnia¢ przy wprowadzaniu Sciekow do wod lub do ziemi, oraz w sprawie
substancji szczegdlnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego (Dz. U. Nr 137, poz. 984)
stanowi, ze zaklady wykonuja analizy Sciekow samodzielnie lub na zlecenie. Czy pomiar
i analiza $ciekow wykonana w terenie przez WIOS moze byé¢ podstawa naliczenia kary,



nawet w przypadku stwierdzenia przekraczania dopuszczalnych wskaznikow
zanieczyszczen ujetych w pozwoleniu wodnoprawnym?

Nie, nie moze by¢.

Utrzymanie systemu normowania warunkéw odprowadzania $ciekow do §rodowiska 1
zwigzanego z tym sposobu egzekucji, jaki obowiazywat w latach 90 — tych XX wieku, po
wejsciu Polski do UE bylo niemozliwe. Przyjety z prawa unijnego system normowania
warunkéw odprowadzania $ciekow zaktada oceng¢ ich skladu na podstawie badan
dokonywanych w oparciu o proby s$redniodobowe, proporcjonalne do przeptywu, z
uwzglednieniem prawdopodobienstwa uzyskania oczekiwanej wartosci 90% w okresie
objetym ocena. Takie podejscie jest zgodne z technikami stuzacymi projektowaniu
systemOw usuwania zanieczyszczen ze $ciekéw. Wynik badania probki $ciekow bedacej
zlewka z trzech probek pobranych w okresie okoto 1 godziny nie daje zadnej podstawy do
stwierdzenia, ze naruszone zostaty warunki odprowadzania $ciekow.

4. Art. 292 Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902 z p6zn. zm.) i
art. 14 ustawy o zmianie ustawy Prawo ochrony Srodowiska oraz niektéorych innych
ustaw (Dz. U. nr 113 poz. 954 z pozn. zm.) stanowia, zZe kary pieni¢zne wymierzane
podmiotom nieposiadajacym pozwolen wodnoprawnych, wprowadzajacych S$cieki do
srodowiska sa niewystarczajace. Sankcja w postaci zwi¢gkszonej o 200% oplaty jest za
niska, poniewaz do wyliczenia wysokos$ci oplat zaklady wykorzystuja wyniki badan
przeprowadzonych w laboratoriach nie posiadajacych akredytacji, o watpliwej
wiarygodnosci.

Obecnie tres¢ art. 292 Po$ brzmi nastgpujaco ,,Podmiot korzystajacy ze srodowiska ponosi

optaty podwyzszone o 500 % w przypadku braku wymaganego pozwolenia na:
l)wprowadzanie do powietrza gazoéw lub pytow;
2)pobor wod lub wprowadzanie §ciekow do wod lub do ziemi.”
Dane na podstawie ktérych ustala si¢ wysokos$¢ optaty sa sporzadzane w formie wykazow o
ktéorych mowa w art. 286 Po$ i nie jest doprecyzowane zrddlo podanych informacji.
Rozwazona zostanie celowo$¢ podjecia inicjatywy ustawodawczej m.in. w oparciu o wyniki
realizowanego aktualnie projektu ze srodkéw NFOSiGW pn. ,,Stworzenie systemu prawnego
wprowadzajacego obowiazek sporzadzania przez podmioty korzystajace ze S$rodowiska
zbiorczego, rocznego raportu zawierajacego wszystkie dane w zakresie ochrony §rodowiska,
wynikajace z obowiazujacych przepisow”. Przewidywany termin zakonczenia realizacji
projektu — wrzesien 2008 r.

5. Art. 286 ustawy Prawo ochrony Srodowiska stanowi, ze podmioty korzystajace ze
srodowiska zobowigzane sa do przekazywania wykazow zawierajacych informacje i
dane w zakresie Kkorzystania ze Srodowiska marszalkowi wojewodztwa oraz
wojewodzkiemu inspektorowi ochrony sSrodowiska. Proponuje si¢ przekazanie
prowadzenia wojewoddzkiej bazy informacji o korzystaniu ze Srodowiska wylacznie
marszalkowi wojewodztwa.

Artykutem 286a WIOS zostaly zobowiazane do sporzadzania raportow wojewodzkich,
ktore za posrednictwem GIOS przekazuja ministrowi wiasciwemu do spraw $rodowiska, a
ponadto prowadza baz¢ informacji o korzystaniu ze $§rodowiska. Aktualnie realizowany jest
projekt, opisany w punkcie 4, ktory swoim zakresem obejmuje rOwniez sprawy zwiazane z art.
286a POS. Ponadto trwaja prace nad utworzeniem ze $rodkéw NFOSiGW bazy danych dla



podmiotow objetych rozporzadzeniem nr 166/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie ustanowienia Europejskiego Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen (PRTR).
Realizowany jest rowniez projekt PLOI00 ze s$rodkéw Norweskiego Mechanizmu
Finansowego, ktorego jednym z istotnych elementdw jest wdrozenie systemu informatycznego
wspomagajacego dzialalno$¢ kontrolna. Te szeroko zakrojone prace powinny docelowo
doprowadzi¢ do uporzadkowania zakresu i formy danych przekazywanych droga elektroniczna
przez zaktady oraz wprowadzanych do systemu informatycznego przez same jednostki
kontrolne.

6. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie rodzajow
instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementow
przyrodniczych albo Srodowiska jako calosci (Dz. U. Nr 122, poz. 1055) naklada
obowiazek posiadania pozwolenia zintegrowanego takze na male cegielnie. Obiekty te
nalezaloby natomiast wylaczy¢ z tego obowiazku ze wzgledu na ich niewielki wplyw na
srodowisko, w poréwnaniu do innych instalacji przemyslowych zobowigzanych do
posiadania pozwolenia zintegrowanego.

Zgodnie z ww. rozporzadzeniem w grupie 3.5 ujete sa instalacje do wypatu ceramiki.
Zaliczaja si¢ do nich zaré6wno profesjonalne instalacje, takie jak np. ,,OPOCZNO” S.A. czy tez
Ceramika Paradyz, jak 1 mate cegielnie, ktore sa okresowo, przewaznie na sezon zimowy,
wylaczane z eksploatacji. Okoto 40% matych cegielni nadal nie ma pozwolen zintegrowanych
(wg stanu na dzien 31.12.2007 r.). Wigkszos¢ matych cegielni eksploatujaca piece Hoffmana
nie wykorzystuje ich pelnej wydajnosci. Prowadzacy instalacje do produkcji wyrobow
ceramicznych za pomoca wypalania, o zdolno$ci produkcyjnej mniejszej niz 75 ton na dobg i
pojemnosci pieca przekraczajacej 4 m® oraz gestosci ponad 300 kg wyrobu na m® pieca,
zostali wykluczeni z handlu emisjami, w zwiazku z wej$ciem w Zycie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 6 marca 2007r., zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie rodzajow
instalacji objetych wspolnotowym systemem handlu uprawnieniami do emisji (Dz. U. Nr 45.
poz. 295). Wigkszos¢ prowadzacych instalacji oczekiwala na zmiang ww. rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2002r. w czeéci dotyczacej wydajnosci instalacji, w
sposob wykluczajacy te instalacje z obowiazku posiadania pozwolenia zintegrowanego. To
m.in. przyczynilo si¢ do braku uregulowania formalnoprawnego w zakresie uzyskania
pozwolenia zintegrowanego ok. 40% prowadzacych tego typu instalacje.

Aktualnie zmiana w tym zakresie nie jest przewidywana z uwagi na to, ze ww.
rozporzadzenie MS z dnia 26 lipca 2002r. wdrozylo do polskich przepisow szczegdtowe
regulacje wprowadzone do stosowania dla wszystkich krajéw Unii Europejskiej przez
Dyrektywg Rady 96/61/WE zdnia 24 wrzesnia 1996 r., dotyczaca =zintegrowanego
zapobiegania zanieczyszczeniom iich kontroli, a zastapiona przez Dyrektywe¢ Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/1/WE zdnia 15 stycznia 2008 r. - dotycza zintegrowanego
zapobiegania zanieczyszczeniom 1 ich kontroli (Dz. Urz. WE L 24 z 29.01.2008, str. 8).

7. Art. 220 Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902 z p6zn. zm.)
oraz rozporzadzenie z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie przypadkéw, w ktérych
wprowadzanie gazow lub pylow do powietrza z instalacji nie wymaga pozwolenia (Dz. U.
2004 Nr 283 poz. 2840) pomijaja problem tzw. ,,emisji niskiej”, wplywajacej na jako$¢
powietrza w aglomeracjach miejskich. WIOS a takze inne instytucje nie maja
skutecznych narzedzi prawnych pozwalajacych na prowadzenie interwencji w tym
zakresie.



Tworzenie Programow ochrony powietrza 1 ich realizacja jest zadaniem wilasnym
wiadz szczebla wojewddzkiego.
Ponadto zgodnie z art. 363 ustawy Prawo ochrony $srodowiska wdjt, burmistrz, prezydent
miasta moze, w drodze decyzji, nakaza¢ osobie fizycznej, ktorej dzialalno$¢ negatywnie
oddziatuje na $§rodowisko, wykonanie w okreslonym czasie czynno$ci zmierzajacych do
ograniczenia negatywnego oddziatywania na srodowisko. Art. 154 przewiduje mozliwos¢
natozenia przez organ ochrony §rodowiska (z reguty bedzie to starosta), w drodze decyz;i,
wymagan w zakresie ochrony $rodowiska dotyczacych eksploatacji instalacji, z ktorej
emisja nie wymaga pozwolenia, o ile jest to uzasadnione konieczno$cia ochrony
srodowiska.

8. Z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie
wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw pozioméw w Srodowisku substancji lub
energii przez zarzadzajacego droga, linia kolejowa, linia tramwajowa, lotniskiem,
portem (Dz. U. z 2007r nr 192, poz. 1392) nie wynika, Zze badania ma prowadzi¢
laboratorium akredytowane.

Powyzsze rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 pazdziernika 2007 r. okresla
przypadki, w ktorych wykonywane sa ciagle badz okresowe pomiary poziomdéw substancji
lub energii w srodowisku, okresla ponadto referencyjne metodyki wykonywania pomiaréw,
kryteria lokalizacji punktéw pomiarowych oraz sposoby ewidencjonowania wynikow
przeprowadzonych pomiarow.

Natomiast wymagania co do laboratorium, ktére moze powyzsze pomiary wykonaé
zawarte sa w art. 175 ust. 5a Po$, zgodnie z ktorym do pomiaréw do jakich zobowiazany
jest zarzadzajacy droga, linia kolejowa, linia tramwajowa, lotniskiem lub portem stosuje
si¢ odpowiednio przepisy art.147a.

9. Rozporzadzenie (WE) nr 166/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ustanowienia Europejskiego Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen i
zmieniajacego dyrektywe Rady 91/689/EWG i 96/61/WE (Dz.U.UE.L.06.33.1), ktore
weszlo w Zycie 24 lutego 2006 r. nalozylo na WIOS obowiazek weryfikacji i przekazania
danych zebranych od prowadzacych instalacje do GIOS. Ze wzgledu na braki kadrowe,
finansowe i techniczne wywiazanie si¢ z powyzszego obowigzku stanowi duzy problem.

W Ocenie Skutkéw Regulacji ustawy z dnia 26 kwietnia 2007r. o zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 88, poz. 587), wprowadzajacej
przepisy dotyczace Krajowego Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen, wskazano na
konieczno$¢ zabezpieczenia §rodkow finansowych z budzetu panstwa na nowe etaty (2 etaty
w GIOS i 16 etatow w wojewodzkich inspektoratach ochrony $rodowiska) oraz na
prowadzenie rejestru w formie elektronicznej bazy danych. Na dystrybucje $rodkoéw przez
Ministerstwo Finanséw czy Wojewodow GIOS nie ma wplywu.

Obecnie realizowany jest projekt ze srodkéw NFOSiGW ,.Budowa i wdrozenie systemu
raportowania danych dotyczacych uwolnien i transferow zanieczyszczen (...)”. W ramach
tego projektu zostana do WIOS dostarczone potrzebne narzgdzia informatyczne.

10. Nastapilo zwig¢kszenie liczby obowiazkow zwigzanych z uzgadnianiem projektow
pozwolen zintegrowanych dla instalacji, ktorym pozwolenia wydawane sa przez
marszalka. W zwiazku ze zmiana kompetencji, od stycznia br., pozwolenia wczesniej
wydawane przez wojewode¢ sa obecnie wydawane przez marszalka. Ustawa Prawo



ochrony S$rodowiska nie przewidziala zmiany w tym zakresie i obecnie WIOS
uzgadnia pozwolenia rowniez bedace w kompetencji marszalka (wcze$niej
uzgodnienia dotyczyly tylko starosty).

W projekcie ustawy z dnia 15 maja 2008 roku o uprawnieniach spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko i organach administracji w tym
zakresie, wprowadzajacym zmiany w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska, umieszczono nastgpujacy zapis: ,,w art. 211 uchyla si¢ ust. 3a)”. W uzasadnieniu
wyjasniono: cyt. ,,w projekcie proponuje si¢ likwidacje obowiazku dokonania uzgodnienia,
przed wydaniem pozwolenia zintegrowanego, z wojewodzkim inspektorem ochrony
srodowiska. Wymog ten mial charakter jedynie przejSciowy, majacy na celu wprowadzenie
utatwien dla starostow w poczatkowym okresie funkcjonowania obowiazku uzyskiwania
przedmiotowych pozwolen. Obecnie organy samorzadowe maja juz duze do$§wiadczenie w
wydawaniu pozwolen. Zmiana ta wptynie na skrocenie postgpowania administracyjnego.”

11. Nakladanie si¢ kompetencji organow np. Urzedu Marszalkowskiego i Wojewodzkich
Inspektoratéow Ochrony Srodowiska, ktore zbieraja dane o zakresie korzystania ze
srodowiska rownolegle, prowadzac niezalezng weryfikacj¢ i oddzielne bazy danych,
powoduje obciazenie dla przedsi¢gbiorcow. Uzasadniona wydaje si¢ by¢ rezygnacja z
obowiazku przesylania danych dotyczacych niewielkiej emisji niezorganizowanej (np. z
kilku do kilkunastu samochodéw osobowych), gdyz dane te nie sa wykorzystywane przez
te organy. Jednoczesnie ograniczy¢ nalezaloby liczbe¢ zakladow zobowiazanych do
przekazywania informacji do WIOS, wylacznie do wymienionych w Rozporzadzeniu
(WE) Nr 166/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady wsprawie PRTR ina ich
podstawie opracowywac raport wojewodzki.

Aktualnie jest realizowany ze $rodkéw NFOSIGW projekt pt. ,.Stworzenie systemu
prawnego wprowadzajacego obowiazek sporzadzania przez podmioty korzystajace ze
srodowiska zbiorczego, rocznego raportu zawierajacego wszystkie dane w zakresie ochrony
srodowiska, wynikajace z obowiazujacych przepisow”, ktory ma doprowadzi¢ do zmiany
przepisOw zwiazanych z raportowaniem. Ponadto trwaja prace nad utworzeniem ze Srodkow
NFOSiGW bazy danych dla podmiotéw objetych rozporzadzeniem nr 166/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia Europejskiego Rejestru Uwalniania i Transferu
Zanieczyszczen (PRTR). Docelowo powinno doprowadzi¢ to do uporzadkowania i
uproszczenia obowiazkow sprawozdawczych zarowno dla zaktadow, jak i dla administracji.

12. Brak rozporzadzenia okreslajacego wartoSci odniesienia substancji zapachowych
w powietrzu imetody oceny zapachowej jakosci powietrza (delegacja dla ministra
wlasciwego do spraw ochrony Srodowiska do wydania takiego rozporzadzenia jest
art. 222 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony sSrodowiska),
uniemozliwia prowadzenie skutecznych dzialan wobec podmiotéw, ktorych dzialalnosé
jest przedmiotem interwencji w zakresie uciazliwosci zapachowych.

W 2007 r. do WIOS w Warszawie wplynely 72 interwencje dotyczace ucigzliwoSci
zapachowych (tendencja wzrostowa w odniesieniu do 2006 r., w ktorym wplynelo
39 interwencji w tym zakresie).

Jedyne przepisy powszechnie obowiazujace, dotyczace problematyki ,,substancji
zapachowych w powietrzu” oraz ,,metody oceny zapachowej jakoSci powietrza”, sa zawarte w
art. 222 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska, jako jeden z
elementow regulacji pozwolen na wprowadzanie gazéw lub pyldw do powietrza. Jednakze
jest to wylacznie fakultatywne upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw $rodowiska



do okreslenia, w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw zdrowia, w drodze
rozporzadzenia, wartosci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu 1 metody oceny
substancji zapachowej jako$ci powietrza. Upowaznienie to nie zostato jak dotad wykonane z
uwagi na zasadnicze trudno$ci w uzgodnieniu projektu rozporzadzenia.

W styczniu 2008 r. zostala powolana w Ministerstwie Srodowiska Grupa Robocza
do opracowania propozycji rozwiazan prawnych dotyczacych przeciwdziataniu ucigzliwos$ci
zapachowej, ktora wypracowata ,Zalozenia dla przygotowania projektu ustawy o
przeciwdziataniu uciazliwosci zapachowej”. Zatozenia zaakceptowane zostaty przez Ministra
Srodowiska i poddane konsultacja z partnerami spotecznymi.

Uwzgledniajac uwagi przestane do ,,Zatozen..” Grupa Robocza ma przygotowa¢ do konca
wrzesnia 2008 r. projekt ustawy o przeciwdziataniu uciazliwosci zapachowe;.

13. Brak aktéw wykonawczych do ustawy z dnia 13 kwietnia 2007r. o zapobieganiu
szkodom w Srodowisku i ich naprawie (Dz. U. Nr 75, poz. 493), ktora weszla w zZycie z
dniem 30 kwietnia 2007r (delegacja dla ministra wlasciwego do spraw Srodowiska do
wydania rozporzadzen wykonawczych zawarta jest w art.10 i 14), utrudnia jej
stosowanie w szczeg6lnosci ze wzgledu nabrak Kkryteriow oceny, czy w danym
przypadku wystapila szkoda w Srodowisku oraz brak okreSlenia rodzajow dzialan
naprawczych oraz warunkow i sposobu ich prowadzenia.

Prace legislacyjne zwiazane z wydaniem aktow wykonawczych do ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie pozostaja w
kompetencji Departamentu Zmian Klimatu i Zréwnowazonego Rozwoju w Ministerstwie
Srodowiska. Aktualnie prace nad ww. rozporzadzeniami zostaty zakonczone:

= rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 lutego 2008 r. w sprawie rejestru
bezposrednich zagrozen szkoda w $rodowisku 1 szkéd w $rodowisku zostato
opublikowane w Dz. U. Nr 39, poz. 233,

= rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie kryteriow
oceny wystapienia szkody w $rodowisku zostalo opublikowane w Dz. U. Nr 82,
poz.501,

= rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie rodzajow
dziatan naprawczych oraz warunkéw i sposobu ich prowadzenia zostato opublikowane
w Dz. U. Nr 103, poz. 664.

14. W art. 25 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz.
251 z p6zn. zm.) brak przypisania wytworcy odpadow odpowiedzialnosci za zgodne
z przepisami przekazanie ich do ostatecznego wykorzystania lub unieszkodliwienia.

Uwaga jest w pelni zasadna. Przedmiotowa kwestia byla poruszana podczas spotkan
dotyczacych prac nad zmiana ustawy o odpadach. Zwazywszy, iz obecny ksztalt ustawy o
odpadach zaktada, ze przekazanie odpadu nast¢gpnemu posiadaczowi uprawnionemu do tego,
zwalnia poprzedniego posiadacza z odpowiedzialno$ci za ten odpad (art. 25 ust. 3 ustawy o
odpadach), proponowana regulacja wymagataby cato$ciowej zmiany systemu przyjetego w
ustawie o odpadach. Ministerstwo Srodowiska w obecnych pracach legislacyjnych tej sugestii
nie uwzglednito.

15. Aktualnie obowigzujace procedury administracyjne w przypadku likwidacji
badz ograniczenia uciazliwosci halasowych sa zawile, dlugotrwale i malo skuteczne.



Celowe wydaje si¢ wprowadzenie szybkich sankcji ekonomicznych za przekroczenie
halasu w Srodowisku.

Stwierdzenie przekroczenia dopuszczalnego chwilowego poziomu dzwi¢ku dla  danego
terenu, powinno skutkowa¢ wystawieniem mandatéw karnych sprawcom zagrozen
akustycznych, w zaleznosci od wielkos$ci przekroczenia, w sposéb progresywny.

Obowiazek przeprowadzenia pomiaréw akustycznych oraz bezposrednie karanie
mandatami (na wzor mandatow za przekroczenie dopuszczalnych predkosci przez
kierowcow, nakladanych przez policje¢), moglby naleze¢ do zadan Patroli
Ekologicznych Strazy Miejskiej dzialajacych przy organach gminnych w miastach o
liczbie ludnosci powyzej 50.000 mieszkancow, a dla terenéw miast i wsi - do
Inspekeji Ochrony Srodowiska.

W tym stanie rzeczy proponuje si¢ nastegpujace zmiany w ustawie Prawo ochrony
sSrodowiska:

- wart. 3 doda¢ pkt 33 ¢ w brzmieniu:

»33¢) chwilowym poziomie dzwi¢gku rozumie si¢ poprzez  wartosé

krotkookresowego (np. 1+ 10 minut) poziomu ciSnienia akustycznego dzwigku,

skorygowang wedlug charakterystyki czestotliwosciowej A”;

- wart. 112a doda¢ pkt 3 w brzmieniu:

»3) wskazniki halasu majace zastosowanie do ustalenia i kontroli warunkow

korzystania ze Srodowiska w odniesieniu do wartosci krotkookresowych:

a) Laeqw(ny — chwilowy poziom dzwi¢gku dla pory wieczornej (rozumianym jako
przedzial czasu od godz. 18.00 do 22.00),

b) Laegn (ch) — chwilowy poziom dzwi¢ku dla pory nocy (rozumianym jako przedzial
czasu od godz. 22.00 do 6.00)”,

- w art.112b wyrazy ,w art. 112a pkt 1 i 2”proponuje si¢ zastapi¢ wyrazami
»wart. 112a pkt 1,2 i 3”,

- wart. 115 a wykreSlenie ust. 6 w brzmieniu ,,decyzja o ktérej mowa w ust. 1, wywoluje
skutki prawne po uplywie 6 miesiecy od dnia, w ktorym stala sie ostateczna”.

Zgodnie z art. 115a ust. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony

srodowiska decyzja o dopuszczalnym poziomie halasu w Srodowisku wywoluje skutki

prawne po uplywie 6 miesi¢cy od dnia, w ktorym stala si¢ ostateczna. Przez tak dlugi

okres mieszkancy sasiadujacy z obiektem przekraczajacym wartosci dopuszczalne w

porze nocy sa zmuszeni do znoszenia ucigzliwosci halasu. W tym stanie sprawy

Inspekcja Ochrony Srodowiska nie dysponuje Zadnymi instrumentami prawnymi

umozliwiajagcymi skuteczne wyegzekwowanie od prowadzacego dzialalnosé sposobu

korzystania ze Srodowiska nie powodujacego jego naruszenia,

- w art. 337a nadaé brzmienie ,,art. 337a. Kto przekracza dopuszczalny poziom halasu
w Srodowisku podlega karze grzywny”,

- w obowigzujacej procedurze dotyczacej wydawania decyzji o dopuszczalnym
poziomie halasu w Srodowisku zrezygnowa¢ z pomiaréw halasu przed wydaniem
decyzji. Dopuszczalne poziomy halasu dla poszczegolnych zakladéw powinny zostaé
okreslone w zaleznosci od ich lokalizacji (funkcji i zagospodarowania terenu). Dla
nowych imodernizowanych zakladéw, dla ktéorych wykonywany jest raport o
oddzialywaniu na Srodowisko, decyzje o dopuszczalnym poziomie halasu wlasciwy
organ ochrony Srodowiska powinien wydawa¢ z urzedu (przed rozpoczeciem
uzytkowania).

Wdrozenie zaproponowanego sposobu kontroli i sankcji spowoduje skuteczng

eliminacj¢ halasu, szczegolnie dla lokalnych zrodel jak: ogrodki piwne, dyskoteki,

klimatyzatory, wentylatory itp. (lista Zrédel halasu objetych tg regulacja oraz



dopuszczalne chwilowe poziomy dzwi¢gku powinny by¢ okreslone w rozporzadzeniu
ministra wlasciwego do spraw srodowiska).

Powyzsze propozycje zmiany przepisow ustawy z dnia 21 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska, w zakresie ochrony przed hatasem, pismem z dnia 4 czerwca 2008 r.
znak: DIiO-071/150/08/eg zostaly przekazane do Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Srodowiska do wykorzystania w pracach nad projektem Ustawy o uprawnieniach
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko i
organach administracji w tym zakresie.

16. Celowym wydaje si¢ opracowanie odr¢bnych publikacji dla Inspekcji Ochrony

Srodowiska np. z serii:

— Prawo ochrony Srodowiska w praktyce (100 pytan — 100 odpowiedzi),

— KOMENTARZE do zadah przypisanych Inspekcji Ochrony Srodowiska
w licznych ustawach.

Gloéwny Inspektor podjat t¢ inicjatywe i zalecit prowadzenie w internecie (Newsletter)
statej pozycji pt. ,,100 pytan — 100 odpowiedzi”.

17. Z uwagi na fakt zmniejszania liczby wydawanych decyzji o karach pieni¢znych oraz
malejgcych Srodkéow finansowych z tytulu kar, celowa wydaje si¢ analiza przepisow
szczegOlowych w tym zakresie.

Tendencja ogodlna jest odstgpowanie od systemu kar, co jest wynikiem wdrazania
przepisow prawa wspolnotowego. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze wplywy z tytulu kar
stanowily dotychczas tylko niewielki procent w poréwnaniu do wplywow z tytulu optat za
korzystanie ze srodowiska. Aktualnie udziat ten jest jeszcze mniejszy.

18. Istotnym czynnikiem poprawiajacym skuteczno$¢ dzialan kontrolnych byloby
powolanie ,, koordynatoréw” do poszczegolnych kontroli problemowych. Niezbedni sg w
tej roli eksperci z zakresu problemow merytorycznych, jak i z dziedziny prawa (np. w
NIK-u przy kontrolach problemowych koordynatorzy odgrywaja wiodaca rolg).

Przy realizacji kazdego cyklu kontrolnego GIOS wyznacza koordynatora i przekazuje
wytyczne do realizacji cyklu kontrolnego do WIOS.
Do WIOS przekazany zostat réwniez przy pismie z dnia 27 lutego 2008 r. wykaz dyrektyw
i rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady z zakresu dziatalno$ci DIiO z podaniem
0s6b kontaktowych w GIOS i w MS, w celu ufatwienia roboczych kontaktéw o0sob
zainteresowanych dana tematyka.

19. Na uzytek WIOS w Warszawie przekazano elektroniczny rejestr skarg i wnioskéw
prowadzony przez Departament Inspekcji i Orzecznictwa GIOS, do ktérego Gléwny
Inspektor Ochrony Srodowiska posiada prawa autorskie. Zainstalowanie rejestru w
WIOS w Warszawie znacznie usprawniloby prowadzenie spraw zwigzanych
zrejestracja wnioskow iskarg, nadzorem nad terminowoS$cia ich zalatwiania
i sprawozdawczoscia w tym zakresie.

Dnia 27 lutego 2008r. program do rejestrowania skarg i wnioskow przekazany zostat do
wykorzystania Mazowieckiemu WIOS w Warszawie. W pi$mie z dnia 19 maja 2008r. WIOS
poinformowal, ze trwaja prace zwiazane ze sprawdzaniem zgodnosci zapisOw



wykorzystanych w bazie z wymaganiami instrukcji kancelaryjnej i obowiazujacym wykazem
akt, dostosowaniem stownikéw, instalacja bazy. Po zakonczeniu prac i wstgpnym okresie
uzytkowania, zostanie przekazana informacja o przydatnos$ci bazy.

Jezeli rejestr GIOS okaze si¢ przydatny dla WIOS w Warszawie, to zostanie on przekazany
wszystkim pozostalym, zainteresowanym WIOS.

20. Wystepuja problemy zwigzane z funkcjonowaniem bazy EKOINFONET w zakresie
modulu: korzystanie ze Srodowiska.

Konieczne jest usunigcie zaistnialych nieprawidlowosci, poprawa funkcjonalnosci bazy
oraz zorganizowanie szkolenia dotyczacego praktycznej obslugi aplikacji. W
przeciwnym razie zagrozone jest wykonanie obowigzku, nalozonego rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r., zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
programu badan statystyki publicznej na rok 2007, dotyczacego przekazania danych
z wojewodzKkiej bazy informacji o korzystaniu ze Srodowiska w terminie do 30 czerwca
2008 r. za rok 2007 do Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska ido urzedu
statystycznego w wojewodztwie (Dz. U. Nr 187, Poz. 1324). Nie bedzie mozliwe
wykonanie w pelnym zakresie raportu wojewoddzkiego zawierajacego informacje o
zakresie korzystania ze Srodowiska za rok 2007, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 2 marca 2007 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 294).

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 2 marca 2007 r.
W sprawie wzoru raportu wojewodzkiego zawierajacego informacje o zakresie korzystania ze
Srodowiska oraz sposobu jego przedstawiania (Dz. U. Nr 45, poz. 294) raport wojewddzki za
poprzedni rok kalendarzowy jest przekazywany przez WIOS, za posrednictwem GIOS,
ministrowi wiasciwemu do spraw srodowiska:

— do konca drugiego kwartatu roku kalendarzowego,

— w formie pisemnej i w formie dokumentu elektronicznego.

Z uwagi na termin wejécia w zycie powyzszego rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 2
marca 2007 r. oraz z uwagi na termin wdrozenia systemu informatycznego EKOINFONET,
umozliwiajacego realizacj¢ natozonego na wojewddzkich inspektorow obowiazku, nalezy
przyjac, iz pierwszy raport wojewddzki zostanie sporzadzony za rok 2007 i winien by¢
przedstawiony ministrowi wlasciwemu do spraw $rodowiska do konca drugiego kwartatu
2008 r. (do dnia 30.06.2008 1.)

Obecnie firma COMARCH prowadzi prace w celu dostosowania bazy EKOINFONET do
potrzeb nowej bazy PRTR realizowanej ze $rodkéw NFOSIGW, co moze powodowaé
zaktdcenia w funkcjonowaniu EKOINFONET. Prace powinny zosta¢ ukonczone w czerwcu
2008 r.

21. Ujednolicenie systemu karania za przekroczenia emisji dopuszczalnej we wszystkich
rodzajach emisji

Z powodu stosowania réznych metod pomiaréw, jednostek i mozliwosci ich przeliczania
rozwiazanie takie nie jest mozliwe do zastosowania. Niezaleznie od powyzszego zostat
powotany przez Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska Decyzja Nr 12/2008 z dnia 2
czerwca 2008 roku Zesp6t do spraw taryfikatora kar.



22.Jak wymierza¢ kary za przekroczenia dopuszczalnych warunkow pozwolenia
wodnoprawnego na odprowadzanie Sciekow (w zakresie ilosci, stanu i skladu $ciekow)?

W czerwcu 2007 r. Departament Inspekcji i Orzecznictwa Gléwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska przeprowadzil szkolenie w tym zakresie. Kolejne szkolenie odbyto si¢
29 maja 2008 r.

23. Proponuje si¢ przywroci¢ karanie za skladowanie odpadéw w miejscu na ten cel nie
przeznaczonym (odpady z zagranicy)

W biezacych pracach nad ustawa o odpadach beda wprowadzone zmiany dotyczace
przepiséw karnych. Jednak projekt zmiany ustawy o odpadach nie obejmuje zmian Prawa
ochrony srodowiska w tym zakresie.

24. Proponuje si¢ przywroci¢ karanie za odprowadzanie SciekOw bez wymaganego
pozwolenia

Optata podwyzszona o 500% jest rodzajem kary za brak pozwolenia, ale w innej postaci.
Biorac pod uwage ogdlna tendencj¢ odchodzenia od wymierzania kar oraz obecne trudnosci z
naliczeniem kar za $cieki, propozycja jest dyskusyjna. Nie sa planowane zmiany dotyczace
przepisow prawa w tej kwestii.

Trzeba ponadto pamigtaé o tym, ze zaktad bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego nie
powinien funkcjonowac.

25. W zakresie ustawy z dnia 11.05.2001 r. o obowigzkach przedsi¢biorcow w zakresie
gospodarowania niektorymi odpadami oraz o oplacie produktowej i oplacie depozytowej
proponuje si¢:

- zlikwidowa¢ podzial zadan realizowanych przez poszczegolne organy i calo$¢
kompetencji w  zakresie sprawozdawczym, obejmujacym osiggniegcie
wymaganych poziomow recyklingu/odzysku przekaza¢ jednemu organowi -
marszalkowi wojewodztwa;

- wprowadzi¢ przepis umozliwiajacy wystawienie DPO (dokument potwierdzajacy
odzysk) i DPR (dokument potwierdzajacy recykling) wylacznie po faktycznie
dokonanych procesach odzysku/recyklingu, a tym samym zweryfikowa¢ objasnienia
do DPR i DPO oraz sprawozdania OS-OP1 tak aby, tam gdzie jest to wymagane,
zamiast masy odpadow, przyjetych do odzysku/recyklingu, byla umieszczana masa
odpadow, faktycznie poddanych recyklingowi/odzyskowi;

— rozwazy¢ zamieszczenie w DPO i DPR pouczenia o odpowiedzialnosci karnej,
wynikajacej z art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny;

— opracowal jednoznaczne wyjasnienia do wypelniania DPR i DPO oraz umiescic¢ je na
stronie Ministerstwa Srodowiska, jako oficjalne. Ukazywanie si¢ opinii i
interpretacji prawnych w takich publikatorach, jak Rzeczpospolita, rodzi
niepotrzebne rozbieznosci w stosowaniu prawa przez poszczegolne podmioty.

Whioski z ogolnopolskiego cyklu kontrolnego organizacji odzysku i dokonujacych
recyklingu odpadow opakowaniowych, przeprowadzonego przez 10S, zostaty przekazane do
Ministerstva Srodowiska. Obecnie trwaja w Ministerstwie prace nad nowa wersja ustawy



tzw. produktowej. Zmiany proponowane przez WIOS zostaly przekazane do MS w celu
wykorzystania w pracach nad ustawa.

26. Art. 365 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo ochrony S$rodowiska, zgodnie z ktorym
wojewodzki inspektor ochrony srodowiska zobligowany jest do wstrzymania
uzytkowania instalacji eksploatowanej 2z naruszeniem warunkow pozwolenia
zintegrowanego przez okres przekraczajacy 6 miesi¢gcy budzi watpliwosci, co do zasady
stosowania. Czy wystapienie naruszenia jednorazowego, polegajacego np. na
przekroczeniu dopuszczalnej rocznej ilosci wytworzonych odpadow, stanowi przestanke
do wstrzymania uzytkowania instalacji? Ponadto, czy stwierdzenie, na podstawie
wynikow pomiaréow przedlozonych przez prowadzacego instalacje, zgodnie z art. 149
ustawy Prawo ochrony Srodowiska do wio$, przekroczenia dopuszczalnych wartoSci
emisji substancji do powietrza lub warunkéw wprowadzania $ciekéw do Srodowiska,
wymaga po uplywie 6 miesigcy, przeprowadzenia kontroli sprawdzajacej polaczonej z
kontrolnymi pomiarami emisji?

W kwietniu 2008 r. resort srodowiska zamiescil na swojej stronie internetowej projekt
z dnia 10 kwietnia 2008 r. dot. ustawy o dostgpie do informacji o srodowisku i jego ochronie
oraz ocenach oddziatywania na §rodowisko, celem przeprowadzenia konsultacji spotecznych.
W projekcie tym w art. 65 wprowadzajacym zmiany w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony §rodowiska w pkt 33 ppkt a) umieszczono zapis uchylajacy ust. 1 pkt 2 w art.
365. W uzasadnieniu wyjasniono, ze w przypadku stwierdzenia uzytkowania instalacji
eksploatowanej z naruszeniem warunkOw pozwolenia zintegrowanego przez okres 6
miesigcy, beda miaty zastosowanie przepisy art. 367 tej ustawy, odnoszace si¢ do wszystkich
pozwolen na wprowadzanie substancji lub energii do srodowiska.

27. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. Nr 25, poz.
150) nie okresla, na czyje konto wnosi si¢ naleznosci z tytulu kar, nalozonych na
podstawie art. 236 d ust. 1 i 2 ustawy POS dotyczacych PRTR, a takze nie precyzuje
zasad redystrybucji wplywow z tytulu tych kar i nie okresla terminu platnosci kary
nalozonej na podstawie art. 236 d ust.2 w przypadku stwierdzenia niekompletnosci,
niespojnosci lub niewiarygodnosci danych. Ponadto do kar nalozonych na podstawie
powyZszego przepisu nie ma zastosowania dzial III Ordynacji podatkowej. Jednocze$nie
budzi watpliwos¢, czy do wymierzenia kary na podstawie ww. przepisu konieczne jest
przeprowadzenie kontroli, czy tez wystarczy stwierdzenie naruszenia na podstawie
dokumentacji WIOS?

Zasady redystrybucji wptywow z tytulu kar reguluja przepisy art. 401 ust. 1 Pos$, a
terminy wykonania ostatecznych decyzji wynikaja z kpa. Wskazana niespdjnos$¢ przepisoéw,
polegajaca na braku wpisania w art. 236d ust. 3 1 4 ust. 2, jest przedmiotem zmiany w
przygotowanym projekcie ustawy zmieniajacej. Ustawa zmieniajaca jest juz w toku
uzgodnien.

Przeprowadzanie kontroli w omawianych wyzej przypadkach nie jest konieczne. Decyzje
o ww. karach mozna wyda¢ na podstawie innych ustalen i dowodow.

28.Z ustawy o handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych i innych
substancji wynika, ze kary pienigzne wymierza WIOS, ale ukarany podmiot winien
wplaca¢ naleznosci na konto NFOSiGW. Natomiast uprawnienia wynikajace z
Ordynacji Podatkowej przystuguja WIOS. Rozwigzanie takie utrudnia WIOS
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egzekucje, a NFOSiGW prowadzenie obshugi ksiegowej tych wplywow, bowiem WIOS
nie jest zobowigzany do przekazania decyzji do NFOSIiGW.

Przedstawiona sprawa zostanie uwzgledniona przy najblizszej zmianie przepisow ustawy
o handlu uprawnieniami do emisji CO,.

29. Problem stwarza interpretacja zapisOw dotyczacych wymierzania przez
wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska kar pienigznych w trybie art. 305 ust.4
ustawy Prawo ochrony Srodowiska, za stwierdzenie w trybie art. 299 ust.1 pkt 2 tej
ustawy przekroczenia lub naruszenia na podstawie pomiarow przeprowadzonych przez
podmiot korzystajacy ze Srodowiska, obowiazany do dokonania takich pomiaréw.

Jezeli na podstawie przestanych do WIOS wynikéw pomiaréw emisji substancji do
powietrza stwierdzono, ze w konkretnym dniu wystapilo przekroczenie wartosci
dopuszczalnej okreslonej w pozwoleniu na wprowadzanie gazow i pylow do powietrza,
to:

- Czy kar¢ wymierza si¢ jak kare¢ za okres trwania naruszenia, czyli od daty
zdarzenia do konca roku kalendarzowego lub daty zgloszenia zaprzestania?

Tak

— W jakiej formie poinformowa¢ prowadzacego instalacje, ze bedzie wymierzona
kara?

Najwlasciwsza jest forma zawiadomienia o stwierdzonym przekroczeniu.

- Czy przekroczenie 30 dniowego terminu przestania do WIOS wynikéw pomiaréw
samokontrolnych skutkuje nieuznaniem ich przez organ jako wykonanych?

Tak.

— Czy wojewodzki inspektor ochrony srodowiska moze wymierzy¢ kare pieni¢zna
w trybie art.12 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, bez przeprowadzenia kontroli?

Tryb wymierzania kary w oparciu o wyniki pomiarow wiasnych podmiotu okres$laja
przepisy ustawy POS.
Art. 12 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska ma zastosowanie do pomiaréw
dokonywanych przez organ w czasie kontroli.
Zasady wymierzania kar w wymienionych wyzej przypadkach byly omdwione na Naradzie
Naczelnikow Wydziatlow Inspekcji w 2006 roku. Schematy postgpowania w rdéznych
przypadkach przekazane zostaty droga elektroniczna do WIOS.

30. Potrzebne wydaje si¢ dodanie do ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska przepisu
umozliwiajacego przeprowadzenie kontroli po okazaniu legitymacji sluzbowej i
dore¢czeniu upowaznienia w terminie 2 dni od daty jej rozpoczecia. Znajdowalby
wowczas zastosowanie art. 79 ust.1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.
Inspektorzy Inspekcji Ochrony Srodowiska czesto zmuszeni s3 podejmowac czynnosSci
kontrolne w trybie awaryjnym, rowniez poza urzegdowym czasem pracy. W takich
sytuacjach wydanie upowaznienia do kontroli spelniajacego wymagania ustawy o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej nie jest mozliwe, m.in. ze wzgledow
organizacyjnych oraz najczesciej z braku informacji, ktory podmiot zostanie poddany
kontroli.

Uwaga w pelni zasadna. Proponowane przez GIOS zapisy do ostatniej zmiany
przedmiotowej ustawy nie zostaty przyjg¢te na konferencji uzgodnieniowe;.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 80 ust.2 pkt 4 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, czynnosci kontrolnych dokonuje si¢ bez udziatu kontrolowanego
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lub osoby przez niego upowaznionej, jezeli przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione
zagrozeniem zycia, zdrowia lub srodowiska naturalnego.

31. Sugeruje si¢, aby w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej wprowadzié
przepis umozliwiajacy rownoczesne prowadzenie kontroli w zakresie przeciwdzialania
powaznym awariom przez inspektoréw Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz Pafistwowej
Strazy Pozarnej. Sluzby te posiadaja ustawowy obowiazek kontrolowania zakladow
duzego ryzyka i zwigkszonego ryzyka z okreslong czestotliwoscia. Przeprowadzenie
wspolnych kontroli bedzie korzystniejsze dla przedsi¢biorcow, poniewaz problematyka
kontroli obu organow jest zblizona i przedsi¢biorcy nie beda dwukrotnie angazowani do
udzialu w kontroli.

Ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej nie przewiduje prowadzenia rownoczesnie
wigcej niz jednej kontroli, z wylaczeniem sytuacji zagrozenia zycia, zdrowia lub srodowiska
naturalnego (art. 82 ust.1 pkt 4). Ustawa nie zakazuje natomiast prowadzenia jednej wspolnej
kontroli. Jezeli zatem zainteresowane shuzby przeprowadza jedna wspo6lna kontrolg, nie
bedzie to naruszalo ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

32. W rozporzadzeniu MS z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkéw, jakie nalezy
spelni¢ przy wprowadzaniu Sciekow do wdd lub do ziemi .... w §23 nalezy uwzglednic¢
fakt, Ze nie ma mozliwosci zweryfikowania dokladnosci urzadzen do pomiaru natezenia
przeplywu S$ciekow. Ten parametr ma ogromne znaczenie w obliczeniach emisji
zanieczyszczen. Urzadzenia mierzace nateZenie przeplywu Sciekéw nie sa wzorcowane
przez akredytowane laboratoria wzorcujace. Z kolei wynik pomiaru jest przedmiotem
postepowan administracyjnych (pozwolenia, oddanie do uzytku oczyszczalni itp.) oraz
raportowania do UE.

Obecnie postulat jest niemozliwy do spetnienia. Brak obowiazku legalizacji tego typu
urzadzen w prawie polskim ma podtoze praktyczne — brak instytucji, ktéra miataby
mozliwosci techniczne przeprowadzenia takiej legalizacji.

33. W zwigzku z realizacja zadan wynikajacych z ustawy o nawozach i nawozeniu i
kontrola gospodarstw oraz odmowg udost¢pnienia danych przez ARIMR wskazane
byloby zawarcie porozumienia na szczeblu GIOS w celu udostepnienia inspektoratom
danych bedacych w posiadaniu ARIMR oraz wskazanie przez GIOS dolnego limitu
obsady zwierzecej, od ktorego nalezy podejmowac kontrole gospodarstw.

Z opracowania wykonanego na zlecenie Komisji Europejskiej pt. ,,Ocena wyznaczonych
w Polsce stref wrazliwych na zanieczyszczenie zwiazkami azotu” wynika, ze priorytetowo
nalezy potraktowa¢ gospodarstwa o powierzchni upraw powyzej 15 ha i/lub powyzej 15 DJP.
GIOS wystepowat do ARIMR z prosba o udostepnienie danych o liczbie takich gospodarstw,
ale ich nie otrzymat, poniewaz ARiMR takimi danymi nie dysponuje.

Dolne limity okreslone przez Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej sa znacznie nizsze niz
okreslone w opracowaniu wykonanym na zlecenie Komisji Europejskiej i wynosza w
niektorych RZGW 5 ha i/lub 7 DJP.

Z szacunkowych danych uzyskanych od RZGW wynika, ze w rejestrach gospodarstw
rolnych objetych monitorowaniem, utworzonych zgodnie z rozporzadzeniami dyrektoréw
RZGW w sprawie wprowadzenia programow dzialan majacych na celu ograniczenie odptywu
azotu ze zrodet rolniczych, znajdowato si¢ pod koniec 2007 roku okoto 7600 gospodarstw.
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W odpowiedzi z dnia 13 marca 2008 r. przekazanej do Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w sprawie w/w opracowania, w czgsci dotyczacej dziatalnosci kontrolnej wskazano
na brak mozliwosci kontroli przez WIOS wszystkich matych gospodarstw rolnych. Ponadto
zwrdcono uwage na znacznie lepsze rozeznanie tematu w zakresie stosowania Kodeksu
Dobrej Praktyki Rolniczej przez Okrggowe Stacje Chemiczno — Rolnicze, ktére powinny w
tym zakresie przeprowadza¢ kontrole gospodarstw rolnych oraz stuzy¢ rada rolnikom.

34. Proponuje si¢ rozwazenie zwolnienia 10S (poprzez zmian¢ obowiazujacych
przepisow) z obowigzku badania oleju opalowego i wykorzystywanego do silnikow
statkOw na zawartos¢ siarki ze wzgledu na to, ze w Swietle ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, wigkszo$¢ obowiazkéw zwigzanych z tym
zadaniem spoczywa na Inspekcji Handlowej.

W dniu 4 czerwca 2008 r. w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa Srodowiska,
Gloéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Glownego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;
oraz Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w celu wyjasnienia problemow
zwiazanych z prowadzeniem przez 10S, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r, o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. Nr 169, poz.1200),
kontroli zawarto$ci siarki w cigzkim oleju opalowym oraz w oleju do silnikow statkow
zeglugi sroédladowe;.

Propozycje GIOS dotyczaca przekazania Inspekcji Handlowej zadania kontroli
zawarto$ci siarki w oleju do silnikow statkow zeglugi srodladowej, zarowno przedstawiciele
UOKIK jak 1 GIIH uznali za niezasadna, gdyz skutkowatoby to jedynie przerzuceniem zadan
pomigdzy inspekcjami a nie rozwigzaniem probleméw finansowo-organizacyjnych,
zwiazanych z realizacja tego zadania. Natomiast propozycje GIOS przeniesienia zadania
kontroli zawarto$ci siarki w oleju do silnikéw statkow zeglugi $rodladowej, do kompetencji
urzedow zeglugi srodladowej uczestnicy spotkania pozostawili do rozwazenia w przysztosci
z uwagi na brak przedstawicieli tych urzedow na spotkaniu. Przedstawiciel GIIH wyrazit
aprobate dla powyzszej propozycji GIOS.

3S5. Istnieje potrzeba stworzenia przepisow nakladajacych na organy samorzadowe
obowigzku informowania WIOS o przygotowywanych lub juz realizowanych
inwestycjach mogacych mie¢ wplyw na stan Srodowiska, gdyz w wielu przypadkach, o
instalacjach stwarzajacych uciazliwo$é, WIOS dowiaduje si¢ ze zgloszen mieszkancéw,
lub tez przypadkowo, podczas kontroli innego obiektu.

Zgodnie z art. 76 ust. 4 Po$ obowiazek informowania o zamiarze oddania do uzytkowania
obiektu lub instalacji realizowanych jako przedsigwzigcia mogace znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, spoczywa na inwestorze. Nie ma wigc uzasadnienia, zeby obowiazkiem tym
obciaza¢ rowniez organy samorzadowe.

36. Proponujemy zmiane w ustawie o Inspekcji Ochrony Srodowiska polegajaca na
umozliwieniu zwracania si¢ do podmiotow przewidzianych do kontroli o sporzadzenie
zestawien, informacji, przygotowanie dokumentow jeszcze przed rozpoczeciem kontroli.
Ustawa o 10S daje mozliwo$¢ zwracania si¢ o udzielenie informacji i udostepnianie
dokumentéw i danych zwigzanych z ochrona Srodowiska, ale tylko do organow
administracji publicznej (art.16 ust.1). Duzym ulatwieniem dzialalnosci Inspekcji byloby
takie upowaznienie w stosunku do podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢é gospodarczy.
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Propozycja zasadna w odniesieniu do kontroli, w ktorych nie sa przewidywane zadne
pomiary kontrolne. W takim przypadku bowiem nie ma znaczenia element zaskoczenia.

Przy zmianach prawa sugestia ta powinna by¢ wzigta pod uwage, zwlaszcza ze w praktyce
takie rozwiazanie jest juz niejednokrotnie stosowane.

Ogo6lny kierunek zmian w podejsciu do kontrolowanych zakladow réwniez jest zbiezny z ta
sugestia .

W ramach projektu PLO100 realizowanego ze s$rodkow Norweskiego Mechanizmu
Finansowego utworzona zostanie strona internetowa www.ekofirma.gov.pl, ktérej zadaniem
bedzie wspieranie matych i1 §rednich przedsigbiorstw w okresleniu obowiazkéw w zakresie
ochrony $rodowiska, jakie na nich spoczywaja. Umieszczony tam zostanie rdwniez wykaz
dokumentéw i informacji niezbednych w czasie kontroli Inspekcji Ochrony Srodowiska.
Takie rozwiazanie od lat z powodzeniem stosuje Szkocka Agencja Ochrony Srodowiska.
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II. Kontrola rynku

1. Jakie sa podejmowane prace legislacyjne w celu doprecyzowania definicji pojazdu
wycofanego z eksploatacji tj. okreslenia wymagan dla pojazdu, ktéorych niespelnienie
bedzie kwalifikowalo pojazd jako odpad?

Aktualna definicja pojazdu wycofanego z eksploatacji sprawia trudnosci przy
klasyfikacji zuzytych, czy uszkodzonych pojazdéow jako odpady. W zwiazku z tym w
przygotowywanym projekcie ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, w czesci dotyczgcej ustawy o recyklingu pojazdéow wycofanych
z eksploatacji dodano art. 3a o nastgpujacej tresci:

,Art. 3a. Domniemywa sie, ze pojazd niezarejestrowany, w rozumieniu przepisow o ruchu
drogowym, znajdujqcy sie w miejscu, gdzie dokonuje sie naprawy pojazdow, ich rozbiorki
oraz innych podobnych czynnosci, jest pojazdem wycofanym z eksploatacji.”
W projekcie ustawy zaproponowano rowniez modyfikacje brzmienia upowaznienia nadanego
ministrom wlasciwym do spraw gospodarki, transportu, rolnictwa i zdrowia do wydania
rozporzadzenia dotyczacego okreslenia, wymagan technicznych dla substancji 1 przedmiotow,
ktérych niespetnienie powoduje, ze ich posiadacz jest obowiazany do ich pozbycia si¢ (art. 4
ust. 1b). Przyczyna ww. zmiany jest stanowisko Rzadowego Centrum Legislacji, ktore w
zwiazku z pracami nad nowelizacja przepisow z zakresu recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji, zwrdcito uwage na wadliwa konstrukcje tego upowaznienia:
Art. 4 ust. 1b otrzymuje brzmienie:
., 1b.  Ministrowie wiasciwi do spraw gospodarki, transportu, rolnictwa i zdrowia,
w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw Srodowiska, mogq okreslic, kazdy
w zakresie swoich kompetencji, w drodze rozporzqdzen, wymagania dla substancji
i przedmiotow, ktorych niespetnienie powoduje uznanie ich za odpady.”

Ponadto na potrzeby transgranicznego przemieszczania odpaddéw w postaci pojazdow,
GIOS opracowat ,,Wskazowki metodyczne w sprawie uznawania pojazdéw za odpad w
transgranicznym przemieszczaniu odpadoéw”.

2. Jak nalezy zinterpretowaé kwesti¢ sprzecznosci zapisOw rozporzadzenia MGiP z dn.
12.10.2005r. w sprawie wymagan dla punktow zbierania pojazdow wycofanych z
eksploatacji, zezwalajacych na demontaz czeSci pojazdu nadajacych si¢ do uzytku w
punkcie zbierania pojazdoéw, z przepisami ustawy z dn. 20.01.2005r. o recyklingu
pojazdow wycofanych z eksploatacji ?

Zaden z zapisbw ww. rozporzadzenia nie zezwala na wymontowanie z pojazdow
wycofanych z eksploatacji przedmiotow wyposazenia i czg$ci nadajacych si¢ do ponownego
uzycia. Art. 5 ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji jasno precyzuje, ze
demontaz pojazdéw wycofanych moze by¢ prowadzony wylacznie w stacjach demontazu.
Zgodnie z art. 50 ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, kto poza stacja
demontazu dokonuje m.in.:. wymontowania z pojazdéow wycofanych z eksploatacji
przedmiotow wyposazenia lub czgéci nadajacych si¢ do ponownego uzycia, podlega karze
grzywny. Dodatkowo w projekcie ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, zaproponowano zaostrzenie sankcji karnych wynikajacych z art. 50
ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji — wprowadzono kary
administracyjne w wysokosci od 10 tys. do 300 tys. zt.
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3. Kwestia przeznaczenia dodatkowych Srodkow finansowych na prowadzenie
zwigkszonej liczby kontroli w zakresie przepisow o recyklingu pojazdow wycofanych z
eksploatacji.

W Ocenie Skutkoéw Regulacji do projektu ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz o
zmianie niektorych innych ustaw, w tym ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z
eksploatacji, przewidziano 53 etaty dla IOS (49 etatéw dla wios, 4 dla GIOS).

4. Problem zabezpieczania dowodow przestegpstwa z art. 183 kk. na potrzeby
prowadzenia postgpowania przez prokuratora w zakresie spraw dot. nielegalnego
przemieszczania odpadow.

Zagadnienia zwiazane z mig¢dzynarodowym obrotem odpadami reguluja przepisy
rozporzadzenia (WE) Nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca
2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow (Dz. Urz. WE L 190 z 12.07.2006 r., str. 1) oraz
ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadéow (Dz. U. Nr
124, poz. 859). W art. 27 ust. 1. wskazano, iz ,,Organ administracji publicznej, o ktorym
mowa w art. 3 ust. 3, ktéry stwierdzil nielegalne migdzynarodowe przemieszczanie odpadow,
podejmuje niezwlocznie dzialania majace na celu zabezpieczenie przed oddzialywaniem
odpadow na $rodowisko, w tym szczegolnie zycie i1 zdrowie ludzi.” Tak wigc, w przypadku
stwierdzenia nielegalnego przemieszczania odpadow przez jedna ze stuzb wymienionych w
art. 3 ust. 3 ww. ustawy o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadow, tj. przez Stuzbg
Celna, organy Strazy Granicznej i Inspekcji Transportu Drogowego oraz wojewddzkich
inspektorow ochrony $rodowiska, pierwszym krokiem dziatania tych organdéw jest podjecie
dziatan zmierzajacych do zabezpieczenie przed oddzialywaniem odpadow na Srodowisko.
Dopiero kolejnym krokiem jest powiadomienie organéw $cigania o dokonaniu przestgpstwa.
Tak wigc uzgodnienia co do wyznaczenia miejsca parkowania pojazdow z odpadami
podejmowane sa wczesniej 1 w praktyce Policja akceptuje wskazane miejsca postoju
zatrzymanego pojazdu. W celu ujednolicenia sposobu postgpowania w takich przypadkach, w
Glownym Inspektoracie Ochrony Srodowiska przygotowano w dniu 18.03.2008 r. projekt
wytycznych,  stanowiacych wskazoéwki dot. postgpowania w przypadku podejrzenia
nielegalnego transgranicznego przemieszczania odpadow. W przedmiotowych wytycznych
wskazano w punkcie 3 ,,Jesli stwierdzono nielegalny transport odpadow, kontrolujacy kieruje
pojazd na wydzielony parking strzezony na podst. art. 95 ust. 1 pkt 2. ustawy o transporcie
drogowym, tj. do czasu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci. W przypadku
uzasadnionych watpliwo$ci czy pozostawienie odpaddéw na $rodku transportu nie spowoduje
zagrozenia dla zdrowia lub $rodowiska nalezy przeprowadzi¢ konsultacje telefoniczna z
WIOS. W wiekszosci przypadkéw stwierdzanych przez kontrolujacych przewozy drogowe
takie zagrozenie nie wystgpuje”.

Przedmiotowe wytyczne zostaty roboczo uzgodnione z Ministerstwem Finanséw oraz
Komenda Glowna Strazy Granicznej. Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego do dnia
29.05.2008 r. nie zaakceptowat zaproponowanych zapiséw. Spotkania robocze w tej sprawie
trwaja. Po ostatecznym zaakceptowaniu tresci projektu wytyczne zostana przekazane rowniez
do Komendy Gtownej Policji, co powinno zdecydowanie ujednolici¢ procedurg postgpowania
po zatrzymaniu pojazdu z nielegalnie przewozonymi odpadami.

16



5. Mozliwos¢ wymierzania kary pieni¢znej w zakresie miedzynarodowego
przemieszczania odpadow, na podstawie dokumentow sporzadzonych przez
funkcjonariuszy innych organéw niz WIOS.

Wydanie decyzji o wymierzeniu kary pieni¢znej na podstawie art. 33 ustawy o
migdzynarodowym  przemieszczaniu podlega ogdélnym  przepisom  postgpowania
administracyjnego. Tak wigc wydanie decyzji administracyjnej musi by¢ poprzedzone
wszczgeiem postgpowania w danej sprawie, przedstawieniem stronie zebranych w sprawie
dowodoéw oraz poczynionych ustalen, wezwaniem strony do ztozenia wyjasnien i
zakonczeniem postgpowania poprzez wydanie decyzji administracyjnej. Wobec ogdlnych
zasad postgpowania administracyjnego wskazane jest, aby organ administracji samodzielnie
stwierdzit naruszenie, o ile przepisy szczegdlowe nie stanowia inaczej (np. GIOS jest
wskazany w ustawie o migdzynarodowym przemieszczaniu jako organ prowadzacy
postgpowanie w sprawie zwrotu odpadoéw przywiezionych nielegalnie na podstawie
informacji i dokumentéw uzyskanych od innych wskazanych organéw kontrolnych).

W przypadku stwierdzenia naruszenia przez transportujacego odpady, ktory reprezentuje
firmg nie majaca siedziby w kraju, w celu natozenia kary pieni¢znej na przedsigbiorce
zagranicznego, wskazana jest obecno$¢ inspektora WIOS w czasie kontroli drogowej i
sporzadzenie przez niego protokotu wskazujacego na stwierdzone nieprawidtowosci. Wiaze
si¢ to oczywiscie z koniecznos$cia szybkiego dotarcia do miejsca kontroli, mozliwie szybko po
uzyskaniu informacji od stuzby przeprowadzajacej kontrolg. Dalsze kroki postgpowania
administracyjnego — wszczegcie postgpowania, wezwanie do zlozenia wyjasnien itd. powinny
by¢ prowadzone w drodze wymiany korespondencji z firma , ktéra odpowiada za
stwierdzone nieprawidlowosci.

W sytuacji gdy inspektor WIOS nie byt obecny w czasie kontroli pojazdu, konieczne
jest potwierdzenie zaistnienia nieprawidtowosci stwierdzonych przez inne stuzby w czasie
prowadzonego postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienigznej (np.
wyjasnienia strony potwierdzajace stwierdzone naruszenia).

6. Konieczno$é¢ podjecia przez GIOS dzialan w celu ujednolicenia zasad wyliczania i
ustalania wysokosci kar pienigznych za naruszanie obowigzkéw wynikajgcych z
przepisow prawa, gdy przepisy dopuszczaja uznaniowe ustalenie wysokosci kary.

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska zaakceptowal w dniu 4 kwietnia 2008 r.
wskazowki do obliczania wysoko$ci administracyjnych kar pienigznych na podstawie ustawy
o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadow. Zostaty one przekazane wio$ pismem Z-cy
GIOS z dnia 11.04.2008 r. Wytyczne do ustalania kar pienieznych wynikajacych z ustawy o
recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji czy ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym zostang opracowane w terminie pdzniejszym, poniewaz obecnie
wprowadzane sa zmiany do ww. ustaw, dotyczace rozszerzenia zakresu sankcji karnych.
Planuje sig, ze zmiany w tych ustawach wejda w zycie od 1 stycznia 2009 r.

Ponadto Decyzja nr 12/2008 z dnia 20 czerwca 2008r. Gléwny Inspektor Ochrony
Srodowiska powotat zespot do spraw taryfikatora kar, ktory zajmie si¢ przeanalizowaniem
stawek oplat i kar oraz opracowaniem propozycji nowych stawek.

7. Czy sa mozliwosci wykorzystania Srodkow z oplat wynikajacych z ustawy o

recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji na wsparcie IOS (uzupekienie sprzetu
komputerowego, Srodki transportu, itp.)
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W projekcie ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych innych
ustaw przewidziano stworzenie jednego subfunduszu, zwanego Subfunduszem Gospodarki
Odpadami. Wprowadzenie jednego Subfunduszu ma na celu uproszczenie przepisow w
zakresie gromadzenia srodkow wynikajacych z ustaw dotyczacych gospodarki odpadami, jak
tez usprawnienie mozliwosci ich wydatkowania. Srodki z Subfunduszu beda przeznaczane
m.in. na szkolenia pracownikéw administracji publicznej z przepisOw w zakresie gospodarki
odpadami, zakup sprzetu, oprogramowania lub innych $rodkow technicznych dla organow
wymierzajacych kary i optaty.

8. Problem dublowania dzialan kontrolnych Inspekcji Ochrony Srodowiska z Inspekcja
Handlowa podczas kontroli w zakresie nadzoru rynku.

Zgodnie z zapisami ustawy o systemie oceny zgodnos$ci system kontroli wyrobdw

tworza Prezes UOKIiK oraz organy wyspecjalizowane m. in. I0S oraz Inspekcja
Handlowa(IH). Kazdy z organéw wyspecjalizowanych prowadzi kontrole speiniania przez
wyroby zasadniczych lub innych wymagan. W wyniku dzialan UOKiK dokonano podziatu
kompetencji w zakresie kontroli okreslonych dyrektyw nowego podejscia pomigdzy
wszystkie organy wyspecjalizowane, a nie konkretnych wyrobéw. I tak IOS zostala
wyznaczona do kontroli przepisow dwoch dyrektyw nowego podejscia tj. Dyrektywy
2000/14/WE Emisja hatasu do S$rodowiska przez urzadzenia uzywane na zewnatrz
pomieszczen oraz Dyrektywy 94/62/WE Opakowania i odpady opakowaniowe. Te dyrektywy
jako jedyne dotycza zakresu ochrony $rodowiska, stad przydzielono je I0S.
Natomiast IH prowadzi kontrol¢ wyrobdéw podlegajacych trzynastu dyrektywom nowego
podejscia odnoszacym si¢ m.in do.: maszyn - Dyrektywa 98/37/WE, urzadzen ci$nieniowych
— Dyrektywa 97/23/WE. Niestety w wielu przypadkach okreslony wyrdb podlega przepisom
kilku dyrektyw, 1 musi spetnia¢ wymagania wszystkich dyrektyw, ktoére sa w kompetencji
kilku inspekcji. 1 tak. np. pilarka tancuchowa musi speilnia¢ wymagania Dyrektywy
2000/14/WE, ktérych kontrola prowadzona jest przez inspektoréow IOS, oraz wymagania
Dyrektywy 98/37/WE, ktore kontrolowane sa przez inspektorow IH. Stad wynika dublowanie
si¢ dziatan kontrolnych ale nie w zakresie sprawdzania przepisoOw dyrektyw ale w zakresie
rodzaju kontrolowanych wyrobow.
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II1. Powazne awarie

1. Niezbe¢dne jest doprecyzowanie, kto zajmuje si¢ usuwaniem odpadow z wypadkow
w sytuacji braku mozliwosci ustalenia sprawcy, albo bezskuteczno$ci egzekucji wobec
sprawcy w przypadku powaznej awarii (dotyczy zarowno drog, jak i ciekéw wodnych)
oraz finansowaniem akcji usuwania odpadéw w takich przypadkach.

Sposrod organéw administracji publicznej najbardziej predysponowana stuzba
do usuwania odpadow z miejsc wypadkow (drogi, cieki) jest Panstwowa Straz Pozarna.

Celowym jest ponowne rozwazenie mozliwosci prawnego przypisania tego zadania
jednostkom strazy pozarnej z jednoczesnym zabezpieczeniem srodkéw (finanse na usuwanie
1 gospodarowanie tymi odpadami oraz niezbgdne etaty).

Panstwowa Straz Pozarna jest organem witasciwym do prowadzenia akcji ratowniczych,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Akcja ratownicza obejmuje m. in. usunigcie 1 zabezpieczenie odpadow z wypadkow.
Postgpowanie z odpadami powstatymi w wyniku wypadkow, w tym z odpadami z powaznych
awarii, okresla ustawa o odpadach (art. 17a1 17b).

2. Proponuje si¢ dokonanie nast¢pujacych zmian w ustawie o odpadach:
art. 3 ust. 3 pkt 8a:
Zmiany wymaga definicja odpadow z wypadkow - proponuje si¢ nastepujacy zapis:

»odpadach z wypadkow — rozumie si¢ przez to odpady powstajace podczas prowadzenia
akcji ratowniczej lub gasniczej, w tym odpady powstale w wyniku powaznej awarii lub
powaznej awarii przemystowej”.

art. 17a:

Proponuje si¢ uzupelnienie pierwszego zdania w tym artykule o zapis: ,,Wytwoérca
odpadow powstalych w wyniku powaznej awarii przemyslowej jest obowiazany do ich
niezwlocznego przekazania odbiorcy posiadajacemu stosowne zezwolenie oraz do
przedlozenia staroscie wlasciwemu ze wzgledu na miejsce powstania odpadow z tych
awarii informacji o wytworzonych odpadach oraz o sposobach gospodarowania
wytworzonymi odpadami, bez wzgledu na ich ilos¢, w terminie 30 dni od wystapienia
awarii”.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor — Ochrony Srodowiska w ramach uzgodnien,
dotyczacych nowelizacji ustawy o odpadach oraz zmianie niektorych ustaw przedstawit
propozycje zmian. Departament Przeciwdziatania Powaznym Awariom GIOS uznal te
propozycje za zasadne. Zakres proponowanych zmian przedstawiono ponize;j:

- w art. 3 w ust. 3:

a) pkt 8a otrzymuje brzmienie”

,»8a) odpadach z wypadkdéw — rozumie si¢ przez to odpady powstajace podczas prowadzenia
akcji ratowniczej lub gasniczej, w tym odpady wytworzone podczas usuwania skutkow
powaznej awarii — emisji, pozaru lub eksplozji, powstatych w trakcie magazynowania i
transportu jednej lub wigcej niebezpiecznych substancji — zdarzenia prowadzacego do
natychmiastowego powstania zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi lub natychmiastowego
powstania zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi lub $rodowiska lub powstania takiego
zagrozenia z opdznieniem;

z wylaczeniem:

a) odpadow powstatych w wyniku powaznej awarii przemystowe;j,
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b) odpadéw powstatych w wyniku stwierdzenia szkody w srodowisku, o ktorej mowa w
ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w S$rodowisku i ich naprawie
(Dz.U. Nr 75, poz. 493)”;

lub

,»3a) odpadach z wypadkéw — rozumie si¢ przez to odpady powstajace podczas prowadzenia
akcji ratowniczej lub gasniczej, w tym podczas usuwania skutkOw powaznej awarii; z
wytaczeniem:

a) odpadow powstatych w wyniku powaznej awarii przemystowe;j,

b) odpadéw powstatych w wyniku stwierdzenia szkody w srodowisku, o ktorej mowa w
ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i1 ich naprawie
(Dz. U. Nr 75, poz.493)”.

- wart. 17:

ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»J. PrzepisOw ust. 1-4 nie stosuje si¢ do odpadéw komunalnych, odpadéw z wypadkow,
odpadow powstatych w wyniku klesk zywiolowych, odpadéw powstatych w wyniku
powaznej awarii lub powaznej awarii przemystowej oraz odpadéw powstatych w wyniku
szkody w $rodowisku, o ktorej mowa w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku 1 ich naprawie (Dz. U. Nr 75, poz. 493), a takze do os6b fizycznych
niezaliczonych do podmiotéw korzystajacych ze srodowiska.

— art. 3 pkt. 20 ustawy Prawo ochrony srodowiska

Wskazane usunigcie zapisu,,...takze do oséb fizycznych niebedacych przedsigbiorcami”
poniewaz obejmuje on m.in. wszystkich rolnikoéw niebgdacych przedsigbiorcami, niezaleznie
od skali prowadzonego chowu zwierzat gospodarskich.

3. Brak w art. 247 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska mozliwosci zarzadzenia przez wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska podjecia przez sprawce niezwlocznych dzialan w celu ograniczenia skutkow
awarii dla Srodowiska.

Uprawnienia do wydania decyzji o wstrzymaniu dzialalno$ci w przypadku naruszenia
wymagan ochrony $rodowiska, jezeli zachodzi bezposrednie zagrozenie zdrowia lub zycia
ludzi albo bezposrednie zagrozenie srodowiska w znacznych rozmiarach, zostaly zawarte w
art. 12 ust. 4 pkt. 1 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

4. W zwiazku w wejsciem w zycie z dniem 30 kwietnia 2007 r. ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku 1 ich naprawie (Dz. U. Nr 75, poz. 493) nalezy
jednoznacznie okre$li¢ podziat kompetencji pomigdzy starosta i wojewoda w przypadku
wystapienia powaznej awarii 1 szkéd w §rodowisku.

Ustawa o zapobieganiu szkodom nie wprowadzila zmian w zakresie obowiazujacego
prawa dotyczacego dziatah podejmowanych w przypadku wystapienia powaznej awarii.

Ustawa ta wprowadzita zapis, ze wojewoda jest organem ochrony srodowiska wtasciwym w
sprawach odpowiedzialno$ci za zapobieganie 1 naprawg szkod w Srodowisku. Jednoczesnie
ustawa jasno okresla wszystkie dziatania, jakie powinny by¢ podjgte w przypadku powstania
szkody.

Samorzad powiatowy wykonuje zadania publiczne o charakterze ponadgminnym, m.in. w
zakresie nadzwyczajnych zagrozen zycia i zdrowia ludzi oraz Srodowiska (art. 4, ust. 1,
pkt. 16 ustawy o samorzadzie powiatowym).
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IV. Panstwowy Monitoring Srodowiska

1. Problemy finansowania dzialalnosci WIOS. Podstawowym problemem zwigzanym z
budzetem IOS jest kwestia finansowania zadan wynikajacych z realizacji zadan panstwa
w ramach Painstwowego Monitoringu Srodowiska. Zadanie to jest finansowane zaréwno
z budzetu panstwa (place pracownikow) jak i funduszy celowych i innych Zrédel.

Otrzymywanie dotacji budzetowej na obecnym poziomie rodzi problemy z utrzymaniem
infrastruktury technicznej, koniecznej do realizacji zadan ustawowych. Fundusze celowe
wykluczaja mozliwos¢ pozyskiwania s$rodkéw na wszelkie prace modernizacyjne i
remontowe oraz sporadycznie pozwalaja na od$wiezenie taboru transportowego. W celu
zachowania dotychczasowego poziomu dziatania instytucji niezbedne jest zwigkszenie
srodkéw budzetowych.

Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska wspiera dziatania WIOS o zwickszenie dotacji
budzetowej, jednak decyzje w tej sprawie leza w kompetencji wojewodow. Widzac trudnosci
w finansowaniu zadan ustawowych przez WIOS, Gtoéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
prowadzi starania o pozyskanie $rodkéw na wspomaganie dziatan WIOS.

Od dwoch lat prowadzone sa starania o uzyskanie dotacji ze $rodkéw Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na zakup aparatury pomiarowe;j i analitycznej dla
WIOS. Obecnie na lata 2008-2010 planowane jest pozyskanie srodkéw na zakup aparatury w
wysokosci 14,5 miIn. €. Jednoczesnie GIOS czyni starania, aby w ramach konkursu uzyskaé
srodki na uzupetienie programu zakupowego powyzszego zadania o drugi etap. Planowana
wielkos¢ dotacji w II - gim etapie wynosi 8,5 min. €.

Z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (alternatywnie ze $rodkéw PO IiS)
czynione sa starania o pozyskanie srodkow w wysokosci 6,5 min. € na realizacj¢ Systemu
Informatycznego EKOINFONET. W ramach tych $rodkow ok. 1/3 bedzie przeznaczona na
budowg tj. projektowanie i wdrozenie systemu informatycznego, ok. 1/3 - na budowg systemu
facznosci pomigdzy poszczegdlnymi jednostkami Inspekcji, za$ ok. 1/3 na zakup sprzetu
informatycznego na wyposazenie WIOS i GIOS.

Corocznie czynione sa starania o uzyskanie dotacji z NFOSiGW na zakup sprzetu i
wyposazenia dla laboratoriow WIOS. W tym roku zakonczono zakupy I-szego etapu
pobornikéw pyhu zawieszonego dla wybranych WIOS i spektrometru absorpcji atomowej dla
WIOS w Krakowie. Realizowane sa zakupy mikroskopéw badawczych dla wszystkich WIOS,
planuje si¢ zakupienie jeszcze w tym roku kolejnych pobornikéw pytu i mikroskopdéw
odwréconych oraz stereoskopowych. Ze srodkow przyznanych na zakupy restytucyjne
aparatury dla laboratoriow WIOS planuje si¢ dokonaé zakupu sprzetu pomocniczego dla
laboratoriow, w tym wag, autoklawoéw, wiréwek, cieplarek, piecow do spalan,
mineralizatorow itp. Zakupy te powinny umozliwi¢ pelne wykorzystanie aparatury kupowane;j
ze srodkéw pomocowych UE.

GIOS rozpoczal prace zmierzajace do uruchomienia programéw termomodernizaciji
obiektow WIOS. Zebrane zostaly obecnie dane odno$nie zapotrzebowania na wykonanie tego
typu prac. Prowadzone beda rozmowy z kierownictwem NFOSiGW w celu zniesienia dla
Inspekcji progu finansowania tych prac przez NFOSiGW jedynie w 50%.

Planowane jest réwniez podjecie rozméw z NFOSiGW na temat mozliwosci finansowania
prac budowlanych zwiazanych z koniecznymi inwestycjami budowy lub rozbudowy obiektow
WIOS.

Niestety prowadzone do tej pory rozmowy z NFOSiGW wskazuja, ze w najblizszym
czasie Fundusz nie bedzie finansowat zakupu wktadow do urzadzen Millipore do produkcji
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specjalnie czystej wody oraz, ze nie bedzie finansowat zakupu samochodéw, w tym réwniez
samochoddéw specjalistycznych.
GIOS w przypadku prowadzenia prac legislacyjnych stara si¢ o zapisanie w Ocenie
Skutkéw Regulacji (OSR) srodkow niezbgdnych dla wypetniania nowych obowiazkow,
zarowno dla GIOS i WIOS, informujac jednoczesnie o tym WIOS. Jednakze wystapienia
do Rezerwy budzetowej o $rodki dla WIOS musza byé zglaszane przez wojewodow, co nie
zawsze jest wykonywane.

2. Wody powierzchniowe. Nalezy jak najszybciej wdrozy¢ monitoring wod zgodny z

regulacjami Ramowej Dyrektywy Wodnej, w szczegolnosci nalezy okresli¢, kiedy:

. zostana opublikowane rozporzadzenia wykonawcze do monitoringu wod
powierzchniowych, co jest warunkiem koniecznym wdrozenia i poprawnego
funkcjonowania systemu monitoringu wod Srodladowych,

o zostang uregulowane zasady wspolpracy z KZGW i RZGW, w szczegdlnosci
zapewniajace dostep do ujednoliconych materialow: map, wykazow i zasobow
informacji wytwarzanych w ramach WIOS i RZGW,

. zostang opracowane i wdrozone systemy informatyczne do gromadzenia i
przetwarzania danych z monitoringu wod srodladowych?

Obecny postep prac legislacyjnych nad rozporzadzeniami w zakresie monitoringu wod
srédladowych wskazuje, ze na przetomie III i IV kwartatu br. wszystkie rozporzadzenia
zostana opublikowane. W tej sytuacji zakladamy, ze w IV kwartale 2008 r. zostana
opracowane zweryfikowane, zardbwno krajowy, jak i wojewodzkie programy monitoringu
wad sroédladowych.

Jednoczes$nie do KZGW zostal ztozony na poczatku maja projekt porozumienia pomigdzy
GIOS a KZGW. Porozumienie powinno zosta¢ podpisane do konca czerwca br. Bedzie ono
podstawa do zawierania ewentualnych porozumien pomiedzy RZGW a WIOS. Alternatywnie
przewidujemy, ze zasady wspolpracy pomiedzy WIOS a RZGW beda okreslone w
porozumieniu o wspotpracy zawartym pomigdzy GIOS i KZGW.

W obecnym roku rozpoczegte zostang prace nad zaprojektowaniem baz danych w zakresie
gromadzenia i przetwarzania danych z monitoringu wod. Tempo projektowania i wdrazania
poszczegoOlnych baz danych bedzie uzaleznione od mozliwosci pozyskania $rodkow z
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Przewiduje sig, ze pelny system baz
danych monitoringu wod $rodladowych bedzie przekazany do wdrozenia w drugiej potowie
2000r.

3. Duiym utrudnieniem w pracy WIOS jest brak nowych narzedzi do gromadzenia,
weryfikacji i przetwarzania wynikow badan i pomiarow. Dotyczy to w szczegdlnosci
wszystkich baz danych PMS. Ponadto wystepuja znaczne problemy z prowadzeniem
Wojewodzkiej bazy informacji o korzystaniu ze srodowiska. W module RAPORTY tej
bazy znajduje si¢ tylko jeden szablon raportu - raport wojewodzki, zawierajacy zbiorcze
zestawienie informacji o zakresie korzystania ze Srodowiska. Nie ma technicznych
mozliwosci generowania innych raportow, np. wynikajacych z art.30 pkt.10 ustawy
Prawo ochrony srodowiska (Pos).

Trwaja obecnie prace nad wdrozeniem i doskonaleniem bazy danych w zakresie realizacji
obowiazku wynikajacego z art 286 ustawy — Po$. Réwnolegle trwa projektowanie systemu
informatycznego dla PRTR. Znajac sytuacje informatyczna Inspekcji Minister Srodowiska
zaakceptowal kierunek ubiegania si¢ o $rodki na wzmocnienie systemu zbierania i
przetwarzania danych o stanie i ochronie srodowiska. Planuje si¢ zgtoszenie wniosku do PO
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IiS jako wniosku konkursowego na realizacje Systemu Informacyjnego Inspekcji Ochrony
Srodowiska Ekoinfonet.

Planowany do realizacji ze $rodkow PO IG System informacyjny Inspekcji Ochrony
Srodowiska  Ekoinfonet bedzie podstawa do rozwoju nowoczesnego zaplecza
informatycznego Panstwowego Monitoringu  Srodowiska. Umozliwi on  zaréwno
gromadzenie, przetwarzanie, jak rowniez przekazywanie danych o $rodowisku we wszystkich
jego aspektach, takich jak emisje, stan $rodowiska, podejmowane dziatania, efekty
ekologiczne podejmowanych dziatan. Bedzie on roéwniez podstawa do raportowania i
udostepniania informacji o $rodowisku w zakresie dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska i
Ministerstwa Srodowiska. System ten przewiduje m.in. wykonanie Krajowego Repozytorium
Danych 10S (KRD 108S), a takze systemu przetwarzania danych z portalem Inspekcji oraz
wieloma innymi aplikacjami stuzacymi do prognozowania, raportowania, ostrzegania, itp.
Planowana wg projektu PO Ii$ faza realizacji SI Ekoinfonet ma obejmowaé zaprojektowanie,
wykonanie 1 wdrozenie baz danych o stanie i ochronie §rodowiska, w szczeg6lnosci w
zakresie jakosci wod, powietrza, powierzchni ziemi, hatasu, promieniowania niejonizujacego
oraz elementow przyrody. Obejmowac bgdzie rowniez bazy danych w zakresie dziatalno$ci
kontrolnej I0S oraz zagadnienie przeciwdziatania powaznym awariom. Wnioskowana faza
realizacji SI Ekoinfonet ma dotyczy¢ budowy Krajowego Repozytorium Danych (KRD), sieci
teletransmisji danych I0S, systemu przetwarzania danych i udostepniania informacji (tzw.
Hurtownia Danych).

Krajowe Repozytorium Danych I0S bedzie elementem Systemu Informacyjnego
Ekoinfonet budowanego dla Inspekcji Ochrony Srodowiska. Repozytorium skladajace sig z
okoto 30 baz danych bedzie stuzy¢ do zbierania danych gromadzonych w systemie polskiej
Inspekcji Ochrony Srodowiska i bedzie uwzglednia¢ jej rozproszona strukture organizacyjna,
w sktad ktorej wechodza Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, wojewddzkie inspektoraty
ochrony $rodowiska, ktorym podlegaja 33 delegatury. W bazach danych beda gromadzone
wyniki pomiaréw jakosci komponentéw $srodowiska zgodnie z zatwierdzonymi programami
pomiarowymi Panstwowego Monitoringu Srodowiska,

Wykonanie Podsystemu przetwarzania danych i udostgpniania informacji prowadzié
bedzie do wykonania ,,hurtowni danych” oraz portalu internetowego I0S. Prace te powinny
docelowo zapewnié¢ funkcjonowanie jednolitego systemu informatycznego IOS, ktory to
system zapewni mozliwo$¢ realizacji zadan ustawowych w kolejnych latach. Decyzja o
konieczno$ci modernizacji systemu informatycznego wynika rowniez ze stanu technicznego i
mozliwosci informatycznych obecnie eksploatowanych, przestarzatych baz danych w PMS.
W ramach realizacji zadania opracowany zostanie projekt i wykonany nowoczesny system
,hurtowni danych” oraz portal informacyjny Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktéry udostepni
wszystkim zainteresowanym posiadane dane i informacje o stanie §rodowiska w taki sposob,
by byty one atwo i szeroko dostgpne, za$ koszt ich pozyskania i aktualizacji byt niewielki.

Dane Pafstwowego Monitoringu Srodowiska gromadzone w systemie komputerowych
baz danych prezentowane beda zainteresowanym przez sie¢ Internet. Umozliwi to
zainteresowanej osobie lub organizacji dotarcie poprzez uktad tematycznie i geograficzne
zorganizowanych folderéw do dowolnej informacji o stanie srodowiska i przedstawienie jej w
postaci tabel, wykresow lub map, prezentujacych rozklad w przestrzeni i w czasie
wskaznikow jakos$ci §rodowiska interesujacych uzytkownika. Mozliwa bedzie biezaca analiza
trendow 1 sporzadzanie prognoz. Strony beda rowniez dostgpne w angielskiej wersji
jezykowej w takiej postaci, by spetni¢ wymogi Unii Europejskiej oraz Europejskiej Agencji
Srodowiska, wynikajace z regulacji prawnych.

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze temat ,,System Informatyczny Resortu Ochrony
Srodowiska, w szczegélnosci System Informatyczny Inspekcji Ochrony Srodowiska
»EKOINFONET” zostal umieszczony na pozycji 111 obwieszczenia Ministra Rozwoju
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Regionalnego ogtaszajacego liste¢ projektow indywidualnych dla Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko i Innowacyjna Gospodarka. Projekt ten zostal zakwalifikowany
do wsparcia jako indywidualny projekt kluczowy w ramach 7 osi priorytetowej
»Spoteczenstwo informacyjne - budowa elektronicznej administracji” Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013. Projekt w sposob szczegdlny przyczyni
si¢ do realizacji celo6w odnos$nej osi priorytetowej, a tym samym celéw Programu. Projekt ma
strategiczne znaczenie dla rozwoju wspieranego w' ramach PO IG obszaru spoleczefnstwa
informacyjnego. Projekt jest zgodny z Narodowymi Strategicznymi Ramami Odniesienia, Cel
1 Poprawa jakosci funkcjonowania instytucji publicznych oraz rozbudowa mechanizmow
partnerstwa, zakladajaca wzmocnienie zdolno$ci instytucji publicznych poprzez
informatyzacj¢ shuzb publicznych i otoczenia biznesowego, m. in. poprzez stworzenie ustug
e-Govemment. Realizuje on Wytyczna 1.3.4 SWW, Wytyczng 1.2.3 ,,Promowanie
spoteczenstwa informacyjnego dla wszystkich” oraz Wytyczna 9 ZPW , Utlatwienie
rozpowszechniania technologii informacyjno - komunikacyjnych oraz tworzenie
powszechnego spoteczenstwa informacyjnego”. Jest zgodny z celem zawartym w Strategii
Rozwoju kraju, jakim jest rozwdj spoteczenstwa informacyjnego i rozwdj ustug
elektronicznych. Projekt ma istotny wplyw na osiagnigcie wskaznikow realizacji ww.
dokumentow.

4. Powietrze — imisja. Kiedy nastapi wdrozenia systemu pomiaréow i ocen zgodnie z
wymogami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/107/WE z dnia 15
grudnia 2004 r. w sprawie arsenu, kadmu, rteci, niklu i wielopierscieniowych
weglowodorow aromatycznych w otaczajacym powietrzu? W jaki sposob i kto opracuje
programy ochrony powietrza dla stref, w ktorych wystepuja przekroczenia stezen
Sredniorocznych?

W ramach zakupow centralnych w 2008 roku planuje si¢ dokonanie zakupu sprzgtu
niezbgdnego do petlnego wdrozenia obowiazkow pomiarowych. Zadania te bgda rowniez
realizowane ze $rodkow Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

Obowiazek opracowania programOw ochrony powietrza zgodnie z przepisami ustawy Pos
spoczywa na marszatkach wojewodztw. Opracowanie tych programéw nie spowoduje jednak
poprawy stanu jego jakos$ci. Inspekcja nie posiada mozliwo$ci prawnych wymuszajacych
opracowanie i wdrozenie programow. Obowiazek ich opracowania wynika z przepisow UE.
Brak tych programéw docelowo uniemozliwi uzyskanie zgody na czasowe odstgpstwo na
dotrzymanie standardéw jakosci powietrza.

5. WSSE proponuje przejecie wysoko-przeptywowych pylomierzy przez WIOS. Moze
to stwarza¢ problemy ze wzgledu na zblizajacy si¢ koniec okresu gwarancji, duza
awaryjnos¢ pylomierzy, znaczne koszty ich eksploatacji.

Nalezy uzna¢ za celowe wytaczenie z eksploatacji stacji pomiarowych ,,.SANEPID”,
jednak bedzie moglo to nastapi¢ w trakcie weryfikacji sieci pomiarowych monitoringu
powietrza. Przejgcie 1 wykorzystanie pylomierzy bedzie wymagato podjecia decyzji, co do
zakresu pomiarowego 1 usytuowania poszczegolnych stacji pomiarowych.

6. PEM - 1. Z dniem 1 stycznia 2008 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 12 listopada, 2007 r. w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia
okresowych badan pozioméw pél elektromagnetycznych w $rodowisku. WIOS nie maja
mozliwosci realizowania badan poziomow pol elektromagnetycznych zgodnie z ww.
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rozporzadzeniem, co wynika z braku dostatecznej liczby przeszkolonych oséb
przeprowadzajacych pomiary i oceny pozioméw PEM oraz z niewystarczajacej iloSci
sprzetu pomiarowego. Czy GIOS planuje uzupelniajacy zakup sprzetu pomiarowego i
dodatkowych szkolen pracownikow w zakresie prowadzenia pomiaréw PEM?

Planowany jest zakup uzupehiajacy sprz¢tu do pomiardw pdl elektromagnetycznych.
Przeprowadzona ankietyzacja WIOS wykazata, ze konieczne jest uzupetnienie wyposazenia
WIOS o dodatkowy miernik do pomiaru pél elektromagnetycznych, anteng oraz kalibrator.
Przewiduje sig, ze zakupy uzupetniajace beda mogly by¢ dokonane w czgsci pod koniec 2008
r., a pozostate na poczatku 2009 r. W ramach dostawy sprzgtu przeprowadzone zostanie
szkolenie w zakresic wykonywania pomiaréw. Nalezy jednak podkresli¢, ze w WIOS
zatrudnieni sa obecnie pracownicy juz przeszkoleni w zakresie wykonywania pomiaréw i to
oni powinni szkoli¢ innych pracownikow w zakresie wykonywania pomiarow.

7. Z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie
wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow poziomow w Srodowisku substancji lub
energii przez zarzadzajacego droga, linia kolejows, linia tramwajowa, lotniskiem,
portem (Dz.U. z 2007 r nr 192, poz. 1392) nie wynika, ze badania ma prowadzié
laboratorium akredytowane.

Prowadzenie pomiardw przez laboratorium akredytowane moze by¢ natozone w drodze
ustawy (nie jest to materia mozliwa do regulacji w drodze rozporzadzenia) - zgodnie z art.
178, ust la ustawy Pos: ,,Do pomiardéw, o ktorych mowa w ust. 1-3, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 147a”. Natomiast ustgpy 1-3 okreslaja pomiary, do ktérych moze by¢ stosowany
ust la:

Ust 1 - Organ ochrony srodowiska moze, w drodze decyzji, natozy¢ na zarzqdzajqcego
drogq, liniq kolejowq, liniq tramwajowq, lotniskiem lub portem obowiqzek prowadzenia w
okreslonym czasie pomiarow poziomow substancji lub energii w srodowisku wprowadzanych
w zwiqzku z eksploatacjq tych obiektow, wykraczajacych poza obowiqzki, o ktorych mowa w
art. 175 ust. 1-3, lub obowiqzki natozone w trybie art. 56 ust. 4 pkt 1 lub art. 95 ust. 1, jezeli
przeprowadzone kontrole poziomow substancji lub energii w srodowisku, ktore sq emitowane
w zwiqzku z eksploatacjq obiektu, dowodzq przekraczania standardow jakosci srodowiska,; do
wynikow przeprowadzonych pomiarow stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 147 ust. 6.

Ust.3 Jezeli przeprowadzone kontrole poziomow substancji lub energii w Srodowisku,
ktore sq emitowane w zwiqzku z eksploatacjq obiektu, dowodzq przekraczania standardow
jakosci Srodowiska, organ ochrony Ssrodowiska moze, w drodze decyzji, natozy¢ na
zarzqdzajqcego drogq, liniq kolejowq, liniq tramwajowq, lotniskiem lub portem obowiqzek
przedktadania mu wynikow pomiarow poziomow substancji lub energii w Srodowisku
wykraczajqcych poza obowiqzki, o ktorych mowa w art. 177 ust. 1, okreslajqc zakres i terminy
ich przedktadania, a takze wymagania w zakresie formy, uktadu i wymaganych technik ich
przedkiadania.

Natomiast ust 4. okres$la, ze ,,Postgpowanie w przedmiocie wydania decyzji nakladajace;j
obowiazek prowadzenia pomiarow lub ich przedktadania wszczyna si¢ z urzedu”. W tej
sytuacji regulacja prawna wydaje si¢ by¢ wystarczajaca, wymusza ona natomiast dobra
wspotprace WIOS z organami ochrony $rodowiska.
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8. Na jakim etapie jest finalizowanie spraw organizacyjnych krajowego laboratorium
wzorcujacego w Krakowie ds. jakoSci powietrza?

Zostaly rozpoczgte starania o uruchomienie rezerwy budzetowej na finansowanie
laboratorium wzorcujacego w Krakowie. Przewiduje si¢ utworzenie laboratorium
kalibracyjnego jako laboratorium funkcjonujacego w strukturach GIOS. Sposéb realizacji
zadania zostanie szczegotowo omoéwiony z Matopolskim Wojewddzkim Inspektorem
Ochrony Srodowiska, po uzyskaniu i uzgodnieniu zasad finansowania tego laboratorium.
Wstepne prace nad utworzeniem laboratorium powinny zosta¢ zakonczone w 2008r.
Przewiduje si¢ wykorzystanie rezerwy celowej na utworzenie systemu zapewnienia jakosci
badan monitoringu powietrza poczawszy od 2009 r. Réwnolegle rozwaza si¢ mozliwos¢
uruchomienia laboratoriow regionalnych w zakresie monitoringu powietrza w WIOS
Wroctaw i WIOS Warszawa.

9. Oczekiwana jest informacja dla WIOS o ostatecznym terminie zakonczenia prac
dotyczacych modyfikacji programu monitoringu powierzchniowych woéd plynacych,
ktory ma by¢ realizowany zgodnie z zapisami Ramowej Dyrektywy Wodnej —
informacja na temat terminéw wprowadzenia nowych rozporzadzen dotyczacych
sposobu i oceny jakosci powierzchniowych wdéd plynacych (art. 155b i 38a - Prawo
Wodne).

Przewiduje sig, ze wszystkie rozporzadzenia w zakresie monitoringu wod zostang
opublikowane do konca III kwartatu. W tej sytuacji przewiduje si¢, ze w III 1 IV kwartale br.
zostang opracowane wytyczne do tworzenia programOw monitoringu wojewodzkiego wod
oraz zostanie opracowany i przyjety krajowy program monitoringu wod na 2009 r.

10. Istnieja problemy zwigzane z funkcjonowaniem bazy EKOINFONET w zakresie
modulu: korzystanie ze Srodowiska. Wystepuje konieczno$¢ usunigcia zaistnialych
nieprawidlowos$ci, poprawa funkcjonalnosci bazy oraz zorganizowanie szkolenia
dotyczacego praktycznej prawidlowej obslugi poprawnie dzialajacej aplikacji.

Dwukrotnie prowadzone pokazy we WIOS w Warszawie wykazaty, ze nieskuteczne byto
przeniesienie danych z tzw. ,Bazy Poznanskiej”. Jednoczesnie w chwili obecnej
najwazniejsza przeszkoda w eksploatacji bazy danych sa niespojne stowniki systemowe i brak
dobrej tacznosci elektronicznej. Stowniki zostaty juz opracowane i wpisane do bazy danych.
Jednoczes$nie ze $rodkdw Norweskiego Mechanizmu Finansowego zostana zakupione
wysokowydajne lacza internetowe, ktore powinny pozwoli¢ na wyeliminowanie probleméw z
faczno$cia internetowa. Za$ ze $rodkéw przeznaczonych na realizacje bazy danych PRTR
zostanie zakupiony dla wszystkich WIOS program GENRAP usprawniajacy i umozliwiajacy
tworzenie dowolnych raportdw z informacji zgromadzonych w bazie danych. Problemem
istotnym w dalszym testowaniu bazy jest brak wystarczajacej ilosci danych wprowadzonych
przez WIOS.

11. Kiedy nastapi usprawnienie dzialania bazy danych JPOAT?

Usprawnienie bazy danych JPOAT w chwili obecnej jest niemozliwe. GIOS przyjat, ze
baza danych JPOAT bedzie zmodernizowana i wejdzie do systemu EKOINFONET w
pierwszej kolejnosci. GIOS ubiega si¢ o $rodki na finansowanie systemu informatycznego ze
wszystkich mozliwych zrédet, w tym z PO IiS, PO IG, jak i ze srodkéw NFOSIiGW. Realny
termin pozyskania §rodkoéw na realizacj¢ baz danych, w szczegdlnosci JPOAT jest szacowany
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na potowe roku 2009. Istotna poprawa systemu JPOAT bedzie mozliwa nie wczesniej jak z
koncem 2009 r.

Wydhuzenie terminéw wykonania ocen rocznych jako$ci powietrza jest niemozliwe z
uwagi na fakt, ze termin ich przekazania zostal okreslony w ustawie Pos. Zdaniem
Departamentu Monitoringu i Informacji o Srodowisku istnieje mozliwo$¢ wydtuzenia tego
terminu, jednak nie dalej niz do 30 kwietnia - z uwagi na konieczno$¢ dotrzymania terminow
opracowania i przekazania przez GIOS do Komisji Europejskiej. GIOS przy najblizszej
nowelizacji ustawy Pos§ bedzie wnioskowal o powyzsza zmiang terminu. Jednak WIOS w
ramach konsultacji spotecznych moga zglosi¢ taka zmiang, np. do projektu ustawy o
uprawnieniach spoteczenstwa w ochronie $rodowisko oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko i organach administracjii w tym zakresie (GIOS nie bierze udzialu w
konsultacjach spotecznych).

12. Oczekiwane jest ujednolicenie procesu modelowania w skali kraju (wybor modelu
itp.), opracowanie wdrazania modelowania na poziomie krajowym oraz wsparcie WIOS
w pozyskaniu danych meteorologicznych na potrzeby modelowania przestrzennych
rozkladow zanieczyszczen powietrza np. bezplatnie od IMGW.

Prowadzone sa rozmowy w sprawie nieodplatnego przekazywania danych
meteorologicznych przez IMGW dla GIOS i WIOS. Minister Andrzej Jagusiewicz uzyskat
zgode Dyrektora Naczelnego IMGW na przekazywanie danych, jednak trwaja obecnie
uzgodnienia robocze na temat ustalenia sposobu i techniki przekazywania tych danych.
Obecne zaawansowanie prac wskazuje, ze dane te powinni$my uzyskac¢ w lipcu br.

13. Od kiedy WIOS zostang zwolnione z obowiazku prowadzenie przez bazy SIGOP?

Zgodnie z programem PMS na lata 2007-2009 baza danych SIGOP nie jest prowadzona
od 1 stycznia 2008 r.

14. Co z referencyjnymi, akredytowanymi laboratoriami wzorcujacymi do badan
monitoringowych powietrza atmosferycznego, ktore beda sprawowaé funkcje
sprawdzajaco - kalibracyjne sieci monitoringowej?

GIOS zgtosi do rezerwy budzetowej utworzenie laboratorium referencyjnego w Krakowie
Wroctawiu 1 Warszawie. Podjete dziatania pozwalaja przypuszczac, ze laboratorium
referencyjne zostanie uruchomione jeszcze w biezacym roku.

15. Proponuje si¢, aby sposréd wszystkich laboratoriow WIOS wybra¢ kilka i doposazyé
centralnie do badan monitoringu wod tych parametrow wskaznikowych, ktore
wykonuje si¢ rzadko np. 4-6 razy w roku, tak, aby wszystkie pozostale laboratoria
WIOS przesylaly tam probki. Zamiast wprowadza¢ w 16 czy 36 laboratoriach takie
drogie metody badawcze, jak np. oznaczanie pentachlorofenolu, symazyny, diuronu,
endosulfanu, tzw. substancje priorytetowe, wskaza¢ nalezy te laboratoria, ktore beda to
wykonywa¢ dla calej Polski.

Prawdopodobnie pierwszy cykl poboru préb substancji priorytetowych zostanie

przeprowadzony na zlecenie GIOS przez laboratorium zewnegtrzne wytonione w trakcie
przetargu. Docelowo konieczne bedzie znalezienie rozwigzania na wykonywanie tych
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oznaczen przez laboratoria Inspekcji. Podstawowym problemem przyjg¢cia proponowanego
rozwiazania jest konieczno§¢ wykonywania ustug na rzecz innych wojewodztw.

16. Proponuje si¢, aby w trybie pilnym uaktualni¢ porozumienie zawarte w dniu
11.06.2002 roku pomiedzy Gléwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska i Gléwnym
Inspektorem Sanitarnym. W zwiazku z nowelizacja Prawo ochrony Srodowiska, po roku
2004, nastapily duze zmiany w zakresie realizacji obowigzkow monitorowania stanu
srodowiska, w szczego6lnosSci powietrza atmosferycznego i wod przeznaczonych do
zaopatrzenia ludnosci wode do spozycia.

Z uwagi na rozwazane wytaczenie WSSE z badan jakosci powietrza oraz praktycznie brak
wspélnych zadan w zakresie monitoringu wod, z punktu widzenia DMiloS uaktualnienie
porozumienia nie jest konieczne. Nalezy jednak przeanalizowaé, czy nie nalezy dokonac
aktualizacji porozumienia w zakresie dzialalnosci kontrolne;.

17. Raport wojewodzki o zakresie korzystania ze Srodowiska - Zagrozenie terminu (30
czerwca 2008) sporzadzenia raportu wojewodzkiego zawierajacego informacje
o zakresie korzystania ze Srodowiska. Wystepuja problemy w funkcjonowaniu
programu EKOINFONET.

W zwiazku z wdrazaniem systemu PRTR przez firm¢ Comarch w dniach 12 - 13.06
odbedzie si¢ w GIOS aktualizacja oprogramowania Serwera Aplikacji. W ramach prac
prowadzonych przez firm¢ Comarch zaktualizowane zostana moduty systemu Ekoinfonet
wraz z wprowadzeniem nowego wzoru raportu wojewodzkiego. Z oceny przygotowania
technicznego wynika, Ze nie jest mozliwe wykonanie przez WIOS raportu wojewddzkiego w
terminie 30.06.2008 r. ze wzgledu na niewystarczajaca przepustowos¢ taczy po stronie GIOS.
W sierpniu 2008 r. zostana wydzierzawione tacza (finansowane z Programu Norweskiego), co
powinno rozwiazaé problem dostepu do bazy przez WIOS. WIOS w miare¢ mozliwosci
wprowadza¢ beda dane emisyjne do systemu. Ustalono by po wprowadzeniu do bazy ok. 50
% danych emisyjnych wygenerowa¢ wstepny raport wojewoddzki z zaznaczeniem
przyblizonego terminu wygenerowania raportu koncowego. Nalezy skupi¢ si¢ na
wprowadzeniu danych podmiotéw gospodarczych o jak najwigkszej emisji. WIOS do czasu
udroznienia taczy internetowych przez GIOS powinien doraznie wprowadzaé dane do bazy
danyf:h SI EKOINFONET przy pomocy programu przestanego na nos$niku zewngtrznym z
GIOS.
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