346 e Metody monitoringu wybranych gatunkéw

Biegus zmienny

Calidris alpina schinzii

1. Status gatunku w Polsce

Gatunek na krawedzi wymarcia w granicach Polski. Od poczatku XX w. liczebnos§¢
populacji legowej biegusa zmiennego systematycznie spadata (Gromadz-
ka 2001, 2007). Jeszcze w latach 90. ubieglego wieku gatunek skrajnie nielicznie
gniezdzit sie na kilku stanowiskach na pétnocy kraju. Regularnie zasiedlat rejon uj-
Scia Redy nad Zatokg Pucka, w tym rezerwat Beka oraz igki pod Mechelinkami
(Gromadzki i in. 1996, Ozarowski 2000, T. Mokwa — dane niepublikowane), ponad-
to wyspy w delcie éwiny nad Zalewem Szczecinskim (Osiejuk i in. 1993, Wiodar-
czak 1999), potudniowo wschodni brzeg jeziora Lebsko w poblizu wsi Zarnowska
(Wtodarczak 1999, T. Mokwa — dane niepublikowane) oraz Kotline Biebrzafiskg
w poblizu miejscowosci Brzostowo oraz Wizna (Wtodarczak 1999).

W latach 2007-2009 odnotowano juz tylko dwa stwierdzenia pojedynczych par praw-
dopodobnie legowych (Monitoring Gatunkéw Rzadkich — dane niepublikowane).

2. Wymogi siedliskowe

Gatunek pierwotnie legowy w strefie tundry. Baltycki podgatunek C. alpina schinzii
gniazduje w siedliskach utworzonych i sztucznie utrzymywanych przez cztowieka. Sg
to przede wszystkim wilgotne, nadmorskie pastwiska, poro$niete czesciowo stonolub-
ng ro§linnodcig, z zespolem ro§linnym budowanym przez sit Gerarda (Lenarto-
wicz 1996, Stiefel i Scheufler 1988).

W dolinie Biebrzy i Narwi siedliskami legowymi byly pastwiska na tarasie zalewo-
wym (Gromadzka 2007). Stalym elementem miejsc legowych, obok niskiej murawy,
w ktérej ptaki zakladajg gniazda, jest obecno$¢ plytkich zaglebiefi terenu, wypeinio-
nych woda, wykorzystywanych jako zerowiska.

3. Terytorializm i wielko$¢ obszaru uzytkowanego w okresie legowym
Gatunek okre§lany jako silnie terytorialny, ale broniony jest zazwyczaj jedynie nie-
wielki fragment terenu obejmujgcy 0,25-5 ha wokét aktywnego gniazda (Stiefel
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i Scheufler 1989, Warnock & Gill 1996). Samce wykonuja loty tokowe nad sporymi
obszarami (o wielkoSci rzedu 0,4 km?2), przy czym tereny aktywnosci kilku samcéw
mogg sie pokrywaé, a ptaki mogg tokowaé nad lokalnymi zerowiskami, nierzadko od-
dalonymi o kilkaset metréw od miejsc zakladania gniazd (Jonsson 1988, Blomqvist
iin. 1997). Ptaki gniazdujace na nadmorskich slonawach czesto zeruja kilkaset me-
tréw od gniazda, na wybrzezu morskim lub najblizszym rozlewisku wsréd 1gk.
Nierzadko gniazda réznych par sg zakiadane stosunkowo blisko siebie — w warunkach
optymalnych ptaki moga gniazdowaé w luZnych skupieniach (Krél 1985, Jons-
son 1988, T. Mokwa — dane niepublikowane).

4. Podstawowe informacje o biologii legowej

4.1. Gniazdo

Gniazdo biegusa jest usytuowane na ziemi. Z reguly jest to wygnieciony przez samca dotek,
bardzo dobrze ukryty w kepie traw, wyScielony niewielka iloscig suchych roslin. Samiec budu-
Jje zazwyczaj kilka gniazd, ale tylko w jednym z nich samica sktada jaja. Gniazdo zawsze znaj-
duje sie w kepie lub wigkszym placie suchych, zeszlorocznych traw, ktére dobrze ukrywajg wy-
siadujacego ptaka (Krél 1985, T. Mokwa — dane niepublikowane). Ten sam dofek gniazdowy
moze by¢ niekiedy zajmowany w kolejnych latach (T. Mokwa — dane niepublikowane).
Gniazdo zaktadane jest czesto w poblizu kanaiéw i okresowych zalewisk. W rezerwacie
Beka na przelomie lat 70. i 80. ubieglego stulecia ok. 65% gniazd zlokalizowanych bylo
blisko zaglebienr z wodg (Krdl 1985). Tendencja do zakiadania gniazd w poblizu wody
nie potwierdzala sie jednak na innych stanowiskach (Stiefel i Scheufler 1989).

4.2. Okres legowy

Na legowiska ptaki przylatujg w ostatniej dekadzie marca. Pierwsze jaja sktadane sg w po-
lfowie kwietnia (Krdl 1985, Jonsson 1988, Stiefel i Scheufler 1989, T. Mokwa — dane niepu-
blikowane). W rejonie ujScia Redy okoto 75% par przystepowalo do zniesienn miedzy 16
kwietnia a 10 maja (Krél 1985), a szczyt skladania jaj przypadajacy na trzecig dekade kwiet-
nia i pierwszg polowe maja jest charakterystyczny dla populacji gniazdujacych w basenie po-
tudniowego Baityku (Jonsson 1988, Stiefel i Scheufler 1989, Thorup 1998). Ostatnie legi sa
zakladane w poczatkach czerwca. Wiekszo§¢ samic opuszcza nasze legowiska juz w pierw-
szej 1 drugiej dekadzie czerwca, samce wodzace miode pozostajg do kofica czerwca lub pierw-
szych dni lipca (Krél 1985, Soikkeli 1967). Biegus zmienny skiada jeden leg w roku. Poje-
dyncze samice mogg przystepowac do drugiego legu z innym samcem, po pozostawieniu pi-
sklagt pierwszego legu pod opieka poprzedniego parnera, ale frekwencja takich zachowan jest
niska (Soikkeli 1967, Jonsson 1988). Legi zastepcze skladane sg regularnie po utracie pierw-
szego zniesienia, bardzo rzadko po utracie miodych pisklat (Cramp i Simmons 1983).

4.3. Wielko$¢ zniesienia
Zniesienie liczy z reguly 4 jaja (89%), czasami 3 (7%), sporadycznie 2 jaja (4%)
(Krél 1985). Jaja sktadane sg w odstepach 30-36 godzin (Cramp i Simmons 1983).

4.4, Inkubacja
Inkubacja rozpoczyna si¢ od ztozenia ostatniego jaja i trwa 20-23 dni (Cramp i Sim-
mons 1983, Snow i Perrins 1998). Jaja wysiadywane sg przez ptaki obu pici, w cig-
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gu dnia gléwnie przez samca, w nocy gléwnie przez samice. Wykluwanie pisklagt od-
bywa sie synchronicznie i trwa kilka godzin (Cramp i Simmons 1983).

4.5. Piskleta

Piskleta przebywaja w gnieZdzie kilka godzin, najczeSciej jedynie do wyschniegcia.
Po wyjsciu z gniazda s3g stosunkowo samodzielne, jednak wymagaja opieki rodziciel-
skiej. Oboje rodzice opiekujg sie miodymi z reguly jedynie przez kilka pierwszych
dni po wykluciua. Po ok. 6 dniach (1-11) samica porzuca potomstwo i krétko potem
rozpoczyna wedréwke. W tym czasie piskletami opiekuje si¢ jedynie samiec, ktéry
opuszcza miode §rednio 19 dni po wykluciu (9-25 dni). Mtode biegusy uzyskujg
zdolno$§¢ lotu §rednio w 19-21 dniu od wyklucia (Cramp i Simmons 1983, Snow
i Perrins 1998).

4.6. Identyfikacja legu — gniazdo, jaja i piskleta

Gniazdo oraz jaja biegusa sg wyraznie mniejsze od gniazd innych siewkowych gniaz-
dujacych w podobnym siedlisku. W poblizu zajetego gniazda z jajami z reguly prze-
bywa zaniepokojony dorosty ptak. Piskleta sg bardzo trudne do pomylenia z piskle-
tami innych krajowych siewkowych (z wyjatkiem bataliona). Podczas podchodzenia
do pisklat ptak dorosty intensywnie odwodzi od legu (Cramp i Simmons 1983, Snow
i Perrins 1998).

4.7. Inne informacje

W trakcie sezonu legowego, az do pierwszej dekady czerwca, trwa intensywna migra-
cja biegus6w zmiennych, gtéwnie nalezacych do podgatunku C. alpina alpina, wedru-
jacych na legowiska w péinocnej Europie oraz zachodniej Syberii (Gromadzka 1989,
Gromadzka i Ryabitsev 1998). Ptaki te mogg przebywaé na zerowiskach w bezpo-
Sredniej bliskoSci miejsc legowych bieguséw z populacji battyckiej, jednak tatwo moz-
na je odréznié od C. alpina schinzii po bardziej wyrazistej, skontrastowanej szacie go-
dowej. Forma nominatywna ma bardziej kontrastowe ubarwienie, wyrazng czarng
plame na brzuchu i dtuzszy dziéb. C. alpina schinzii ma mniej kontrastowe ubarwie-
nie 1 wyraznie mniejszg czarng plame na brzuchu, czasami z bialymi piérami, oraz
krétszy dziéb.

5. Strategia liczen monitoringowych

5.1. Liczenie na catosci obszaru czy na powierzchniach prébnych?

Monitoringiem nalezy obja¢ wszystkie stanowiska, na ktérych w latach 90. Ubiegtego stu-
lecia stwierdzono gniazdowanie bieguséw zmiennych (Wiodarczak 1999, Gromadz-
ka 2007). W obrebie historycznych stanowisk legowych szczegblowa kontrola powinny by¢
objete wszystkie miejsca, w ktérych wystepuje odpowiednie dla gatunku siedlisko legowe.

5.2. Cenzus czy indeks — co liczy¢?

Celem monitoringu powinno by¢ ustalenie liczby lokalnie legowych par biegusa
zmiennego w oparciu o obserwacje zachowan ptakéw. Nalezy liczy¢ ptaki wykazujg-
ce zachowania sugerujgce obecno$§¢ aktywnego legu oraz samce odzywajace si¢ glo-
sem godowym w trakcie lotu tokowego..



Biegus zmienny — Calidris alpina schinz ® 349

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogodlne okreslenie metodyki
Podczas kontroli nalezy bardzo doktadnie obej$§é calg powierzchnie dogodnych dla ga-
tunku gk i pastwisk, zwracajac uwage na obecnos$¢ ptakéw wykazujacych cechy pod-
gatunku schinzii. Kontrole powinny odbywa¢ sie w mozliwie dobrych warunkach at-
mosferycznych, zdecydowanie nalezy unikaé silnych opadéw oraz wietrznej pogody.

6.2. Siedliska szczegélnej uwagi w obrebie kontrolowanej powierzchni

Na wybrzezu szczegbélng uwage nalezy zwracaé na wilgotne, nadmorskie pastwiska po-
ro$niete niska, czeSciowo stonolubng roslinnoscig. Biegusy preferujg miejsca o krétkiej
murawie (Thorup 1998), czesto w poblizu podmoktych zaglebiefi terenu. W dolinie Bie-
brzy i Narwi siedliskami legowymi byty rozlegte pastwiska, z wolnym wypasem kréw.

6.3. Liczba kontroli danego terenu i ich terminy

W celu wykrycia potencjalnych stanowisk legowych biegusa zmiennego nalezy wyko-
naé co najmniej 2 kontrole w potencjalnych miejscach legowych.

Pierwsza kontrola powinna odby¢ sie w okresie 10-30 kwietnia, a w jej trakcie nalezy
notowac tokujace ptaki. Biegusy zmienne najintensywniej tokujg zaraz po przylocie,
zwykle okoto potowy kwietnia. PéZniej intensywno§¢ tokéw stopniowo spada. W czasie
tokéw ptaki sg bardzo hatasliwe, intensywnie oblatujg teren legowy, czemu towarzyszy
czesto charakterystyczny, trelujacy §piew. W trakcie lotéw godowych zawisajg w powie-
trzu, na wysokos$ci 10-50 m, po czym stopniowo opadaja na ziemie, wydajac trel. Pod-
czas tokéw na ziemi ptaki puszg sig, intensywnie przeganiaja, czasami uderzajg sie skrzy-
dtami. W trakcie tych popiséw biegusy odzywaja si¢ charakterystycznym, szybkim glo-
sem, brzmigcym jak ,,tud, tud, tud”, oraz trelujgcym Spiewem.

Druga kontrola powinna odby¢ si¢ w okresie inkubacji, najlepiej w terminie 10-31
maja i powinna by¢ ukierunkowana na stwierdzenie legow. W okresie inkubacji pta-
ki sg zdecydowanie bardziej skryte. Po zejSciu z gniazda odlatujg najczeSciej na odle-
gloéé kilkanastu metréw, czasami oblatujg wigkszg cze§é terytorium i po wykonaniu
duzego tuku powracajg w poblize obserwatora. Podczas wodzenia mtodych ptaki do-
roste najczesciej intensywnie odwodza, odbiegajac z nastroszonym kuprem, roziozo-
nym ogonem i skrzydami, symulujgc niezdolno§é do lotu.

6.4. Pora kontroli (pora doby)

Najlepszag porg na kontrole miejsc legowych jest pierwszych 5 godzin po wschodzie
slofica, a pod koniec dnia od 4 godzin przed zachodem stofica do pét godziny po jego
zachodzie.

6.5. Przebieg kontroli w terenie

Kontrola na kazdym stanowisku powinna by¢ wykonywana pieszo i trwac co naj-
mniej 2—4 godziny, tak by obserwator mégt przeszukac caty teren bardzo szczegdto-
wo. Najlepiej poruszaé si¢ zakosami, a odlegto§¢ pomiedzy trasami przejScia nie po-
winna by¢ wieksza niz 100 m. Zalecane jest, mniej wiecej co 100-150 m, robie-
nie 2-3-minutowych przerw w celu prowadzenia obserwacji z punktéw — nastuchu
ptakéw tokujacych i wypatrywania ptakow, ktére zeszly z gniazda.
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Podczas drugiej kontroli nalezy zwracaé szczegblng uwage na platy niskich traw i si-
téw, tworzacych gesta murawe, nieprzekraczajgcg wysokosci 5-10 cm, w ktérej po-
tencjalnie moze znajdowac si¢ gniazdo.

6.6. Stosowanie stymulacji gtosowe;j
Stosowanie stymulacji glosowej jest zbedne.

7. Interpretacja zebranych danych

Obserwacje samca w locie tokowym sg z reguly najtatwiejszym sposobem wykrycia
obecnosci biegusa zmiennego na kontrolowanym stanowisku. Ustalenie liczby lokal-
nie legowych par musi jednak opieraé sie na obserwacjach ptakéw przebywajacych
na ziemi i wykazujgcych zachowania legowe klasyfikowane w kategoriach gniazdowa-
nia prawdopodobnego lub pewnego. Uzywanie liczby tokujacych w locie samcéw ja-
ko indeksu liczebnosci jest uzasadnione jedynie przy parach gniazdujgcych w duzym
rozproszeniu lub przy stanowiskach zajetych przez pojedyncze samce, pozostajgce
prawdopodobnie bez partnerki. Obserwacje ptakéw w siedlisku legowym dokonane
w odpowiednim okresie (koniec marca — koniec czerwca), ale bez oznak posiadania
aktywnego legu powinny stanowié wskazéwke do dalszych poszukiwan, majacych
na celu wykrycie ewentualnych poszlak gniazdowania w kolejnych kontrolach.

Tabela 30. Kryteria klasyfikac|i statusu legowego dla obserwacji biegusa zmiennego w okresie
od konca marca do czerwca.

Kategorie statusu legowego / kryteria klasyfikacji wraz z ich kodami

Gniazdowanie mozliwe
O Jednorazowa obserwacja pojedynczego ptaka w siedlisku legowym okresie od kwietnia do czerwca

Gniazdowanie prawdopodobne

S Samiec wykonujqcy lot tokowy w siedlisku legowym
P Para w siedlisku legowym
KT Kopulujgca lub tokujgca para (wiercenie dotkéw, gonitwy naziemne)

Gniazdowanie pewne

JAJ Gniazdo z jajami, skorupy jaj i/lub btony jajowe w gniezdzie lub w jego poblizu
WYS  Gniazdo wysiadywane

UDA  Ptaki doroste odwodzqgce od mtodych, wydajgce intensywne gtosy zaniepokojenia
PIS Ghniazdo z piskletami

MtO  Nielotne mtode

8. Techniki wyszukiwania gniazd

Stosunkowo fatwo jest zlokalizowaé gniazdo biegusa zmiennego w trakcie jego budowy
oraz podczas klucia pisklgt. Natomiast zdecydowanie trudniejsze jest znalezienie gniaz-
da z wysiadywanymi jajami. Wiercenie dotka gniazdowego stanowi jeden z elementéw
naziemnej fazy tokéw i jest stosunkowo tatwe do obserwacji, gdyz ptaki w tym okresie
sg ruchliwe i nie kryjg sie¢ przed obserwatorem. Jednak z chwilg rozpoczecia sktadania
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jaj biegusy stajg si¢ bardzo skryte. Po rozpoczeciu inkubacji cze$§¢ ptakéw bardzo nie-
chetnie schodzi z gniazda wysiadujac twardo do ostatniej chwili, inne niespostrzezenie
opuszczajg zniesienie, juz z pewnej odleglosci widzac zblizajacego sie¢ obserwatora. Szu-
kajac gniazd z jajami, nalezy wiec bardzo doktadnie skontrolowaé caty potencjalny teren
gniazdowy, najlepiej chodzac zygzakiem w odstepach 50-100 m. Biegus sptoszony bez-
posrednio z gniazda odlatuje charakterystycznym lotem, trzepoczac skrzydiami i odwo-
dzac. Natomiast ptak, ktéry wcze$niej zszedt z gniazda niespostrzezenie, z reguly przy-
glada sie obserwatorowi z pewnej odleglodci, stajac na kepkach roslinnosSci 1 pokazujac
sie czlowiekowi. W obu przypadkach nalezy wycofac sie i zaczaé §ledzenie ptaka przez
lornetke, z odleglosci 50-100 m. Czasami ptak stosunkowo szybko udaje si¢ z powrotem
do gniazda, jednak najczeSciej mija kilka, kilkana$cie minut, zanim zacznie wracaé
do zniesienia. Jest to zalezne od panujacych warunkéw atmosferycznych, a takze od in-
dywidualnych cech osobnika. W warunkach niskiej temperatury, podczas mgly i opadéow
biegus z reguly powraca na gniazdo szybciej. W obecnoSci obserwatora, ptak ktéry zszedt
z gniazda czesto poczatkowo imituje zerowanie,, drapie sie po glowie, ukiada sobie pi6-
ra na brzuchu i grzbiecie, w koficu udaje, ze przysypia. Zachowanie takie moze by¢ zin-
terpretowane jako odpoczynek, jednak w rzeczywistoSci jest to przeczekiwanie obserwa-
tora, sugerujace, ze w poblizu znajduje si¢ gniazdo.

Podobnie moga zachowywa¢ si¢ ptaki odpoczywajgce, ktére zatrzymaly sie podczas
wedréwki, ale one zwykle sg to grupki bieguséw przebywajace na blocie rozlewisk,
a nie pojedynczy ptak na igce lub pastwisku.

Bierne zachowanie dorostego biegusa zmiennego w poblizu legu moze trwac od kilku
do kilkunastu minut, po czym ptak zaczyna si¢ niepokoié, czesto odzywa sie charakte-
rystycznym ,tud, tud, tud” i rozpoczyna powrét do gniazda. Czasami zatrzymuje sie,
uktada piéra, by po chwili kontynuowaé przemieszczanie si¢ do gniazda. Idac, stara sie
by¢ niezauwazony, wykorzystuje réznego rodzaju naturalne cechy otoczenia: nieréwno-
Sci terenu, zagiebienia w ziemi, kepy traw. Bardzo istotne jest, by w tym czasie ciggle
Sledzi¢ ptaka przez lornetke, poniewaz nawet chwila nieuwagi moze sprawic, ze zloka-
lizowanie gniazda podczas tej obserwacji nie bedzie mozliwe. W taki sposéb ptak idzie
od kilkunastu do 50-60 m, po czym wchodzi w kepe, w ktérej znajduje sie gniazdo
i w charakterystyczny sposéb mosci sie na jajach, podnoszac przy tym tylng cze§é cia-
1a tak, ze przez kilka sekund widaé poruszajacy sie na prawo i lewo ogon. Zauwazenie
takich szczegbiow jest mozliwe tylko w niezbyt wysokiej ro§linnosci.

Miejsce znikniecia ptaka nalezy doktadnie zlokalizowal, zapamietujgc charaktery-
styczne szczegdly wokét domniemanej lokalizacji gniazda, np. kepe kwitnacych ro-
slin, suchy patyk, ukiad kep traw. Dopiero wtedy — patrzac caly czas w miejsce,
w ktérym znajduje si¢ gniazdo — nalezy szybkim krokiem podej$¢ w tym kierunku.
Zwykle ptak powinien poderwac sie z samego gniazda, jednak jesli obserwator bedzie
poruszatl sie zbyt wolno, biegus moze zej$¢ z gniazda, odej$§é kilka metréw i dopiero
stamtad poderwaé si¢ do lotu, co zdecydowanie utrudni znalezienie gniazda.

Po dojsciu do miejsca, z ktérego ptak zerwat sie do lotu, nalezy bardzo ostroznie przeszu-
ka¢ teren, delikatnie rozgarniajgc kepy traw. Po znalezieniu gniazda zaleca si¢ przywrécié
zastany uktad traw maskujgcych gniazdo. Gniazdo mozna oznakowaé dwoma niepozor-
nymi patyczkami, wbitymi w ziemie w odleglo§ci 5-6 m od siebie po obu stronach gniaz-
da, w réwnej od niego odleglosci, w taki sposéb, aby dwa patyki i gniazdo znajdowaty sie
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w jednej linii. Oznakowanie gniazda jest istotne, poniewaz biegusy zmienne nierzadko
gniazdujg w skupieniach, gdzie gniazda znajdujg sie w odleglo$ci 15-40 m od siebie.

9. Zalecenia negatywne

Nie nalezy ignorowaé obserwacji ptakéw (réwniez pojedynczych) przebywajacych w siedlisku
legowym 1 nie wykazujgcych zachowan sugerujacych posiadanie legu. Przy wysokim poziomie
strat w legach siewkowcéw, prawdopodbienstwo spotkania ptakéw, ktére sg w okresie pomie-
dzy strata legu a zniesieniem legu zastepczego jest wigksze niz stwierdzenia pary z aktywnym
legiem. Réwniez we wczesnych stadiach inkubagji ptaki mogg stabo sygnalizowaé obecnosc
legu. Wszystkie obserwacje ptakow pozornie nielegowych dokonane w trakcie majowej wizy-
ty powinny by¢ przedmiotem dodatkowej kontroli wykonanej w 5-7 dni pézniej.

10. Bezpieczenstwo ptakéw i obserwatora

W okresie legowym biegusy zmienne sg mato wrazliwe na niepokojenie i przy odpo-
wiednim postepowaniu jedynie w wyjatkowych sytuacjach porzucajg jaja.
Poszukiwanie gniazda nie powinno trwa¢ diuzej niz pét godziny. Jesli nie zakoniczy sie
sukcesem, po kilku godzinach mozna podjaé prébe ponownego znalezienia gniazda.
Jesli jednak i ta préba sie nie powiedzie, poszukiwanie gniazda nalezy przerwac i roz-
poczal je na nowo nastepnego dnia.

Giéwne legowiska gatunku znajdujg si¢ na terenach chronionych — w rezerwacie
przyrody (Beka) oraz parkach narodowych (Biebrzafiski Park Narodowy, Stowifiski
Park Narodowy). Monitorowanie ptakéw legowych w takich miejscach moze by¢
prowadzone za zgoda administracji ochrony przyrody.

Tomasz Mokwa
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Dubelt

Gallinago media

1. Status gatunku w Polsce

Legowiska dubelta w Polsce polozone sg przy potudniowo-zachodniej granicy euro-
pejskiego zasiegu gatunku (KCICs i in. 1997). Dubelt gniazduje bardzo nielicznie we
wschodniej potowie kraju, na Podlasiu i na LubelszczyZnie, oraz skrajnie nielicznie
w Wielkopolsce (Winiecki i in. 1997, Krupa i Winiecki 2000), w péinocnej czesci
Mazowsza (Gérski i Nowakowski 1998, Kasprzykowski i Gotawski 2000) i przypusz-
czalnie w dolinie Nidy (Polak i Wilniewczyc 2001).

W latach 90. XX w. krajowg populacje dubelta oceniono na 750-900 tokujacych
samcéw — najbardziej znaczace legowisko na Bagnach Biebrzafnskich liczyto 400-480
samc6w, a w dolinie Narwi ok. 170 (Pugacewicz 2002). Na LubelszczyZnie liczebno§é
tokujacych samcédw oceniono na 50-60 (Buczek 2005), z najwazniejszymi legowiska-
mi na Zamojszczyznie, gdzie stwierdzono 41-45 samcéw w latach 1999-2005 (Sta-
chyra w druku) i 30-40 w roku 2007 (P Stachyra — dane niepublikowane), oraz
na Pojezierzu Leczynisko-Wiodawskim — 20-30 samcéw (Buczek 2005).

Wazng ostojg dubelta moze byé réwniez dolina Bugu, gdzie w latach 80. XX w. stwierdzo-
no w dolnym odcinku 56 samcéw, za§ w biegu §rodkowym, pod koniec lat 90., pojedyncze
ptaki obserwowano m.in. kofo Skryhiczyna i Matcza, gdzie ich liczebnos¢ z pewnoscig byta
niedoszacowana (Tomialojé i Stawarczyk 2003, P. Stachyra — dane niepublikowane).

W okresie wedréwek pojawia sie skrajnie nielicznie we wszystkich regionach kraju
(Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003).

2. Wymogi siedliskowe

Dubelt wystepuje najliczniej w rozleglych dolinach §rednich i matych rzek o charak-
terze nizinnym oraz na rozlegtych torfowiskach niskich poza dolinami rzecznymi, np.
na Pojezierzu Leczynsko-Wtodawskim (Buczek 2002, Pugacewicz 2002, P. Stachyra
— materialy niepublikowane).

Preferuje tereny otwarte i plaskie, ewentualnie urozmaicone nieznacznymi wyniesie-
niami, ktére sg nazywane ,,gradzikami”. Wybiera obszary okresowo zalewane lub



Dubelt — Gallinago media ® 355

trwale zabagnione, niepodtopione turzycowiska i klociowiska (na Pojezierzu Leczyn-
sko-Wtodawskim), wilgotne lub zabagnione, ekstensywnie uzytkowane igki (np. tgki
trzeslicowe), uzytki zielone, w tym pastwiska, czy wrecz rozlegle, suche tgki z niska ro-
slinnoScig. Zwykle unika sgsiedztwa duzych, zwartych zakrzaczen, zadrzewien i skra-
jow laséw. Notowany jest zaréwno w dolinach rzek o naturalnym badZ mato prze-
ksztalconym biegu, ktérych terasy zalewowe nie zostaly zmeliorowane, jak réwniez
w dolinach rzek silnie przeksztalconych. W dolinach zniszczonych na skutek prac me-
lioracyjnych zasiedla obszary, gdzie nastepuje wtérne zabagnienie lub w sasiedztwie
przytamowan wykonanych przez bobry.

Tokowiska dubeltéw odbywaja si¢ czesto w miejscach poro$nietych niska roslinnoscig
zielng, ktére powstaja w wyniku wykaszania czy wypasu. Raczej unika obszaréw
o niewielkiej przestrzeni otwartej, jak np. kwatery pastwisk otoczonych rzedami za-
krzaczef porastajacych rowy melioracyjne.

Dubelt zwykle unika miejsc czesto odwiedzanych przez drapiezniki i czlowieka. Laki
uzytkowane intensywnie, np. z wczesnowiosennym nawozeniem oraz intensywnym
wykaszaniem (2, 3 pokosy), nie sg odpowiednie dla dubeltéw.

3. Terytorializm i wielko$é obszaru uzytkowanego w okresie legowym

Areny tokowiskowe majg zwykle powierzchnie do kilkudziesieciu metréw kwadrato-
wych, ale zdarza sig, ze ich powierzchnia osiaga nawet do 5 tys. m* (Cramp i Sim-
mons 1983). Zwykle sg one zlokalizowane z roku na rok w tych samych miejscach lub
przesuwajg si¢ nieznacznie. Przesuniecia tokowisk mogg by¢ spowodowane zmianami
siedliskowymi, np. naturalng sukcesjg, zmianami stosunkéw wodnych czy tez antropo-
genicznymi zmianami siedliskowymi. Te same samce w jednym sezonie mogg tokowaé
w kilku miejscach, oddalonych od siebie nawet o 10 km (Cramp i Simmons 1983).
Na Bagnach Biebrzanskich 1 w dolinie Narwi odlegto§é migdzy sasiadujacymi toko-
wiskami wynosita od 1,1 do 5 km, §rednio 2,8 km (Pugacewicz 2002). Na Zamojsz-
czyznie populacja byta mocniej rozproszona i odlegiosci miedzy tokowiskami w ob-
rebie ostoi wynosity przynajmniej 8-9 km (P. Stachyra — dane niepublikowane).
Nad Biebrzg dubelty zakiadaty gniazda w odlegtosci od 100 do 600 m od tokowisk,
jednak najwiecej z nich znajdowano w odlegtosci 150-200 m od tokowiska (Dyrcz
iin. 1972).

4. Podstawowe informacje o biologii legowej

4.1. Gniazdo

Gniazdo dubelta to niewielkie zaglebienie, zaznaczone okreznie utozonymi ZdZbtami
suchych traw, zwykle dobrze osloniete. Srednica zewnetrzna gniazda wyno-
si 9-14 cm, a gleboko§¢ ma zaledwie 2—-3 cm (Dyrcz i in. 1972, Gotzman i Jablon-
ski 1972, Cramp i Simmons 1983).

Na Bagnach Biebrzanskich gniazda byly zaktadane w bardzo réznych miejscach,
od skrajnie suchych po silnie podmokte, gdzie gtebokos¢é miedzy kepami roslin docho-
dzita do 40 cm. Optymalna lokalizacja gniazd dawata ochrone zaréwno przed drapiez-
nikami, jak i przed zalaniem legu na skutek ewentualnego przyboru poziomu wody.
Gniazda najczeSciej byly zakladane na pograniczu igk turzycowych i obszaréw za-
krzewionych lub na 1gkach (Dyrcz i in. 1972).
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4.2. Okres legowy

Pierwsze tokujace, pojedyncze dubelty obserwowano juz w pierwszej polowie kwiet-
nia. Giéwny okres tokéw przypadal na maj i poczatek czerwca, z kulminacjg od po-
fowy do kofica maja — na Podlasiu dubelty tokujg jeszcze na poczatku czerwca (Dyrcz
iin. 1972, Pugacewicz 2002).

W drugiej polowie lat 60. ubieglego wieku dubelty na Bagnach Biebrzafiskich rozpo-
czynaly skladanie jaj od 5 maja, ze szczytem pomiedzy 10 a 20 maja (Dyrcz
iin. 1972). Obecnie okres legowy moga prawdopodobnie rozpoczynaé nieco wczesniej.

Miesiqgce
Il I \% V VI vIE VI | IX X Xl Xl

Inkubacja jaj
Piskleta

Ryc. 21. Okres inkubacji i wodzenia mtodych u dubeltéw legowych na Bagnach Biebrzanskich (Dyrez
iin. 1972)

4.3. Wielko$¢ zniesienia

Zniesienie u dubelta liczy 3-5 jaj (najczesciej 4). Jaja sktadane sg w odstepach jed-
nodniowych, czesto z dwudniowg przerwg miedzy 3 a 4 jajem. Dubelt skiada praw-
dopodobnie jeden leg w roku, chociaz przypuszcza sig, ze niektére samice mogg przy-
stepowac do legéw dwukrotnie w trakcie sezonu.

Brakuje danych o legach powtarzanych (Gotzman i Jabloniski 1972, Cramp i Sim-
mons 1983).

4.4, Inkubacja
Leg wysiaduje wylacznie samica przez 22—-24 dni (Cramp i Simmons 1983).

4.5. Piskleta

Piskleta sg zagniazdownikami i opuszczajg gniazdo krétko po wykluciu. W tym cza-
sie przebywaja pod opieka samicy i przez kilka dni kryjg si¢ w gestej roslinnosci sg-
siedztwa gniazda. PéZniej sg prowadzone przez samice na dalsze zerowiska.

Miode osiggajg samodzielno$é po okresie 21-28 dni od wyklucia (Cramp i Sim-
mons 1983, Dyrcz 2004).

4.6. Identyfikacja legu — gniazdo, jaja i piskleta

Gniazdo dubelta ma budowe podobng do gniazd krwawodzioba i bataliona, jednak
zazwyczaj nie jest tak glebokie. Bywa umieszczone w miejscach suchszych niz gniaz-
do kszyka, ktéry najczeSciej lokalizuje gniazdo w kepach turzyc otoczonych woda
(Gotzman i Jabtofiski 1972).

Jaja dubelta sg gruszkowate, z wyraznie tgpym, wezszym biegunem. Ich rozmiary
do jaj krwawodzioba i bataliona, jednak wezszy biegun jaj dubelta jest bardziej tepy
niz u jaj wspominanych siewkowcéw. Plamkowanie na jajach dubelta skupia sie zwy-
kle przy szerokim biegunie. Jaja kszyka sg nieco mniejsze niz dubelta, jednak skraj-
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ne rozmiary jaj obu gatunkéw zachodzg na siebie, co w wielu przypadkach uniemoz-
liwia ich morfologiczng identyfikacje.

Piskleta puchowe dubelta nie sg tak rudokasztanowe jak piskleta kszyka i nie maja
tak licznego jasnego kropkowania na wierzchu ciala. Najpewniejsza cecha identyfika-
cyjng pisklat dubelta jest widoczny z goéry wzér jasnych i ciemnych paseczkéw,
umieszczonych wzdiuz wierzchu glowy: jasne paseczki nad oczami, w Srodkowej cze-
Sci wierzchu glowy ciemne paseczki, z jasnym paseczkiem miedzy nimi, odchodzace
od nasady dzioba (FjeldsC 1977).

5. Strategia liczen monitoringowych

5.1. Zakres obszarowy monitoringu

Biorac pod uwage status dubelta w Polsce i fakt, ze jest on gatunkiem zagrozonym
w skali globalnej, monitoring krajowej populacji powinien by¢ prowadzony co roku.
Populacja péinocnopodlaska, w szczegélnoSci biebrzanska, powinna byc¢, z uwagi
na wielko§é, monitorowana co 3 lata (maksymalnie 5 lat), ale najwazniejsze tokowi-
ska powinny by¢ kontrolowane co roku. Réwniez corocznie powinny by¢ sprawdzane
wszystkie znane stanowiska w pozostatych czesciach kraju.

Kontrola jednego tokowiska o znanej lokalizacji zajmuje od 15 do 30 minut. W przy-
padku koniecznoS$ci odnalezienia nowego tokowiska, gdy znane z lat ubieglych zani-
kto, czas kontroli moze sie wydtuzy¢ do 1-1,5 godziny.

Coroczna kontrola stanowisk umozliwia wykrycie biezacych zagrozefi. Poniewaz zmiany
siedliskowe prowadzg zwykle w przypadku dubelta do trwalego porzucenia stanowisk,
wskazane jest monitorowanie planéw dotyczacych intensyfikacji rolnictwa, prac hydro-
technicznych i lokalnych planéw zagospodarowania przestrzennego, na poziomie gmin
i starostw, w poblizu legowisk tego ptaka. Takg potrzebe potwierdza np. sytuacja na Za-
mojszczyznie, gdzie w wyniku budowy lokalnej drogi doszlo do wycofania sie gatunku.

5.2. Kryterium oceny liczebnosci populagiji

Ze wzgledu na specyfike tokéw i1 brak dymorfizmu piciowego ubarwienia, wielko§é
populacji dubelta ocenia si¢ na podstawie liczby tokujgcych samcéw. Nie zaleca sie
w ramach monitoringu poszukiwania gniazd z wysiadujgca samicg, poniewaz jest to
zbyt czasochlonne i trudne.

6. Techniki kontroli terenowej

6.1. Ogdlna metodyka

Zaleca sie przeprowadzenie corocznych liczefi na stanowiskach rozproszonych i nie-
licznych (stanowiska na zachéd od Wisly) oraz na legowiskach w potudniowo-wschod-
niej Polsce. Legowiska dubeltéw na Nizinie Péinocnopodlaskiej wymagajg odrebnej
metodyki liczefr. Calo§é populacji powinna byé monitorowana z czestotliwo$cig 3-5
lat, a najwazniejsze tokowiska powinny by¢ objete corocznym monitoringiem.
Poszczegdlne stanowiska (tokowiska) powinny by¢ kontrolowane przez dwie osoby.
Przemawiajg za tym bezpieczefistwo obserwatoréw oraz lepsze mozliwosci wychwy-
cenia gloséw godowych — osoba odtwarzajgca glos ma chwilowo ograniczong zdolno$§¢
prowadzenia nastuchu. Na mniejszych tokowiskach dopuszczalne jest wykonanie li-
czen przez jedng osobe.
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Roéwnolegle z monitoringiem znanych stanowisk powinno si¢ prowadzi¢ inwentaryza-
cje stanowisk potencjalnych, poniewaz stan rozpoznania populacji dubelta w niekt6-
rych rejonach jest niedostateczny (np. w dolinie Bugu i Wieprza). Kontrole potencjal-
nego stanowiska wystepowania dubelta mozna wykona¢ podczas przejScia tyraliera,
wykorzystujac stymulacje glosowa.

6.2. Siedliska szczegoélnej uwagi w obrebie kontrolowanej powierzchni

Jesli okaze sig, ze znane z ubieglych lat tokowisko nie istnieje, nalezy zinwentaryzo-
wac obszar w promieniu ok. 1 km (zwykle mniej), skupiajac sie na terenach wilgot-
nych, poro$nietych niskg roslinnoscig, w poblizu np. wypelnionego woda rowu melio-
racyjnego lub naturalnego albo sztucznego zbiornika w otoczeniu igk. Je§li to nie
przyniesie spodziewanego rezultatu, nalezy przeprowadzi¢ gruntowng inwentaryza-
cje tyralierg, wykorzystujac stymulacje glosowa.

Podczas poszukiwan nowego tokowiska mozna poming¢ tgki bardzo suche, poro$nie-
te wysoka ro§linnoscig zielng i1 krzewami, 1gki zaorane lub intensywnie uzytkowane.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy

Pierwsze ptaki na tokowiskach biebrzanskich zanotowano juz na poczatku kwietnia,
za§ w poludniowo-wschodniej Polsce, na ZamojszczyZnie — w polowie kwietnia (Pu-
gacewicz 2002, P. Stachyra — materiaty niepublikowane). Ze wzgledu na mozliwo§é
tokowania dubeltéw podczas wedréwki na legowiska potozone dalej na péinoc Euro-
Py, za optymalny czas prowadzenia liczefi uznaje sie maj. Oczywiscie nie wyklucza to
celowosci prowadzenia kontroli zaréwno przed tym okresem, jak i pdzniej: niski po-
ziom wod w rzekach wplywajgcy na stopien uwilgotnienia obszaréw wystepowania
dubeltéw, moze je stymulowaé do wczesniejszych tokéw (od potowy kwietnia), zas
woda stagnujaca moze spowodowad, ze okres tokdw rozpocznie si¢ nawet w czerwcu.
Zaréwno nad Biebrzg, jak i na ZamojszczyZnie najpetniejsze wyniki kontroli tokowisk
zebrano w drugiej i trzeciej dekadzie maja (Pugacewicz 2002, P. Stachyra — materia-
1y niepublikowane).

Uzyskanie wzglednie petnego obrazu wystepowania dubeltéw na danym stanowisku
jest mozliwe, jezeli w ciggu sezonu przeprowadzi si¢ 3 kontrole tokowiska:

* pierwsza kontrola — koniec kwietnia/poczatek maja,

¢ druga kontrola — polowa maja,

* trzecia kontrola — koniec maja/poczatek czerwca.

Warto dokonaé¢ kontroli wczesnowiosennej, prowadzonej okolo potowy kwietnia,
w celu okre§lenia stanu siedlisk, oceniajgc m.in. stopiefi uwilgotnienia miejsca zeszto-
rocznego tokowiska. Jesli ro§linno§¢é w rejonie tokowiska zostanie wypalona pod ko-
niec kwietnia, to pelna obsada tokujacych samcéw pojawi sie najprawdopodobniej
dopiero w drugiej lub trzeciej dekadzie maja — krétko po wypaleniu roslinnosci liczba
tokujacych samcéw jest niska, a toki mato intensywne.

6.4. Pora kontroli (pora doby)

Kontrole tokowiska nalezy rozpoczaé najwczesniej godzine przed zachodem slofica,
ewentualnie o brzasku. Idealnie byloby prowadzi¢ kontrole z terenu wyniesionego
(np. z krawedzi doliny, niewielkich wzniesiefi lub z drzewa).
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W przypadku liczeh wieczornych, gdyby zaszla potrzeba odnalezienia tokowiska
i przesuniegcia kontroli do godzin nocnych, dobrze jest uzy¢ noktowizora, poniewaz nie
widzac ptakéw, a tylko styszac ich glosy, zwykle zaniza sig¢ ich rzeczywistg liczebno§é.
Liczenie noca, zwlaszcza w jej Srodkowej czeSci, moze utrudnié interpretacje zebra-
nych danych, w zwiazku z przylatywaniem na tokowiska samic i spadkiem aktywno-
Sci gtosowej samcéw (Cramp i Simmons 1983, Pugacewicz 2002). Wskazane jest za-
tem, aby kontrole stanowiska zakoficzy¢ do 2 godzin po zachodzie stonica. O brzasku
dubelty tokuja dos¢ krétko i mniej intensywnie niz wieczorem. Przy tym wariancie
podczas jednego dnia — zakladajac prowadzenie kontroli wieczornych — mozna efek-
tywnie policzy¢ dubelty na 2-3 stanowiskach, jednak tylko na obszarach, na ktérych
odlegto§é pomiedzy tokowiskami w obrebie danej ostoi wynosi do 10 km. Skontrolo-
wanie w ciggu jednego wieczoru 2-3 stanowisk jest mozliwe, jezeli przemieszczanie
sie¢ miedzy tokowiskami bedzie si¢ odbywalo samochodem.

Kontrole stanowiska powinno si¢ prowadzié¢ przy dobrych warunkach pogodowych,
a wiec bez wiatru i opadéw oraz przy temperaturze powyzej 10°C. Odpowiednie wa-
runki pogodowe utatwiajg prowadzenie obserwacji oraz nastuchu. Dla przyktadu: glos
godowy dubelta styszalny jest z odlegtosci ok. 300 m przy pogodzie bezwietrznej, na-
tomiast podczas stabych lub umiarkowanych powiewéw — stojac plecami do kierun-
ku wiatru i majac tokowisko przed sobg — glosy tokujgcych ptakéw sg niestyszalne,
mimo ze wida¢ tokujace osobniki. Nawet jesli prowadzi sie nastuch ,,z wiatrem”, po-
wiewy zagluszajg glosy ptakéw. W okresie szczytu aktywnoS$ci godowej wietrzna au-
ra nie powoduje istotnego obnizenia tokéw, podobnie jak opady deszczu, prawdopo-
dobnie z wyjatkiem opadéw intensywnych (P. Stachyra — dane niepublikowane).

6.5. Przebieg kontroli w terenie

6.5.1. Ocena liczebno$ci metodq obserwacji tokujgcych ptakow

Kontrolujac tokowisko znane z lat wczeSniejszych, nalezy zbliza¢ sie¢ do niego po-
woli, prowadzac tylko nastuch lub takze stymulacje glosowg. W momencie zloka-
lizowania tokowiska (styszac tokujace ptaki lub widzac je), nalezy policzy¢ wszyst-
kie osobniki. Réwnocze$nie nalezy opisa¢ stan siedliska (np. stopiefi uwilgotnie-
nia, stopiefi zaro$nigcia terenu ro§linnoscia zielng i krzewiastg, prace hydrotech-
niczne) i oddali¢ sie.

Te czynno$ci moze wykonac jedna osoba, ale optymalnie bedg dwie osoby. Jesli
lokalizacja tokowiska ulegla zmianie, dobrze jest w zespole 3—-5-osobowym prze-
prowadzi¢ jego poszukiwanie, kontrolujac dogodne biotopy tyralierg (odlegitos§é
pomiedzy kontrolujgcymi powinna wynosié maksymalnie 50 m) i prowadzac sty-
mulacje glosowa. Przemieszczajac sig, odtwarza sie glosy godowe przez 30-60 se-
kund, a nastepnie prowadzi nastuch — do 2 minut. Stymulacje nalezy powtarzac
z punktéw odleglych od siebie co 100 m. Po odnalezieniu tokujacych dubletéw,
nalezy je policzy¢, opisal stan siedliska i zakoficzy¢ kontrole. Wedtug podobnego
schematu prowadzona jest kontrola na stanowiskach potencjalnego wystepowa-
nia tego gatunku.

Podczas kontroli stanowiska w warunkach dobrej widoczno$ci nalezy policzy¢ wszyst-
kie tokujgce samce. Wystarczy zblizy¢ sie do tokowiska na odlegto§é¢ ok. 50 m — daje
to duzag gwarancje, ze ptaki si¢ nie splosza. W przypadku kontroli wieczornej, gdy jest
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juz ciemno i nie ma mozliwo$ci doktadnego policzenia tokujgcych samcéw, zaleca sie
wykonanie liczenia w odpowiedniejszych pod wzgledem widocznosci warunkach lub
z wykorzystaniem noktowizora (Dyrcz 2004). Konieczne jest wéwczas podej$cie moz-
liwie jak najblizej areny (20-30 m).

6.6. Stosowanie stymulacji gtosowej

Prowadzenie stymulacji glosowej podczas monitoringu populacji dubelta jest poleca-
ne zaréwno w odniesieniu do znanych stanowisk, jak réwniez do poszukiwania no-
wych tokowisk. Jesli prowadzi sie stymulacje glosowag w miejscach potencjalnego wy-
stepowania tego gatunku w okresie godowym i nie stwierdzi sie ptakéw podczas przy-
najmniej dwéch zalecanych kontroli — uznajemy miejsce za niezasiedlone.

7. Interpretacja zebranych danych

W odniesieniu do dubelta ocena wielkoSci populacji opiera si¢ na liczeniu tokujgcych
samcéw. Samce kopulujg z kilkoma samicami i wigzi miedzy partnerami sg bardzo
luzne. Taki skrajny przypadek poligamii nosi nazwe promiskuityzmu. Samce nie bio-
ra udzialu w wysiadywaniu jaj i nie opiekujg si¢ potomstwem, ktére po wykluciu po-
zostaje przy samicy okoto miesigca (Cramp i Simons 1983).

Mimo ze wedtug kryteriéw atlasowych stwierdzenie ptakéw tokujacych jest réwno-
znaczne z gniazdowaniem prawdopodobnym, w monitoringu interpretujemy ten fakt
jako gniazdowanie pewne, nawet jesli nie znaleziono gniazda. Jednak obserwacje po-
winny by¢ dokonane w okresie §ci§le legowym — od drugiej potowy maja (wyklucze-
nie ewentualnych ptakéw przelotnych). Potwierdzeniem takiej interpretacji jest
trwalo§é tokowisk, ktére istniejg w tych samych rejonach, giéwnie nad Biebrza
i na Zamojszczyznie, przynajmniej od kilkudziesieciu lat.

Fakt przemieszczania sie dubeltéw miedzy sgsiednimi tokowiskami (Cramp i Sim-
mons 1983) wskazuje na mozliwo§¢ dwukrotnego policzenia tych samych samcéw.
Dlatego sugeruje si¢ wykonanie liczefi na sgsiednich tokowiskach tego samego dnia.
W takiej sytuacji w liczeniach powinno braé udziat jednak kilka zespotéw, w szczegdl-
noSci dotyczy to wigkszych tokowisk na Bagnach Biebrzanskich.

8. Techniki wyszukiwania gniazd

Wyszukiwanie gniazd dubelta w czasie monitoringu populacji nie jest zalecane, chy-
ba ze réwnolegle bedga prowadzone badania nad poznaniem biologii tego gatunku.
Wéweczas jednak nalezaloby szczegélowo okreslic, w ktérej populacji czy na ktérym
stanowisku (np. czy w dolinie Biebrzy, czy na Lubelszczyznie) takie prace beda reali-
zowane, oraz sporzadzi¢é harmonogram metodyczny, ktéry bylby mozliwie najmniej
inwazyjny.

Szukanie gniazd dubelta jest czasochtonne i trudne. Wigze si¢ z potrzeba bardzo
drobiazgowej penetracji terenu. Wskazéwka przyblizonej lokalizacji gniazda mo-
ze by¢ wyploszony ptak, ktérego zachowanie sugeruje obecnos¢ legu (samica od-
wodzi od gniazda, uciekajgc po ziemi i symulujac uszkodzenie skrzydia). Doktad-
na penetracja terenu, majgca na celu znalezienie gniazd, wprowadza niepokdj
wsréd ptakéw (nie tylko dubeltéw), a ponadto moze wigzaé sie z nieumyS§lnym
zniszczeniem legu.
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9. Zalecenia negatywne

W okresie legowym zaréwno samce, jak i samice przebywajg w poblizu tokowisk,
gdzie dochodzi do kopulacji. Niektére osobniki prawdopodobnie mogg oddalaé sie
od tych miejsc na dystans kilku kilometréw. Nie nalezy takich obserwacji interpreto-
wac jako gniazdowania mozliwego, natomiast zaleca si¢ sprawdzenie tego miejsca
pod katem obecnosci tokowiska.

U schytku okresu legowego — od potowy lipca do sierpnia — dubelty przebywaja poje-
dynczo lub w matych, do kilku ptakéw, grupkach, trzymajacych sie w doleglo$ci
do 5 km od tokowisk. Takie obserwacje, jezeli w poblizu tych miejsc panujg odpo-
wiednie dla gatunku warunki siedliskowe, mozna uznaé jedynie za wskazéwke do po-
szukiwania tokowiska w roku przysztym.

10. Bezpieczenstwo ptakdéw i obserwatora

Podczas tokéw dubelty sg raczej mato wrazliwe na niepokojenie. Mozna podej§é
do tokowiska, nie ploszac ptakéw, na dystans 20-30 m. Po przeploszeniu zwykle
po kilku minutach wracaja na arene i tokuja dalej. Wystarczy, ze nad areng przeleci
ptak drapiezny, np. blotniak, zblizy sie lis badZ przebiegnie sarna lub jelen — dubelty
rozpierzchajg sie w réznych kierunkach, lecz po chwili wracajg. Nie nalezy ptoszy¢
ptakéw w celu ich policzenia — aby do tego nie doszlo, wystarczy zachowaé odpowied-
ni dystans. Nie nalezy tez zbyt czesto i intensywnie podchodzi¢ do tokowisk, a szcze-
gblnie do znalezionych gniazd. Czlowiek pozostawiajgc §lad zapachowy, moze dac
wskazéwke drapieznikowi naziemnemu i doprowadzi¢ do strat w legach lub wsréd to-
kujacych ptakéw.

Obserwatorzy wykonujacy monitoring stanowisk legowych powinni by¢ skupieni na li-
czeniu. Nalezy zachowa¢ cisze, bowiem uwazny nastuch zwieksza szybsze wykrycie to-
kowiska, a tym samym skraca pobyt i zmniejsza ingerencje obserwatora w jego rejonie.
Podczas prac trzeba braé¢ pod uwage fakt, ze obszar wystepowania dubeltéw to tere-
ny w réznym stopniu podmokte, potozone w sagsiedztwie torfowisk, rowéw meliora-
cyjnych czy zaroSnietych torfianek. Obserwator powinien zachowal szczegdlng
ostroznos§é, zwlaszcza gdy prowadzi kontrole w ciemno$ci. Brak ostroznosci zwykle
koficzy sie przemoczeniem (ewentualnie réwniez zamoczeniem sprzetu), ale nie moz-
na wykluczyé zdarzef niebezpiecznych, z mozliwoscig utopienia sie wigcznie. Dlate-
go w takich miejscach powinno si¢ prowadzié prace zespotowe.

Pamietac tez nalezy, ze w odniesieniu do obszaréw chronionych, takich jak parki na-
rodowe lub rezerwaty, trzeba posiadaé stosowne zezwolenia. Wskazane jest réwniez,
aby o kontroli powiadomié wia$ciciela terenu prywatnego.

Przemystaw Stachyra, Arkadiusz Sikora
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teczak

Tringa glareola

1. Status gatunku w Polsce

Gatunek ten jest w granicach naszego kraju skrajnie zagrozony wyginigeciem. Gniaz-
duje tylko na jednym stanowisku — Bielawskich Blotach na Wybrzezu Stowifiskim
(Sikora 1 in. 2004). Jedyne polskie stanowisko legowe wyznacza potudniowy skraj za-
siegu gatunku w Europie. Ostatnie stwierdzenie legu na tym terenie pochodzi
z czerwca 2006 r. (Sikora i Péttorak 2006).

Pierwsze informacje o gniazdowaniu leczaka na Bielawie pochodzg z 1981 r. — wéwczas
jego liczebno§¢ oceniono na co najmniej 5 par legowych (M. Gromadzki, F. Ulczycki — ma-
terialy niepublikwane). Na przelomie lat 1984 i 1985 liczebno$¢ teczaka szacowano tam
na 8-10 par, ale w okresie 1995-2002 liczba par lub §piewajacych samcéw, przy wyraz-
nym trendzie spadkowym, wynosita 1-5 (Gromadzki 1986, Sikora i in. 2004).

Jako ptak regularnie migrujacy spotykany jest na obszarze catego kraju od polowy
kwietnia do kofica wrze$nia.

2. Wymogi siedliskowe

Stanowiska teczaka w Europie érodkowej notowano na torfowiskach wysokich z nie-
wielkimi oczkami wodnymi, otoczonymi mszarami i zbiorowiskami wetnianek (Kirch-
ner 1963).

Na Bielawskich Btotach teczak gniazduje na podmokiej czesci torfowiska wysokiego,
z dawnymi torfiankami i ptytkimi oczkami, w otoczeniu karfowatych brzéz i sosenek
(Sikora 2004).

3. Terytorializm i wielko$¢ obszaru uzytkowanego w okresie legowym

Brakuje informacji o wielkoSci zajmowanego terytorium. Na Bielawskich Blotach
w potowie lat 80. ub. w. jego liczebno§¢ oceniono na 8-10 par (Gromadzki 1986),
na torfowisku o powierzchni ok. 600 ha. Zwykle osigga zageszczenie 1-10 par/km?,
ale w optymalnych warunkach, w pdinocnej czesci areatu legowego, liczba ta moze
dochodzi¢ do 50 osobnikéw/km?* (Cramp i Simmons 1983).
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4. Podstawowe informacje o biologii legowej

4.1. Gniazdo

Gniazdo teczaka zbudowane jest zwykle na ziemi i bardzo dobrze zamaskowane
— pod ostong turzyc, wetnianki lub w torfowcach. Jego zewnetrzna wynosi 10-11 cm,
gteboko§é ma 4-5 cm.

Leczak moze gniazdowac w starych gniazdach, drozdéw oraz innych gatunkéw pta-
kéw, umieszczonych na drzewach (Kirchner 1963, Cramp i Simmons 1983).

4.2. Okres legowy

Pierwsze ptaki przylatujg na legowisko pod koniec kwietnia. Na Bielawskich Blotach
feczaki zaczynaly skiadanie jaj przypuszczalnie w drugiej dekadzie maja, a inkubacja
zniesien trwala do kofica czerweca.

Okres wodzenia pisklat przypadat od drugiej dekady czerwca do kofica lipca (ryc.
22). Leczak sktada jeden leg w ciggu sezonu. Brakuje danych o legach powtarzanych
po stracie zniesienia (Cramp i Simmons 1983).

Miesigce
I Il vV | vV | Ve[ VI VI X X X Xl

Inkubacja jaj

Piskleta

Ryc. 22. Okres inkubaciji i pisklecy u feczaka na Bielawskich Bfotach (Sikora i in. 2004, Sikora
i Péttorak 2006; W. Péttorak, A. Sikora — materiaty niepublikowane)

4.3. Wielko$¢ zniesienia
W zniesieniu najczesciej 4 jaja, rzadko 3 (Kirchner 1963, Cramp i Simmons 1983).
Jaja sktadana sg w odstepach 1-2 dni (Cramp i Simmons 1983).

4.4, Inkubacja

Leg wysiadujg oba ptaki z pary przez 22-23 dni. Wysiadywanie rozpoczyna sie
od zlozenia ostatniego jaja.

Klucie pisklat jest synchroniczne (Cramp i Simmons 1983).

4.5. Piskleta
Piskleta teczaka, ktére sg zagniazdownikami, wodzg oboje rodzice, cho¢ czasami opie-
kuje sie nimi wytgcznie samiec, a samica opuszcza rodzineg kilka dni po ich wykluciu.
Mtode teczaki osiagaja zdolno§é lotu po ok. 30 dniach od wyklucia (Cramp i Sim-
mons 1983).

4.6. Identyfikacja legu — gniazdo, jaja i piskleta

Pokrewny gatunek — samotnik, najczesciej nie buduje swojego gniazda, ale legnie sie
w opuszczanych gniazdach drozdéw na drzewach. Wyjatkowo moze gniazdowacd
na ziemi (Cramp i Simmons 1983) — np. leg stwierdzony 15 czerwca 2006 r. na Bie-
lawskich Blotach w siedlisku gniazdowania teczaka (A. Sikora, W. Péttorak — dane
niepublikowane). Gniazdo samotnika byto jednak odkryte, widoczne z kilku metréw
i nie bylo dobrze zamaskowane jak u leczaka.
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Jaja teczaka sg bardzo podobne do jaj kszyka — zaréwno ich ksztalt, rozmiary, jak i ubar-
wienie nie sg przydatne w identyfikacji. W poréwnaniu do jaj pokrewnego samotnika sg
one mniej pekate, a ubarwienie skorupy jest zwykle jasniejsze (Gotzman i Jablonski 1972).
Zachowanie samotnika przy legu z jajami jest odmienne niz feczaka. Ptak dorosly jest silnie
zaniepokojony, wida¢ go w poblizu obserwatora — przelatuje, odzywa si¢ glosami zaniepoko-
jenia. Inkubujacy teczak cicho schodzi z gniazda i jest trudny do zauwazenia w jego rejonie.
Piskleta puchowe feczaka sg generalnie ,,zimniej” ubarwione niz piskleta samotnika. Sa-
motnik ma zwykle bardziej cynamonowy wierzch ciala, jednak ze wzgledu na zmienno§¢
ta cecha nie jest jednoznaczna. Najistotniejsza réznica pomiedzy tymi gatunkami doty-
czy ubarwienia wierzchu glowy. U pisklat teczaka jest on niemal jednolicie ciemny, two-
rzac charakterystyczng czapeczke, za§ u samotnika — podobnie jak u pisklgt krwawo-
dzioba — przez §rodek glowy biegnie ciemny pasek, obramowany dwoma jasniejszymi
paseczkami po jego bokach, ponizej ktérych sa kolejne ciemne paski (Fjeldsa 1977).

5. Strategia liczen monitoringowych

Coroczne kontrole stanowiska na Bielawskich Biotach powinny by¢ prowadzone 3
razy w sezonie od maja do lipca. WskazZnikiem liczebno$ci jest liczba terytoriéw.
Ustalenie liczby terytoriéw nalezy opieraé na rejestracji i mapowaniu stwierdzen pta-
kéw, wykonujacych loty tokowe i wykazujacych zachowania wskazujace na gniazdo-
wanie pewne lub prawdopodobne (patrz nizej).

Wystgpowanie gatunku na innych niz Bielawskie Blota stanowiskach legowych
w kraju, nie wydaje sie w najblizszej przysztosci prawdopodobne.

6. Techniki kontroli terenowej

6. 1. Ogélna metodyka

Podczas prac terenowych nalezy doktadnie penetrowaé wszystkie potencjalne siedli-
ska legowe leczaka na Bielawskich Blotach. W maju, krétko po przylocie ptakéw do-
rostych na legowisko, obserwacje powinny by¢ ukierunkowane na wykrywanie toku-
jacych ptakéw, ktére oblatuja legowisko i odzywajg sie charakterystycznym, fleto-
wym glosem, brzmigcym jak , filiu-filiu-filiu”.

Loty tokowe, do kilkudziesieciu metréw nad ziemig, wykonywane sg zaréwno przez
samca, jak i samice (Cramp i Simmons 1983).

W okresie wodzenia miodych obserwator zwraca uwage na zachowanie ptakéw doro-
stych, wskazujace na obecno$¢ rodzin.

6.2. Siedliska szczegélnej uwagi w obrebie kontrolowanej powierzchni

W Europie Srodkowej feczak zwigzany jest z torfowiskami wysokimi, z niewielkimi
oczkami dystroficznymi, oraz ptatami zywych mszaréw. W miejscach bardziej su-
chych nastepuje sukcesja brzozy i sosny.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy

Wskazane jest wykonanie 3 kontroli:

¢ dwie w okresie najwiekszej aktywnosci glosowej teczaka, a wiec krétko po przylo-
cie, w pierwszych dwéch dekadach maja (odstep miedzy kontrolami — 10-15 dni);

¢ jedna kontrola ukierunkowana na wykrywanie rodzinek, od kofica czerwca do potowy lipca.
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6.4. Pora kontroli (pora doby)

Pierwsze dwie kontrole nalezy prowadzi¢ w godzinach porannych (nie péZniej niz
do godziny 10.00), kiedy aktywnos§¢ ptakéw tokujacych w locie jest najwigksza.
Kontrole ukierunkowang na wykrywanie rodzin mozna wykonywaé w ciggu cale-
go dnia.

6.5. Przebieg kontroli w terenie

Podczas kontroli obserwator penetruje siedliska legowe leczaka na stanowisku. Reje-
strowane sg wszystkie stwierdzenia wizualne i stuchowe gatunku. Szczegélnie istotne
jest notowanie tokujacych w locie ptakéw dorostych. Obserwator przemieszcza sie
wzdluz wczesniej zaplanowanej trasy, poruszajgc sie pieszo ze §rednig predko-
§cig 3—4 km na godzine. Ponadto zatrzymuje sie w punktach (oddalonych 500-700 m
od siebie), z ktérych prowadzi obserwacje i nastuch przez 5 minut. Spotkania fecza-
ka zaznaczane sg na mapach fizycznych o skali 1: 25 000.

Warunkiem efektywnej kontroli w terenie jest odpowiednia pogoda: bezwietrzno§é
lub staby wiatr, temperatura powyzej 10°C i brak opadéw.

6.6. Stosowanie stymulacji gtosowej
Nie zaleca sie stosowania stymulacji glosowe;.

7. Interpretacja zebranych danych

Wiekszo$¢ rejestracji bedzie dotyczyla ,,Spiewajacych” w locie ptakéw dorostych.
W pézniejszej fazie okresu legowego nalezy nastawic si¢ na wykrywanie rodzin i cha-
rakterystycznie zachowujacych sie ptakéw dorostych, sygnalizujgcych obecnosc¢ legu.
W tym okresie najlepszg wskazéwka obecnosci legu teczaka bedzie zachowanie sie
ptakéw dorostych wodzacych miode. W obecno$ci intruza odzywaja sie niemal caly
czas glosem zaniepokojenia (uporczywie powtarzane i ostre w brzmieniu ,,gip-gip-gip-
-gip”), oblatuja, siadajg w poblizu cziowieka, odwodzg, a nawet pozorujg atak.
Stwierdzenia legéw leczaka sg weryfikowane przez Komisje Faunistyczng Sekcji Or-
nitologicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Nie zaleca si¢ wyszukiwania gniazd.

9. Zalecenia negatywne

Leczaki zatrzymujace sie¢ w okresie wedréwki w miejscach postojowych, czesto odzy-
wajg sie¢ w locie glosem godowym, takim jak na legowisku. Tego typu, nieco pozoro-
wane, loty tokowe sg zwykle krétkotrwate i czesto wykonywane nad siedliskami nie-
odpowiednimi do gniazdowania tego gatunku.

Jednorazowe stwierdzenie ptaka odzywajacego sie w locie tokowym, nawet dokona-
ne w odpowiednim siedlisku, jest malo warto§ciowe.

10. Bezpieczenstwo ptakéw i obserwatora
W przypadku wykrycia zaniepokojonych ptakéw dorostych, sygnalizujacych obec-
no$§¢ pisklat, nalezy ograniczy¢ czas pobytu w poblizu rodziny. Wystarczy potwierdzic¢
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Tabela 31. Kryteria klasyfikacji statusu legowego dla obserwacji teczaka w okresie od maja do
lipca.

Kategorie statusu legowego / kryteria klasyfikacji wraz z ich kodami

Gniazdowanie mozliwe
O Jednorazowa obserwacja w okresie od maja do lipca

Gniazdowanie prawdopodobne

S Odzywaijqcy sie gtosem godowym terytorialny ptak w siedlisku legowym
P Para w siedlisku legowym

KT Kopulujgca lub tokujgca para

Gniazdowanie pewne

JAJ Gniazdo z jajami, skorupy jaj w gniezdzie lub w jego poblizu

WYS  Gniazdo wysiadywane

UDA  Ptaki doroste odwodzqgce od mtodych, atakujgce, wydajgce gtosy zaniepokojenia
PIS Gniazdo z piskletami lub piskleta stwierdzone w jego poblizu

MtO  Nielotne mtode (od potowy czerwca do korica lipca)

obecno$§¢ legu, notujgc charakterystyczne zachowania ptakéw, a nastepnie oddalié sie
od miejsca stwierdzenia.

Poruszanie si¢ obserwatora po obszarach chronionych (parki narodowe, rezerwaty)
wymaga odpowiednich pozwolen od administratoréw terenéw chronionych. Zezwole-
nia takie nalezy uzyskaé przed przystgpieniem do badan.
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Mewa czarnogtowa

Larus melanocephalus

1. Status gatunku w Polsce

Mewa czarnogiowa jest w Polsce gatunkiem skrajnie nielicznie legowym. Pierwszy
leg w kraju odnotowano w 1981 r. (Nitecki 1984). Od 1987 r. jej gniazdowanie stwier-
dzano corocznie i wykazano stopniowy wzrost liczebnos$ci oraz zajmowanie nowych
stanowisk w wiekszosci regionéw kraju.

Rozmieszczenie legowisk mewy czarnogtowej jest punktowe i zazwyczaj corocznie
zmienne, jednak najwieksza liczba stanowisk i par legowych skupiona jest na Dolnym
i Gérnym Slqsku. Pojedyncze stanowiska gatunku zlokalizowane sg na Mazowszu,
w Wielkopolsce, na Kujawach, LubelszczyZnie, Pomorzu i ziemi lubuskiej (Zielifiska
iin. 2007, Sikora i in. 2008). Niektére kolonie legowe sg zasiedlane przez szereg ko-
lejnych lat, inne w pojedynczych sezonach legowych.

W ciggu ostatniej dekady liczebno§¢ mewy czarnogtowej wzrosta z kilku—kilkunastu
do kilkudziesieciu par. W 2000 r. w Polsce gniazdowato 45 par i przez kilka lat liczeb-
no§¢ populacji krajowej utrzymywata sie¢ w granicach 30-40 par (Zielifiska
iin. 2007), a w 2007 r. osiagneta 96 par (dane Monitoringu Gatunkéw Rzadkich, Si-
kora i in. 2008).

2. Wymogi siedliskowe

W §rodkowej i1 zachodniej Europie mewa czarnoglowa gnieZdzi si¢ w koloniach lego-
wych mewy Smieszki, liczacych kilkaset lub kilka tysiecy par, znacznie rzadziej w ko-
loniach mewy pospolitej. Zasiedla zbiorniki wodne réznego typu, preferujac wyspy
o twardym gruncie poro$niete ros§linnoscia zielng. Sporadycznie buduje gniazda w ke-
pach turzyc, na wynurzonej ro§linnoSci lub w szuwarach (Betleja 1 in. 1996). Toleru-
je miejsca z rozproszonymi krzewami i drzewami. W Polsce 27% stanowisk legowych
stwierdzono na wyspach w nurcie Wisty, 24% na stawach rybnych, 20% na zbiorni-
kach zaporowych. Gniazdowanie stwierdzono réwniez na rozlewiskach, w zalanych
zwirowniach, na zalewach przymorskich, osadnikach i zbiornikach pokopalnianych.
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Bez wzgledu na zajmowane siedlisko, wszedzie preferuje miejsca bez wzmozonej pe-
netracji ludzkiej.

Do niedawna kluczowym miejscem gniazdowania w Polsce byta dolina Wisty. Wyspy
w nurcie rzeki zasiedlato ok. 43% populacji legowej (Zielinska i in. 2007). W 2007 r.
ok. 70% krajowej populacji stwierdzono na Slqsku (Sikora i in. 2008).

3. Terytorializm i wielko$é obszaru uzytkowanego w okresie legowym

Mewa czarnogtowa gniezdzi sie wytgcznie w koloniach (wiasnego lub innych gatun-
kéw mewowcodw Larii) i broni bardzo niewielkich terytoriéw. Nad Morzem Czarnym,
w koloniach liczagcych po kilkadziesigt, a nawet kilkaset tysiecy par, buduje gniazda
w wyjatkowo duzych zageszczeniach — 2,6-4,7 gniazd/m? (Rudenko 1999), a odleglo-
§ci miedzy nimi mogg byé mniejsze nawet niz 10 cm (del Hoyo i in. 1996). W Polsce
gniazduje gtéwnie w towarzystwie §mieszki, ktéra tworzy luZniejsze kolonie. Wtedy
odlegito§¢ miedzy gniazdami obu tych gatunkéw wynosi najczesciej 40-100 cm (M.
Zielifiska 1 P, Zielifiski — dane niepublikowane).

Do 2005 r. na 40% stanowisk w Polsce mewa czarnoglowa gnieZdzita sie pojedynczo
w koloniach innych gatunkéw mew, 50% dalszych stanowisk skupialo 2-5 par (Zielifiska
iin. 2007). Maksymalnie w jednej kolonii mozna byto znalez¢é 25 par (Sikora i in. 2008).
Mewy czarnoglowe réwnie czesto gniezdzg sie w centrum, ale takze na skraju kolo-
nii innych gatunkéw mew. W miejscach, gdzie gniazduje kilka par mew czarnogto-
wych, zasiedlajg one zar6wno miejsca blisko siebie, jak i mogg by¢ rozproszone w r6z-
nych cze$ciach kolonii (Zielifiska i in. 2007). Ptaki, ktére w kolejnych latach pozosta-
ja w tej samej kolonii, zajmujg nowe terytoria.

Zerowiska moga by¢ znacznie oddalone od kolonii legowych, np. nad Morzem Czar-
nym nawet 0 40-60 km (Cramp i Simmons 1983).

4. Podstawowe informacje o biologii legowej

4.1. Gniazdo

Gniazdo mewy czarnogiowej to ptytki dotek usytuowany bezposrednio na ziemi lub,
wyjatkowo, na ro§linno§ci wodnej. Podstawowym budulcem jest material roslinny,
ktérego przecietnie jest wiecej niz w gniazdach §mieszek, cho¢ zdarzajg si¢ gniazda
zbudowane z niewielkiej jego iloSci. Do budowy ptaki wykorzystujg patyki i Zdzbta
trzciny. KrawedzZ gniazda zazwyczaj przybiera forme grubego ,watka” z ro§linnosci.
Po wykluciu pisklat gniazdo zawiera duzg ilo§¢ odchodéw i ma mocno udeptang wy-
Scibtke. Czesto mozna w nich znaleZ¢, podobnie jak w gniazdach mew pospolitych,
liczne pestki wisni lub czereSni. W trakcie trwania sezonu legowego gniazdo ulega
stopniowemu zniszczeniu i nie jest uzywane w kolejnych latach.

4.2. Okres legowy

Okres legowy mew czarnogiowych w Polsce jest do§¢ mocno skumulowany w czasie
i pokrywa si¢ z okresem legowym $mieszki. Pierwsze ptaki rozpoczynaja znoszenie jaj
juz w ostatniej dekadzie kwietnia. Szczyt zniesien przypada na pierwsza dekade maja,
a legi rozpoczynane w drugiej polowie tego miesigca nalezg juz do bardzo nielicznych.
Klucie pisklagt mewy czarnogiowej rozpoczyna si¢ pod koniec drugiej dekady maja (naj-
wcze$niej wyklute piskle — 17 maja). Zdecydowana wiekszo§¢ kluje sie w ostatniej deka-
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dzie maja, rzadziej w pierwszych dniach czerwca, a ostatnie — w drugiej dekadzie czerw-
ca, chol tak pdéine legi nalezg juz do wyjatkéw. Najwcze$niej wyklute piskleta zaczyna-
ja podlatywaé okoto pofowy czerwca (M. Zielifiska i P. Zielifiski — dane niepublikowane).
Nie wiadomo, jak czesto mewa czarnogiowa powtarza legi po stracie pierwszego zniesienia.
Dotychczas w Polsce udokumentowano 3 takie przypadki. Wszystkie pary przystapily
do legu zastepczego w innej kolonii, odleglej o kilkadziesigt kilometréw (M. Zielifiska i P
Zielinski — dane niepublikowane). Do drugich legbw mewa czarnoglowa nie przystepuje.

4.3. Wielko$¢ zniesienia

W Polsce mewa czarnogtowa najczeS$ciej skiada 3 (64%, N = 146) lub 2 jaja (26%),
chociaz zdarzajg si¢ réwniez pelne zniesienia z 1 jajem (5%), 4 (ponizej 1%) lub 5 ja-
jami (4%) (Betleja i in. 2007). Zniesienia skladajace si¢ z wiecej niz 3 jaj zwykle po-
chodzg od 2 samic.

Obok typowych par heteroseksualnych notowano wysiadywanie legu z 5 jajami przez 3
osobniki. W pierwszym etapie inkubacji zniesienia zawierajacego 3 jaja opieka nad le-
giem zajmowaly sie 2 samice i samiec, przy czym jedna z samic angazowala si¢ w opie-
ke w niewielkim stopniu. Po pojawieniu sie w gnieZzdzie kolejnych 2 jaj, samica, ktéra do-
tychczas intensywnie wysiadywatla jaja, opuscita leg, a jej miejsce zajela ta, ktéra dotad
statystowatla przy opiece (D. Bukacifiski, A. Buczynski — dane niepublikowane).
Wyjatkowo obserwuje sie samotne samice wysiadujace niezalezone jaja (Zielifiska i Zie-
liiski — dane niepublikowane), jak rowniez spotyka sie miedzygatunkowe legi miesza-
ne. W gniazdach mew czarnogfowych mozna wtedy znalez¢é 1-3 jaj Smieszki, a wyjat-
kowo réwniez innych gatunkéw, np. rybitwy rzeczne;.

4.4, Inkubacja

Inkubacja rozpoczyna sie jeszcze w czasie znoszenia jaj, co skutkuje asynchronicznym
wykluwaniem trwajacym 2-3 dni i w konsekwencji znacznymi réznicami w wielko§ci
pisklat (M. Zielifiska i P. Zielifiski — dane niepublikowane). Czasami ptaki rozpoczy-
najg wysiadywanie dopiero po zniesieniu ostatniego jaja i wéwczas piskleta klujg sie
synchronicznie (del Hoyo i in. 1996).

Wysiadujg oboje rodzice przez ok. 23-26 dni (Cramp i Simmons 1983, del Hoyo
iin. 1996) — ogrzewaja jaja, zmieniajac si¢ co kilka godzin. Po zejSciu z gniazda ptak
najcze$ciej opuszcza kolonie i leci na zerowisko.

4.5. Piskleta

Piskleta sa zagniazdownikami niewlasciwymi. Wykluwajg sie pokryte puchem, ale
przez dluzszy czas wymagajg ogrzewania, opieki i karmienia. Przez pierwsze dni zy-
cia przebywajg wylacznie w gnieZdzie.

Kilkudniowe piskleta mogg sie juz przemieszczaé, ale zdecydowanie tego unikaja.
Nieploszone przebywajg caly czas w granicach terytorium, czyli najczesciej do kilku-
dziesieciu centymetréw od gniazda. Sploszone czeSciej starajg si¢ ukryé w poblizu
gniazda niz opuszczal terytorium. Starsze piskleta sg bardziej mobilne i chetniej
schodzg do wody. Lotno$§é uzyskuja w wieku 35-40 dni (Cramp i Simmons 1983).
Przez caty okres pisklecy, czyli do czasu opuszczenia kolonii legowej, sg karmione
przez oboje rodzicéw.
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4.6. Identyfikacja legu — gniazdo, jaja i piskleta

Gniazdo przed zlozeniem jaj nie jest na tyle charakterystyczne, aby stanowito pod-
stawe do identyfikacji legu tego gatunku.

Przecietnie jaja mewy czarnogiowej sa wigksze od jaj §mieszki. Dla do§wiadczonych
obserwatorow rozréznianie legdw tych gatunkéw nie jest trudne, pomimo ze wymia-
ry jaj zachodza na siebie: u mewy czarnogiowej maja diugo§é 48-63 mm (Srednio 55
mm), a u §mieszki — 36-58 mm (§rednio 52 mm) (Cramp i Simmons 1983, M. Zie-
lifiska i P Zielinski — dane niepublikowane). Od jaj mewy pospolitej sa wyraznie
Odcien jaj mewy czarnoglowej prawie zawsze jest bardzo jasny, piaskowy, z drobnym
plamkowaniem. Rysunek na skorupie przyjmuje czesto forme cieniutkich poskreca-
nych ,nitek”, liczniejszych na tepym biegunie. Zdarzaja si¢ jaja o bladym, jakby spto-
wiatym rysunku. Duze rozlegle plamy wystepuja rzadko. Tto jaj §mieszki jest duzo
bardziej zmienne (od jasnopiaskowego do ciemnogliniastego), przy czym przewaza
ciemny odcien, a rzadko spotyka si¢ kolor jasnopiaskowy. Plamkowanie u tego gatun-
ku jest réwniez bardzo zmienne, przy czym delikatny wzér, podobny do wyzej opisa-
nego, spotyka sie niezbyt czesto. Jaja mew czarnoglowych majg zazwyczaj wyraznie
zaostrzony jeden biegun.

Piskleta mewy czarnoglowej niezaleznie od wieku sg charakterystycznie ubarwione
i nawet przy matym do§wiadczeniu ich identyfikacja nie powinna sprawiaé problemu.
Najbardziej widocznymi cechami puchowych pisklagt jest struktura puchu, desen
na grzbiecie, ogdlny ton ubarwienia oraz kolor nég i dzioba (Fjeldsa 1977, Nawrocki
1 Wesotowski 1984).

Puch mewy czarnoglowej sprawia wrazenie pozlepianego i mokrego, co nie jest spo-
tykane u innych gatunkéw mew gniazdujacych w Polsce. Ogélny ton ubarwienia jest
plowoszarawy z czarnym rysunkiem. Wzdiuz grzbietu biegng dwa réwnoleglte, czar-
ne pasy, ktére dobrze widac z géry, nawet u pisklecia czeSciowo schowanego w tra-
wie. U nasady dzioba puch czesto jest bardzo kroétki, wytarty, widaé czarng skére
— wyglada to tak, jakby ta cze$§¢ glowy nie byla opierzona.

W kazdym wieku cecha diagnostyczng pozostaje kolor dzioba i nég. Dziéb pisklecia
mewy czarnoglowej jest bardziej masywny niz u §mieszki, wysoki u nasady z wyraz-
nym podcigciem, na calej diugosci czarniawy, z wiekiem rozjasniajgcy si¢ stopniowo
u nasady. Nogi pisklat mew czarnoglowych sg ciemne, wrecz czarniawe.

Starsze piskleta uzyskujg pidéra plaszcza charakterystyczne dla szaty juwenilne;j.
Mozna wtedy zauwazyé pewng indywidualng i/lub zwigzang ze stopniem wyro-
Sniecia piér zmienno§¢ ubarwienia. Piskle mewy czarnoglowej jest zdecydowanie
jasniej ubarwione i bardziej pstrokate niz §mieszki w tym samym wieku. Ogélny
ton upierzenia czeSciowo opierzonej mewy czarnogiowej jest biatawy lub plowy
z mocno skontrastowanymi czarniawymi znaczeniami. Na wierzchniej stronie
skrzydet pojawia si¢ czarny pas na lotkach drugorzedowych i, charakterystyczny,
jasnopopielaty na wielkich pokrywach. Wewnetrzne lotki pierwszorzedowe s3 ja-
snopopielate na catej dtugosci (Jonsson 1998). Smieszki w tym samym wieku ma-
ja ciemnobrazowy grzbiet.

Mocno opierzone mewy czarnoglowe bardziej przypominajg mewy pospolite. W po-
réwnaniu z nimi maja jednak bardziej skontrastowane bialo-brunatne upierzenie.
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4.7. Inne informacje

W koloniach nierzadko mozna spotka¢ ptaki w szatach immaturalnej i subadultus.
Osobniki immaturalne w pierwszej szacie wiosennej majg splowiaty juwenilny rysu-
nek na pokrywach skrzydiowych i steréwkach oraz w réznym stopniu wyksztatcony
kaptur. Natomiast ptaki w drugiej szacie wiosennej i czeS¢ w trzeciej szacie wiosen-
nej réznig sie od dorostych obecnoscig czerni na zewnetrznych lotkach pierwszorze-
dowych.

Cze§¢ drugorocznych ptakéw przebywa w koloniach, ale nie przystepujg do rozrodu.
Znany jest jeden przypadek wysiadywania przez osobnika drugorocznego, ale jaja
prawdopodobnie nalezaty do pary ptakéw dorostych opiekujacych sie réwniez tym le-
giem (P. Kotodziejczyk — dane niepublikowane). Mewy czarnoglowe w 3. i 4. roku zy-
cia juz regularnie przystepuja do legéw.

Sporadycznie obserwuje si¢ hybrydyzacje mewy czarnogtowej ze §mieszka. W Polsce
znany jest dotad jeden pewny przypadek pary mieszanej, ktéra wyprowadzita z suk-
cesem 2 piskleta bedgce mieszaficami (leg w Wielkopolsce) (T. Iciek — dane niepu-
blikowane). Inna para mieszana, z ktérej oba ptaki wysiadywaly jaja na przemian,
stracifa leg w wyniku zalania gniazda, wiec nie ma pewnosci, czy jaja bylty zalezone
i czy oba wysiadujgce ptaki bytyby genetycznymi rodzicami (W. Lenkiewicz i P. Ko-
lodziejczyk — dane niepublikowane).

Nie jest wykluczona réwniez mozliwo§¢ hybrydyzacji z mewg pospolita. Wskazuje
na to kilkakrotna obserwacja pary tworzonej przez samice mewy pospolitej i samca
mewy czarnoglowej, ktére na przemian wysiadywaly jaja. Samiec mewy czarnogto-
wej bronil terytorium. Leg ulegl zniszczeniu na etapie inkubacji (Szymczak — dane
niepublikowane). Na mozliwo§¢ hybrydyzacji tych dwéch gatunkéw wskazujg zdjecia
mieszancéw mew dostepne w internecie.

Wiadomosci powrotne z ptakéw znakowanych kolorowymi obrgczkami wskazuja, ze
przynajmniej czeS¢ mew czarnogltowych tworzy stale pary przez kilka lat. W takiej sy-
tuacji partnerzy razem migrujg i spedzaja zime. Wigkszo§¢ mew czarnoglowych co-
rocznie zmienia miejsce gniazdowania, przemieszczajac sie o kilkadziesiat, kilkaset,
a nawet kilka tysiecy kilometréw, niezaleznie od tego, czy w poprzedniej kolonii wy-
prowadzily leg z sukcesem (M. Zielifiska i P. Zielifiski — dane niepublikowane).

5. Strategia liczen monitoringowych

5.1. Liczenie na catosci obszaru czy na powierzchniach prébnych?

Monitoring mew czarnogiowych nalezy prowadzi¢ w koloniach legowych §mieszki
i mewy pospolitej, zaréwno tych, gdzie stwierdzano juz gniazdowanie tego gatunku,
jak i tych, w ktérych nie byt on dotychczas notowany. Proponowane metody licze-
nia mew czarnoglowych sg wykorzystywane od 2007 r. w Monitoringu Gatunkéw
Rzadkich.

5.2. Cenzus czy indeks

Podstawowa jednostkg monitoringu mewy czarnoglowej jest para legowa. Do oceny
liczby par na stanowisku wykorzystywane sg wytacznie stwierdzenia par z gniazdami
lub piskletami. W wyjatkowych sytuacjach (patrz pkt 7) moga by¢ réwniez uwzgled-
nione legi w kategorii gniazdowania prawdopodobnego.
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6. Techniki kontroli terenowej

6.1. Ogodlne okreslenie metodyki

Monitoring mewy czarnoglowej powinien polega¢ na wyszukiwaniu i liczeniu gniazd. Kon-
trolami nalezy objaé kolonie legowe innych gatunkéw mew — §mieszki i mewy pospolite;.
6.2. Siedliska szczegoélnej uwagi w obrebie kontrolowanej powierzchni

Liczeniami powinny by¢ objete wytacznie kolonie legowe mew, gdyz gatunek ten nie gniez-
dzi sie pojedynczo. Mewy czarnoglowe zasiedlajag wyspy na duzych rzekach oraz réznego ty-
pu zbiorniki wodne, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych z wyspami o twardym podiozu.

6.3. Liczba kontroli danego terenu i ich terminy
Zalecane sg 2 kontrole w sezonie, przeprowadzone w terminie 10-30 maja, z co naj-
mniej 10-dniowym odstepem.

6.4. Pora kontroli (pora doby)

Obserwacje nalezy prowadzié¢ w ciggu dnia. Wykrywalno$§¢ gatunku nie zmienia sie w za-
leznosci od pory. Jednak wazne jest, zeby ze wzgledu na bezpieczefistwo ptakéw, nie pro-
wadzi¢ prac terenowych tuz przed zmrokiem, ani podczas ztych warunkéw atmosferycz-
nych (opady deszczu, wysoka temperatura).

6.5. Przebieg kontroli w terenie

Kontrole kolonii nalezy rozpocza¢ od wypatrywania przez lunete z brzegu i/lub z fodzi doro-
stych osobnikéw mewy czarnogtowej. Obserwacje prowadzi si¢ z réznych punktéw, tak aby
objaé polem widzenia mozliwie jak najwigkszg cze$§¢ kolonii. Nalezy zwracaé uwage
na wszystkie przejawy aktywnosci ptakéw, w tym: osobniki wysiadujgce, stojace w kolonii, 13-
dujace, podrywajace sie do lotu oraz dolatujace do kolonii. Szczegélnie istotny jest moment,
kiedy cata kolonia podrywa si¢ do lotu po wyploszeniu przez drapieznika lub cztowieka.

Po wnikliwych obserwacjach nalezy wejS¢ do kolonii, réwniez wtedy, gdy nie dopro-
wadzily one do stwierdzenia obecnosci gatunku. W tej sytuacji bardzo wazne jest na-
stuchiwanie gloséw mew czarnogtowych (charakterystyczne nosowe ,eal”).

Jezeli podczas obserwacji z brzegu stwierdzono obecno§é dorostych mew czarnogtowych
w kolonii, to miejsca, w ktérych przebywaly, nalezy skontrolowaé¢ w celu znalezienia
gniazda. Je§li bedzie taka mozliwo§¢ (np. w przypadku mniej licznych kolonii §mieszki),
dobrze jest tez sprawdziC pozostate gniazda. Drugg kontrole nalezy przeprowadzié w ta-
ki sam sposéb jak pierwszg. Pozwoli to na uzupetnienie wcze$niej zebranego materiatu
o nowo przybyte pary i informacje o losach legéw juz znalezionych.

6.6. Stosowanie stymulacji gtosowej
Podczas liczeh mew czarnoglowych nie zaleca si¢ stosowania stymulacji glosowe;.

7. Interpretacja zebranych danych

Miarodajnym wynikiem jest liczba znalezionych gniazd lub par z piskletami. W nielicz-
nych przypadkach wynik monitoringu moze uwzgledniaé obserwacje pary ptakéw wy-
kazujgcych zachowania legowe pod warunkiem, ze mewy byly widziane podczas oby-
dwu kontroli, a poszukiwanie gniazda nie przyniosio rezultatow (wysoka ro§linno§é, brak
punktéw odniesienia w terenie, niedostepno§¢ kolonii z powodu grzaskiego podtoza).
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8. Techniki wyszukiwania gniazd

Podczas obserwacji kolonii z brzegu i z todzi nalezy stara¢ sie¢ zlokalizowaé (wykorzy-
stujac charakterystyczne uksztattowanie terenu) wszystkie miejsca, w ktérych wi-
dziano wysiadujace, stojace lub lagdujace mewy czarnoglowe, by nastepnie odszukac
w nich gniazda z jajami mew czarnogtowych (patrz pkt 4.6). Gniazda, co do ktérych
nie ma pewnoSci, ze naleza do mewy czarnogtowej, powinno si¢ oznaczy¢ pionowo
wbitym w podlioze patykiem i ponumerowaé, uzywajac niezmywalnej farby lub pla-
kietek ogrodniczych. Najlepiej zrobié to za jednym razem, zeby zminimalizowac licz-
be wejs¢ do kolonii. Nastepnie potwierdzamy przynalezno§é gatunkowa wysiadujgce-
go ptaka, prowadzac obserwacje z dystansu.

Trzeba pamietaé, ze pomiedzy pierwszg i drugg kontrolg znaczny wzrost ro§linnoSci
moze sprawié, ze gniazdo nieoznakowane bedzie niemozliwe do odnalezienia, nawet
jesli wydawato sie, ze jest w charakterystycznym miejscu. Biedna identyfikacja mo-
ze tez wystgpi¢ wéwczas, gdy leg odnaleziony podczas pierwszej kontroli ulegnie
zniszczeniu (zniknie), a w niewielkiej odlegtosci pojawi sie nowe gniazdo.

W kolonii legowej mewy nie siadajg raczej w obcych terytoriach i jezeli pomiedzy
gniazdami Smieszki siada mewa czarnoglowa, to z duzym prawdopodobienstwem
znajduje sie tam jej terytorium lub gniazdo.

9. Zalecenia negatywne

Liczba ptakéw latajacych nad kolonig legowa podzielona przez dwa nie musi wskazy-
wac rzeczywistej liczby par legowych. Zwykle tylko jeden ptak z pary przebywa w ko-
lonii. Kazdy obserwowany osobnik moze by¢ zatem (ale nie musi) przedstawicielem
innego legu.

Pojedyncze obserwacje dorostych ptakéw, obserwacja kopulacji i tokéw w kolonii nie
muszg Swiadczy¢ o fakcie gniazdowania. Mewy czarnoglowe czesto wedruja w pa-
rach, odwiedzajgc rézne kolonie, bez préb przystepowania w nich do legéw (M. Zie-
lifiska — dane niepublikowane).

10. Bezpieczenstwo ptakéw i obserwatora

Nie zaleca si¢ wchodzenia do kolonii legowych przed 10 maja, kiedy znaczna cze§é
mew jest w trakcie znoszenia jaj. Niepokojenie w tym okresie moze skutkowaé porzu-
ceniem kolonii.

Najlepsza pora dnia do kontroli sg godziny poranne i przedpotudniowe. Koloni¢ na-
lezy bezwzglednie opu§é najpdzniej 2—3 godziny przed zmrokiem. Prace nalezy zor-
ganizowac i zaplanowaé wczes$niej tak, aby pobyt w kolonii ograniczy¢ do minimum,
a piskleta nie pozostawaly bez opieki zbyt diugo. Dbajmy o to, zeby piskleta jak naj-
mniej przemieszczaly sie poza swoje terytoria, a w koloniach na Wisle uwazajmy, ze-
by nie schodzity do wody, poniewaz zostang porwane przez nurt.

Skrajne warunki pogodowe (bardzo niska lub bardzo wysoka temperatura, silny
wiatr, deszcz) mogg skutkowaé zwiekszong $miertelno$cig pisklat lub zamieraniem
zarodkow.

Monika Zielifiska, Piotr Zielifiski, Dariusz Bukacifiski, Monika Bukacinska
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