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Biegus zmienny
Calidris alpina schinzii

1. Status gatunku w Polsce
Gatunek na kraw´dzi wymarcia w granicach Polski. Od poczàtku XX w. liczebnoÊç

populacji l´gowej biegusa zmiennego systematycznie spada∏a (Gromadz-

ka 2001, 2007). Jeszcze w latach 90. ubieg∏ego wieku gatunek skrajnie nielicznie

gnieêdzi∏ si´ na kilku stanowiskach na pó∏nocy kraju. Regularnie zasiedla∏ rejon uj-

Êcia Redy nad Zatokà Puckà, w tym rezerwat Beka oraz ∏àki pod Mechelinkami

(Gromadzki i in. 1996, O˝arowski 2000, T. Mokwa – dane niepublikowane), ponad-

to wyspy w delcie Âwiny nad Zalewem Szczeciƒskim (Osiejuk i in. 1993, W∏odar-

czak 1999), po∏udniowo wschodni brzeg jeziora ¸ebsko w pobli˝u wsi ˚arnowska

(W∏odarczak 1999, T. Mokwa – dane niepublikowane) oraz Kotlin´ Biebrzaƒskà

w pobli˝u miejscowoÊci Brzostowo oraz Wizna (W∏odarczak 1999). 

W latach 2007-2009 odnotowano ju˝ tylko dwa stwierdzenia pojedynczych par praw-

dopodobnie l´gowych (Monitoring Gatunków Rzadkich – dane niepublikowane).

2. Wymogi siedliskowe
Gatunek pierwotnie l´gowy w strefie tundry. Ba∏tycki podgatunek C. alpina schinzii

gniazduje w siedliskach utworzonych i sztucznie utrzymywanych przez cz∏owieka. Sà

to przede wszystkim wilgotne, nadmorskie pastwiska, poroÊni´te cz´Êciowo s∏onolub-

nà roÊlinnoÊcià, z zespo∏em roÊlinnym budowanym przez sit Gerarda (Lenarto-

wicz 1996, Stiefel i Scheufler 1988). 

W dolinie Biebrzy i Narwi siedliskami l´gowymi by∏y pastwiska na tarasie zalewo-

wym (Gromadzka 2007). Sta∏ym elementem miejsc l´gowych, obok niskiej murawy,

w której ptaki zak∏adajà gniazda, jest obecnoÊç p∏ytkich zag∏´bieƒ terenu, wype∏nio-

nych wodà, wykorzystywanych jako ˝erowiska.

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Gatunek okreÊlany jako silnie terytorialny, ale broniony jest zazwyczaj jedynie nie-

wielki fragment terenu obejmujàcy 0,25-5 ha wokó∏ aktywnego gniazda (Stiefel
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i Scheufler 1989, Warnock & Gill 1996). Samce wykonujà loty tokowe nad sporymi

obszarami (o wielkoÊci rz´du 0,4 km2), przy czym tereny aktywnoÊci kilku samców

mogà si´ pokrywaç, a ptaki mogà tokowaç nad lokalnymi ˝erowiskami, nierzadko od-

dalonymi o kilkaset metrów od miejsc zak∏adania gniazd (Jonsson 1988, Blomqvist

i in. 1997). Ptaki gniazdujàce na nadmorskich s∏onawach cz´sto ˝erujà kilkaset me-

trów od gniazda, na wybrze˝u morskim lub najbli˝szym rozlewisku wÊród ∏àk.

Nierzadko gniazda ró˝nych par sà zak∏adane stosunkowo blisko siebie – w warunkach

optymalnych ptaki mogà gniazdowaç w luênych skupieniach (Król 1985, Jons-

son 1988, T. Mokwa – dane niepublikowane).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Gniazdo biegusa jest usytuowane na ziemi. Z regu∏y jest to wygnieciony przez samca do∏ek,

bardzo dobrze ukryty w k´pie traw, wyÊcielony niewielkà iloÊcià suchych roÊlin. Samiec budu-

je zazwyczaj kilka gniazd, ale tylko w jednym z nich samica sk∏ada jaja. Gniazdo zawsze znaj-

duje si´ w k´pie lub wi´kszym p∏acie suchych, zesz∏orocznych traw, które dobrze ukrywajà wy-

siadujàcego ptaka (Król 1985, T. Mokwa – dane niepublikowane). Ten sam do∏ek gniazdowy

mo˝e byç niekiedy zajmowany w kolejnych latach (T. Mokwa – dane niepublikowane). 

Gniazdo zak∏adane jest cz´sto w pobli˝u kana∏ów i okresowych zalewisk. W rezerwacie

Beka na prze∏omie lat 70. i 80. ubieglego stulecia ok. 65% gniazd zlokalizowanych by∏o

blisko zag∏´bieƒ z wodà (Król 1985). Tendencja do zak∏adania gniazd w pobli˝u wody

nie potwierdza∏a si´ jednak na innych stanowiskach (Stiefel i Scheufler 1989).

4.2. Okres l´gowy
Na l´gowiska ptaki przylatujà w ostatniej dekadzie marca. Pierwsze jaja sk∏adane sà w po-

∏owie kwietnia (Król 1985, Jonsson 1988, Stiefel i Scheufler 1989, T. Mokwa – dane niepu-

blikowane). W rejonie ujÊcia Redy oko∏o 75% par przyst´powa∏o do zniesieƒ mi´dzy 16

kwietnia a 10 maja (Król 1985), a szczyt sk∏adania jaj przypadajàcy na trzecià dekad´ kwiet-

nia i pierwszà po∏ow´ maja jest charakterystyczny dla populacji gniazdujàcych w basenie po-

∏udniowego Ba∏tyku (Jonsson 1988, Stiefel i Scheufler 1989, Thorup 1998). Ostatnie l´gi sà

zak∏adane w poczàtkach czerwca. Wi´kszoÊç samic opuszcza nasze l´gowiska ju˝ w pierw-

szej i drugiej dekadzie czerwca, samce wodzàce m∏ode pozostajà do koƒca czerwca lub pierw-

szych dni lipca (Król 1985, Soikkeli 1967). Biegus zmienny sk∏ada jeden l´g w roku. Poje-

dyncze samice mogà przyst´powaç do drugiego l´gu z innym samcem, po pozostawieniu pi-

sklàt pierwszego l´gu pod opiekà poprzedniego parnera, ale frekwencja takich zachowaƒ jest

niska (Soikkeli 1967, Jonsson 1988). L´gi zast´pcze sk∏adane sà regularnie po utracie pierw-

szego zniesienia, bardzo rzadko po utracie m∏odych pisklàt (Cramp i Simmons 1983).

4.3. WielkoÊç zniesienia 
Zniesienie liczy z regu∏y 4 jaja (89%), czasami 3 (7%), sporadycznie 2 jaja (4%)

(Król 1985). Jaja sk∏adane sà w odst´pach 30–36 godzin (Cramp i Simmons 1983).

4.4. Inkubacja 
Inkubacja rozpoczyna si´ od z∏o˝enia ostatniego jaja i trwa 20–23 dni (Cramp i Sim-

mons 1983, Snow i Perrins 1998). Jaja wysiadywane sà przez ptaki obu p∏ci, w cià-
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gu dnia g∏ównie przez samca, w nocy g∏ównie przez samic´. Wykluwanie pisklàt od-

bywa si´ synchronicznie i trwa kilka godzin (Cramp i Simmons 1983).

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta przebywajà w gnieêdzie kilka godzin, najcz´Êciej jedynie do wyschni´cia.

Po wyjÊciu z gniazda sà stosunkowo samodzielne, jednak wymagajà opieki rodziciel-

skiej. Oboje rodzice opiekujà si´ m∏odymi z regu∏y jedynie przez kilka pierwszych

dni po wykluciua. Po ok. 6 dniach (1–11) samica porzuca potomstwo i krótko potem

rozpoczyna w´drówk´. W tym czasie piskl´tami opiekuje si´ jedynie samiec, który

opuszcza m∏ode Êrednio 19 dni po wykluciu (9–25 dni). M∏ode biegusy uzyskujà

zdolnoÊç lotu Êrednio w 19–21 dniu od wyklucia (Cramp i Simmons 1983, Snow

i Perrins 1998).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo oraz jaja biegusa sà wyraênie mniejsze od gniazd innych siewkowych gniaz-

dujàcych w podobnym siedlisku. W pobli˝u zaj´tego gniazda z jajami z regu∏y prze-

bywa zaniepokojony doros∏y ptak. Piskl´ta sà bardzo trudne do pomylenia z piskl´-

tami innych krajowych siewkowych (z wyjàtkiem bataliona). Podczas podchodzenia

do pisklàt ptak doros∏y intensywnie odwodzi od l´gu (Cramp i Simmons 1983, Snow

i Perrins 1998).

4.7. Inne informacje
W trakcie sezonu l´gowego, a˝ do pierwszej dekady czerwca, trwa intensywna migra-

cja biegusów zmiennych, g∏ównie nale˝àcych do podgatunku C. alpina alpina, w´dru-

jàcych na l´gowiska w pó∏nocnej Europie oraz zachodniej Syberii (Gromadzka 1989,

Gromadzka i Ryabitsev 1998). Ptaki te mogà przebywaç na ˝erowiskach w bezpo-

Êredniej bliskoÊci miejsc l´gowych biegusów z populacji ba∏tyckiej, jednak ∏atwo mo˝-

na je odró˝niç od C. alpina schinzii po bardziej wyrazistej, skontrastowanej szacie go-

dowej. Forma nominatywna ma bardziej kontrastowe ubarwienie, wyraênà czarnà

plam´ na brzuchu i d∏u˝szy dziób. C. alpina schinzii ma mniej kontrastowe ubarwie-

nie i wyraênie mniejszà czarnà plam´ na brzuchu, czasami z bia∏ymi piórami, oraz

krótszy dziób.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Monitoringiem nale˝y objàç wszystkie stanowiska, na których w latach 90. Ubieg∏ego stu-

lecia stwierdzono gniazdowanie biegusów zmiennych (W∏odarczak 1999, Gromadz-

ka 2007). W obr´bie historycznych stanowisk l´gowych szczegó∏owà kontrolà powinny byç

obj´te wszystkie miejsca, w których wyst´puje odpowiednie dla gatunku siedlisko l´gowe.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Celem monitoringu powinno byç ustalenie liczby lokalnie l´gowych par biegusa

zmiennego w oparciu o obserwacje zachowaƒ ptaków. Nale˝y liczyç ptaki wykazujà-

ce zachowania sugerujàce obecnoÊç aktywnego l´gu oraz samce odzywajàce si´ g∏o-

sem godowym w trakcie lotu tokowego..
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6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Podczas kontroli nale˝y bardzo dok∏adnie obejÊç ca∏à powierzchni´ dogodnych dla ga-

tunku ∏àk i pastwisk, zwracajàc uwag´ na obecnoÊç ptaków wykazujàcych cechy pod-

gatunku schinzii. Kontrole powinny odbywaç si´ w mo˝liwie dobrych warunkach at-

mosferycznych, zdecydowanie nale˝y unikaç silnych opadów oraz wietrznej pogody.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi w obr´bie kontrolowanej powierzchni
Na wybrze˝u szczególnà uwag´ nale˝y zwracaç na wilgotne, nadmorskie pastwiska po-

roÊni´te niskà, cz´Êciowo s∏onolubnà roÊlinnoÊcià. Biegusy preferujà miejsca o krótkiej

murawie (Thorup 1998), cz´sto w pobli˝u podmok∏ych zag∏´bieƒ terenu. W dolinie Bie-

brzy i Narwi siedliskami l´gowymi by∏y rozleg∏e pastwiska, z wolnym wypasem krów.

6.3. Liczba kontroli danego terenu i ich terminy
W celu wykrycia potencjalnych stanowisk l´gowych biegusa zmiennego nale˝y wyko-

naç co najmniej 2 kontrole w potencjalnych miejscach l´gowych. 

Pierwsza kontrola powinna odbyç si´ w okresie 10–30 kwietnia, a w jej trakcie nale˝y

notowaç tokujàce ptaki. Biegusy zmienne najintensywniej tokujà zaraz po przylocie,

zwykle oko∏o po∏owy kwietnia. Póêniej intensywnoÊç toków stopniowo spada. W czasie

toków ptaki sà bardzo ha∏aÊliwe, intensywnie oblatujà teren l´gowy, czemu towarzyszy

cz´sto charakterystyczny, trelujàcy Êpiew. W trakcie lotów godowych zawisajà w powie-

trzu, na wysokoÊci 10–50 m, po czym stopniowo opadajà na ziemi´, wydajàc trel. Pod-

czas toków na ziemi ptaki puszà si´, intensywnie przeganiajà, czasami uderzajà si´ skrzy-

d∏ami. W trakcie tych popisów biegusy odzywajà si´ charakterystycznym, szybkim g∏o-

sem, brzmiàcym jak „∏ud, ∏ud, ∏ud”, oraz trelujàcym Êpiewem.

Druga kontrola powinna odbyç si´ w okresie inkubacji, najlepiej w terminie 10–31

maja i powinna byç ukierunkowana na stwierdzenie l´gów. W okresie inkubacji pta-

ki sà zdecydowanie bardziej skryte. Po zejÊciu z gniazda odlatujà najcz´Êciej na odle-

g∏oÊç kilkanastu metrów, czasami oblatujà wi´kszà cz´Êç terytorium i po wykonaniu

du˝ego ∏uku powracajà w pobli˝e obserwatora. Podczas wodzenia m∏odych ptaki do-

ros∏e najcz´Êciej intensywnie odwodzà, odbiegajàc z nastroszonym kuprem, roz∏o˝o-

nym ogonem i skrzydami, symulujàc niezdolnoÊç do lotu.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Najlepszà porà na kontrol´ miejsc l´gowych jest pierwszych 5 godzin po wschodzie

s∏oƒca, a pod koniec dnia od 4 godzin przed zachodem s∏oƒca do pó∏ godziny po jego

zachodzie.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Kontrola na ka˝dym stanowisku powinna byç wykonywana pieszo i trwaç co naj-

mniej 2–4 godziny, tak by obserwator móg∏ przeszukaç ca∏y teren bardzo szczegó∏o-

wo. Najlepiej poruszaç si´ zakosami, a odleg∏oÊç pomi´dzy trasami przejÊcia nie po-

winna byç wi´ksza ni˝ 100 m. Zalecane jest, mniej wi´cej co 100–150 m, robie-

nie 2–3-minutowych przerw w celu prowadzenia obserwacji z punktów – nas∏uchu

ptaków tokujàcych i wypatrywania ptaków, które zesz∏y z gniazda. 
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Podczas drugiej kontroli nale˝y zwracaç szczególnà uwag´ na p∏aty niskich traw i si-

tów, tworzàcych g´stà muraw´, nieprzekraczajàcà wysokoÊci 5–10 cm, w której po-

tencjalnie mo˝e znajdowaç si´ gniazdo.

6.6. Stosowanie stymulacji g∏osowej
Stosowanie stymulacji g∏osowej jest zb´dne.

7. Interpretacja zebranych danych
Obserwacje samca w locie tokowym sà z regu∏y naj∏atwiejszym sposobem wykrycia

obecnoÊci biegusa zmiennego na kontrolowanym stanowisku. Ustalenie liczby lokal-

nie l´gowych par musi jednak opieraç si´ na obserwacjach ptaków przebywajàcych

na ziemi i wykazujàcych zachowania l´gowe klasyfikowane w kategoriach gniazdowa-

nia prawdopodobnego lub pewnego. U˝ywanie liczby tokujàcych w locie samców ja-

ko indeksu liczebnoÊci jest uzasadnione jedynie przy parach gniazdujàcych w du˝ym

rozproszeniu lub przy stanowiskach zaj´tych przez pojedyncze samce, pozostajàce

prawdopodobnie bez partnerki. Obserwacje ptaków w siedlisku l´gowym dokonane

w odpowiednim okresie (koniec marca – koniec czerwca), ale bez oznak posiadania

aktywnego l´gu powinny stanowiç wskazówk´ do dalszych poszukiwaƒ, majàcych

na celu wykrycie ewentualnych poszlak gniazdowania w kolejnych kontrolach.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Stosunkowo ∏atwo jest zlokalizowaç gniazdo biegusa zmiennego w trakcie jego budowy

oraz podczas klucia pisklàt. Natomiast zdecydowanie trudniejsze jest znalezienie gniaz-

da z wysiadywanymi jajami. Wiercenie do∏ka gniazdowego stanowi jeden z elementów

naziemnej fazy toków i jest stosunkowo ∏atwe do obserwacji, gdy˝ ptaki w tym okresie

sà ruchliwe i nie kryjà si´ przed obserwatorem. Jednak z chwilà rozpocz´cia sk∏adania

Tabela 30. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji biegusa zmiennego w okresie
od koƒca marca do czerwca.

Gniazdowanie mo˝liwe
O Jednorazowa obserwacja pojedynczego ptaka w siedlisku legowym okresie od kwietnia do czerwca

Gniazdowanie prawdopodobne
S Samiec wykonujàcy lot tokowy w siedlisku l´gowym
P Para w siedlisku l´gowym
KT Kopulujàca lub tokujàca para (wiercenie do∏ków, gonitwy naziemne)

Gniazdowanie pewne
JAJ Gniazdo z jajami, skorupy jaj i/lub b∏ony jajowe w gnieêdzie lub w jego pobli˝u
WYS Gniazdo wysiadywane
UDA Ptaki doros∏e odwodzàce od m∏odych, wydajàce intensywne g∏osy zaniepokojenia
PIS Gniazdo z piskl´tami 
M¸O Nielotne m∏ode

Kategorie statusu l´gowego / kryteria klasyfikacji wraz z ich kodami 
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jaj biegusy stajà si´ bardzo skryte. Po rozpocz´ciu inkubacji cz´Êç ptaków bardzo nie-

ch´tnie schodzi z gniazda wysiadujàc twardo do ostatniej chwili, inne niespostrze˝enie

opuszczajà zniesienie, ju˝ z pewnej odleg∏oÊci widzàc zbli˝ajàcego si´ obserwatora. Szu-

kajàc gniazd z jajami, nale˝y wi´c bardzo dok∏adnie skontrolowaç ca∏y potencjalny teren

gniazdowy, najlepiej chodzàc zygzakiem w odst´pach 50–100 m. Biegus sp∏oszony bez-

poÊrednio z gniazda odlatuje charakterystycznym lotem, trzepoczàc skrzyd∏ami i odwo-

dzàc. Natomiast ptak, który wczeÊniej zszed∏ z gniazda niespostrze˝enie, z regu∏y przy-

glàda si´ obserwatorowi z pewnej odleg∏oÊci, stajàc na k´pkach roÊlinnoÊci i pokazujàc

si´ cz∏owiekowi. W obu przypadkach nale˝y wycofaç si´ i zaczàç Êledzenie ptaka przez

lornetk´, z odleg∏oÊci 50–100 m. Czasami ptak stosunkowo szybko udaje si´ z powrotem

do gniazda, jednak najcz´Êciej mija kilka, kilkanaÊcie minut, zanim zacznie wracaç

do zniesienia. Jest to zale˝ne od panujàcych warunków atmosferycznych, a tak˝e od in-

dywidualnych cech osobnika. W warunkach niskiej temperatury, podczas mg∏y i opadów

biegus z regu∏y powraca na gniazdo szybciej. W obecnoÊci obserwatora, ptak który zszed∏

z gniazda cz´sto poczàtkowo imituje ˝erowanie,, drapie si´ po g∏owie, uk∏ada sobie pió-

ra na brzuchu i grzbiecie, w koƒcu udaje, ˝e przysypia. Zachowanie takie mo˝e byç zin-

terpretowane jako odpoczynek, jednak w rzeczywistoÊci jest to przeczekiwanie obserwa-

tora, sugerujàce, ˝e w pobli˝u znajduje si´ gniazdo. 

Podobnie mogà zachowywaç si´ ptaki odpoczywajàce, które zatrzyma∏y si´ podczas

w´drówki, ale one zwykle sà to grupki biegusów przebywajàce na b∏ocie rozlewisk,

a nie pojedynczy ptak na ∏àce lub pastwisku.

Bierne zachowanie doros∏ego biegusa zmiennego w pobli˝u l´gu mo˝e trwaç od kilku

do kilkunastu minut, po czym ptak zaczyna si´ niepokoiç, cz´sto odzywa si´ charakte-

rystycznym „∏ud, ∏ud, ∏ud” i rozpoczyna powrót do gniazda. Czasami zatrzymuje si´,

uk∏ada pióra, by po chwili kontynuowaç przemieszczanie si´ do gniazda. Idàc, stara si´

byç niezauwa˝ony, wykorzystuje ró˝nego rodzaju naturalne cechy otoczenia: nierówno-

Êci terenu, zag∏´bienia w ziemi, k´py traw. Bardzo istotne jest, by w tym czasie ciàgle

Êledziç ptaka przez lornetk´, poniewa˝ nawet chwila nieuwagi mo˝e sprawiç, ˝e zloka-

lizowanie gniazda podczas tej obserwacji nie b´dzie mo˝liwe. W taki sposób ptak idzie

od kilkunastu do 50–60 m, po czym wchodzi w k´p´, w której znajduje si´ gniazdo

i w charakterystyczny sposób moÊci si´ na jajach, podnoszàc przy tym tylnà cz´Êç cia-

∏a tak, ˝e przez kilka sekund widaç poruszajàcy si´ na prawo i lewo ogon. Zauwa˝enie

takich szczegó∏ów jest mo˝liwe tylko w niezbyt wysokiej roÊlinnoÊci. 

Miejsce znikni´cia ptaka nale˝y dok∏adnie zlokalizowaç, zapami´tujàc charaktery-

styczne szczegó∏y wokó∏ domniemanej lokalizacji gniazda, np. k´p´ kwitnàcych ro-

Êlin, suchy patyk, uk∏ad k´p traw. Dopiero wtedy – patrzàc ca∏y czas w miejsce,

w którym znajduje si´ gniazdo – nale˝y szybkim krokiem podejÊç w tym kierunku.

Zwykle ptak powinien poderwaç si´ z samego gniazda, jednak jeÊli obserwator b´dzie

porusza∏ si´ zbyt wolno, biegus mo˝e zejÊç z gniazda, odejÊç kilka metrów i dopiero

stamtàd poderwaç si´ do lotu, co zdecydowanie utrudni znalezienie gniazda. 

Po dojÊciu do miejsca, z którego ptak zerwa∏ si´ do lotu, nale˝y bardzo ostro˝nie przeszu-

kaç teren, delikatnie rozgarniajàc k´py traw. Po znalezieniu gniazda zaleca si´ przywróciç

zastany uk∏ad traw maskujàcych gniazdo. Gniazdo mo˝na oznakowaç dwoma niepozor-

nymi patyczkami, wbitymi w ziemi´ w odleg∏oÊci 5–6 m od siebie po obu stronach gniaz-

da, w równej od niego odleg∏oÊci, w taki sposób, aby dwa patyki i gniazdo znajdowa∏y si´
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w jednej linii. Oznakowanie gniazda jest istotne, poniewa˝ biegusy zmienne nierzadko

gniazdujà w skupieniach, gdzie gniazda znajdujà si´ w odleg∏oÊci 15–40 m od siebie.

9. Zalecenia negatywne
Nie nale˝y ignorowaç obserwacji ptaków (równie˝ pojedynczych) przebywajàcych w siedlisku

l´gowym i nie wykazujàcych zachowaƒ sugerujàcych posiadanie l´gu. Przy wysokim poziomie

strat w legach siewkowców, prawdopodbieƒstwo spotkania ptaków, które sà w okresie pomi´-

dzy stratà l´gu a zniesieniem l´gu zast´pczego jest wi´ksze ni˝ stwierdzenia pary z aktywnym

l´giem. Równie˝ we wczesnych stadiach inkubacji ptaki mogà s∏abo sygnalizowaç obecnoÊc

l´gu. Wszystkie obserwacje ptaków pozornie niel´gowych dokonane w trakcie majowej wizy-

ty powinny byç przedmiotem dodatkowej kontroli wykonanej w 5-7 dni póêniej.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
W okresie l´gowym biegusy zmienne sà ma∏o wra˝liwe na niepokojenie i przy odpo-

wiednim post´powaniu jedynie w wyjàtkowych sytuacjach porzucajà jaja. 

Poszukiwanie gniazda nie powinno trwaç d∏u˝ej ni˝ pó∏ godziny. JeÊli nie zakoƒczy si´

sukcesem, po kilku godzinach mo˝na podjàç prób´ ponownego znalezienia gniazda.

JeÊli jednak i ta próba si´ nie powiedzie, poszukiwanie gniazda nale˝y przerwaç i roz-

poczàç je na nowo nast´pnego dnia.

G∏ówne l´gowiska gatunku znajdujà si´ na terenach chronionych – w rezerwacie

przyrody (Beka) oraz parkach narodowych (Biebrzaƒski Park Narodowy, S∏owiƒski

Park Narodowy). Monitorowanie ptaków l´gowych w takich miejscach mo˝e byç

prowadzone za zgodà administracji ochrony przyrody.

Tomasz Mokwa
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1. Status gatunku w Polsce
L´gowiska dubelta w Polsce po∏o˝one sà przy po∏udniowo-zachodniej granicy euro-

pejskiego zasi´gu gatunku (Kålås i in. 1997). Dubelt gniazduje bardzo nielicznie we

wschodniej po∏owie kraju, na Podlasiu i na Lubelszczyênie, oraz skrajnie nielicznie

w Wielkopolsce (Winiecki i in. 1997, Krupa i Winiecki 2000), w pó∏nocnej cz´Êci

Mazowsza (Górski i Nowakowski 1998, Kasprzykowski i Go∏awski 2000) i przypusz-

czalnie w dolinie Nidy (Polak i Wilniewczyc 2001). 

W latach 90. XX w. krajowà populacj´ dubelta oceniono na 750–900 tokujàcych

samców – najbardziej znaczàce l´gowisko na Bagnach Biebrzaƒskich liczy∏o 400–480

samców, a w dolinie Narwi ok. 170 (Pugacewicz 2002). Na Lubelszczyênie liczebnoÊç

tokujàcych samców oceniono na 50–60 (Buczek 2005), z najwa˝niejszymi l´gowiska-

mi na Zamojszczyênie, gdzie stwierdzono 41–45 samców w latach 1999–2005 (Sta-

chyra w druku) i 30–40 w roku 2007 (P. Stachyra – dane niepublikowane), oraz

na Pojezierzu ¸´czyƒsko-W∏odawskim – 20–30 samców (Buczek 2005). 

Wa˝nà ostojà dubelta mo˝e byç równie˝ dolina Bugu, gdzie w latach 80. XX w. stwierdzo-

no w dolnym odcinku 56 samców, zaÊ w biegu Êrodkowym, pod koniec lat 90., pojedyncze

ptaki obserwowano m.in. ko∏o Skryhiczyna i Matcza, gdzie ich liczebnoÊç z pewnoÊcià by∏a

niedoszacowana (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003, P. Stachyra – dane niepublikowane).

W okresie w´drówek pojawia si´ skrajnie nielicznie we wszystkich regionach kraju

(Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003).

2. Wymogi siedliskowe
Dubelt wyst´puje najliczniej w rozleg∏ych dolinach Êrednich i ma∏ych rzek o charak-

terze nizinnym oraz na rozleg∏ych torfowiskach niskich poza dolinami rzecznymi, np.

na Pojezierzu ¸´czyƒsko-W∏odawskim (Buczek 2002, Pugacewicz 2002, P. Stachyra

– materia∏y niepublikowane). 

Preferuje tereny otwarte i p∏askie, ewentualnie urozmaicone nieznacznymi wyniesie-

niami, które sà nazywane „gràdzikami”. Wybiera obszary okresowo zalewane lub

Dubelt
Gallinago media
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trwale zabagnione, niepodtopione turzycowiska i k∏ociowiska (na Pojezierzu ¸´czyƒ-

sko-W∏odawskim), wilgotne lub zabagnione, ekstensywnie u˝ytkowane ∏àki (np. ∏àki

trz´Êlicowe), u˝ytki zielone, w tym pastwiska, czy wr´cz rozleg∏e, suche ∏àki z niskà ro-

ÊlinnoÊcià. Zwykle unika sàsiedztwa du˝ych, zwartych zakrzaczeƒ, zadrzewieƒ i skra-

jów lasów. Notowany jest zarówno w dolinach rzek o naturalnym bàdê ma∏o prze-

kszta∏conym biegu, których terasy zalewowe nie zosta∏y zmeliorowane, jak równie˝

w dolinach rzek silnie przekszta∏conych. W dolinach zniszczonych na skutek prac me-

lioracyjnych zasiedla obszary, gdzie nast´puje wtórne zabagnienie lub w sàsiedztwie

przytamowaƒ wykonanych przez bobry. 

Tokowiska dubeltów odbywajà si´ cz´sto w miejscach poroÊni´tych niskà roÊlinnoÊcià

zielnà, które powstajà w wyniku wykaszania czy wypasu. Raczej unika obszarów

o niewielkiej przestrzeni otwartej, jak np. kwatery pastwisk otoczonych rz´dami za-

krzaczeƒ porastajàcych rowy melioracyjne.

Dubelt zwykle unika miejsc cz´sto odwiedzanych przez drapie˝niki i cz∏owieka. ¸àki

u˝ytkowane intensywnie, np. z wczesnowiosennym nawo˝eniem oraz intensywnym

wykaszaniem (2, 3 pokosy), nie sà odpowiednie dla dubeltów.

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Areny tokowiskowe majà zwykle powierzchni´ do kilkudziesi´ciu metrów kwadrato-

wych, ale zdarza si´, ˝e ich powierzchnia osiàga nawet do 5 tys. m2 (Cramp i Sim-

mons 1983). Zwykle sà one zlokalizowane z roku na rok w tych samych miejscach lub

przesuwajà si´ nieznacznie. Przesuni´cia tokowisk mogà byç spowodowane zmianami

siedliskowymi, np. naturalnà sukcesjà, zmianami stosunków wodnych czy te˝ antropo-

genicznymi zmianami siedliskowymi. Te same samce w jednym sezonie mogà tokowaç

w kilku miejscach, oddalonych od siebie nawet o 10 km (Cramp i Simmons 1983).

Na Bagnach Biebrzaƒskich i w dolinie Narwi odleg∏oÊç mi´dzy sàsiadujàcymi toko-

wiskami wynosi∏a od 1,1 do 5 km, Êrednio 2,8 km (Pugacewicz 2002). Na Zamojsz-

czyênie populacja by∏a mocniej rozproszona i odleg∏oÊci mi´dzy tokowiskami w ob-

r´bie ostoi wynosi∏y przynajmniej 8–9 km (P. Stachyra – dane niepublikowane).

Nad Biebrzà dubelty zak∏ada∏y gniazda w odleg∏oÊci od 100 do 600 m od tokowisk,

jednak najwi´cej z nich znajdowano w odleg∏oÊci 150–200 m od tokowiska (Dyrcz

i in. 1972).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Gniazdo dubelta to niewielkie zag∏´bienie, zaznaczone okr´˝nie u∏o˝onymi êdêb∏ami

suchych traw, zwykle dobrze os∏oni´te. Ârednica zewn´trzna gniazda wyno-

si 9–14 cm, a g∏´bokoÊç ma zaledwie 2–3 cm (Dyrcz i in. 1972, Gotzman i Jab∏oƒ-

ski 1972, Cramp i Simmons 1983). 

Na Bagnach Biebrzaƒskich gniazda by∏y zak∏adane w bardzo ró˝nych miejscach,

od skrajnie suchych po silnie podmok∏e, gdzie g∏´bokoÊç mi´dzy k´pami roÊlin docho-

dzi∏a do 40 cm. Optymalna lokalizacja gniazd dawa∏a ochron´ zarówno przed drapie˝-

nikami, jak i przed zalaniem l´gu na skutek ewentualnego przyboru poziomu wody.

Gniazda najcz´Êciej by∏y zak∏adane na pograniczu ∏àk turzycowych i obszarów za-

krzewionych lub na ∏àkach (Dyrcz i in. 1972).
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4.2. Okres l´gowy
Pierwsze tokujàce, pojedyncze dubelty obserwowano ju˝ w pierwszej po∏owie kwiet-

nia. G∏ówny okres toków przypada∏ na maj i poczàtek czerwca, z kulminacjà od po-

∏owy do koƒca maja – na Podlasiu dubelty tokujà jeszcze na poczàtku czerwca (Dyrcz

i in. 1972, Pugacewicz 2002). 

W drugiej po∏owie lat 60. ubieg∏ego wieku dubelty na Bagnach Biebrzaƒskich rozpo-

czyna∏y sk∏adanie jaj od 5 maja, ze szczytem pomi´dzy 10 a 20 maja (Dyrcz

i in. 1972). Obecnie okres l´gowy mogà prawdopodobnie rozpoczynaç nieco wczeÊniej.

4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienie u dubelta liczy 3–5 jaj (najcz´Êciej 4). Jaja sk∏adane sà w odst´pach jed-

nodniowych, cz´sto z dwudniowà przerwà mi´dzy 3 a 4 jajem. Dubelt sk∏ada praw-

dopodobnie jeden l´g w roku, chocia˝ przypuszcza si´, ˝e niektóre samice mogà przy-

st´powaç do l´gów dwukrotnie w trakcie sezonu. 

Brakuje danych o l´gach powtarzanych (Gotzman i Jab∏oƒski 1972, Cramp i Sim-

mons 1983).

4.4. Inkubacja
L´g wysiaduje wy∏àcznie samica przez 22–24 dni (Cramp i Simmons 1983).

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta sà zagniazdownikami i opuszczajà gniazdo krótko po wykluciu. W tym cza-

sie przebywajà pod opiekà samicy i przez kilka dni kryjà si´ w g´stej roÊlinnoÊci sà-

siedztwa gniazda. Póêniej sà prowadzone przez samic´ na dalsze ˝erowiska. 

M∏ode osiàgajà samodzielnoÊç po okresie 21–28 dni od wyklucia (Cramp i Sim-

mons 1983, Dyrcz 2004).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo dubelta ma budow´ podobnà do gniazd krwawodzioba i bataliona, jednak

zazwyczaj nie jest tak g∏´bokie. Bywa umieszczone w miejscach suchszych ni˝ gniaz-

do kszyka, który najcz´Êciej lokalizuje gniazdo w k´pach turzyc otoczonych wodà

(Gotzman i Jab∏oƒski 1972).

Jaja dubelta sà gruszkowate, z wyraênie t´pym, w´˝szym biegunem. Ich rozmiary

wynoszà: 43 x 32 mm (41–49 x 29–33). WielkoÊç jaj i ich ubarwienie jest podobne

do jaj krwawodzioba i bataliona, jednak w´˝szy biegun jaj dubelta jest bardziej t´py

ni˝ u jaj wspominanych siewkowców. Plamkowanie na jajach dubelta skupia si´ zwy-

kle przy szerokim biegunie. Jaja kszyka sà nieco mniejsze ni˝ dubelta, jednak skraj-

Ryc. 21. Okres inkubacji i wodzenia m∏odych u dubeltów l´gowych na Bagnach Biebrzaƒskich (Dyrcz
i in. 1972)

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII
Inkubacja jaj
Piskl´ta

Miesiàce
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ne rozmiary jaj obu gatunków zachodzà na siebie, co w wielu przypadkach uniemo˝-

liwia ich morfologicznà identyfikacj´.

Piskl´ta puchowe dubelta nie sà tak rudokasztanowe jak piskl´ta kszyka i nie majà

tak licznego jasnego kropkowania na wierzchu cia∏a. Najpewniejszà cechà identyfika-

cyjnà pisklàt dubelta jest widoczny z góry wzór jasnych i ciemnych paseczków,

umieszczonych wzd∏u˝ wierzchu g∏owy: jasne paseczki nad oczami, w Êrodkowej cz´-

Êci wierzchu g∏owy ciemne paseczki, z jasnym paseczkiem mi´dzy nimi, odchodzàce

od nasady dzioba (Fjeldså 1977).

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Zakres obszarowy monitoringu
Bioràc pod uwag´ status dubelta w Polsce i fakt, ˝e jest on gatunkiem zagro˝onym

w skali globalnej, monitoring krajowej populacji powinien byç prowadzony co roku.

Populacja pó∏nocnopodlaska, w szczególnoÊci biebrzaƒska, powinna byç, z uwagi

na wielkoÊç, monitorowana co 3 lata (maksymalnie 5 lat), ale najwa˝niejsze tokowi-

ska powinny byç kontrolowane co roku. Równie˝ corocznie powinny byç sprawdzane

wszystkie znane stanowiska w pozosta∏ych cz´Êciach kraju. 

Kontrola jednego tokowiska o znanej lokalizacji zajmuje od 15 do 30 minut. W przy-

padku koniecznoÊci odnalezienia nowego tokowiska, gdy znane z lat ubieg∏ych zani-

k∏o, czas kontroli mo˝e si´ wyd∏u˝yç do 1–1,5 godziny. 

Coroczna kontrola stanowisk umo˝liwia wykrycie bie˝àcych zagro˝eƒ. Poniewa˝ zmiany

siedliskowe prowadzà zwykle w przypadku dubelta do trwa∏ego porzucenia stanowisk,

wskazane jest monitorowanie planów dotyczàcych intensyfikacji rolnictwa, prac hydro-

technicznych i lokalnych planów zagospodarowania przestrzennego, na poziomie gmin

i starostw, w pobli˝u l´gowisk tego ptaka. Takà potrzeb´ potwierdza np. sytuacja na Za-

mojszczyênie, gdzie w wyniku budowy lokalnej drogi dosz∏o do wycofania si´ gatunku.

5.2. Kryterium oceny liczebnoÊci populacji
Ze wzgl´du na specyfik´ toków i brak dymorfizmu p∏ciowego ubarwienia, wielkoÊç

populacji dubelta ocenia si´ na podstawie liczby tokujàcych samców. Nie zaleca si´

w ramach monitoringu poszukiwania gniazd z wysiadujàcà samicà, poniewa˝ jest to

zbyt czasoch∏onne i trudne.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólna metodyka
Zaleca si´ przeprowadzenie corocznych liczeƒ na stanowiskach rozproszonych i nie-

licznych (stanowiska na zachód od Wis∏y) oraz na l´gowiskach w po∏udniowo-wschod-

niej Polsce. L´gowiska dubeltów na Nizinie Pó∏nocnopodlaskiej wymagajà odr´bnej

metodyki liczeƒ. Ca∏oÊç populacji powinna byç monitorowana z cz´stotliwoÊcià 3–5

lat, a najwa˝niejsze tokowiska powinny byç obj´te corocznym monitoringiem. 

Poszczególne stanowiska (tokowiska) powinny byç kontrolowane przez dwie osoby.

Przemawiajà za tym bezpieczeƒstwo obserwatorów oraz lepsze mo˝liwoÊci wychwy-

cenia g∏osów godowych – osoba odtwarzajàca g∏os ma chwilowo ograniczonà zdolnoÊç

prowadzenia nas∏uchu. Na mniejszych tokowiskach dopuszczalne jest wykonanie li-

czeƒ przez jednà osob´.
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Równolegle z monitoringiem znanych stanowisk powinno si´ prowadziç inwentaryza-

cj´ stanowisk potencjalnych, poniewa˝ stan rozpoznania populacji dubelta w niektó-

rych rejonach jest niedostateczny (np. w dolinie Bugu i Wieprza). Kontrol´ potencjal-

nego stanowiska wyst´powania dubelta mo˝na wykonaç podczas przejÊcia tyralierà,

wykorzystujàc stymulacj´ g∏osowà.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi w obr´bie kontrolowanej powierzchni
JeÊli oka˝e si´, ˝e znane z ubieg∏ych lat tokowisko nie istnieje, nale˝y zinwentaryzo-

waç obszar w promieniu ok. 1 km (zwykle mniej), skupiajàc si´ na terenach wilgot-

nych, poroÊni´tych niskà roÊlinnoÊcià, w pobli˝u np. wype∏nionego wodà rowu melio-

racyjnego lub naturalnego albo sztucznego zbiornika w otoczeniu ∏àk. JeÊli to nie

przyniesie spodziewanego rezultatu, nale˝y przeprowadziç gruntownà inwentaryza-

cj´ tyralierà, wykorzystujàc stymulacj´ g∏osowà.

Podczas poszukiwaƒ nowego tokowiska mo˝na pominàç ∏àki bardzo suche, poroÊni´-

te wysokà roÊlinnoÊcià zielnà i krzewami, ∏àki zaorane lub intensywnie u˝ytkowane.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Pierwsze ptaki na tokowiskach biebrzaƒskich zanotowano ju˝ na poczàtku kwietnia,

zaÊ w po∏udniowo-wschodniej Polsce, na Zamojszczyênie – w po∏owie kwietnia (Pu-

gacewicz 2002, P. Stachyra – materia∏y niepublikowane). Ze wzgl´du na mo˝liwoÊç

tokowania dubeltów podczas w´drówki na l´gowiska po∏o˝one dalej na pó∏noc Euro-

py, za optymalny czas prowadzenia liczeƒ uznaje si´ maj. OczywiÊcie nie wyklucza to

celowoÊci prowadzenia kontroli zarówno przed tym okresem, jak i póêniej: niski po-

ziom wód w rzekach wp∏ywajàcy na stopieƒ uwilgotnienia obszarów wyst´powania

dubeltów, mo˝e je stymulowaç do wczeÊniejszych toków (od po∏owy kwietnia), zaÊ

woda stagnujàca mo˝e spowodowaç, ˝e okres toków rozpocznie si´ nawet w czerwcu.

Zarówno nad Biebrzà, jak i na Zamojszczyênie najpe∏niejsze wyniki kontroli tokowisk

zebrano w drugiej i trzeciej dekadzie maja (Pugacewicz 2002, P. Stachyra – materia-

∏y niepublikowane).

Uzyskanie wzgl´dnie pe∏nego obrazu wyst´powania dubeltów na danym stanowisku

jest mo˝liwe, je˝eli w ciàgu sezonu przeprowadzi si´ 3 kontrole tokowiska:

• pierwsza kontrola – koniec kwietnia/poczàtek maja,

• druga kontrola – po∏owa maja,

• trzecia kontrola – koniec maja/poczàtek czerwca.

Warto dokonaç kontroli wczesnowiosennej, prowadzonej oko∏o po∏owy kwietnia,

w celu okreÊlenia stanu siedlisk, oceniajàc m.in. stopieƒ uwilgotnienia miejsca zesz∏o-

rocznego tokowiska. JeÊli roÊlinnoÊç w rejonie tokowiska zostanie wypalona pod ko-

niec kwietnia, to pe∏na obsada tokujàcych samców pojawi si´ najprawdopodobniej

dopiero w drugiej lub trzeciej dekadzie maja – krótko po wypaleniu roÊlinnoÊci liczba

tokujàcych samców jest niska, a toki ma∏o intensywne.

6.4. Pora kontroli (pora doby) 
Kontrol´ tokowiska nale˝y rozpoczàç najwczeÊniej godzin´ przed zachodem s∏oƒca,

ewentualnie o brzasku. Idealnie by∏oby prowadziç kontrol´ z terenu wyniesionego

(np. z kraw´dzi doliny, niewielkich wzniesieƒ lub z drzewa). 
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W przypadku liczeƒ wieczornych, gdyby zasz∏a potrzeba odnalezienia tokowiska

i przesuni´cia kontroli do godzin nocnych, dobrze jest u˝yç noktowizora, poniewa˝ nie

widzàc ptaków, a tylko s∏yszàc ich g∏osy, zwykle zani˝a si´ ich rzeczywistà liczebnoÊç.

Liczenie nocà, zw∏aszcza w jej Êrodkowej cz´Êci, mo˝e utrudniç interpretacj´ zebra-

nych danych, w zwiàzku z przylatywaniem na tokowiska samic i spadkiem aktywno-

Êci g∏osowej samców (Cramp i Simmons 1983, Pugacewicz 2002). Wskazane jest za-

tem, aby kontrol´ stanowiska zakoƒczyç do 2 godzin po zachodzie s∏oƒca. O brzasku

dubelty tokujà doÊç krótko i mniej intensywnie ni˝ wieczorem. Przy tym wariancie

podczas jednego dnia – zak∏adajàc prowadzenie kontroli wieczornych – mo˝na efek-

tywnie policzyç dubelty na 2-3 stanowiskach, jednak tylko na obszarach, na których

odleg∏oÊç pomi´dzy tokowiskami w obr´bie danej ostoi wynosi do 10 km. Skontrolo-

wanie w ciàgu jednego wieczoru 2–3 stanowisk jest mo˝liwe, je˝eli przemieszczanie

si´ mi´dzy tokowiskami b´dzie si´ odbywa∏o samochodem.

Kontrol´ stanowiska powinno si´ prowadziç przy dobrych warunkach pogodowych,

a wi´c bez wiatru i opadów oraz przy temperaturze powy˝ej 10°C. Odpowiednie wa-

runki pogodowe u∏atwiajà prowadzenie obserwacji oraz nas∏uchu. Dla przyk∏adu: g∏os

godowy dubelta s∏yszalny jest z odleg∏oÊci ok. 300 m przy pogodzie bezwietrznej, na-

tomiast podczas s∏abych lub umiarkowanych powiewów – stojàc plecami do kierun-

ku wiatru i majàc tokowisko przed sobà – g∏osy tokujàcych ptaków sà nies∏yszalne,

mimo ˝e widaç tokujàce osobniki. Nawet jeÊli prowadzi si´ nas∏uch „z wiatrem”, po-

wiewy zag∏uszajà g∏osy ptaków. W okresie szczytu aktywnoÊci godowej wietrzna au-

ra nie powoduje istotnego obni˝enia toków, podobnie jak opady deszczu, prawdopo-

dobnie z wyjàtkiem opadów intensywnych (P. Stachyra – dane niepublikowane).

6.5. Przebieg kontroli w terenie
6.5.1. Ocena liczebnoÊci metodà obserwacji tokujàcych ptaków
Kontrolujàc tokowisko znane z lat wczeÊniejszych, nale˝y zbli˝aç si´ do niego po-

woli, prowadzàc tylko nas∏uch lub tak˝e stymulacj´ g∏osowà. W momencie zloka-

lizowania tokowiska (s∏yszàc tokujàce ptaki lub widzàc je), nale˝y policzyç wszyst-

kie osobniki. RównoczeÊnie nale˝y opisaç stan siedliska (np. stopieƒ uwilgotnie-

nia, stopieƒ zaroÊni´cia terenu roÊlinnoÊcià zielnà i krzewiastà, prace hydrotech-

niczne) i oddaliç si´. 

Te czynnoÊci mo˝e wykonaç jedna osoba, ale optymalnie b´dà dwie osoby. JeÊli

lokalizacja tokowiska uleg∏a zmianie, dobrze jest w zespole 3–5-osobowym prze-

prowadziç jego poszukiwanie, kontrolujàc dogodne biotopy tyralierà (odleg∏oÊç

pomi´dzy kontrolujàcymi powinna wynosiç maksymalnie 50 m) i prowadzàc sty-

mulacj´ g∏osowà. Przemieszczajàc si´, odtwarza si´ g∏osy godowe przez 30–60 se-

kund, a nast´pnie prowadzi nas∏uch – do 2 minut. Stymulacj´ nale˝y powtarzaç

z punktów odleg∏ych od siebie co 100 m. Po odnalezieniu tokujàcych dubletów,

nale˝y je policzyç, opisaç stan siedliska i zakoƒczyç kontrol´. Wed∏ug podobnego

schematu prowadzona jest kontrola na stanowiskach potencjalnego wyst´powa-

nia tego gatunku.

Podczas kontroli stanowiska w warunkach dobrej widocznoÊci nale˝y policzyç wszyst-

kie tokujàce samce. Wystarczy zbli˝yç si´ do tokowiska na odleg∏oÊç ok. 50 m – daje

to du˝à gwarancj´, ˝e ptaki si´ nie sp∏oszà. W przypadku kontroli wieczornej, gdy jest
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ju˝ ciemno i nie ma mo˝liwoÊci dok∏adnego policzenia tokujàcych samców, zaleca si´

wykonanie liczenia w odpowiedniejszych pod wzgl´dem widocznoÊci warunkach lub

z wykorzystaniem noktowizora (Dyrcz 2004). Konieczne jest wówczas podejÊcie mo˝-

liwie jak najbli˝ej areny (20–30 m). 

6.6. Stosowanie stymulacji g∏osowej
Prowadzenie stymulacji g∏osowej podczas monitoringu populacji dubelta jest poleca-

ne zarówno w odniesieniu do znanych stanowisk, jak równie˝ do poszukiwania no-

wych tokowisk. JeÊli prowadzi si´ stymulacj´ g∏osowà w miejscach potencjalnego wy-

st´powania tego gatunku w okresie godowym i nie stwierdzi si´ ptaków podczas przy-

najmniej dwóch zalecanych kontroli – uznajemy miejsce za niezasiedlone.

7. Interpretacja zebranych danych
W odniesieniu do dubelta ocena wielkoÊci populacji opiera si´ na liczeniu tokujàcych

samców. Samce kopulujà z kilkoma samicami i wi´zi mi´dzy partnerami sà bardzo

luêne. Taki skrajny przypadek poligamii nosi nazw´ promiskuityzmu. Samce nie bio-

rà udzia∏u w wysiadywaniu jaj i nie opiekujà si´ potomstwem, które po wykluciu po-

zostaje przy samicy oko∏o miesiàca (Cramp i Simons 1983). 

Mimo ˝e wed∏ug kryteriów atlasowych stwierdzenie ptaków tokujàcych jest równo-

znaczne z gniazdowaniem prawdopodobnym, w monitoringu interpretujemy ten fakt

jako gniazdowanie pewne, nawet jeÊli nie znaleziono gniazda. Jednak obserwacje po-

winny byç dokonane w okresie ÊciÊle l´gowym – od drugiej po∏owy maja (wyklucze-

nie ewentualnych ptaków przelotnych). Potwierdzeniem takiej interpretacji jest

trwa∏oÊç tokowisk, które istniejà w tych samych rejonach, g∏ównie nad Biebrzà

i na Zamojszczyênie, przynajmniej od kilkudziesi´ciu lat.

Fakt przemieszczania si´ dubeltów mi´dzy sàsiednimi tokowiskami (Cramp i Sim-

mons 1983) wskazuje na mo˝liwoÊç dwukrotnego policzenia tych samych samców.

Dlatego sugeruje si´ wykonanie liczeƒ na sàsiednich tokowiskach tego samego dnia.

W takiej sytuacji w liczeniach powinno braç udzia∏ jednak kilka zespo∏ów, w szczegól-

noÊci dotyczy to wi´kszych tokowisk na Bagnach Biebrzaƒskich.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Wyszukiwanie gniazd dubelta w czasie monitoringu populacji nie jest zalecane, chy-

ba ˝e równolegle b´dà prowadzone badania nad poznaniem biologii tego gatunku.

Wówczas jednak nale˝a∏oby szczegó∏owo okreÊliç, w której populacji czy na którym

stanowisku (np. czy w dolinie Biebrzy, czy na Lubelszczyênie) takie prace b´dà reali-

zowane, oraz sporzàdziç harmonogram metodyczny, który by∏by mo˝liwie najmniej

inwazyjny.

Szukanie gniazd dubelta jest czasoch∏onne i trudne. Wià˝e si´ z potrzebà bardzo

drobiazgowej penetracji terenu. Wskazówkà przybli˝onej lokalizacji gniazda mo-

˝e byç wyp∏oszony ptak, którego zachowanie sugeruje obecnoÊç l´gu (samica od-

wodzi od gniazda, uciekajàc po ziemi i symulujàc uszkodzenie skrzyd∏a). Dok∏ad-

na penetracja terenu, majàca na celu znalezienie gniazd, wprowadza niepokój

wÊród ptaków (nie tylko dubeltów), a ponadto mo˝e wiàzaç si´ z nieumyÊlnym

zniszczeniem l´gu.
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9. Zalecenia negatywne
W okresie l´gowym zarówno samce, jak i samice przebywajà w pobli˝u tokowisk,

gdzie dochodzi do kopulacji. Niektóre osobniki prawdopodobnie mogà oddalaç si´

od tych miejsc na dystans kilku kilometrów. Nie nale˝y takich obserwacji interpreto-

waç jako gniazdowania mo˝liwego, natomiast zaleca si´ sprawdzenie tego miejsca

pod kàtem obecnoÊci tokowiska. 

U schy∏ku okresu l´gowego – od po∏owy lipca do sierpnia – dubelty przebywajà poje-

dynczo lub w ma∏ych, do kilku ptaków, grupkach, trzymajàcych si´ w doleg∏oÊci

do 5 km od tokowisk. Takie obserwacje, je˝eli w pobli˝u tych miejsc panujà odpo-

wiednie dla gatunku warunki siedliskowe, mo˝na uznaç jedynie za wskazówk´ do po-

szukiwania tokowiska w roku przysz∏ym.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Podczas toków dubelty sà raczej ma∏o wra˝liwe na niepokojenie. Mo˝na podejÊç

do tokowiska, nie p∏oszàc ptaków, na dystans 20–30 m. Po przep∏oszeniu zwykle

po kilku minutach wracajà na aren´ i tokujà dalej. Wystarczy, ˝e nad arenà przeleci

ptak drapie˝ny, np. b∏otniak, zbli˝y si´ lis bàdê przebiegnie sarna lub jeleƒ – dubelty

rozpierzchajà si´ w ró˝nych kierunkach, lecz po chwili wracajà. Nie nale˝y p∏oszyç

ptaków w celu ich policzenia – aby do tego nie dosz∏o, wystarczy zachowaç odpowied-

ni dystans. Nie nale˝y te˝ zbyt cz´sto i intensywnie podchodziç do tokowisk, a szcze-

gólnie do znalezionych gniazd. Cz∏owiek pozostawiajàc Êlad zapachowy, mo˝e daç

wskazówk´ drapie˝nikowi naziemnemu i doprowadziç do strat w l´gach lub wÊród to-

kujàcych ptaków.

Obserwatorzy wykonujàcy monitoring stanowisk l´gowych powinni byç skupieni na li-

czeniu. Nale˝y zachowaç cisz´, bowiem uwa˝ny nas∏uch zwi´ksza szybsze wykrycie to-

kowiska, a tym samym skraca pobyt i zmniejsza ingerencj´ obserwatora w jego rejonie. 

Podczas prac trzeba braç pod uwag´ fakt, ˝e obszar wyst´powania dubeltów to tere-

ny w ró˝nym stopniu podmok∏e, po∏o˝one w sàsiedztwie torfowisk, rowów meliora-

cyjnych czy zaroÊni´tych torfianek. Obserwator powinien zachowaç szczególnà

ostro˝noÊç, zw∏aszcza gdy prowadzi kontrol´ w ciemnoÊci. Brak ostro˝noÊci zwykle

koƒczy si´ przemoczeniem (ewentualnie równie˝ zamoczeniem sprz´tu), ale nie mo˝-

na wykluczyç zdarzeƒ niebezpiecznych, z mo˝liwoÊcià utopienia si´ w∏àcznie. Dlate-

go w takich miejscach powinno si´ prowadziç prace zespo∏owe. 

Pami´taç te˝ nale˝y, ˝e w odniesieniu do obszarów chronionych, takich jak parki na-

rodowe lub rezerwaty, trzeba posiadaç stosowne zezwolenia. Wskazane jest równie˝,

aby o kontroli powiadomiç w∏aÊciciela terenu prywatnego.

Przemys∏aw Stachyra, Arkadiusz Sikora

Literatura
Buczek T. 2005. Dubelt – Gallinago media (Lath., 1787). W: Wójciak J., Biaduƒ W., Buczek

T. & Piotrowska M. 2005. Atlas ptaków l´gowych Lubelszczyzny; ss. 160–161. Lubel-

skie Towarzystwo Ornitologiczne, Lublin: 160-161.

Cramp S. & Simmons K. E. L. (eds). 1983. The Birds of the Western Palearctic. 3. Oxford

University Press, Oxford.



362 1 Metody monitoringu wybranych gatunków

Dyrcz A. 2004. Gallinago media (Lath., 1787) – dubelt. W: Gromadzki M. (red.). Ptaki

(cz´Êç II). Poradniki ochrony siedlisk i gatunków Natura 2000 – podr´cznik meto-

dyczny. Ministerstwo Ârodowiska, Warszawa. T. 8, s. 90-93.

Dyrcz A., Okulewicz J., Tomia∏ojç L. & Witkowski J. 1972. Breeding avifauna of the Biebrza

Marshes and adjacent territories. Acta orn. 13: 343-422.

Dyrcz A., Okulewicz J., Witkowski J., Jesionowski J., Nawrocki P. & Winiecki A. 1984. Ptaki

torfowisk niskich Kotliny Biebrzaƒskiej. Opracowanie faunistyczne. Acta orn. 20: 1-

108.

Fjeldså J. 1977. Guide to the Young of European Precocial Birds. Skarv, Tisvildeleje.

Gotzman J. & Jab∏oƒski B. 1972. Gniazda naszych ptaków. PZWS, Warszawa.

Górski A. & Nowakowski J. 1998. Podlasie. W: Krogulec J. (red.) Ptaki ∏àk i mokrade∏ Polski

(Stan populacji, zagro˝enia i perspektywy ochrony). Fundacja IUCN Poland, Warsza-

wa: 169-193.

Kålås J. A., Estafiev A. A. & Kotchanov S. K. 1997. Gallinago media Great Snipe. In: E.

J. M. Hagemeijeir, M. J. Blair (eds.) The EBCC Atlas of European Breeding Birds:

Their Distribution and Abundance. T & AD Poyser, London: 290.

Kasprzykowski Z. & Go∏awski A. 2000. Awifauna doliny Êrodkowej i dolnej Omulwi. Ku-

lon 5: 45-59.

Krupa A. & Winiecki A. 2000. Awifauna Nadwarciaƒskiego Parku Krajobrazowego. W: Wi-

niecki A. (red.). Ptaki parków krajobrazowych Wielkopolski. Wielkopolskie Prace Or-

nitologiczne 9: 201–241.

Polak M. & Wilniewczyc P. 2001. Ptaki l´gowe doliny Nidy. Not. Orn. 42: 89-102.

Pugacewicz E. 2002. LiczebnoÊç i rozmieszczenie dubelta Gallinago media na Nizinie Pó∏-

nocnopodlaskiej w latach 1976-2000. Not. Orn. 43: 1-7.

Rz´pa∏a M., Kasprzykowski Z., Go∏awski A., Górski A. & Dmoch A. 1999. Awifauna Doliny

Dolnej Narwi. Not. Orn. 40: 23-44. 

Stachyra P. w druku. Co wiemy a co wiedzieç musimy o ptakach Zamojszczyzny i Pó∏nocne-

go Podkarpacia? Przedmowa do wydania monografii awifauny Pogranicza Regionów.

Roztoczaƒskie Spotkania, Zwierzyniec.

Tomia∏ojç L. & Stawarczyk T. 2003. Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebnoÊç i zmiany.

PTPP „pro Natura”. Wroc∏aw.

Winiecki A., Grzybek J., Krupa A. & Mielczarek S. 1997. Awifauna l´gowa doliny Êrodkowej

Warty – stan aktualny i kierunki zmian. Not. Orn. 38: 87-120.



¸´czak – Tringa glareola 1 363

1. Status gatunku w Polsce
Gatunek ten jest w granicach naszego kraju skrajnie zagro˝ony wygini´ciem. Gniaz-

duje tylko na jednym stanowisku – Bielawskich B∏otach na Wybrze˝u S∏owiƒskim

(Sikora i in. 2004). Jedyne polskie stanowisko l´gowe wyznacza po∏udniowy skraj za-

si´gu gatunku w Europie. Ostatnie stwierdzenie l´gu na tym terenie pochodzi

z czerwca 2006 r. (Sikora i Pó∏torak 2006). 

Pierwsze informacje o gniazdowaniu ∏´czaka na Bielawie pochodzà z 1981 r. – wówczas

jego liczebnoÊç oceniono na co najmniej 5 par l´gowych (M. Gromadzki, F. Ulczycki – ma-

teria∏y niepublikwane). Na prze∏omie lat 1984 i 1985 liczebnoÊç ∏´czaka szacowano tam

na 8–10 par, ale w okresie 1995–2002 liczba par lub Êpiewajàcych samców, przy wyraê-

nym trendzie spadkowym, wynosi∏a 1–5 (Gromadzki 1986, Sikora i in. 2004). 

Jako ptak regularnie migrujàcy spotykany jest na obszarze ca∏ego kraju od po∏owy

kwietnia do koƒca wrzeÊnia.

2. Wymogi siedliskowe
Stanowiska ∏´czaka w Europie Ârodkowej notowano na torfowiskach wysokich z nie-

wielkimi oczkami wodnymi, otoczonymi mszarami i zbiorowiskami we∏nianek (Kirch-

ner 1963). 

Na Bielawskich B∏otach ∏´czak gniazduje na podmok∏ej cz´Êci torfowiska wysokiego,

z dawnymi torfiankami i p∏ytkimi oczkami, w otoczeniu kar∏owatych brzóz i sosenek

(Sikora 2004).

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Brakuje informacji o wielkoÊci zajmowanego terytorium. Na Bielawskich B∏otach

w po∏owie lat 80. ub. w. jego liczebnoÊç oceniono na 8–10 par (Gromadzki 1986),

na torfowisku o powierzchni ok. 600 ha. Zwykle osiàga zag´szczenie 1–10 par/km2,

ale w optymalnych warunkach, w pó∏nocnej cz´Êci area∏u l´gowego, liczba ta mo˝e

dochodziç do 50 osobników/km2 (Cramp i Simmons 1983).

¸´czak
Tringa glareola
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4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Gniazdo ∏´czaka zbudowane jest zwykle na ziemi i bardzo dobrze zamaskowane

– pod os∏onà turzyc, we∏nianki lub w torfowcach. Jego zewn´trzna wynosi 10–11 cm,

g∏´bokoÊç ma 4–5 cm. 

¸´czak mo˝e gniazdowaç w starych gniazdach, drozdów oraz innych gatunków pta-

ków, umieszczonych na drzewach (Kirchner 1963, Cramp i Simmons 1983).

4.2. Okres l´gowy
Pierwsze ptaki przylatujà na l´gowisko pod koniec kwietnia. Na Bielawskich B∏otach

∏´czaki zaczyna∏y sk∏adanie jaj przypuszczalnie w drugiej dekadzie maja, a inkubacja

zniesieƒ trwa∏a do koƒca czerwca. 

Okres wodzenia pisklàt przypada∏ od drugiej dekady czerwca do koƒca lipca (ryc.

22). ¸´czak sk∏ada jeden l´g w ciàgu sezonu. Brakuje danych o l´gach powtarzanych

po stracie zniesienia (Cramp i Simmons 1983).

4.3. WielkoÊç zniesienia
W zniesieniu najcz´Êciej 4 jaja, rzadko 3 (Kirchner 1963, Cramp i Simmons 1983).

Jaja sk∏adana sà w odst´pach 1–2 dni (Cramp i Simmons 1983).

4.4. Inkubacja
L´g wysiadujà oba ptaki z pary przez 22–23 dni. Wysiadywanie rozpoczyna si´

od z∏o˝enia ostatniego jaja. 

Klucie pisklàt jest synchroniczne (Cramp i Simmons 1983).

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta ∏´czaka, które sà zagniazdownikami, wodzà oboje rodzice, choç czasami opie-

kuje si´ nimi wy∏àcznie samiec, a samica opuszcza rodzin´ kilka dni po ich wykluciu. 

M∏ode ∏´czaki osiàgajà zdolnoÊç lotu po ok. 30 dniach od wyklucia (Cramp i Sim-

mons 1983).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Pokrewny gatunek – samotnik, najcz´Êciej nie buduje swojego gniazda, ale legnie si´

w opuszczanych gniazdach drozdów na drzewach. Wyjàtkowo mo˝e gniazdowaç

na ziemi (Cramp i Simmons 1983) – np. l´g stwierdzony 15 czerwca 2006 r. na Bie-

lawskich B∏otach w siedlisku gniazdowania ∏´czaka (A. Sikora, W. Pó∏torak – dane

niepublikowane). Gniazdo samotnika by∏o jednak odkryte, widoczne z kilku metrów

i nie by∏o dobrze zamaskowane jak u ∏´czaka.

Ryc. 22. Okres inkubacji i piskl´cy u ∏´czaka na Bielawskich B∏otach (Sikora i in. 2004, Sikora 
i Pó∏torak 2006; W. Pó∏torak, A. Sikora – materia∏y niepublikowane)

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII
Inkubacja jaj
Piskl´ta

Miesiàce
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Jaja ∏´czaka sà bardzo podobne do jaj kszyka – zarówno ich kszta∏t, rozmiary, jak i ubar-

wienie nie sà przydatne w identyfikacji. W porównaniu do jaj pokrewnego samotnika sà

one mniej p´kate, a ubarwienie skorupy jest zwykle jaÊniejsze (Gotzman i Jab∏oƒski 1972). 

Zachowanie samotnika przy l´gu z jajami jest odmienne ni˝ ∏´czaka. Ptak doros∏y jest silnie

zaniepokojony, widaç go w pobli˝u obserwatora – przelatuje, odzywa si´ g∏osami zaniepoko-

jenia. Inkubujàcy ∏´czak cicho schodzi z gniazda i jest trudny do zauwa˝enia w jego rejonie.

Piskl´ta puchowe ∏´czaka sà generalnie „zimniej” ubarwione ni˝ piskl´ta samotnika. Sa-

motnik ma zwykle bardziej cynamonowy wierzch cia∏a, jednak ze wzgl´du na zmiennoÊç

ta cecha nie jest jednoznaczna. Najistotniejsza ró˝nica pomi´dzy tymi gatunkami doty-

czy ubarwienia wierzchu g∏owy. U pisklàt ∏´czaka jest on niemal jednolicie ciemny, two-

rzàc charakterystycznà czapeczk´, zaÊ u samotnika – podobnie jak u pisklàt krwawo-

dzioba – przez Êrodek g∏owy biegnie ciemny pasek, obramowany dwoma jaÊniejszymi

paseczkami po jego bokach, poni˝ej których sà kolejne ciemne paski (Fjeldsa 1977).

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
Coroczne kontrole stanowiska na Bielawskich B∏otach powinny byç prowadzone 3

razy w sezonie od maja do lipca. Wskaênikiem liczebnoÊci jest liczba terytoriów.

Ustalenie liczby terytoriów nale˝y opieraç na rejestracji i mapowaniu stwierdzeƒ pta-

ków, wykonujàcych loty tokowe i wykazujàcych zachowania wskazujàce na gniazdo-

wanie pewne lub prawdopodobne (patrz ni˝ej). 

Wyst´powanie gatunku na innych ni˝ Bielawskie B∏ota stanowiskach l´gowych

w kraju, nie wydaje si´ w najbli˝szej przysz∏oÊci prawdopodobne. 

6. Techniki kontroli terenowej
6. 1. Ogólna metodyka
Podczas prac terenowych nale˝y dok∏adnie penetrowaç wszystkie potencjalne siedli-

ska l´gowe ∏´czaka na Bielawskich B∏otach. W maju, krótko po przylocie ptaków do-

ros∏ych na l´gowisko, obserwacje powinny byç ukierunkowane na wykrywanie toku-

jàcych ptaków, które oblatujà l´gowisko i odzywajà si´ charakterystycznym, fleto-

wym g∏osem, brzmiàcym jak „filiu-filiu-filiu”. 

Loty tokowe, do kilkudziesi´ciu metrów nad ziemià, wykonywane sà zarówno przez

samca, jak i samic´ (Cramp i Simmons 1983). 

W okresie wodzenia m∏odych obserwator zwraca uwag´ na zachowanie ptaków doro-

s∏ych, wskazujàce na obecnoÊç rodzin.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi w obr´bie kontrolowanej powierzchni
W Europie Ârodkowej ∏´czak zwiàzany jest z torfowiskami wysokimi, z niewielkimi

oczkami dystroficznymi, oraz p∏atami ˝ywych mszarów. W miejscach bardziej su-

chych nast´puje sukcesja brzozy i sosny.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Wskazane jest wykonanie 3 kontroli:

• dwie w okresie najwi´kszej aktywnoÊci g∏osowej ∏´czaka, a wi´c krótko po przylo-

cie, w pierwszych dwóch dekadach maja (odst´p mi´dzy kontrolami – 10–15 dni);

• jedna kontrola ukierunkowana na wykrywanie rodzinek, od koƒca czerwca do po∏owy lipca.
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6.4. Pora kontroli (pora doby)
Pierwsze dwie kontrole nale˝y prowadziç w godzinach porannych (nie póêniej ni˝

do godziny 10.00), kiedy aktywnoÊç ptaków tokujàcych w locie jest najwi´ksza. 

Kontrol´ ukierunkowanà na wykrywanie rodzin mo˝na wykonywaç w ciàgu ca∏e-

go dnia.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Podczas kontroli obserwator penetruje siedliska l´gowe ∏´czaka na stanowisku. Reje-

strowane sà wszystkie stwierdzenia wizualne i s∏uchowe gatunku. Szczególnie istotne

jest notowanie tokujàcych w locie ptaków doros∏ych. Obserwator przemieszcza si´

wzd∏u˝ wczeÊniej zaplanowanej trasy, poruszajàc si´ pieszo ze Êrednià pr´dko-

Êcià 3–4 km na godzin´. Ponadto zatrzymuje si´ w punktach (oddalonych 500–700 m

od siebie), z których prowadzi obserwacje i nas∏uch przez 5 minut. Spotkania ∏´cza-

ka zaznaczane sà na mapach fizycznych o skali 1: 25 000.

Warunkiem efektywnej kontroli w terenie jest odpowiednia pogoda: bezwietrznoÊç

lub s∏aby wiatr, temperatura powy˝ej 10ºC i brak opadów.

6.6. Stosowanie stymulacji g∏osowej
Nie zaleca si´ stosowania stymulacji g∏osowej.

7. Interpretacja zebranych danych
Wi´kszoÊç rejestracji b´dzie dotyczy∏a „Êpiewajàcych” w locie ptaków doros∏ych.

W póêniejszej fazie okresu l´gowego nale˝y nastawiç si´ na wykrywanie rodzin i cha-

rakterystycznie zachowujàcych si´ ptaków doros∏ych, sygnalizujàcych obecnoÊç l´gu. 

W tym okresie najlepszà wskazówkà obecnoÊci l´gu ∏´czaka b´dzie zachowanie si´

ptaków doros∏ych wodzàcych m∏ode. W obecnoÊci intruza odzywajà si´ niemal ca∏y

czas g∏osem zaniepokojenia (uporczywie powtarzane i ostre w brzmieniu „gip-gip-gip-

-gip”), oblatujà, siadajà w pobli˝u cz∏owieka, odwodzà, a nawet pozorujà atak.

Stwierdzenia l´gów ∏´czaka sà weryfikowane przez Komisj´ Faunistycznà Sekcji Or-

nitologicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Nie zaleca si´ wyszukiwania gniazd.

9. Zalecenia negatywne
¸´czaki zatrzymujàce si´ w okresie w´drówki w miejscach postojowych, cz´sto odzy-

wajà si´ w locie g∏osem godowym, takim jak na l´gowisku. Tego typu, nieco pozoro-

wane, loty tokowe sà zwykle krótkotrwa∏e i cz´sto wykonywane nad siedliskami nie-

odpowiednimi do gniazdowania tego gatunku. 

Jednorazowe stwierdzenie ptaka odzywajàcego si´ w locie tokowym, nawet dokona-

ne w odpowiednim siedlisku, jest ma∏o wartoÊciowe.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
W przypadku wykrycia zaniepokojonych ptaków doros∏ych, sygnalizujàcych obec-

noÊç pisklàt, nale˝y ograniczyç czas pobytu w pobli˝u rodziny. Wystarczy potwierdziç
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obecnoÊç l´gu, notujàc charakterystyczne zachowania ptaków, a nast´pnie oddaliç si´

od miejsca stwierdzenia.

Poruszanie si´ obserwatora po obszarach chronionych (parki narodowe, rezerwaty)

wymaga odpowiednich pozwoleƒ od administratorów terenów chronionych. Zezwole-

nia takie nale˝y uzyskaç przed przystàpieniem do badaƒ.

Arkadiusz Sikora
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Tabela 31. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji ∏eczaka w okresie od maja do
lipca.

Gniazdowanie mo˝liwe
O Jednorazowa obserwacja w okresie od maja do lipca

Gniazdowanie prawdopodobne
S Odzywajàcy si´ g∏osem godowym terytorialny ptak w siedlisku l´gowym
P Para w siedlisku l´gowym
KT Kopulujàca lub tokujàca para

Gniazdowanie pewne
JAJ Gniazdo z jajami, skorupy jaj w gnieêdzie lub w jego pobli˝u
WYS Gniazdo wysiadywane
UDA Ptaki doros∏e odwodzàce od m∏odych, atakujàce, wydajàce g∏osy zaniepokojenia
PIS Gniazdo z piskl´tami lub piskl´ta stwierdzone w jego pobli˝u
M¸O Nielotne m∏ode (od po∏owy czerwca do koƒca lipca)

Kategorie statusu l´gowego / kryteria klasyfikacji wraz z ich kodami 
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1. Status gatunku w Polsce
Mewa czarnog∏owa jest w Polsce gatunkiem skrajnie nielicznie l´gowym. Pierwszy

l´g w kraju odnotowano w 1981 r. (Nitecki 1984). Od 1987 r. jej gniazdowanie stwier-

dzano corocznie i wykazano stopniowy wzrost liczebnoÊci oraz zajmowanie nowych

stanowisk w wi´kszoÊci regionów kraju. 

Rozmieszczenie l´gowisk mewy czarnog∏owej jest punktowe i zazwyczaj corocznie

zmienne, jednak najwi´ksza liczba stanowisk i par l´gowych skupiona jest na Dolnym

i Górnym Âlàsku. Pojedyncze stanowiska gatunku zlokalizowane sà na Mazowszu,

w Wielkopolsce, na Kujawach, Lubelszczyênie, Pomorzu i ziemi lubuskiej (Zieliƒska

i in. 2007, Sikora i in. 2008). Niektóre kolonie l´gowe sà zasiedlane przez szereg ko-

lejnych lat, inne w pojedynczych sezonach l´gowych. 

W ciàgu ostatniej dekady liczebnoÊç mewy czarnog∏owej wzros∏a z kilku–kilkunastu

do kilkudziesi´ciu par. W 2000 r. w Polsce gniazdowa∏o 45 par i przez kilka lat liczeb-

noÊç populacji krajowej utrzymywa∏a si´ w granicach 30–40 par (Zieliƒska

i in. 2007), a w 2007 r. osiàgn´∏a 96 par (dane Monitoringu Gatunków Rzadkich, Si-

kora i in. 2008).

2. Wymogi siedliskowe
W Êrodkowej i zachodniej Europie mewa czarnog∏owa gnieêdzi si´ w koloniach l´go-

wych mewy Êmieszki, liczàcych kilkaset lub kilka tysi´cy par, znacznie rzadziej w ko-

loniach mewy pospolitej. Zasiedla zbiorniki wodne ró˝nego typu, preferujàc wyspy

o twardym gruncie poroÊni´te roÊlinnoÊcià zielnà. Sporadycznie buduje gniazda w k´-

pach turzyc, na wynurzonej roÊlinnoÊci lub w szuwarach (Betleja i in. 1996). Toleru-

je miejsca z rozproszonymi krzewami i drzewami. W Polsce 27% stanowisk l´gowych

stwierdzono na wyspach w nurcie Wis∏y, 24% na stawach rybnych, 20% na zbiorni-

kach zaporowych. Gniazdowanie stwierdzono równie˝ na rozlewiskach, w zalanych

˝wirowniach, na zalewach przymorskich, osadnikach i zbiornikach pokopalnianych.

Mewa czarnog∏owa
Larus melanocephalus
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Bez wzgl´du na zajmowane siedlisko, wsz´dzie preferuje miejsca bez wzmo˝onej pe-

netracji ludzkiej.

Do niedawna kluczowym miejscem gniazdowania w Polsce by∏a dolina Wis∏y. Wyspy

w nurcie rzeki zasiedla∏o ok. 43% populacji l´gowej (Zieliƒska i in. 2007). W 2007 r.

ok. 70% krajowej populacji stwierdzono na Âlàsku (Sikora i in. 2008). 

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Mewa czarnog∏owa gnieêdzi si´ wy∏àcznie w koloniach (w∏asnego lub innych gatun-

ków mewowców Larii) i broni bardzo niewielkich terytoriów. Nad Morzem Czarnym,

w koloniach liczàcych po kilkadziesiàt, a nawet kilkaset tysi´cy par, buduje gniazda

w wyjàtkowo du˝ych zag´szczeniach – 2,6–4,7 gniazd/m2 (Rudenko 1999), a odleg∏o-

Êci mi´dzy nimi mogà byç mniejsze nawet ni˝ 10 cm (del Hoyo i in. 1996). W Polsce

gniazduje g∏ównie w towarzystwie Êmieszki, która tworzy luêniejsze kolonie. Wtedy

odleg∏oÊç mi´dzy gniazdami obu tych gatunków wynosi najcz´Êciej 40–100 cm (M.

Zieliƒska i P. Zieliƒski – dane niepublikowane).

Do 2005 r. na 40% stanowisk w Polsce mewa czarnog∏owa gnieêdzi∏a si´ pojedynczo

w koloniach innych gatunków mew, 50% dalszych stanowisk skupia∏o 2–5 par (Zieliƒska

i in. 2007). Maksymalnie w jednej kolonii mo˝na by∏o znaleêç 25 par (Sikora i in. 2008). 

Mewy czarnog∏owe równie cz´sto gnie˝d˝à si´ w centrum, ale tak˝e na skraju kolo-

nii innych gatunków mew. W miejscach, gdzie gniazduje kilka par mew czarnog∏o-

wych, zasiedlajà one zarówno miejsca blisko siebie, jak i mogà byç rozproszone w ró˝-

nych cz´Êciach kolonii (Zieliƒska i in. 2007). Ptaki, które w kolejnych latach pozosta-

jà w tej samej kolonii, zajmujà nowe terytoria.

˚erowiska mogà byç znacznie oddalone od kolonii l´gowych, np. nad Morzem Czar-

nym nawet o 40–60 km (Cramp i Simmons 1983).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Gniazdo mewy czarnog∏owej to p∏ytki do∏ek usytuowany bezpoÊrednio na ziemi lub,

wyjàtkowo, na roÊlinnoÊci wodnej. Podstawowym budulcem jest materia∏ roÊlinny,

którego przeci´tnie jest wi´cej ni˝ w gniazdach Êmieszek, choç zdarzajà si´ gniazda

zbudowane z niewielkiej jego iloÊci. Do budowy ptaki wykorzystujà patyki i êdêb∏a

trzciny. Kraw´dê gniazda zazwyczaj przybiera form´ grubego „wa∏ka” z roÊlinnoÊci. 

Po wykluciu pisklàt gniazdo zawiera du˝à iloÊç odchodów i ma mocno udeptanà wy-

Êció∏k´. Cz´sto mo˝na w nich znaleêç, podobnie jak w gniazdach mew pospolitych,

liczne pestki wiÊni lub czereÊni. W trakcie trwania sezonu l´gowego gniazdo ulega

stopniowemu zniszczeniu i nie jest u˝ywane w kolejnych latach.

4.2. Okres l´gowy
Okres l´gowy mew czarnog∏owych w Polsce jest doÊç mocno skumulowany w czasie

i pokrywa si´ z okresem l´gowym Êmieszki. Pierwsze ptaki rozpoczynajà znoszenie jaj

ju˝ w ostatniej dekadzie kwietnia. Szczyt zniesieƒ przypada na pierwszà dekad´ maja,

a l´gi rozpoczynane w drugiej po∏owie tego miesiàca nale˝à ju˝ do bardzo nielicznych.

Klucie pisklàt mewy czarnog∏owej rozpoczyna si´ pod koniec drugiej dekady maja (naj-

wczeÊniej wyklute piskl´ – 17 maja). Zdecydowana wi´kszoÊç kluje si´ w ostatniej deka-
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dzie maja, rzadziej w pierwszych dniach czerwca, a ostatnie – w drugiej dekadzie czerw-

ca, choç tak póêne l´gi nale˝à ju˝ do wyjàtków. NajwczeÊniej wyklute piskl´ta zaczyna-

jà podlatywaç oko∏o po∏owy czerwca (M. Zieliƒska i P. Zieliƒski – dane niepublikowane). 

Nie wiadomo, jak cz´sto mewa czarnog∏owa powtarza l´gi po stracie pierwszego zniesienia.

Dotychczas w Polsce udokumentowano 3 takie przypadki. Wszystkie pary przystàpi∏y

do l´gu zast´pczego w innej kolonii, odleg∏ej o kilkadziesiàt kilometrów (M. Zieliƒska i P.

Zieliƒski – dane niepublikowane). Do drugich l´gów mewa czarnog∏owa nie przyst´puje.

4.3. WielkoÊç zniesienia
W Polsce mewa czarnog∏owa najcz´Êciej sk∏ada 3 (64%, N = 146) lub 2 jaja (26%),

chocia˝ zdarzajà si´ równie˝ pe∏ne zniesienia z 1 jajem (5%), 4 (poni˝ej 1%) lub 5 ja-

jami (4%) (Betleja i in. 2007). Zniesienia sk∏adajàce si´ z wi´cej ni˝ 3 jaj zwykle po-

chodzà od 2 samic. 

Obok typowych par heteroseksualnych notowano wysiadywanie l´gu z 5 jajami przez 3

osobniki. W pierwszym etapie inkubacji zniesienia zawierajàcego 3 jaja opiekà nad l´-

giem zajmowa∏y si´ 2 samice i samiec, przy czym jedna z samic anga˝owa∏a si´ w opie-

k´ w niewielkim stopniu. Po pojawieniu si´ w gnieêdzie kolejnych 2 jaj, samica, która do-

tychczas intensywnie wysiadywa∏a jaja, opuÊci∏a l´g, a jej miejsce zaj´∏a ta, która dotàd

statystowa∏a przy opiece (D. Bukaciƒski, A. Buczyƒski – dane niepublikowane). 

Wyjàtkowo obserwuje si´ samotne samice wysiadujàce niezal´˝one jaja (Zieliƒska i Zie-

liƒski – dane niepublikowane), jak równie˝ spotyka si´ mi´dzygatunkowe l´gi miesza-

ne. W gniazdach mew czarnog∏owych mo˝na wtedy znaleêç 1–3 jaj Êmieszki, a wyjàt-

kowo równie˝ innych gatunków, np. rybitwy rzecznej.

4.4. Inkubacja
Inkubacja rozpoczyna si´ jeszcze w czasie znoszenia jaj, co skutkuje asynchronicznym

wykluwaniem trwajàcym 2–3 dni i w konsekwencji znacznymi ró˝nicami w wielkoÊci

pisklàt (M. Zieliƒska i P. Zieliƒski – dane niepublikowane). Czasami ptaki rozpoczy-

najà wysiadywanie dopiero po zniesieniu ostatniego jaja i wówczas piskl´ta klujà si´

synchronicznie (del Hoyo i in. 1996). 

Wysiadujà oboje rodzice przez ok. 23–26 dni (Cramp i Simmons 1983, del Hoyo

i in. 1996) – ogrzewajà jaja, zmieniajàc si´ co kilka godzin. Po zejÊciu z gniazda ptak

najcz´Êciej opuszcza koloni´ i leci na ˝erowisko.

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta sà zagniazdownikami niew∏aÊciwymi. Wykluwajà si´ pokryte puchem, ale

przez d∏u˝szy czas wymagajà ogrzewania, opieki i karmienia. Przez pierwsze dni ˝y-

cia przebywajà wy∏àcznie w gnieêdzie. 

Kilkudniowe piskl´ta mogà si´ ju˝ przemieszczaç, ale zdecydowanie tego unikajà.

Niep∏oszone przebywajà ca∏y czas w granicach terytorium, czyli najcz´Êciej do kilku-

dziesi´ciu centymetrów od gniazda. Sp∏oszone cz´Êciej starajà si´ ukryç w pobli˝u

gniazda ni˝ opuszczaç terytorium. Starsze piskl´ta sà bardziej mobilne i ch´tniej

schodzà do wody. LotnoÊç uzyskujà w wieku 35–40 dni (Cramp i Simmons 1983).

Przez ca∏y okres piskl´cy, czyli do czasu opuszczenia kolonii l´gowej, sà karmione

przez oboje rodziców.
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4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo przed z∏o˝eniem jaj nie jest na tyle charakterystyczne, aby stanowi∏o pod-

staw´ do identyfikacji l´gu tego gatunku.

Przeci´tnie jaja mewy czarnog∏owej sà wi´ksze od jaj Êmieszki. Dla doÊwiadczonych

obserwatorów rozró˝nianie l´gów tych gatunków nie jest trudne, pomimo ˝e wymia-

ry jaj zachodzà na siebie: u mewy czarnog∏owej majà d∏ugoÊç 48–63 mm (Êrednio 55

mm), a u Êmieszki – 36–58 mm (Êrednio 52 mm) (Cramp i Simmons 1983, M. Zie-

liƒska i P. Zieliƒski – dane niepublikowane). Od jaj mewy pospolitej sà wyraênie

mniejsze, cz´sto równie˝ jaÊniejsze.

Odcieƒ jaj mewy czarnog∏owej prawie zawsze jest bardzo jasny, piaskowy, z drobnym

plamkowaniem. Rysunek na skorupie przyjmuje cz´sto form´ cieniutkich poskr´ca-

nych „nitek”, liczniejszych na t´pym biegunie. Zdarzajà si´ jaja o bladym, jakby sp∏o-

wia∏ym rysunku. Du˝e rozleg∏e plamy wyst´pujà rzadko. T∏o jaj Êmieszki jest du˝o

bardziej zmienne (od jasnopiaskowego do ciemnogliniastego), przy czym przewa˝a

ciemny odcieƒ, a rzadko spotyka si´ kolor jasnopiaskowy. Plamkowanie u tego gatun-

ku jest równie˝ bardzo zmienne, przy czym delikatny wzór, podobny do wy˝ej opisa-

nego, spotyka si´ niezbyt cz´sto. Jaja mew czarnog∏owych majà zazwyczaj wyraênie

zaostrzony jeden biegun. 

Piskl´ta mewy czarnog∏owej niezale˝nie od wieku sà charakterystycznie ubarwione

i nawet przy ma∏ym doÊwiadczeniu ich identyfikacja nie powinna sprawiaç problemu.

Najbardziej widocznymi cechami puchowych pisklàt jest struktura puchu, deseƒ

na grzbiecie, ogólny ton ubarwienia oraz kolor nóg i dzioba (Fjeldsa 1977, Nawrocki

i Weso∏owski 1984). 

Puch mewy czarnog∏owej sprawia wra˝enie pozlepianego i mokrego, co nie jest spo-

tykane u innych gatunków mew gniazdujàcych w Polsce. Ogólny ton ubarwienia jest

p∏owoszarawy z czarnym rysunkiem. Wzd∏u˝ grzbietu biegnà dwa równoleg∏e, czar-

ne pasy, które dobrze widaç z góry, nawet u piskl´cia cz´Êciowo schowanego w tra-

wie. U nasady dzioba puch cz´sto jest bardzo krótki, wytarty, widaç czarnà skór´

– wyglàda to tak, jakby ta cz´Êç g∏owy nie by∏a opierzona. 

W ka˝dym wieku cechà diagnostycznà pozostaje kolor dzioba i nóg. Dziób piskl´cia

mewy czarnog∏owej jest bardziej masywny ni˝ u Êmieszki, wysoki u nasady z wyraê-

nym podci´ciem, na ca∏ej d∏ugoÊci czarniawy, z wiekiem rozjaÊniajàcy si´ stopniowo

u nasady. Nogi pisklàt mew czarnog∏owych sà ciemne, wr´cz czarniawe. 

Starsze piskl´ta uzyskujà pióra p∏aszcza charakterystyczne dla szaty juwenilnej.

Mo˝na wtedy zauwa˝yç pewnà indywidualnà i/lub zwiàzanà ze stopniem wyro-

Êni´cia piór zmiennoÊç ubarwienia. Piskl´ mewy czarnog∏owej jest zdecydowanie

jaÊniej ubarwione i bardziej pstrokate ni˝ Êmieszki w tym samym wieku. Ogólny

ton upierzenia cz´Êciowo opierzonej mewy czarnog∏owej jest bia∏awy lub p∏owy

z mocno skontrastowanymi czarniawymi znaczeniami. Na wierzchniej stronie

skrzyde∏ pojawia si´ czarny pas na lotkach drugorz´dowych i, charakterystyczny,

jasnopopielaty na wielkich pokrywach. Wewn´trzne lotki pierwszorz´dowe sà ja-

snopopielate na ca∏ej d∏ugoÊci (Jonsson 1998). Âmieszki w tym samym wieku ma-

jà ciemnobràzowy grzbiet. 

Mocno opierzone mewy czarnog∏owe bardziej przypominajà mewy pospolite. W po-

równaniu z nimi majà jednak bardziej skontrastowane bia∏o-brunatne upierzenie.
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4.7. Inne informacje
W koloniach nierzadko mo˝na spotkaç ptaki w szatach immaturalnej i subadultus.

Osobniki immaturalne w pierwszej szacie wiosennej majà sp∏owia∏y juwenilny rysu-

nek na pokrywach skrzyd∏owych i sterówkach oraz w ró˝nym stopniu wykszta∏cony

kaptur. Natomiast ptaki w drugiej szacie wiosennej i cz´Êç w trzeciej szacie wiosen-

nej ró˝nià si´ od doros∏ych obecnoÊcià czerni na zewn´trznych lotkach pierwszorz´-

dowych. 

Cz´Êç drugorocznych ptaków przebywa w koloniach, ale nie przyst´pujà do rozrodu.

Znany jest jeden przypadek wysiadywania przez osobnika drugorocznego, ale jaja

prawdopodobnie nale˝a∏y do pary ptaków doros∏ych opiekujàcych si´ równie˝ tym l´-

giem (P. Ko∏odziejczyk – dane niepublikowane). Mewy czarnog∏owe w 3. i 4. roku ˝y-

cia ju˝ regularnie przyst´pujà do l´gów.

Sporadycznie obserwuje si´ hybrydyzacj´ mewy czarnog∏owej ze Êmieszkà. W Polsce

znany jest dotàd jeden pewny przypadek pary mieszanej, która wyprowadzi∏a z suk-

cesem 2 piskl´ta b´dàce mieszaƒcami (l´g w Wielkopolsce) (T. Iciek – dane niepu-

blikowane). Inna para mieszana, z której oba ptaki wysiadywa∏y jaja na przemian,

straci∏a l´g w wyniku zalania gniazda, wi´c nie ma pewnoÊci, czy jaja by∏y zal´˝one

i czy oba wysiadujàce ptaki by∏yby genetycznymi rodzicami (W. Lenkiewicz i P. Ko-

∏odziejczyk – dane niepublikowane). 

Nie jest wykluczona równie˝ mo˝liwoÊç hybrydyzacji z mewà pospolità. Wskazuje

na to kilkakrotna obserwacja pary tworzonej przez samic´ mewy pospolitej i samca

mewy czarnog∏owej, które na przemian wysiadywa∏y jaja. Samiec mewy czarnog∏o-

wej broni∏ terytorium. L´g uleg∏ zniszczeniu na etapie inkubacji (Szymczak – dane

niepublikowane). Na mo˝liwoÊç hybrydyzacji tych dwóch gatunków wskazujà zdj´cia

mieszaƒców mew dost´pne w internecie.

WiadomoÊci powrotne z ptaków znakowanych kolorowymi obràczkami wskazujà, ˝e

przynajmniej cz´Êç mew czarnog∏owych tworzy sta∏e pary przez kilka lat. W takiej sy-

tuacji partnerzy razem migrujà i sp´dzajà zim´. Wi´kszoÊç mew czarnog∏owych co-

rocznie zmienia miejsce gniazdowania, przemieszczajàc si´ o kilkadziesiàt, kilkaset,

a nawet kilka tysi´cy kilometrów, niezale˝nie od tego, czy w poprzedniej kolonii wy-

prowadzi∏y l´g z sukcesem (M. Zieliƒska i P. Zieliƒski – dane niepublikowane).

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Monitoring mew czarnog∏owych nale˝y prowadziç w koloniach l´gowych Êmieszki

i mewy pospolitej, zarówno tych, gdzie stwierdzano ju˝ gniazdowanie tego gatunku,

jak i tych, w których nie by∏ on dotychczas notowany. Proponowane metody licze-

nia mew czarnog∏owych sà wykorzystywane od 2007 r. w Monitoringu Gatunków

Rzadkich.

5.2. Cenzus czy indeks
Podstawowà jednostkà monitoringu mewy czarnog∏owej jest para l´gowa. Do oceny

liczby par na stanowisku wykorzystywane sà wy∏àcznie stwierdzenia par z gniazdami

lub piskl´tami. W wyjàtkowych sytuacjach (patrz pkt 7) mogà byç równie˝ uwzgl´d-

nione l´gi w kategorii gniazdowania prawdopodobnego. 
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6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Monitoring mewy czarnog∏owej powinien polegaç na wyszukiwaniu i liczeniu gniazd. Kon-

trolami nale˝y objàç kolonie l´gowe innych gatunków mew – Êmieszki i mewy pospolitej.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi w obr´bie kontrolowanej powierzchni
Liczeniami powinny byç obj´te wy∏àcznie kolonie l´gowe mew, gdy˝ gatunek ten nie gnieê-

dzi si´ pojedynczo. Mewy czarnog∏owe zasiedlajà wyspy na du˝ych rzekach oraz ró˝nego ty-

pu zbiorniki wodne, ze szczególnym uwzgl´dnieniem tych z wyspami o twardym pod∏o˝u.

6.3. Liczba kontroli danego terenu i ich terminy
Zalecane sà 2 kontrole w sezonie, przeprowadzone w terminie 10–30 maja, z co naj-

mniej 10–dniowym odst´pem.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Obserwacje nale˝y prowadziç w ciàgu dnia. WykrywalnoÊç gatunku nie zmienia si´ w za-

le˝noÊci od pory. Jednak wa˝ne jest, ˝eby ze wzgl´du na bezpieczeƒstwo ptaków, nie pro-

wadziç prac terenowych tu˝ przed zmrokiem, ani podczas z∏ych warunków atmosferycz-

nych (opady deszczu, wysoka temperatura).

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Kontrol´ kolonii nale˝y rozpoczàç od wypatrywania przez lunet´ z brzegu i/lub z ∏odzi doro-

s∏ych osobników mewy czarnog∏owej. Obserwacje prowadzi si´ z ró˝nych punktów, tak aby

objàç polem widzenia mo˝liwie jak najwi´kszà cz´Êç kolonii. Nale˝y zwracaç uwag´

na wszystkie przejawy aktywnoÊci ptaków, w tym: osobniki wysiadujàce, stojàce w kolonii, là-

dujàce, podrywajàce si´ do lotu oraz dolatujàce do kolonii. Szczególnie istotny jest moment,

kiedy ca∏a kolonia podrywa si´ do lotu po wyp∏oszeniu przez drapie˝nika lub cz∏owieka. 

Po wnikliwych obserwacjach nale˝y wejÊç do kolonii, równie˝ wtedy, gdy nie dopro-

wadzi∏y one do stwierdzenia obecnoÊci gatunku. W tej sytuacji bardzo wa˝ne jest na-

s∏uchiwanie g∏osów mew czarnog∏owych (charakterystyczne nosowe „ea∏”).

Je˝eli podczas obserwacji z brzegu stwierdzono obecnoÊç doros∏ych mew czarnog∏owych

w kolonii, to miejsca, w których przebywa∏y, nale˝y skontrolowaç w celu znalezienia

gniazda. JeÊli b´dzie taka mo˝liwoÊç (np. w przypadku mniej licznych kolonii Êmieszki),

dobrze jest te˝ sprawdziç pozosta∏e gniazda. Drugà kontrol´ nale˝y przeprowadziç w ta-

ki sam sposób jak pierwszà. Pozwoli to na uzupe∏nienie wczeÊniej zebranego materia∏u

o nowo przyby∏e pary i informacje o losach l´gów ju˝ znalezionych.

6.6. Stosowanie stymulacji g∏osowej
Podczas liczeƒ mew czarnog∏owych nie zaleca si´ stosowania stymulacji g∏osowej.

7. Interpretacja zebranych danych
Miarodajnym wynikiem jest liczba znalezionych gniazd lub par z piskl´tami. W nielicz-

nych przypadkach wynik monitoringu mo˝e uwzgl´dniaç obserwacje pary ptaków wy-

kazujàcych zachowania l´gowe pod warunkiem, ˝e mewy by∏y widziane podczas oby-

dwu kontroli, a poszukiwanie gniazda nie przynios∏o rezultatów (wysoka roÊlinnoÊç, brak

punktów odniesienia w terenie, niedost´pnoÊç kolonii z powodu grzàskiego pod∏o˝a).
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8. Techniki wyszukiwania gniazd
Podczas obserwacji kolonii z brzegu i z ∏odzi nale˝y staraç si´ zlokalizowaç (wykorzy-

stujàc charakterystyczne ukszta∏towanie terenu) wszystkie miejsca, w których wi-

dziano wysiadujàce, stojàce lub làdujàce mewy czarnog∏owe, by nast´pnie odszukaç

w nich gniazda z jajami mew czarnog∏owych (patrz pkt 4.6). Gniazda, co do których

nie ma pewnoÊci, ˝e nale˝à do mewy czarnog∏owej, powinno si´ oznaczyç pionowo

wbitym w pod∏o˝e patykiem i ponumerowaç, u˝ywajàc niezmywalnej farby lub pla-

kietek ogrodniczych. Najlepiej zrobiç to za jednym razem, ˝eby zminimalizowaç licz-

b´ wejÊç do kolonii. Nast´pnie potwierdzamy przynale˝noÊç gatunkowà wysiadujàce-

go ptaka, prowadzàc obserwacje z dystansu. 

Trzeba pami´taç, ˝e pomi´dzy pierwszà i drugà kontrolà znaczny wzrost roÊlinnoÊci

mo˝e sprawiç, ˝e gniazdo nieoznakowane b´dzie niemo˝liwe do odnalezienia, nawet

jeÊli wydawa∏o si´, ˝e jest w charakterystycznym miejscu. B∏´dna identyfikacja mo-

˝e te˝ wystàpiç wówczas, gdy l´g odnaleziony podczas pierwszej kontroli ulegnie

zniszczeniu (zniknie), a w niewielkiej odleg∏oÊci pojawi si´ nowe gniazdo. 

W kolonii l´gowej mewy nie siadajà raczej w obcych terytoriach i je˝eli pomi´dzy

gniazdami Êmieszki siada mewa czarnog∏owa, to z du˝ym prawdopodobieƒstwem

znajduje si´ tam jej terytorium lub gniazdo. 

9. Zalecenia negatywne
Liczba ptaków latajàcych nad kolonià l´gowà podzielona przez dwa nie musi wskazy-

waç rzeczywistej liczby par l´gowych. Zwykle tylko jeden ptak z pary przebywa w ko-

lonii. Ka˝dy obserwowany osobnik mo˝e byç zatem (ale nie musi) przedstawicielem

innego l´gu.

Pojedyncze obserwacje doros∏ych ptaków, obserwacja kopulacji i toków w kolonii nie

muszà Êwiadczyç o fakcie gniazdowania. Mewy czarnog∏owe cz´sto w´drujà w pa-

rach, odwiedzajàc ró˝ne kolonie, bez prób przyst´powania w nich do l´gów (M. Zie-

liƒska – dane niepublikowane).

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Nie zaleca si´ wchodzenia do kolonii l´gowych przed 10 maja, kiedy znaczna cz´Êç

mew jest w trakcie znoszenia jaj. Niepokojenie w tym okresie mo˝e skutkowaç porzu-

ceniem kolonii. 

Najlepszà porà dnia do kontroli sà godziny poranne i przedpo∏udniowe. Koloni´ na-

le˝y bezwzgl´dnie opuÊç najpóêniej 2–3 godziny przed zmrokiem. Prac´ nale˝y zor-

ganizowaç i zaplanowaç wczeÊniej tak, aby pobyt w kolonii ograniczyç do minimum,

a piskl´ta nie pozostawa∏y bez opieki zbyt d∏ugo. Dbajmy o to, ˝eby piskl´ta jak naj-

mniej przemieszcza∏y si´ poza swoje terytoria, a w koloniach na WiÊle uwa˝ajmy, ˝e-

by nie schodzi∏y do wody, poniewa˝ zostanà porwane przez nurt.

Skrajne warunki pogodowe (bardzo niska lub bardzo wysoka temperatura, silny

wiatr, deszcz) mogà skutkowaç zwi´kszonà ÊmiertelnoÊcià pisklàt lub zamieraniem

zarodków.

Monika Zieliƒska, Piotr Zieliƒski, Dariusz Bukaciƒski, Monika Bukaciƒska
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