BILANS OTWARCIA

analiza wybranych dziatan gtéwnego inspektoratu ochrony srodowiska

W ramach ,bilansu otwarcia” badaniu poddano przede wszystkim te obszary, w
ktéorych dziatania realizowane przez Inspekcje w procesie kontrolnym przestrzegania
przepisdbw o ochronie Srodowiska winny przyczynia¢ sie do wzrostu wptywow
budzetowych poprzez wtasciwg identyfikacje i ograniczenie nieprawidtowosci w

funkcjonowaniu podmiotdw gospodarczych, a zwtaszcza w drodze ograniczenia

wptywu szarej strefy.

Na szczegdlng uwage zastugujq tez nieprawidtowosci w systemie finansowania
redlizacji jednego z podstawowych zadan GIOS, jokim jest prowadzenie

panhstwowego monitoringu Srodowiska.

W szczegdlnosci analiza dotyczyta nastepujgcych zadan Inspekcji wymienionych w

ustawie z 20 lipca 1991 o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 686):

1. Kontrola podmiotdw korzystajgcych ze srodowiska w rozumieniu ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150
ze zm.), w tym w szczegdlnosci w zakresie:

a. przestrzegania przepisdbw o obowigzkach przedsiebiorcodw w zakresie
gospodarowania niektérymi odpadami oraz o optacie produktowej,

b. przestrzegania przepisdbw o recyklingu pojazddw wycofanych z
eksploatacii,

c. przestrzegania  przepisdbw o  zuzytym  sprzecie  elekirycznym
i elektronicznym, z wyjgtkiem przepiséw art. 37 i art. 39 ustawy z dnia 1
wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elekirycznym i elektronicznym (Dz. U.
poz. 1688);

2. Prowadzenie panstwowego monitoringu srodowiska;

3. Podejmowanie decyzji wstrzymujgcych  dziatalno$s¢  prowadzong z
naruszeniem wymagan zwigzanych z ochrong Srodowiska lub naruszeniem

warunkdéw korzystania ze srodowiska;

4. Wykonywanie zadan w zakresie zapobiegania szkodom w Srodowisku i ich

NAPrawy;



5. Wykonywanie zadan okreSlonych w przepisach o miedzynarodowym

przemieszczaniu odpadow.

Na podstawie analizy wybranych faktow i zdarzen z okresu kilku ostatnich lat
funkcjonowania Inspekcji stwierdzono, iz w poszczegdinych obszarach jej
kompetencji doszto do szeregu problemodw Srodowiskowych i negatywnych zjawisk
zaburzajgcych efektywno$¢ procesu kontrolnego. Zjawiska te oddziatywaty w
sposdb  niekorzystny na stabilno$¢  finansdw  publicznych, gtéwnie poprzez
uszczuplenia w naleznosciach podatkowych Iub poprzez obnizenie jakosci
wydawanych decyzji i wynikajgce z tego uwiktanie instytuciji panstwa w dtugotrwate
i kosztowne postepowania odszkodowawcze. Mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze U

genezy tak zidentyfikowanego stanu lezaty przede wszystkim:

1. Czynniki zewnetrzne, gtoéwnie o charakterze politycznym i systemowym,

sktadajgce sie na obecne usytuowanie prawno-organizacyjne Inspekciji
Ochrony Srodowiska i jej ofoczenia systemowego oraz wyposazenie w

okreslone (czesto nieadekwatne do zadan) kompetencje i uprawnienia.

2. Uwarunkowania wewnetrzne, w tym praktyczne fryby realizacji dziatan
Inspekcji oraz mechanizmy warunkujgce mozliwos¢ wykonywania zadan
operacyjnych, a takze ew. btedne dziatania podejmowane w wyniku ztego
rozpoznania kontekstu sytuaciji lub niewtasciwej identyfikacji problemu, bgdz
tez w rezultacie nieprawidtowego zrozumienia celdw i zadan natozonych na
GIOS przez ustawodawce. Nie nalezy réwniez wykluczy¢é  dziatan
podejmowanych z innych pobudek i motywacii, np. w powigzaniu z celowym
oddziatywaniem podmiotéw trzecich lobbujgcych za przyjeciem okreslonych

rozwiqzan i decyzji.

I. CZYNNIKI O CHARAKTERZE SYSTEMOWYM

Na podstawie przeprowadzonego obecnie badania, a takze w oparciu o
kompleksowe analizy struktury organizacyjno-prawnej oraz diagnozy procesdow

zwigzanych z funkcjonowaniem centralnych i terenowych organdéw Inspekcji



Ochrony Srodowiska’, stwierdzono wysokqg nieefektywnoéé funkcjonowania systemu

odbijojgcg  sie  zarowno na  skutecznosci  ochrony Srodowiska 7z punktu

zrownowazonego  rozwoju  kraju,  jak i wysokich  kosztach  spotecznych

i gospodarczych. W szczegdlnosci mozna wyrdzni¢ nastepujgce problemy posrednio

badz bezposrednio wynikajgce z aktualnego umiejscowienia wojewddzkich

inspektoréw ochrony srodowiska w strukturze terenowej administracii zespolone;.

1. Zespolenie, polegajgce na formalnej podlegtoéci WIOS wojewodzie, nie
przektada sie na podlegtos¢ funkcjonalng (merytoryczng), tj. Gtéwny Inspektor
Ochrony Srodowiska nie ma narzedzi bezpoéredniego oddziatywania na
wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska. Implikuje to mozliwos¢ powstania
rozbieznosci intereséw, zwtaszcza w  sferze redlizacji zadan  kontrolno-
egzekucyjnych  (np. sankcje naktadane na  przedsiebiorcodw  skutkujg

ograniczeniem bqdz wstrzymaniem produkcji i w konsekwencji utratg miejsc

pracy).

2. Wojewddzcey inspektorzy ochrony Srodowiska funkcjonujgcy w obecnej strukturze
terenowej administracji zespolonej jako organy 10S, realizujg stale zwiekszajgcq sie
liczbe zadan. Skutkuje to znacznym wzrostem kosztéw funkcjonowania catej
Inspekcji, a zwtaszcza wzrostem kosztéw WIOS zwigzanych z realizacjq zadan (np.
z zakresu monitoringu Srodowiska) i koniecznoscig stworzenia racjonalnego
systemu alokacji srodkéw budzetowych zapewniajgcego najwyzszg efektywnose
ich wykorzystania. Obecny system, w ktérym WIOS sqg dysponentami budzetowymi

Il stopnia, nie zapewnia realizacji powyzszego celu.

3. Staty wazrost ilosci zadan naktadanych na Inspekcje Ochrony Srodowiska, a
zwiaszcza na WIOS powoduje, iz realizacja tych zadan, gtéwnie w sferze kontroli
przestrzegania przepisdbw o Srodowisku i monitoringu Srodowiska, wymaga
zatrudnienia i utrzymania profesjonalnej kadry, co jest praktycznie niemozliwe w
systemie finansowania ptac pracownikdw z budzetu wojewody na drastycznie
niskim poziomie. Problem ten dotyczy réwniez GIOS. Poczgwszy od 2013 r. Minister
Srodowiska zmniejszyt limit wydatkéw na wynagrodzenia Gtéwnego Inspektoratu

Ochrony Srodowiska o 485 tys. zt w skali roku. Decyzja ta spowodowata obnizenie

! Zob. opracowanie KSAP sporzgdzone na zamdwienie Ministerstwa Srodowiska pt.: ,Andliza efektywnosci

funkcjonowania stuzb ochrony $rodowiska, w szczegdlnoSci w zakresie egzekwowania prawa, wraz z
rekomendacjami zmian systemowych”, Warszawa 2013 r.



sredniego wynagrodzenia pracownikéw GIOS o 6 %. W tym samym czasie
natozono na GIOS szereg nowych zadan?, wynikajgcych m.in. z ustawy z dnia 1
lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 152 poz. 897 ze zm.), ustawy z 4 stycznia 2013 .
0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz.
165) oraz ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami

i odpadami opakowaniowymi (Dz.U. z 2013 r. poz. 888).

4. Likwidacja rachunku dochoddéw wtasnych znacznie ograniczyta mozliwose
pozyskiwania przez WIOS érodkéw finansowych od podmiotéw zewnetrznych,
ktére zlecaty inspektoratom okreslone prace gtownie o charakterze badawczym

i analitycznym.

5. Inspekcja Ochrony Srodowiska jest jedng z tych inspekcii, ktérej nie powinny
obejmowac¢ ramy administracyjne, bowiem wiekszo$¢ jej zadan nie jest
realizowana w wyznaczonych sztywno granicach administracyjnych (np. ocena
jakosci powietrza, ocena jakosci wod powierzchniowych). Organizacja systemow
pomiarowych i organizacja systemow oceny jakosci tych obszardw powinna byc¢
wiec readlizowana z poziomu centralnego, poniewaz w takim przypadku Srodki

finansowe mozna dystrybuowac w zaleznosci od potrzeb.

6. Wérod zadan WIOS najbardziej kosztochtonng sferq dziatalnosci jest monitoring
Srodowiska, co wigze sie z koniecznoscig utrzymania specjalistycznych
laboratoriow.  Zespolenie  WIOS powoduje, iz ilos¢ tych laboratoriow,
utrzymywanych odrebnie w kazdym z 16 wojewddztw, jest generalnie zbyt duza, a

zadania przez nie realizowane czesto sie naktadajqg i dublujq.

7. L poziomu cenfralnego niemozliwa jest tez jakakolwiek regionalizacja, polegajgca
np. na skoncentrowaniu dziatan inspekcyjnych na danym obszarze — jest ona
mozliwa tylko w skali poszczegdlnego wojewddztwa. Poza tym istnieje koniecznosc
monitorowania przemieszczania odpaddw miedzy podmiotami usytuowanymi w
réznych regionach kraju. Zespolenie WIOS uniemozliwia tym samym racjonalng
specjalizacje poszczegdlnych jednostek w skali catego kraju, co doprowadzitoby

niewgtpliwie do znacznego zwiekszenia ich skutecznosci. Centralne sterowanie

? Liczba zadari naktadanych na 10S roénie z roku na rok. W chwili przystapienia Polski do UE w 2004 r. liczba
zadan wynosita 120, aby do konca 2015 r. wynie$¢ okoto 300. Stan zatrudnienia ulegt zmniejszeniu 0 7,3 % (na
przestrzeni lat 2004 - 2014)



finansowaniem dziatalnosci WIOS bqgdz jakichkolwiek innych jednostek Inspekciji
realizujgcych jej zadania w terenie pozwolitaby na przesuwanie Srodkéw
finansowych w trakcie roku budzetowego, co staje sie czesto konieczne np. w

sytuacjach nadzwyczajnych.

8. Obecna struktura organizacyjno-prawna uniemozliwia bgdz znacznie utrudnia
skoncentrowanie w jednym o$rodku dyspozycyjnym wszystkich informaciji i baz
danych dotyczgcych stanu Srodowiska oraz rejestrow aktdw prawnych, raportéw,
sprawozdan i decyzji administracyjnych dotyczgcych dziatalnosci wptywajgcych
na srodowisko. Koncentracja zasobdw informacyjnych bytaby celowa gtéwnie ze
wzgledu na efektywnosc i racjonalnos¢ systemu, w ktérym obecnie funkcjonuje
wiele niezaleznych baz danych. Powoduje to negatywne konsekwencje w
procesie kontrolnym (zob. fragment opracowania dot. gospodarki odpadami, w

tym braku zintegrowanej bazy odpaddw).

9. W sferze kontroli przestrzegania prawa efektywnosé dziatania organdw 10S$ jest
niewystarczajgca. W celu jej podniesienia nalezatoby dokonac gruntownej
analizy zadan na poziomie wojewddzkim, tak aby ograniczy¢ ich liczbe tylko do
takich, ktére majg istotny wptyw na stan Srodowiska. Na podstawie
zdefiniowanych zadan nalezatoby nastepnie okresli¢ liczbe kontroli, tak aby
wyeliminowa¢ kontrole w podmiotach i obiektach nie majgcych istotnego

wptywu na stan srodowiska.

10.  Podwodjna podlegtos¢é WIOS powoduje szereg problemdw w  procesie
finansowania zadan. Ze wzgledu na szczuptos$c srodkdw budzetowych bedgcych
w dyspozycji wojewody finansowanie funkcjonowania WIOS obejmuje jedynie
koszty dziatalnosci biezgcej inspektoratéw (gtdwnie ptace pracownikdw,
wyposazenie, sprzet, energia, paliwo, koszty administracyjne itp.). Finansowanie to
nie obejmuje praktycznie kosztéw dziatalnosci operacyjnej WIOS, zwigzanej z
realizacja jego zadan ustawowych. W tej sytuacji prawie cata dziatalnosc
operacyjna WIOS finansowana jest ze zrédet zewnetrznych (gtdwnie dotacje
pochodzgce z WFOSIGW oraz z NFOSIGW) i ze $rodkéw wygospodarowanych
(zaoszczedzonych). Dotyczy to  zwtaszcza  finansowania  prowadzenia

panstwowego monitoringu srodowiska.

11. Niezwykle istotnym zagadnieniem jest system finansowania zadan PMS.

Realizacja Programu Panstwowego Monitoringu  Srodowiska  (PMS)  jest



uwarunkowana  dostepnoscig  Srodkéw  finansowych  w  wojewddzkich
inspektoratach ochrony Srodowiska oraz w Gtownym Inspektoracie Ochrony
Srodowiska. Terminowe i petne pokrywanie kosztéw realizacji zadah jest tym
bardziej wazne, iz zadania PMS, co do zasady, majg charakter ciggty lub cykliczny
i niewykonanie zadan w planowanym terminie skutkuje ich brakiem, co w
konsekwencji powoduje problemy zwigzane z planowaniem i operacyjnym
zarzgdzaniem Srodowiskiem, a w przypadku wiekszosci podsystemdw znajduje
swoje odzwierciedlenie w jakosci i kompletnosci informacji o stanie srodowiska
sprawozdawanych do Komisji Europejskiej w ramach Konwencji i umow
miedzynarodowych.

Koszty realizacji zadan PMS obejmujg koszty wydatkowane na poziomie krajowym
przez GIOS oraz koszty wydatkowane na poziomie wojewddzkim przez WIOS z
budzetu wojewody.

Zadania Panstwowego Monitoringu Srodowiska (PMS) realizowane przez jednostki

Inspekcji od lat realizowane sqg dzieki srodkom Narodowego Funduszu Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska

i_gospodarki wodnej pozyskiwanych od 2011 roku za posrednictwem rezerwy

celowej budzetu panstwa (poz. 59 Dofinansowanie zadan z zakresu ochrony
srodowiska | gospodarki wodnej), udziat Srodkdw budzetowych jest
zdecydowanie niewystarczajqcy.

Na realizacje zadahn PMS, Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska korzysta ze
srodkéw NFOSIGW w kwocie ok. 30 min zt rocznie, co stanowi ok. 95 % kosztéw
realizowanych zadan PMS, oraz ze srodkéw budzetowych w kwocie ok. 0,5 min zt
rocznie (bez funduszu ptac), co stanowi ok. 5 % kosztow realizowanych zadan
PMS. Na readlizacje zadan PMS wojewddzkie inspektoraty ochrony érodowiska
wykorzystujqg srodki WFOSIGW w kwocie ok. 25 min zt rocznie, przede wszystkim na
zapewnienie kosztow biezgcych funkcjonowania wojewddzkich sieci monitoringu,
w tym wykonanie pomiardéw, poboréw préb i analiz laboratoryjnych dla potrzeb
wykonywania ocen stanu powietrza, wod, hatasu i pdl elektromagnetycznych,

ktérych nie zapewnia budzet wojewody.

Procedura pozyskiwania Srodkdw przez panstwowe jednostki budzetowe za
posrednictwem rezerwy celowej, a nastepnie ich rozliczanie jest dtugotrwate,
wieloetapowe i stwarza ryzyko nieosiggniecia zaplanowanych celdéw oraz

zaktadanej wartosci miernika budzetu zadaniowego. Angazuje wiele komorek i —



pomimo istotnej poprawy w przeptywie dokumentow w stosunku do roku 2011-
2012 - jest przyktadem nadmiernego zbiurokratyzowania. Sktadanie wnioskow do
NFOSIGW odbywa sie z blisko 2-letnim wyprzedzeniem w stosunku do rozpoczecia
realizacji zadania. Proces uzyskiwania decyzi o finansowaniu  jest
nieprzewidywalny co do terminu, co wraz z nieprzewidywalnoscig wynikow
postepowania w sprawie zamdwien publicznych moze powodowad koniecznos$c
dokonania weryfikacji harmonograméw realizacyjnych przedsiewzie¢, a takze
korekt decyzji MF w sprawie zapewnienia finansowania oraz w sprawie

uruchomienia rezerwy.

Proces uruchamiania Srodkdw za posrednictwem rezerwy celowej wydtuza
faktyczne otrzymanie srodkdw i stwarza ryzyko nie wykonania w terminie zadan
PMS. Stwarza réwniez ryzyko niedotrzymania termindéw ptatnosci za zrealizowane
zadania. W konsekwencji moze prowadzi¢ do poniesienia przez GIOS i WIOS
dodatkowych kosztow z tytutu odsetek za opdznienie ptatnosci za zrealizowane
zadania, a w konsekwencji do poniesienia odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Nalezy réowniez podkreslic, iz planowanie
nowych zadan dla GIOS i WIOS, ktére wynikajg z dyrektyw Parlamentu
Europejskiego i Rady Europejskiej, i ktére sg w trakcie transpozycji do prawa
krajowego, nie przektada sie na otrzymanie wiekszych srodkdw na ten cel z
budzetu panstwa, a akty prawa krajowego tfransponujgce nowe przepisy

powstajg bez wskazywania skutkdw finansowych dla jednostek Inspekciji

realizujgcych nowe zadania.

Coroczne planowanie zadan ze S$rodkédw budzetowych nie odzwierciedla
rzeczywistych potrzeb GIOS i WIOS na realizacje ustawowych zadan PMS,
poniewaz juz od kilku lat limit sSrodkdw przyznawanych na dany rok okreslany jest
na poziomie roku ubiegtego.

W przypadku GIOS oznacza to, ze w zakresie zadan PMS, GIOS osigga docelowq
wartos¢ miernika budzetu zadaniowego jedynie dzieki srodkom NFOSIGW.
Natomiast w odniesieniu do wydatkdw inwestycyjnych jednostek Inspekcji
niezbedne doposazenie | modernizacja  sprzetu  pomiarowego  sieci
monitoringowych WIOS, jak réowniez specijalistycznego sprzetu analitycznego w
laboratoriach WIOS, byty realizowane ze $§rodkéw pomocowych poczynajgc od
PHARE, poprzez POIiS i programy regionalne (RPO), srodki MF, EOG oraz $rodkéw

narodowego i wojewddzkich FOSIGW.



Stabilny system finansowania zadan Inspekcji jest kluczowy dla realizacji zadan
badawczo-pomiarowych PMS ze wzgledu na specyfike badah monitoringowych,
tfi. konieczno$¢ ich realizacji w sposéb cykliczny, w odpowiednim rezimie
czasowym, czesto od 1 stycznia lub w okreslonych porach okresu wegetacyjnego,
co jest niezbedne do wykonania oceny stanu poszczegdlnych komponentéw
srodowiska. Uznaniowo$é w przyznawaniu srodkéw NFOSIGW oraz WFOSIGW na
zadania PMS moze spowodowaé, iz Polska nie bedzie w stanie wypetni¢
zobowigzan  dotyczgcych  gromadzenia i sprawozdawczosci  danych
monitoringowych. Tym samym, nie bedzie w stanie zapewni¢ danych
stanowigcych podstawe do oceny efektywnosci polityki Srodowiskowej na

poziomie krajowym i Unii Europejskiej.

Na potrzebe rozwigzania problemu finansowania PMS zwracata juz uwage
Najwyzsza Izba Kontroli w podsumowaniu wynikéw kontroli PMS przeprowadzonej
w roku 2008, wskazujgc, iz .istniejgcy system finansowania realizacji PMS,
wymagajqcy corocznego aplikowania (z niepewnym skutkiem) o czes¢ srodkow
finansowych, nie zapewniat terminowego i petnego pokrycia kosztdw PMS oraz
stwarzat zagrozenie dla ciggtosci badarn monitoringowych, co powinno byc
nieodtqcznym ich atrybutem.” W celu zapewnienia ptynnej realizacji ustawowych
zadan PMS$ niezbedne jest zapewnienie finansowania kluczowych zadahn PMS ze
srodkéw budzetowych (GIOS i WIOS) oraz uproszczenie i usprawnienie procedur
pozyskiwania érodkéw z NFOSIGW za poérednictwem rezerwy celowej budzetu
panstwa, np. poprzez tworzenie corocznej rezerwy na zadania PMS w oparciu o
liste Ministra Srodowiska, o ktérg bedzie mozna wnioskowaé jednorazowo na

poczqgtku roku budzetowego.

Il. STRUKTURALNE CZYNNIKI WEWNETRZNE

W ramach analizy czynnikdw wewnetrznych, lezgcych w strukturze samej Inspekcji,
szczegotowe] andlizie poddano procesy decyzyjne zwigzane z redlizacjq jej
wybranych zadan ustawowych i skutkujgcych powstaniem okreslonych problemow
w sferze efektywnosci systemowej bgdz majgcych negatywne skutki dla finanséw

publicznych.



1. Kontrola gospodarki odpadami - dziatalnos¢ biezqgca Inspekcji

Jak wynika z dokumentacji przedstawionej przez GIOS? do najwazniejszych
probleméw w biezgcej dziatalnoéci kontrolnej 10S w odniesieniu do gospodarki

odpadami nalezq:
1.1. Trudnosci w prowadzeniu kontroli

W ostatnich latach zaobserwowano zwiekszong liczbe wnioskdw o podjecie
interwenciji oraz skarg w zakresie gospodarowania odpadami, wptywajgcych do
organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska. Coraz czeéciej rowniez podczas
podejmowania czynnosci kontrolnych organy napotykajg na szereg problemow,
ktérych rozwigzanie zalezne jest od wspotpracy z innymi organami i stuzbami, w tym
z Policjg. Zagadnienia z zakresu zadan realizowanych w Departamencie Inspekcji
i Orzecznictwa GIOS, ktére wymagajg podjecia takiej wspdtpracy, dotyczg m.in.
nieprawidtowosci w gospodarowaniu odpadami komunalnymi i opakowaniowymi

oraz zbierania (magazynowania) odpaddw niebezpiecznych. Nalezg do nich:

a) odzysk i recykling odpaddéw opakowaniowych
Najwiekszy problem stanowi brak nadzoru nad przeptywem DPO/DPR (dokument
potwierdzajgcy odzysk/dokument potwierdzajgcy recykling) w systemie odzysku
irecyklingu odpaddéw opakowaniowych. Dokumenty te wystawiane sqg przez
podmioty nie posiadajgce instalacji lub posiadajgce instalacje o niewystarczajgcej
wydajnosci do przeprowadzenia odzysku i recyklingu w stosunku do ilosci odpaddow.
Problemem jest wystawianie dokumentdéw dla odpaddw, ktdre zostaty zebrane poza
terytorium RP, wystawianie dokumentdw DPR na odpady poddane procesowi
odzysku R12, wystawianie fikcyjnych dokumentéw DPO/DPR na odpady, ktdre nie

zostaty poddane przetworzeniu.

3 Catosé analizowanej dokumentaciji GIOS stanowi zatgcznik do niniejszego opracowania. Sktadajg sie na niego
nastepujgce dokumenty:

Pismo z dnia 8 lipca 2015 r. znak: DIiO/0705/15/2015/ap

Pismo z dnia 4 sierpnia 2014 r. znak: DIiO/071/159/14/ps

Pismo z dnia 11 sierpnia 2014 r. znak: DIiO/071/163/14/PS

Pismo z dnia 11 sierpnia 2014 r. znak: DIiO/071/164/14/ps

Pismo z dnia 6 pazdziernika 2014 r. znak: DIiO/071/208/14/ps

Wyrok z dnia 12 marca 2014 r. syg. akt Il SA/GD 38/14

Decyzja GIOS z dnia 5 maja 2015 r. znak: DIiO-420/179/2015/kjp
Decyzja GIOS z dnia 4 maja 2015 r. znak: DIiO-420/103/2015/0t
Decyzja GIOS z dnia 21 stycznia 2015 r. znak: DIiO-420/243/2012/kjp
10. Decyzja GIOS z dnia 30 kwietnia 2015 r. znak: DIiO-420/633/2014/ot
11. Pismo z dnia 9 grudnia 2015 r. znak: DSK/0701-6/15 MNo

12.
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b) gospodarka odpadami komunalnymi
Najwiekszy problem stanowi brak nadzoru nad przeptywem strumienia odpaddw
komunalnych. Obserwuje sie nasilajgce sie zjawisko porzucania odpaddw w lasach
i wyrobiskach. Ponadto stwierdzono nagminne dokonywanie zmian na kartach
przekazania odpaddw i kartach ewidencji kodéw odpaddw z 20 03 01 na odpady o
kodach 19 12 12 i 20 03 99, bez poddania ich faktycznemu przetworzeniu, a

nastepnie przewozenie tych odpaddw poza region gospodarki odpadami.

c) zbieranie (magazynowanie) odpaddw niebezpiecznych
W ostatnich latach obserwuje sie nasilajgce sie zjawisko porzucania odpaddw
niebezpiecznych w magazynach lub na terenie do ktérego przedsiebiorca posiada
tytut prawny. Nagminnie podmioty dzierzawig tereny od oséb prywatnych,
zaktadajg dziatalno$¢ polegajgcg na zbieraniu odpaddw, uzyskujg wymagane
prawem zezwolenia, a nastepnie porzucajg odpady pozostawiajgc je osobom, ktére
czesto nie majg Swiadomosci i srodkdw finansowych na usuniecie zgromadzonych
odpaddéw. Rodzi to czesto dodatkowy problem dla organdw samorzgdu
terytorialnego, ktére sqg zobowigzane do usuniecia tych odpaddédw w ramach

wykonania zastepczego.

d) wypetnianie wyrobisk pokopalnianych, bytych zwirowni, cegielni, hut itp.
W ostatnich latach obserwuje sie nasilajgce sie zjawisko wypetniania wyrobisk
odpadami niewiadomego pochodzenia w sposdb zagrazajgcy zyciu lub zdrowiu
ludzi. Najwiekszy problem dotyczy braku mozliwosci ustalenia sprawcodw

pozbywajgcych sie odpaddw w nielegalny sposdb.

Nalezy sgdzi¢, iz opisane problemy zostatyby rozwigzane samodzielnie przez

Inspekcije, w_sytuaciji _gdyby dysponowata ona odpowiednimi kompetencjami

i Uuprawnieniami, co byto wielokrotnie postulowane w _ minionych latach przez

cytowane juz tu niezalezne osrodki badawcze.

1.2. Brak mozliwosci prowadzenia kontroli Ilub podjecia dziatan

pokontrolnych - wady prawne pozwolen

a) wadliwe oznaczanie strony postepowania i wydawanie decyzji na firme, pod
ktérg dana osoba fizyczna prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, a nie na

przedsiebiorce — osobe fizyczng, prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg;
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b) brak ustalenia w pozwoleniach wszystkich wymaganych elementow,

przyktadowo:

dopuszczalnego poziomu hatasu w pozwoleniu zintegrowanym, pomimo, iz
jest to niezgodne z art. 211 ust. 6 pkt 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska,

e nieprecyzyjne okreslanie terendw chronionych akustycznie,

e brak w zezwoleniach okreslenia szczegdtowych warunkdw, jakie powinien
spetnia¢  podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ w  zakresie gospodarki
odpadami,

e brak jednoznacznego okreslenia jakiego rodzaju Scieki sg odprowadzane
i jokie kryteria oceny spetnienia warunkéw ich odprowadzania nalezy
zastosowac,

e nieprecyzyjne okreslenie lub jego brak co do miegjsca pobierania probek
Sciekbw do badan w sytuacjach, gdy tym samym wylotem podmiot
odprowadza wiecej niz jeden rodzaj Sciekdw,

e brak okreslenia sposobu pobierania probek i wykonywania na nich
oznaczen wskaznikow,

e brak okredlenia w pozwoleniu dla $ciekdw komunalnych czestotliwosci
poboru prébek.

Powyzsze przypadki wad pozwolen uniemozliwiajg ich prawidtowqg egzekucje przez
organy Inspekcji Ochrony Srodowiska. WIOS podejmujg dziatania w tym zakresie
informujgc wtasciwe organy o nieprawidtowosciach stwierdzonych w decyzjach, a
takze wystepujg do SKO z wnioskami o stwierdzenie niewaznosci takich decyzji. GIOS
w 2015 r. przekazywat do DOS MS informacje o takich przypadkach. Nie zawsze
jednak organy maja mozliwos¢ zmiany takich decyzji lub nie uznajq zastrzezen WIOS

Za zasadne.

2. Szara strefa

Nieskuteczno$¢ i nieefektywnos$¢ dziatan kontrolnych podejmowanych przez
Inspekcje wida¢ najwyrazniej w sferze szeroko pojmowanej gospodarki odpadami,
gdzie dochodzi do bardzo wielu nieprawidtowosci i tamania prawa, co skutkuje
powaznymi stratami dla Srodowiska oraz znacznymi uszczupleniami dochoddw
panstwa z tytutu podatkdw. Przyczyng tego stanu rzeczy jest niekontrolowany rozwdj
szarej strefy w sektorze odpaddw, ktdéry potwierdzony zostat zarbwno analizami
Ministerstwa Srodowiska jak i opiniami podmiotéw i jednostek niezaleznych.

Przyktadowo, dane statystyczne prezentowane przez GUS wskazujg na rozbieznosc
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pomiedzy wolumenem faktycznie wytwarzanych odpaddw a zarejestrowang iloscig

odpaddw zebranych — za rok 2013 réznica ta wynosita ponad 1,8 min ton Smieci,

ktére prawdopodobnie trafity na dzikie wysypiska“.

Jak wynika z informacji przekazanych na Konferencji pt. Rynek gospodarki
odpadami - jak skonczy¢ z fikcjq i patologiami, zorganizowanej w Krajowej lzbie
Gospodarczej w dniu 26 marca 2015 r., krajowy rynek gospodarowania odpadami
od lat boryka sie z wieloma problemami i nieprawidtowos$ciami. W tej sytuacii
wypetnienie naszych zobowigzan i faktyczna realizacja ustalonych celéw bedzie
niezwykle trudna i wymagac bedzie ogromnego wysitku finansowego oraz
organizacyjnego uczestnikdw rynku, ale przede wszystkim woli politycznej do
zZbudowania tfransparentnego rynku opartego na uczciwej konkurencji. Znaczne
Srodki finansowe muszqg by¢ zainwestowane zardwno w systemy zbidrki odpaddw, jak
i technologie ich ponownego uzycia, unieszkodliwienia i odzysku materiatowego lub
energetycznego. Nalezy rownolegle budowac systemy zbidrki i rozwijac strategiczne
kierunki zagospodarowania odpaddw. Recykling materiatowy i odzysk energii z
odpaddéw wydajqg sie by¢ szczegdlnie wazne dla budowy efektywnego systemu
gospodarki odpadami w Polsce. Energia z odpaddw mogtaby istotnie wzmocnic
bezpieczenstwo energetyczne kraju. Zwtaszcza w obecnej sytuacji geopolitycznej
oraz wobec sygnalizowanych przez energetyke problemdw w najblizszych latach
powinno to by¢ waznym kryterium rozwoju branzy gospodarki odpadami. To
wszystko bedzie mozliwe, w sytuacji gdy zlikwiduje sie rézne groine zjawiska

i nieprawidtowosci. Bez zdecydowanych dziatan w podejsciu do nieprawidtowosci

i,szarej strefy” w odpadach nie zbuduje sie w Polsce efektywnego systemu

gospodarowania odpadami. Te problemy dotykajg jednakowo réznych sektoréw

gospodarki odpadami i same zmiany prawa nie przyniosqg oczekiwanych efektow.
Powaznym problemem polskiej gospodarki odpadami jest bowiem skuteczne
wdrozenie | egzekucja stanowionego prawa. Rynek gospodarki odpadami w
obecnym wydaniu nie jest w stanie pozby¢ sie zjawisk patologicznych - ich udziat
jest znaczny i stale rodnie. Rzetelni przedsiebiorcy domagajg sie od
odpowiedzialnych organdw administraciji rzgdowej zapewnienia uczciwych regut gry

rynkowej i warunkdw do stabilnego rozwoju, w tym do inwestowania w branze.

* Zob. GUS, Ochrona $rodowiska 2014, Tabl. 13(261). Odpady komunalne wytworzone i zebrane

12



Bank Swiatowy oszacowat obroty polskiej szarej strefy na ok. 400 mlid zt rocznie, czyli
24% PKB. PWC w swoim raporcie oszacowat samqg luke w podatku VAT w 2013 r. na
36 — 58 mild zt. Dla przyktadu roczny budzet NFZ wynosi ok. 70 mld zt. Takie
porébwnanie daje wyobrazenie o skali strat, ale uzmystawia réwniez szanse na
znaczne zwiekszenie wptywodw do budzetu, pod warunkiem podjecia odpowiednich

dziatah. W_gospodarce odpadami udziat szarej strefy w ostatnich latach szybko

rosnie i wg szacunkow ekspertéw branzowych przekracza obecnie 40% ujawnionych

obrotow. Obecnie brakuje efekiywnego systemu nadzoru i monitoringu oraz

rzetelnych danych w zakresie ilosci wytwarzanych w kraju odpaddéw, co dodatkowo

utrudnia zdefiniowanie i dzialania wobec szarej sirefy. Dane publikowane przez

media przed dwoma laty definiowaly straty z powodu szarej strefy w odpadach na

wysokosci 2 mid ziotych rocznie, co rdéwniez stanowi powaine uszczuplenie

wplywoéw do budzetu.

Krajowa lIzba Gospodarcza w swym Stanowisku z kwietnia 2013 r. w sprawie
wdrazania nowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w Polsce
zwracata uwage na powazne problemy na rynku i zagrozenia dla realizacji nowej
ustawy o odpadach, w tym spetnienia jej gtéwnych celdéw. Zdaniem KIG wéréd
zagrozen, ktére mogqg powaznie utrudnic budowe nowego  systemu
gospodarowania odpadami jednym z najpowazniejszych jest rozwdj groznych zjawisk
patologicznych i ,szarej strefy” w odpadach, w tym przekodowywania
i przemieszczania odpaddéw poza okresSlone w planach regiony, w szczegdlnosci
przekodowywanie odpaddéw?s. W odpowiedzi na te zagrozenia odpowiedzialne

organy administracji panstwowej winny podjgé odpowiednie dziatania, ktére
pozwolg na zapewnienie standarddw readlizacyjnych nowego systemu oraz
skuteczng eliminacje wielu zjawisk patologicznych z rynku, jak réwniez wykazg
wystarczajgcg determinacje w  dagzeniu do redlizacji ustalonych celow. W
przeciwnym przypadku w ciggu najblizszych kilku lat nastgpi dramatyczne
pogorszenie stanu naszej gospodarki odpadami komunalnymi, dalszy rozwdj ,,szarej
strefy” i upadek wielu rzetelnych przedsiebiorcow, w tym wielu istniejgcych instalacii
regionalnych do przetwarzania odpaddw, co w konsekwencji narazi Polske na

dotkliwe sankcje Komisji Europejskiej, siegajgce setek miliondw zt. W podsumowaniu

> Jak wynika z wyjasnienia uzyskanego w GIOS, Wojewddzcy Inspektorzy Ochrony Srodowiska do tej pory nie
posiadajg narzedzi prawnych do walki z procederem przekodowywania odpaddw. Zmieszane odpady komunalne
sg mielone i sktadowane wbrew zakazowi na sktadowiskach zmieszanych odpadéw komunalnych, co uszczupla
wptywy z optat za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska.
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swej analizy Krajowa Izba Gospodarcza apeluje m.in. o ,wzmocnienie organdw

Inspekcji Ochrony Srodowiska w celu skutecznej kontroli tworzgcego sie rynku, w tym

eliminacji  praktyk niezgodnych z prawem oraz przyjetymi standardami oraz

rozwazenie  utworzenia  bardziej  wyspecjdlizowanej  komodrki do  kontroli

i przeciwdziatania nielegalnym praktykom z wyposazeniem jej w szersze uprawnienia

wzorem policji skarbowe]"¢. Podobne wnioski zawarte byty w cytowanym juz powyzej

opracowaniu KSAP ze stycznia 2013 .

System gospodarki odpadami, stworzony wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach poddawany jest duzej krytyce ze strony podmiotow
funkcjonujgcych na rynku. W odniesieniu do zadanh realizowanych przez Inspekcje
Ochrony Srodowiska, a zwtaszcza w zwigzku z obserwowanym wzrostem zjawisk
patologicznych i rozwojem szarej strefy, podkresla sie zwtaszcza powszechnie
funkcjonalng nieefektywno$¢ systemu monitorowania i konftroli, ktéry w praktyce jest
oparty gtdbwnie na Inspekcji, bowiem ani gminy nie urzedy marszatkowskie nie
angazujqg sie w ten proces. Inspekcja nie jest jednak zdolna w obecnym ksztatcie do
skutecznej eliminacji wielu zjawisk patologicznych. GIOS i WIOS sg niedofinansowane
i majg braki kadrowe, brakuje im wsparcia ze strony innych organéw np. policji,
prokuratury, stuzb skarbowych(mimo podjecia rozmdw z Komendqg Gtéwng Policji w
zakresie Scislejszej wspotpracy z Policjg, a takze rozmdw z Ministerstwem Finansow w
zakresie rozwazenia mozliwosci przeprowadzenia kontroli przez urzedy skarbowe na
whiosek WIOS). Przepisy dajg za mate uprawnienia inspektorom ochrony srodowiska
w zakresie przeprowadzania kontroli inferwencyjnych, niezapowiedzianych,
wynikajgcych czesto ze skarg obywateli (np. w przypadku emisji szkodliwych
substanciji, hatasu itp.). Brakuje narzedzi do weryfikacji danych przekazywanych przez
odbierajgcych i przetwarzajgcych odpady, a odpady wywozone poza region lub

poza wojewddztwo ,znikajg” z ewidencji. Stworzenie efektywnego monitoringu

przemieszczania odpadéw w tym kompleksowej bazy danych odpadowych winno

by¢ priorytetem zmian w sferze kontroli gospodarki odpadami.

Dobrg okazjg do rozwigzania powyzszego problemu monitoringu byta nowelizacja
funkcjonujgcej od 2005 roku ustawy o zuzytym @ sprzecie elekirycznym
i elektronicznym, do ktérej doszto w drodze uchwalenia ustawy z dnia 11 wrzeénia

2015 r. o zuzytym sprzecie elekirycznym i elekironicznym (Dz. U. 2015, poz. 1688).

6 Zob. http://www kig.pl/zdaniem-kig/politykagospodarcza/3408-stanowisko-kig-w-sprawie-wdraania-nowego-
systemu-gospodarowania-odpadami-komunalnymi-w-polsce.html
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Ustawa miata w zatozeniu rozwigzac w sposdb kompleksowy wszystkie naroste przez
lata problemy polegajgce na nieefektywnym odzysku ww. zuzytego sprzetu. Zjawisko
to byto obserwowane w Polsce w ciggu catego okresu obowigzywania dyrektyw
unijnych, dot. tej kwestii przepisdw wtasciwych ustaw i rozporzqgdzen oraz
funkcjonowania Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska jako podmiotu
zobowigzanego do kontroli ich przestrzegania, w tym do prowadzenia wtasciwego
rejestru’. Na przyktadzie analizy zapisdw tej ustawy, a zwtaszcza poprzez wnikliwe
badanie procesu prowadzgcego do jej uchwalenia wida¢ wyraznie wszystkie
problemy i patologie rynku odpaddw w Polsce. Pomimo relatywnie niewielkiego
strumienia tego rodzaju odpaddéw w ogdlnym wolumenie, mechanizmy szarej strefy
prowadzgce do szkéd dla Srodowiska i strat budzetowych byty w tej sferze
szczegolnie dotkliwe. Jednoczesnie w sektorze tego rodzaju dziatalnosci
gospodarcze]j bezsiinos¢ i nieefektywno$é dziatania jednostek 10S byta, jok dotgd,
szczegodlnie widoczna. Istniejgcy system kontroli zaswiadczen nie byt nigdy skuteczny,
a powszechno$¢ patologii i fakt zaangazowania sie w tego rodzaju dziatalnosé
struktur przestepczych powoduje, ze Inspekcja nie miata mozliwosci efektywnego

dziatania.

Stan ten podkreslany byt wielokrotnie podczas prac nad ww. ustawq, zardbwno przez
uczestnikdw rynku jak i przez niezalezne firmy konsultingowe, czego przyktadem jest
posiedzenie komisji senackiej z dnia 4 lutego 2015 r. poswiecone dyskusji nad
projektem ustawy o ZSEE. W trakcie jego trwania przedstawiciele firmy konsultingowej
PriceWaterhouseCoopers stwierdzili m.in., iz Inspekcja Ochrony Srodowiska nie ma jak
skutecznie kontrolowa¢ ani organizacji odzysku, ani zaktaddw przetwarzania,
poniewaz ma do dyspozycji Smiesznie niskie mandaty i musi z tygodniowym
wyprzedzeniem informowac o planowanej kontroli. W tym czasie wszystkie Slady
ewentualnych naduzy¢ mozna zatrze¢ lub sie ich pozby¢. Doradcy wskazywali

ponadto na mozliwos¢ istnienia ,konglomeratow™ organizaciji odzysku z zaktadami

7 Pierwsza ustawa o zuzytym sprzecie elekirycznym i elekironicznym z 29 lipca 2005 r. byta podstawowym aktem
prawnym okreslajgcym obowigzki podmiotdéw wprowadzajgcych na terytorium kraju sprzet elektryczny i
elektroniczny, oraz podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie zbierania, przetwarzania, odzysku i recyklingu
zuzytego sprzetu elekirycznego i elektronicznego, jak rowniez uzytkownikdw sprzetu i organizacji odzysku, a nadto
okre$lajgcym prawne podstawy funkcjonowania rejestru prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska. Rejestr miat obejmowad podmioty wprowadzajgce sprzet, zbierajgce sprzet, prowadzgce zaktady
przetwarzania, prowadzqgce recykling i organizujgce odzysk sprzetu. Obowigzek ten zostat przeniesiony na Marszatka
wojewddztwa z chwilg uchwalenia ustawy z dnia 14 grudnia 2012 o odpadach.
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przetwarzania. Gdy one sie tgcza, to rynek przestaje istnie¢, a poza tym prowadzi to

do naduzyc.8.

Uczestnicy obrad zgtaszali wiele krytycznych uwag w odniesieniu do panujgcego
édwczesnie systemu zagospodarowania ZSEE. Przyktadowo p. Wojciech Konecki
Dyrektor Generalny CECED Polska - Zwigzku Pracodawcow AGD (organizacja
zrzeszajgca najwiekszych europejskich producentéw AGD) zwrdcit uwage, ze za
granicq organizacje odzysku odzyskujg z rynku o wiele wieksze ilosci ZSEE, niz udaje
sie fo w naszym kraju. Producenci AGD w innych krajach przeznaczajg wieksze kwoty
na recykling, a w Polsce nie majg zaufania do systemu. Gtéwnym problemem
systemmowym, jest brak skutecznej kontroli i nadzoru nad tym rynkiem. Przez to
ponosimy straty materialne. Jesli rynek sie kurczy, to panstwo traci nawet kilkadziesigt
miliondw ztotych rocznie na nieodprowadzonych podatkach VAT.

Patrzgc na opisywany proces legislacyjny z perspektywy efektywnosci dziatania
i narzedzi kompetencyjnych Inspekcji, warto przyjrze¢ sie tez historii proponowanych
rozwigzan prezentowanej w trakcie prac Komisji. Jak referowat to p. Filip Opoka,
Radca Prawny w Kancelarii DLA Piper Wiater sp. k., na poczgtku prac legislacyjnych
wskazywano przede wszystkim konieczno$¢ wprowadzenia monitoringu przeptywu
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. | w tym kontekscie pojawiato sie
pojecie szarej strefy — monitoring miat by¢ tym mechanizmem, ktéry utatwi kontrole
czy tez ograniczenie szarej strefy. W pozostatym zakresie, w zatozeniach do ustawy
stwierdzono, ze wszystkie inne kwestie pozostang uregulowane tak jak w
dotychczasowej ustawie. Mozna wiec stwierdzic, iz podejscie takie nie odpowiadato
zatozeniu o kompleksowej zmianie procedowanej ustawy — oprécz monitoringu nie
byto bowiem wielu mechanizmdw, ktére miatyby umozliwi¢ wyeliminowanie z rynku
szarej strefy. Ponadto zatozenia do ustawy, a byto ich pie¢ réznych wersji, w rézny
sposdb odnoszg sie do statusu organizaciji odzysku zuzytego sprzetu elekirycznego
i elektronicznego. Poczgtkowo moéwito sie, ze ten status moze bedzie jakos
zmodyfikowany, a ostatecznie pozostat w niezmienionym ksztatcie, jok w
dotychczasowej ustawie. Rodzito to pytanie, czy tak wagsko okreslony zakres zatozen

do nowej ustawy pozwoli wyeliminowac problem szarej strefy.

8 70b. stenogram z posiedzenia Senackiej Komisji Srodowiska z dnia 4 lutego 2015 .
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W  poszczegdinych projektach opisywanej tu ustawy w nastepujgcy sposdb

proponowano rozwigzac kwestie kompleksowego podejicia do problemu szarej

strefy:

e W pierwszym projekcie z 21 maja 2014 r. zaproponowano rozwigzanie
polegajgce na tym, iz organizacje odzysku bedqg dziata¢ w formule not-for-
profit. Niestety pozostate propozycje, z monitoringiem przeptywu zuzytego
sprzetu elekirycznego i elekironicznego wtgcznie, nie znalazty sie w ww.
projekcie ustawy.

Organizacje odzysku zostaty stworzone po to, zeby odgrywaty role pewnego
podmiotu zaufania publicznego, czyli przejety obowigzki wprowadzajgcych,
obowigzki zbidrki i zagospodarowania zuzytego sprzetu elekirycznego
i elektronicznego, w sposédb  kompleksowy i profesjonalny, tak Zzeby
wprowadzajgcy nie musieli wykonywac¢ tych obowigzkdw samodzielnie.
Uksztattowanie organizaciji odzysku w formule not-for-profit zapewnia zatem
wykonanie tego zadania przez podmiot zaufania publicznego. Po drugie,
umozliwia realizacje zasady: zanieczyszczajgcy ptaci. Niewtasciwe jest
podejscie polegajgce na mozliwosci wyptaty przez organizacje odzysku

dywidendy swoim akcjonariuszom. Presja na zyski i na wyptate dywidendy

powoduje, 7ze jest motywacja do uczestniczenia w szarej strefie, a wiec

korzystania z dokumentaciji, ktdéra niekoniecznie moze odpowiadad stanowi

rzeczywistemu. Dlatego proponowane rozwigzanie mogto sie przyczyni¢ do

Zlikwidowania problemu szarej strefy.

Projekt z 23 pazdziernika 2014 r. przewidywat i organizacje odzysku w formule
not-for-profit, i audyt zewnetrzny, wykonywany przez podmioty zewnetrzne, a
wiec stanowigcy dodatkowe zrédto kontroli opréocz Inspekcji Ochrony
Srodowiska. Dodatkowo projekt przewidywat rozwigzania dotyczgce zmian w
ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a w szczegdlnosci mozliwose
przeprowadzania kontroli niezapowiedzianych. Ponadto zaproponowano
kontrole krzyzowe, rozszerzone godziny konftroli i brak ograniczenia czasu ich

prowadzenia w trakcie roku.

W kolejnych projektach, z 19 grudnia 2014 r. i 20 stycznia 2015 r., ww.
mechanizmy walki z szarg strefg wypadty, a pozostat jedynie mechanizm
audytu zewnetfrznego, co byto rozwigzaniem niewystarczajgcym dla

wyeliminowania szarej strefy.

17



Whnikliwa analiza stanowisk poszczegdlinych uczestnikdw debaty na komisji senackiej
dot. nowelizacji ustawy o ZSEE pozwala na postawienie tezy, iz najwiekszym
przeciwnikiem wprowadzenia do projektu ustawy ww. mechanizméow
przeciwdziatajgcych szarej strefie byta strona rzqdowa. Reprezentant Rzgdu w swym
wystgpieniu na ww. Komisji stanowczo zaprzeczyt, by byta jeszcze mozliwosc
wprowadzenia do omawianego projektu  ustawy jakichkolwiek rozwigzan
i mechanizmdw walczgcych z szarqg strefg, w odniesieniu do ktérej wypowiedziat sie
w sposdb sugerujgcy sankcjonowanie tego stanu przez osrodek rzgdowy: ,Jezeli

zgodnie z raportem PwC 40% rynku to jest szara strefa, to znaczy ze wszystkich

wszarych” mamy dzisiaj na tej Sali (...) i nie mdwmy o tym, ze szara strefa jest czyms

ulotnym, wyimaginowanym i nie wiadomo, gdzie ona jest. Oprocz kilkunastu procent

reszta siedzgcych na tej sali to jest szara strefa.” W odniesieniu do kwestii

wprowadzenia monitoringu przemieszczania odpaddw wypowiedz p. ministra byta

rownie kontrowersyjna: stwierdzit on iz, wiekszo$¢ podmiotdéw gospodarczych, z

ktérymi konsultowano te sprawe nie chciata takiego mechanizmu. Byto to sprzeczne

z wypowiedziomi wiekszosci uczestnikdw debaty (w tym szczegdlnie branzy
elektroodpaddw), ktérzy jok najoardziej popierali walke z szarg strefg m.in. przy
uzyciu takiego narzedzia. Dodatkowo, zdaniem p. ministra, jedyng formqg stworzenia

takiego monitoringu jest zorganizowanie go przez producentdw za ich pienigdze, a

nie za Srodki budzetowe, ktdrych panstwo na takie cele nie posiada. Wydaije sie, iz

jest to zaprzeczenie samej idei budowania elementdéw systemu efektywnej konitroli

panstwowej. Podobna sytuacja — jak uwazat przedstawiciel Rzgdu — jest z tzw. bazg
danych odpadowych, na ktérg ministerstwo od ponad pdét roku nie moze ogtosic¢
przetargu. ,Nie wierze w to, ze udatoby sie stworzy¢ system monitoringu w Inspekcji
Ochrony Srodowiska” — powiedziat przedstawiciel Ministerstwa Srodowiska na komisji
senackiej. Stwierdzenie to byto sprzeczne ze stanem faktycznym, poniewaz GIOS byt
gotowy od strony organizacyjno-technicznej wprowadszi¢ taki system juz w potowie
roku 2014. W odniesieniu do innych proponowanych zmian do projektu ustawy, a w
szczegodlnosci wprowadzenia tzw. kontroli bez uprzedzenia, przedstawiciel Rzgdu
poinformowat Komisje, iz: ,Jezeli bedzie zgtoszona poprawka do ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, bede optowat za tym, zeby kontrole przeprowadzac bez
uprzedzenia. To byta nasza inicjatywa, taki zapis znalazt sie w ustawie. Na

posiedzeniu komitetu Rady Ministrow ta propozycja jednak upadia. Nie wolno mi

moéwié, z inicjatywy ktérego ministra zostata wykreslona”. (sic)
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Analizujgc stanowisko Rzgdu prezentowane na komisji senackiej w sprawie projekfu
ustawy o ZSEE warto — by¢ moze - przypomniec, iz przedstawiciel Ministerstwa
Srodowiska, w okresie od 2006 r. do objecia funkcji rzgdowej pracowat na
stanowisku dyrektora generalnego firmy, ktéra obstugiwata ok. 30 % - 35 % polskiego
rynku w zakresie zagospodarowania zuzytych baterii. W poprzednich latach swojej
kariery zawodowej wystepowat jako cztonek wtadz nadzorczych spoétek prawa
handlowego oraz fundacji (prezes, cztonek zarzgdu, cztonek rady nadzorczej),
dziatajgcych m.in. w sektorze zwigzanym z szeroko pojetq branzqg ekologiczng, w tym

ze sferqg gospodarki odpadami.

W konsekwencji opisanego powyzej stanowiska strony rzgdowej znowelizowana
ustawa nie rozwigzata podstawowe] kwesti moggce] stac¢ sie skutecznym
narzedziem GIOS w walce z szarg strefg w sferze gospodarki odpadami elektrycznymi

i elektronicznymi i uzdrowi¢ ten rynek, tj. nie uwzgledniono w niej monitoringu

przemieszczania sie odpaddw i nie okreslono podstaw prawnych do stworzenia tzw.

bazy danych odpadowych. Nie wprowadzono tez, postulowanego w poprzednich

projektach ustawy, wyposazenia GIOS w bardziej efektywne narzedzia kontrolne jak

np. kontrole niezapowiedziane i tzw. kontrole krzyzowe, a takze rozszerzone godziny

kontroli, to znaczy kontrole réwniez po godzinach pracy i brak ograniczenia czasu

ich prowadzenia w trakcie roku. Nie przyjeto tez formuty not-for-profit dla organizacji

odzysku. Takie kompleksowe rozwigzania wprowadzone miaty by¢ poprzez
odpowiednie zmiany w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,

jednoczesnie z uchwaleniem ww. ustawy o ZSEE.

3. Optaty za brak sieci za 2006 rok

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20
stycznia 2005 r. o recyklingu pojazddw wycofanych z eksploatacii (Dz. U. z 2015 r. poz.
140) w drodze decyzji okresla wysokos$¢ zobowigzania wprowadzajgcego pojazdy z
tytutu optaty za brak sieci w razie stwierdzenia, ze wprowadzajgcy pojazd nie
dokonat wptaty optaty za brak sieci albo dokonat wptaty w wysokosci nizszej od

nalezne;.

Ustawg z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 176, poz. 1236) wprowadzono tagodniejsze

przepisy w zakresie naliczania optaty za brak sieci. Przepisy te weszty w zycie z dniem
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10.10.2007 r., przy czym objety caty 2007 r. Wprowadzone przepisy nie odnosity sie do
roku 2006.

W przypadku optat za brak sieci za 2006 r. GIOS stosowat, zgodnie z literg prawa,
przepisy art. 14 ww. ustawy sprzed nowelizacji dokonanej ustawq z dnia 29 czerwca

2007 r. o zmianie ustawy o recyklingu pojazddéw wycofanych z eksploatacii.

W efekcie skierowania do WSA w Warszawie skarg na wydane przez GIOS decyzje
okreslajgce wysoko$¢ optaty za brak sieci, powstato niejednolite orzecznictwo
sgdow administracyjnych w zakresie wymierzania optat za brak sieci za 2006 r.
(odnosnie stosowania przepisdw - sprzed czy po nowelizacji ww. ustawy) i w
listopadzie 2009 r. WSA skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego zapytanie prawne
dotyczgce zgodnosci z przepisami Konstytucji RP art. 14 ustawy o recyklingu
pojazdow, bedgcego podstawqg ustalania wysokosci ww. optat. Skutkiem tego byto
zawieszenie na ponad 2 lata analogicznych spraw znajdujgcych sie wéwczas przed
sgdami oraz opdznienia w prowadzeniu przez GIOS postepowan administracyjnych

doft. optaty za brak sieci.

Zgodnie z decyzjg $cistego kierownictwa resortu srodowiska z dnia 20.04.2011 r. GIOS
wszczgt  postepowania  administracyjne  w  sprawie  okredlenia  wysokosci
zobowigzania z tytutu optaty za brak sieci za 2006 r. wobec pozostatych 9 spdtek
wprowadzajgcych pojazdy, o czym poinformowat Ministra Srodowiska w notatce z
dnia 21.04.2011 r. Jednoczesnie GIOS wskazywat, ze w przypadku niekorzystnego
wyroku TK wystgpi konieczno$¢ zwrotu przez NFOSIGW wniesionych przez

wprowadzajgcych pojazdy optat za brak sieci za 2006 r. wraz z odsetkami.

Wyrok TK z dnia 9 lipca 2012 ., sygn. akt P 8/10 potwierdzit prawidtowos$¢ stosowania
przez GIOS w sprawach dotyczgcych optaty za brak sieci za 2006 r. przepisdw

ustawy sprzed nowelizaciji.

Wbrew wyrokowi TK w 5 sprawach dot. optaty za brak sieci za 2006 r. NSA wydat
wyroki niekorzystne dla GIOS, uzasadniajgc je tym, ze w przypadku wszczecia juz po
wejsciu w zycie znowelizowanej ustawy postepowan majgcych na celu okreslenie
wysokos$ci zobowigzan z tytutu optaty za brak sieci organ powinien do optat za 2006

r. zastosowac wtasnie te znowelizowane przepisy.

Jak wyjasnit NSA (por. wyrok z dnia 08.01.2013 r., sygn. akt Il OSK 2372/12), zgodnie ze
standardami wtasciwej legislacii przepisy obowigzujgcych aktéw prawnych zmienia

sie przepisem wyraznie wskazujgcym dokonywane zmiany i ich zakres. Przepis art. 2
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ustawy zmieniajgcej ustawe o recyklingu pojazddw nie spetnia zasady okreslonosci w
dostatecznym stopniu i wymaga zabiegdw interpretacyjnych dla ustalenia jego
tresci w zgodzie z Konstytucjq. Zgodnie z tym przepisem "do obliczania optaty za brak
sieci za 2007 rok stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawq". Ustawa zmieniajgca byta uchwalona w potowie roku 2007, a
weszta w zycie w pazdzierniku 2007 r. Powotany przepis intertemporalny odnosi sie
wyraznie jedynie do 2007 r. Przepis ten nie reguluje sprawy obliczania nieuiszczonych
optat za 2006 rok i tym samym ustalenie przepisbw majgcych zastosowanie do
obliczania optat za 2006 rok musi nastgpi¢ przy zastosowaniu takze innych metod
wyktadni, w tym celowosciowej i rozumowan prawniczych. Poniewaz ustawodawca
kwestii tej w odniesieniu do obliczania optat za brak sieci w roku 2006 nie uregulowat
w sposdb jasny, to wyktadnia art. 2 powinna uwzglednia¢ zasady utrwalone w
orzecznictwie sgdowym. Takq, utrwalong juz zasadqg jest uznawanie, iz w sytuacji
braku odmiennych postanowien ustawy zmienigjgcej lub ustawy nowej, do
orzekania w sprawach dotyczgcych zdarzeh wczesniejszych i do spraw bedgcych w

toku, majq zastosowanie przepisy ustawy nowej.

W wyniku ponownie przeprowadzonych postepowan GIOS wydat ostateczne
decyzje okreslajgce wysokos¢ zobowigzania z tytutu optaty za brak sieci za 2006 r. (w
4 sprawach okreslit wysoko$¢ optaty i nadptaty, a w 1 sprawie tylko wysokosc
optaty). Dodatkowo w 1 odrebnej sprawie z wniosku jednej ze spbdtek wydat decyzje

okreslajgca wysokos¢ nadptaty w optacie za brak sieci za 2006 r.

Na podstawie ustalern z Ministerstwem Srodowiska i GIOS, NFOSIGW dokonat w lutym
2014 r. zwrotu spoétkom kwoty nadptat w  wysokosciach wynikajgcych z 5
ostatecznych decyzji GIOS bez naleznego oprocentowania. W zwigzku z tym zwroty
dokonane przez NFOSIGW na podstawie ww. decyzji GIOS nie spowodowaty zwrotu

catej naleznosci.

Biorgc powyzsze pod uwage GIOS w dniu 10.04.2014 r. skierowat do Ministra
Srodowiska wniosek o wystgpienie do Ministra Finanséw o przeniesienie srodkéw z
rezerwy celowej na zwrot pozostatej kwoty zalegtosci z tytutu nadptaty w optacie za
brak sieci oraz odsetek. Wniosek ten zostat ponowiony pismami: z dnia 08.07.2014r., z
dnia 18.11.2014 r., z dnia 12.01.2015r., z dnia 12.05.2015 r., z dnia 23.07.2015 r., z dnia
28.07.2015r. oraz z dnia 06.10.2015 .
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WSA rozpatrujgc skargi w kolejnych sprawach wydawat wyroki zarbwno korzystne (w
sprawach dot. 10 podmiotéw), jak i niekorzystne dla GIOS (w sprawach dot. 7

podmiotéw).

W zwigzku z niejednolitym orzecznictwem w zakresie stosowania przepisdw ustawy o
recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, GIOS w jednej ze spraw (dot. firmy
Nissan) w ztozonej przez siebie skardze kasacyjnej z dnia 24.04.2013 r. wnidst o
przedstawienie do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow NSA zagadnienia

prawnego w powyzszym zakresie.

Ponadto pismem z dnia 20.03.2014 r. GIOS zwrécit sie do Ministra Finanséw o
przedstawienie interpretacji prawnej, czy optata za brak sieci powinna by¢
traktowana jako danina publiczna, czy tez moze by¢ uznana za sankcje
administracyjng. Pismem z dnia 25.04.2014 r. Minister Finansow wskazat, ze w jego
ocenie nalezy przyjg¢, iz omawiane optaty objete sg definicjg daniny publicznej w

rozumieniu ustawy o finansach publicznych.

Dodatkowo pismem z dnia 08.04.2014 r. GIOS skierowat do Prezesa NSA wniosek o
rozpoznanie sprawy dot. firmy Nissan poza kolejnosciqg jej wptywu oraz podjecie
uchwaty w przedmiotowej sprawie. Prezes NSA pismem z dnia 26.05.2014 r.
poinformowat, ze nie znajduje podstaw do wystgpienia z wnioskiem o podjecie

uchwaty przez NSA.

Pismem z dnia 24.06.2014 r. GIOS ponownie ztozyt wniosek o podjecie uchwaty.
Prezes NSA pismem z dnia 29.07.2014 r. poinformowat, ze podtrzymuje stanowisko

wyrazone w poprzednim pismie.

Ostatecznie w dniu 23.12.2014 r. na rozprawie dot. firmy Nissan sktad sedziowski NSA
postanowit odroczyé rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne
wytonione w frakcie rozprawy do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow NSA. W
pozostatych sprawach postepowania zostaty zawieszone do czasu rozstrzygniecia

powyzszego zagadnienia.

W dniu 19.10.2015 r. podjeta zostata przez sktad siedmiu sedziow NSA uchwata w
sprawie stosowania przepisdw ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z
eksploatacji do optat za brak sieci za 2006 r. Zgodnie z podjetq uchwatq przepis art.
14 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazddw wycofanych z eksploatacii
w brzmieniu obowigzujgcym po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o

zmianie ustawy o recyklingu pojazddw wycofanych z eksploatacji ma zastosowanie
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do okreslania wysokosci zobowigzania z tytutu optaty za brak sieci zbierania
pojazdow w 2006 r., jezeli wprowadzajgcy pojazd nie dokonat wptaty optaty za brak
sieci zbierania pojazddw w 2006 r. i postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci
zobowigzania z tytutu tej optaty zostato wszczete po wejsciu w zycie powotanej
ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. W uzasadnieniu uchwaty po raz pierwszy w
orzecznictwie zostata poruszona kwestia charakteru wydawanych przez GIOS decyzji
(wskazano, iz sg to decyzje ustalajgce, a wiec o charakterze sankcji administracyjnej,
a nie jak wynika to z ustawy o recyklingu pojazddw wycofanych z eksploatacii
i stosowane] odpowiednio Ordynacji podatkowe] — decyzje okredlajgce, a wiec

daniny publiczne).

Przyjecie za uzasadnieniem uchwaty NSA, iz decyzje GIOS majg charakter decyzji
ustalajgcych wysokos¢ zobowigzania z tytutu optaty za brak sieci mogtoby
spowodowac zgodnie z przepisami ustawy — Ordynacja podatkowa konieczno$¢
przyjecia w rozpatrywanych przez GIOS sprawach 3-letniego okresu przedawnienia
(chyba ze w sprawozdaniu nie ujawniono wszystkich danych niezbednych do
ustalenia wysokosci zobowigzania z tytutu optaty za brak sieci — wtedy 5-letni okres
przedawnienia), a takze innego niz wskazany w przepisach ustawy o recyklingu
pojazdoéw wycofanych z eksploatacii terminu ptatnosci optaty za brak sieci (tj. 14 dni
od dnia doreczenia decyzji ustalajgcej wysoko$¢ zobowigzania z tytutu optaty za
brak sieci), co mogtoby mie¢ w takim przypadku tez wptyw na wysokos¢ odsetek
zgodnie z przepisami ustawy — Ordynacja podatkowa, w zaleznosci od przyjecia co

jest terminem ptatnosci zobowigzania z tytutu optaty za brak sieci.

Podjeta uchwata siedmiu sedziow NSA jest sprzeczna z ww. wyrokiem TK. Uchwata
rzutuje bezposrednio na sprawy dotyczgce 17 spdtek wprowadzajgcych pojazdy,
ktére znajdowaty sie przed NSA, dotyczgce okreslenia wysokosci zobowigzania z
tytutu optaty za brak sieci za 2006 r. Dlatego tez GIOS podjgt decyzje o wycofaniu
ztozonych przez siebie skarg kasacyjnych w 6 sprawach. Pozwoli to na zwrot
uiszczonych przez GIOS wpiséw od tych skarg kasacyjnych oraz pozwoli unikngé

kosztow zastepstwa procesowego w tych sprawach na rzecz stron przeciwnych.

Skutkiem podjetej uchwaty bedzie konieczno$¢ zwrotu kosztéw postepowan
sgdowych w szacowanej kwocie 1,1 min zt oraz kosztéw zastepstwa procesowego w
szacowanej minimalnej kwocie 177 tys. zt, zasgdzonych wyrokami WSA i NSA od GIOS
na rzecz wprowadzajgcych pojazdy. Ponadto GIOS bedzie obowigzany do wydania

nowych decyzji dot. okreslenia wysokosci zobowigzania z tytutu optaty za brak sieci
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za 2006 r. dla 17 wprowadzajgcych pojazdy, zgodnie z wytycznymi sqdow.
Nastepnie okreSlone w ww. decyzjach kwoty nadptaty wraz z odsetkami podlegac
bedqg zwrotowi. Szacuje sie, ze wysokos¢ tych nadptat wyniesie ok. 117 min zt oraz
odsetki w wysokosci zaleznej od dnia zwrotu. Wysokosci tych nadptat bedq rowniez

zaleze¢ od przyjetego charakteru decyzji GIOS.

Minister Finanséw pismem z dnia 21.10.2015 r. zwrdcit Ministrowi Srodowiska wnioski w
sprawie uruchomienia srodkdw z rezerwy celowej, ktére miaty by¢ przeznaczone na
zwrot kwoty zalegtosci z tytutu nadptaty w optacie za brak sieci zbierania pojazdow
za 2006 r. wraz z naleznymi odsetkami, wskazujgc odmienny tok postepowania w
zakresie tego rodzaju zwrotu okreslony w rozporzgdzeniu Ministra Finanséw z dnia 7
grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek
budzetowych isamorzgdowych zaktaddw budzetowych (Dz. U. Nr 241, poz.1616).
Nalezy zauwazylé, ze przez prawie 2 lata Minister Finanséw nie kwestionowat

whnioskowanej formy zwrotu tego rodzaju nadptat.

Minister Srodowiska nie podzielajgc (tak jak GIOS) stanowiska Ministra Finanséw,
pismem z dnia 09.11.2015 r. ponownie przekazat mu ww. wnioski z prosbg o pilne ich

procedowanie.

Pismem z dnia 13.11.2015 r. Minister Finanséw po raz kolejny zwrdcit przedmiotowe

whioski.

GIOS pismem z dnia 23.11.2015 r. przedstawit Departamentowi Ekonomicznemu M$
szerszg argumentacije w sprawie koniecznosci przyznania srodkdw na zwrot nadptat z
rezerwy celowej. Minister Srodowiska pismem z dnia 26.11.2015 r. przekazat ponownie

Ministrowi Finansdw wnioski w sprawie rezerwy celowej, wraz ze swoim stanowiskiem.

Minister Finansow pismem z dnia 04.12.2015 r. zajgt ostateczne stanowisko w
przedmiotowej sprawie uznajgc, ze do zwrotu przedmiotowych kwot nadptat wraz z
oprocentowaniem powinny zosta¢ zastosowane przepisy regulujgce zwroty nadptat
w optacie za brak sieci wprowadzone ustawq ustawy z dnia 27 maja 2015 r. o
zmianie ustawy o recyklingu pojazddéw wycofanych z eksploatacji oraz niektérych

innych ustaw (Dz. U.z 2015r., poz. 933), obowigzujgce od dnia 1 stycznia 2016 .

W zwigzku z powyzszym GIOS, na prosbe Ministerstwa Srodowiska, przygotowat
wnioski o uruchomienie rezerwy celowej na zwrot pozostatych kwot nadptat wraz z

odsetkami na podstawie art. 17b ust. 5 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu
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pojazdéw wycofanych z eksploatacii (Dz. U. z 2015 r., poz. 140, ze zm.) w zwigzku z
art. 17 ustawy z dnia 27 maja 2015 r. o zmianie ustawy o recyklingu pojazddow

wycofanych z eksploatacii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 933).

WNIOSKI KONCOWE

Zaniechania poprzedniego Rzgdu RP w zakresie eliminowania szarej strefy w
gospodarce odpadami, w tym przede wszystkim ostabienie Inspekcji Ochrony
Srodowiska, jako organu ustawowo powotanego do przeprowadzania kontroli w tym
zakresie oraz rezygnacja z wprowadzenia podstawowego narzedzia stuzgcego do
wykrywania nieprawidtowosci w obrocie odpadami, jakim jest monitorowanie
przemieszczania masy odpaddw, doprowadzito do uszczuplenia wptywdw do
budzetu panstwa o kwote blisko 2 mid zt rocznie (szacunki KIG).

Ostabienie stuzb kontrolnych resortu Srodowiska skutkujgce funkcjonowaniem szarej
strefy w gospodarce odpadami, powoduje straty dla budzetu panstwa w wysokosci
blisko 2 mld zt rocznie.

Konkretnymi dziataniami byty:

zaniechanie przeprowadzenia reformy strukturalnej stuzb inspekcyjnych, ktérej
celem byto zwiekszenie skutecznosci dziatania inspekcii.

uniemozliwienie przywrdcenia przeprowadzania niezapowiedzianych kontroli
przeniesienie rejestru zuzytego sprzetu elekirycznego i elektronicznego do
marszatkdw wojewoddztw

zablokowanie wprowadzenia rozwigzania systemowego umozliwiajgcego
monitorowanie masy przemieszczanych odpadoéw

zmniejszenie budzetu GIOS na wynagrodzenia pracownikéw, skutkujgce
brakiem mozliwosci zatrudnienia nowych o0séb, jak rdéwniez realnym
obnizeniem ptac 0 6 %

doprowadzenie do pogorszenia sytuacji kadrowej 10S, przy systematycznym
przyroscie obcigzenia nowymi zadaniami, gtdwnie zwigzanymi z
wykonywaniem dyrektyw UE.

W celu ukrécenia strat powstajgcych w wyniku istnienia ww. szarej strefy w obrocie
odpadami, przedsiebiorcy reprezentujgcy uczciwg cze$¢ branzy domagali sie
wzmocnienia Inspekcji Ochrony Srodowiska, m.in. poprzez zwiekszenie liczby
inspektoréw, przywrdcenie mozliwosci przeprowadzania niezapowiedzianych kontroli
oraz wprowadzenie systemu monitoringu przemieszczania odpaddw.

Zostato to z catqg premedytacjg zablokowane przez poprzedni rzgd.
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Inne:

. Optata za brak sieci — zaniechanie rozwigzania problemu zwrotu optat za brak

sieci (nowe rozwigzanie wprowadzono dopiero od 1 stycznia 2016)
Funkcjonowanie monitoringu $§rodowiska - brak Srodkdw w budzecie,
monitoring przeprowadzany w oparciu o $§rodki NFOSIGW oraz WFOSIGW -

niebezpieczenstwo w zakresie zachowania ciggtosci badan
monitoringowych.
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